Guadalajara, Jal., a 30 de marzo de 2016.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
tardes. Iniciamos la Décima Segunda Sesion Publica de Resolucion
del presente afo de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley, Ernesto Santana Bracamontes, constante la existencia del
quoérum legal.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Con Gusto Magistrada Presidenta Gabriela
Eugenia del Valle Pérez.

Hago constar que ademas de usted se encuentran presentes en este
Salon de Plenos el sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez, asi como el Magistrado por Ministerio de Ley Ramoén
Cuauhtémoc Vega Morales, que con su presencia integran el quérum
requerido para sesionar validamente, conforme al articulo 193 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
sefor Secretario.

En consecuencia, siendo las 12 horas con un minuto se declara
abierta la sesion y le solicito dé cuenta con los asuntos listados para
resolucion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Claro que si, Magistrada Presidenta.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucidon ocho juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y



dos juicios de revision constitucional electoral con las claves de
identificacion, actores y autoridades u érganos responsables que se
precisan en el aviso publico de sesién fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala Regional; lo anterior en virtud de que segun
consta en el aviso complementario correspondiente, igualmente
publicado en estrados, fueron adicionados para su resolucion en esta
sesién el juicio ciudadano 62, asi como el juicio de revision
constitucional electoral 10, ambos de este afo.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.

Solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y Cuenta Julieta
Valladares Barragan, adscrita a mi ponencia, rinda la cuenta relativa a
los proyectos de resolucion de los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 54, 57 y 61, asi como el
juicio de revision constitucional electoral 10, todos de 2016.

Secretaria de Estudio y Cuenta Julieta Valladares Barragan: Con
autorizacion de este Pleno, procedo a dar cuenta con cuatro proyectos
de resolucién correspondientes a tres juicios ciudadanos y uno de
revision constitucional electoral, formulados por la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez.

Inicio con la cuenta del juicio ciudadano 54 de 2016, promovido por
Héctor Armando Cabada Alvidrez, por derecho propio, a fin de
impugnar del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, la resolucién de
uno de marzo pasado, en el procedimiento especial sancionador 24
del afno actual, que tuvo por acreditada la existencia de la infraccion
atribuida al actor por la Comision de Actos Anticipados de campafa y
le impuso una sancion consistente en una amonestacion publica.

En el proyecto se califica como infundado el primer agravio, ya que
contrario a lo que aduce el actor, el Tribunal responsable razono,
evidencio y lo sanciond por la realizacion de actos anticipados de
campafa y no por otras razones, como lo alega el promovente, por lo
gue nunca se le dej6é en estado de indefension, sino que se tomd en
cuenta lo alegado por la denunciante y el denunciado, en relacion con
la comision de dicha infraccion, consistente en la existencia de actos
anticipados de campafia.



Por otra parte, igualmente resulta infundado el agravio hecho valer por
el actor, relativo que en su concepto para que se actualizaran los
elementos configurativos de la infraccion electoral consistente en la
realizacion de actos anticipados de campafa, era indispensable que
se probara la peticion del voto, pues si no se acreditaba esa
circunstancia no podia tenerse por comprobada la falta objeto del
procedimiento sancionador de que se trataba, pues tal y como lo
razono la responsable y como lo sostuvo la Sala Superior, siempre es
necesario analizar los elementos de la propaganda denunciada en su
conjunto, que permita advertir el entorno de la propaganda, si es de
naturaleza electoral y si busca posicionar o0 mandar un mensaje de
apoyo a una persona por parte de quien la emite.

Por tanto, contrario a lo aducido por el actor para que se actualizara la
infraccion no era necesario que en la propaganda se llamara al voto,
sino que analizada en su conjunto se pudiera evidenciar si existio 0 no
un posicionamiento previo al inicio de la obtencion del apoyo
ciudadano o de la etapa de que se trate, lo anterior pues la
responsable concluyé que la propaganda electoral colocada en la
pagina oficial de Héctor Armando Cabada Alvidrez de Facebook,
implicé la realizacién de actos anticipados de campafia, previo a la
etapa de la obtencion del apoyo ciudadano, lo cual resultaba violatorio
de la normativa electoral, por o que consideré que con la realizaciéon
del acto anticipado de campafia se acreditaba una violacién a la
prohibicion de realizar los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano antes de adquirir la calidad de aspirante a candidato
independiente.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer por
la parte actora, en la consulta se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Hasta aqui con la cuenta de este asunto.

Continto con la cuenta del proyecto de sentencia del juicio ciudadano
57 de 2016, promovido por Ruth Priscila Granados Alvarez, a fin de
impugnar de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Nacional Electoral a través de su vocalia en la 3 Junta
Distrital Ejecutiva en el estado de Chihuahua, la omisién de dar
respuesta a su solicitud de expedicion de credencial para votar con



fotografia, presentada el 18 de febrero pasado, o que en su concepto
le irroga perjuicio a su derecho de peticion contenido en los articulos
8° y 35, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio de la
accionante, puesto que si bien en autos quedo probada la peticion asi
como la existencia de una respuesta favorable a la solicitud de
expedicion de credencial para votar de la ciudadana accionante, no se
acredita que a la fecha tal contestacion se haya hecho del
conocimiento de la peticionaria, razén por la cual no es posible tener
por satisfecho plenamente el derecho de peticidn de la accionante que
alega transgredido.

En consecuencia, en la consulta se plantea ordenar a la autoridad
seflalada como responsable que dentro del plazo de tres dias,
contados a partir de la notificacion de la ejecutoria, notifique
personalmente a la ciudadana actora la respuesta a su solicitud de
expedicion de credencial para votar, presentada ante su sede el
pasado 18 de febrero, e informe a esta Sala Regional dentro de las 24
horas siguientes sobre su debido acatamiento, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten.

Es la cuenta de este asunto.

Prosigo con la cuenta del proyecto de sentencia formulado en el juicio
ciudadano 61 del pre3sente afio, promovido por César Valerio Castillo
y otros, a fin de controvertir de la mesa directiva del 9° Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica, la convocatoria para elegir
candidatos para participar en el proceso electoral 2015-2016 en el
estado de Baja California, emitida el 12 de marzo de 2016, por el
sefialado Consejo Estatal, en cumplimiento a la sentencia del recurso
de apelacion 19 del afio en curso, emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral de Baja California.

Primeramente, en la consulta se tiene por justificado el conocimiento
per saltum de la demanda de juicio ciudadano y por satisfechos los
requisitos de procedibilidad conducentes.



Asimismo, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
planteados por los actores y confirmar la convocatoria impugnada, asi
los argumentos de agravio que hacen valer los actores consistentes en
la imposibilidad temporal para implementar el procedimiento electivo
de que se trata, la presunta violacion a los principios de certeza,
legalidad y equidad y a la falta de definitividad de la sentencia del
recurso de apelacién 19 del afio en curso, se califican de infundados
medularmente porque los impetrantes parten de la falsa premisa de
gque la convocatoria que controvierten deberia necesariamente
sujetarse a las reglas ordinarias que regulan el procedimiento electivo
de cuenta, y de ser el caso agotar necesariamente la cadena
impugnativa intrapartidista local y federal antes de que su partido esté
en actitud de acudir a registrar candidatos ante la autoridad electoral
bajacaliforniana.

Lo anterior es asi, toda vez que como se detalla en el proyecto, la
emision de la convocatoria impugnada al margen de los plazos
previstos en la normativa ordinaria aplicable, encuentra justificacion en
la situacion extraordinaria razonablemente no prevista en la
reglamentacion aplicable en que se ubico la responsable, asi como su
obligacion de acatar el mandato judicial que asi se lo impuso.

Por otra parte, en lo que hace a los argumentos que a modo de
agravio enmarcan los actores entorno al principio pro homine se
califican de inoperantes, toda vez que se reducen a la emision de una
serie de expresiones genéricas y desarticuladas ineficaces para
controvertir los motivos y fundamentos en que se sustenta la
convocatoria impugnada; de ahi que se proponga a este Tribunal en
Pleno confirmar la convocatoria impugnada.

Hasta aqui la cuenta de estos juicios ciudadanos.

Ahora, procedo con la cuenta del juicio de revision constitucional
electoral 10 del presente afo, promovido por Gabriel Fernando
Santillan Roque, ostentandose como representante legal del Partido
Municipalista de Baja California, a fin de impugnar del Tribunal de
Justicia Electoral de dicha entidad federativa la resolucion de 2 de
marzo del presente afo, dentro del recurso de inconformidad 15 de
2016, que entre otras cosas modificé el acuerdo de la Comisiéon del
Régimen de Partidos Politicos y Financiamiento, aprobado por el



Consejo General del Instituto Estatal Electoral, relacionado con la
representacion legal de ese partido y que ordend la designacion de un
representante comun.

En el proyecto se propone declarar como inoperantes tres de los cinco
agravios planteados por el actor, toda vez que, como se detalla en la
consulta, el escrito de demanda reproduce las manifestaciones
vertidas en el recurso de inconformidad primigenio, aunado a que los
conceptos de agravio no se encuentran encaminados a evidenciar la
ilegalidad de la resolucién impugnada, pues el actor no combate a
través de un razonamiento juridico concreto las consideraciones en
gue se sustento el fallo impugnado.

Ademas, respecto a la solicitud de inaplicacion del articulo 295 de la
Ley Electoral del Estado de Baja California, el promovente no sefiala
razonadamente por qué en su concepto dicha disposicion juridica no
salva la presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las
normas, con lo cual se incumplen los requisitos minimos para su
analisis.

De igual forma, se propone calificar como inoperante el disenso
consistente en que no debid contar el voto de uno de los Magistrados
del Tribunal local, dado que en el voto particular de una resolucion
previa le reconocid la calidad de representante del Partido
Municipalista de Baja California a Ramiro Orea Hernandez, cuestion
gue es precisamente la controvertida por el actor.

Tal agravio se califica como inoperante, en virtud de que la resolucion
aqui impugnada fue aprobada por unanimidad de votos, asi que
incluso en el supuesto que pretende el justiciable, la resolucion
continuaria rigiendo, ademas porque la emision de votos particulares
es una facultad que otorga la ley a los Magistrados del Organos
Jurisdiccional local.

Finalmente, en el proyecto se estima parcialmente fundado el agravio
relativo a que en la sentencia impugnada existe intromision directa en
la vida interna del Partido Municipalista de Baja California, violando el
principio de auto-organizacién de los partidos politicos.



En concreto, se otorga tal calificativo a la parte del reproche, en la cual
el actor se inconforma de que la responsable determinara que en caso
de que la Asamblea Estatal Constitutiva no hiciera la eleccién de
representante o no se pusiera de acuerdo en ella, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral nombraria a uno de los representantes
incluidos en el dictamen nimero dos como representante comun.

En la consulta se estima que al respecto le asiste la razén al actor,
toda vez que conforme a la Constitucion Federal, a la Ley General de
Partidos Politicos y la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja
California, las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que
sefialen la propia Constitucion y la ley.

A su vez en la accion de inconstitucionalidad 23 de 2014, respecto de
los asuntos internos de los partidos, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sefiald que los partidos politicos deben conducirse con libertad
de accion y decision y que cuentan con un amplio margen de
actuacion en lo concerniente a su régimen interior, esto es que
cuentan con la posibilidad de decidir en todos y cada uno de los rubros
interno que les corresponden y toda vez que tales principios derivan
de la voluntad de los ciudadanos que conforman los partidos politicos,
es a éstos a quienes en ejercicio de una decision politica les
corresponde definir a sus representantes, como acontece en el
presente asunto, aspecto que no puede verse alterado, influido o
anulado por agentes externos a los partidos, como se realiz6 en la
sentencia controvertida al establecer que seria un érgano ajeno al
partido, es decir, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Baja California quien decidiria un asunto interno del Partido
Municipalista.

En consecuencia, en la consulta se propone modificar la sentencia
impugnada a fin de dejar sin efecto Unicamente la determinacion en la
que se le otorga facultades al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, de designar representante comun del
Partido Municipalista.

Fin de la cuenta Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria.

A su consideracién Magistrados, los proyectos de sentencia.
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado Cuauhtémoc.

En el presente asunto quisiera intervenir en dos de los asuntos de los
gue nos acaba de dar cuenta la Secretaria, y empezando con el juicio
para la proteccion de los derecho politico-electorales del ciudadano 54
del 2016, que promovido Héctor Armando Cabada Alvidrez, por
derecho propio, a fin de impugnar del Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua la resolucion emitida el primero de marzo en un proceso
especial sancionador que tuvo por acreditada la existencia de una
infraccion atribuida al actor por la Comision de Actos Anticipados de
Campafa y le impuso una sancion consistente en una amonestacion
publica.

En este juicio viene el ciudadano candidato independiente del Estado
de Chihuahua, que trata de participar como candidato independiente
del Estado de Chihuahua, alegando que indebidamente se le esta
sancionando en virtud de que él en la propaganda que utilizd,
utilizando los medios de comunicacién, concretamente el Facebook,
nunca dijo que invitaba a las personas a que votaran por él, pero lo
cierto es que sefiald y se preciso €l mismo como candidato y estaba
invitando a la ciudadania a que le respaldaran su candidatura
independiente, si bien no hace mencion expresa de la palabra voto,
€s0 no significa que no exista una promocion anticipada.

Y tanto los candidatos independientes como los candidatos de los
partidos politicos, deben de sujetarse al ordenamiento legal y deben
de actuar en condiciones de equidad y esa equidad solo se obtiene en
la medida y bajo la seguridad y la certeza de que todos los actores
politicos, incluidos candidatos independientes, se sujeten al tenor de
las leyes, en este sentido, y acorde y acaten las prohibiciones de no
llevar a cabo actos anticipados de campaiia.



Asi es que me parece adecuado como usted lo propone Magistrada
Presidenta, declarar infundado dicho agravio, puesto que no
necesariamente para que se tenga por acreditada un acto anticipado
de campafa se requiere de que se use la palabra voto, aunque
solamente si se usa la palabra voto se puede clasificar como acto
anticipado de campana.

La promocioén del individuo per se es un acto anticipado de campafa si
se logra justificar, como en el caso del presente asunto se justificé con
las pruebas que fueron allegadas al juicio.

De esta manera es inconcuso que Héctor Armando Cabada Alvidrez
utilizando el medio de comunicacion denominado Facebook, realizo
actos anticipados de campafia y que por lo mismo la autoridad
administrativa electoral estuvo en lo correcto en sancionarlo de la
manera que lo hizo y por ende apoyo el proyecto en sus términos en
cuanto se estd considerando que los agravios que hace valer para
destruir esa sancion que se le impuso son infundados.

Eso por lo que se refiere al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 54 del 2016.

Y también creo importante una participacion particular en lo que se
refiere al juicio de revision constitucional electoral 10 del presente afio,
promovido por Gabriel Fernando Santillan Roque, quien es y se
ostenta como representante legal del Partido Municipalista de Baja
California, mediante el cual se estd impugnando una resolucion del
Tribunal de Justicia Electoral de dicha entidad federativa, en la
resolucion de 2 de marzo del afio en curso dentro del recurso de
inconformidad 15 del 2016.

En este asunto, bueno, ante todo me gustaria hacer una aclaracion en
el sentido de por qué se esta declarando inoperantes los primeros tres
agravios.

El juicio de revision constitucional electoral, al contrario de los demas
juicios, no admite de ninguna manera la suplencia de la deficiencia de
la queja, y en esa media el planteamiento de los tres primeros
agravios pues se concretan a una reiteracion de lo alegado ante la
responsable pero no una impugnaciéon directa de los argumentos que



el Tribunal Electoral, en su momento, diera para responder a esas
inquietudes del ciudadano.

Pero como, vuelvo a insistir, nosotros de acuerdo con el articulo 18 de
la Ley Nacional de, perdon, Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, estamos impedidos para resolver
mas alla de la peticién del autor.

En todo juicio de revision constitucional opera este principio y, por lo
tanto, ese es el motivo por lo que se declaran inoperantes estos
agravios.

Pero concuerdo, concuerdo esencialmente en la calificativa de
declarar fundados el resto de los agravios, porque efectivamente, tal
como se razona abundantemente en el proyecto y de lo cual ya no
haré mucha alusion dado que la sefiora Secretaria ha dado una cuenta
muy precisa del porqué de las cosas, efectivamente, la autoridad
responsable, el Tribunal se excedio cuando establecio que el Instituto
Electoral de Baja California estaba, estatal electoral de dicha entidad
federativa, estaba facultado o tendria facultades para en caso de un
disenso al interior del partido de que nos ocupa, tenia facultades para
nombrar él a uno de los dos representantes, y eso definitivamente que
no es acorde con lo que mandata nuestra Constitucion.

Concretamente en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fraccion |, parrafo tercero, en que sefala
de manera contundente, como un principio constitucional, que las
autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefalen esta
Constituciéon y las leyes.

Entonces, partiendo de este principio constitucional es evidente que en
el caso esta resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Baja
California, pues agravia al impugnante tal como éste lo hace valer en
sus agravios y el actor aduce fundamentalmente en su demanda que
la resolucion impugnada constituye una intromision directa en la vida
interna violando el principio de auto-organizacion de los partidos
politicos.



No puede, esta sola frase es basta y suficiente para que nosotros
comprendamos que efectivamente, tal y como lo establece el articulo
41 al que he hecho mencion, se esta trastocando este principio
fundamental con ese mandato del Tribunal local, puesto que habia
seflalado en los lineamientos contenidos para la designacion de
representante comun, entre otras cosas, primero el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral —cito
textualmente- requerira a la Asamblea Estatal Constitutiva del Partido
Municipalista, por conducto de quienes fungieron como Presidente y
Secretario de la Mesa Directiva de la misma, asi como a los
representantes legales implicados, indicados en el dictamen nimero 2
de la otrora Comisién del Régimen Partidos Politicos del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California,
nombren en un plazo de 36 horas, contadas a partir de la notificacion
de dicho requerimiento, a su representante comun.

Luego, en el punto numero dos dice: “Si vencido el plazo a que se
refiere el parrafo anterior, si no se hiciera la eleccion de representante
0 no se pusiere de acuerdo en ella el Consejo General en su proxima
sesion a propuesta de su Presidente, nombrard& a uno de los
representantes incluidos en el dictamen ndmero 2, como
representante comun”.

Esto es precisamente el quid del por qué estamos o se esta yendo en
contra de lo establecido en la Constitucidén Politica en el articulo 41.

Puesto que del primer parrafo se desprende una participacion del
Instituto local como observador del proceso de designacion de
representante, pues se respeta la facultad del Partido Municipalista de
realizar una asamblea para proceder a especificar quién sera su
representante comun de los dos existentes actualmente.

En pero, en el segundo parrafo, como se puedo advertir, se evidencia
una intromision a la vida interna partidista, pues se confiere un poder
de decision a la autoridad administrativa electoral cuando lo anterior
debe ser exclusivo del partido politico actor, de otra manera se
vulnera, como bien lo sefala el promovente, el principio de
autodeterminacion de los partidos politicos.



En tal orden de ideas, resulta claro como so pretexto del vencimiento
de un plazo se instaura un mecanismo ordenador por parte de la
responsable y el Instituto Electoral local hacia el ente politico
inconforme, dejandolo a merced de una serie de directrices
provenientes de fuera de su auto-organizacion.

De esta manera, el suscrito comparte el estudio realizado atendiendo
a lo sostenido por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consistente en establecer que los partidos politicos tienen
en todo momento el derecho de autodeterminaciéon y autorregulacion
siempre y cuando respeten los limites y los términos establecidos en la
Constitucion Federal y en la normativa secundaria aplicable, sefialado
en el articulo 41, parrafo segundo, base primera, que acabo de leer,
asi como también en el articulo 116, segundo péarrafo, fraccion 1V,
inciso f) de nuestra Constitucion Politica.

Esto es, los partidos politicos se encuentran facultados para precisar
en su normativa interna, entre otras cuestiones, los derechos y
obligaciones de su militancia, ejercer sus derechos y cumplir con sus
obligaciones mediante la observacion de aquellos elementos minimos
gue deban concurrir en la democracia interna.

Asimismo, se tiene que desde la propia Constitucion Federal se
dispone el deber de cumplir sus finalidades atendiendo, desde luego, a
lo previsto en sus programas 0 principios e ideas que postulan, lo cual
a su vez evidencia que desde el mismo texto constitucional se
establece una amplia libertad de capacidad, libertad o capacidad auto-
organizativa y regulativa en favor de dichos institutos politicos.

En este contexto para la observancia integral del principio
constitucional que exige a las autoridades electorales el respeto a la
organizacion de los partidos politicos en la toma de sus respectivas
decisiones, el articulo 2°, parrafo tercero de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, reconocido
en el numeral cinco, apartado A, parrafo octavo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, se establece
gue la conservacion de la libertad de decision politica y el derecho de
auto-organizacion partidaria debera ser considerada por las
autoridades electorales competentes al momento de resolver las
impugnaciones relativas a este tipo de asuntos, lo cual en el caso no



ocurrio, puesto que el parrafo segundo del que se ha hecho mencién
de su resolutivo, si vencido el plazo a que refiere el parrafo anterior no
se hiciere, entonces el Consejo General en su proxima sesion va a
hacer una intervencion, va en contra de este postulado.

Consecuentemente Magistrada Presidenta, Magistrado por Ministerio
de Ley Cuauhtémoc, acompafio al proyecto en su integridad y con
especial relevancia en este aspecto, pues solo al partido politico le
compete establecer su propia organizacién, como lo es la designacion
de un representante comun a través de uno de sus O&rganos
deliberativos, sin estar en condiciones a renunciar al mismo por no
cumplir con un plazo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado por Ministerio de Ley.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Magistrado Partida.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervencién, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacién correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Con Gusto Magistrada Presidenta.

Ramon Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Muchas gracias.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con las
propuestas en sus términos.



Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Son mis
propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 54 y 61, ambos de
2016:

Unico.- En cada caso se confirma el acto impugnado.

Asimismo, se resuelve en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 57 de este afio:

Primero.- Se ordena a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, a través de su vocalia en la 3
Junta Distrital Ejecutiva en Chihuahua, para que proceda en los
términos precisados en la sentencia.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable que informe a esta
Sala Regional del cumplimiento que dé a la presente ejecutoria
conforme a lo sefalado en la resolucion.

Por otra parte, este organo jurisdiccional resuelve en el juicio de
revision constitucional electoral 10 de 2016:

Unico.- Se modifica la resolucion impugnada para los efectos
previstos en la sentencia.



Para continuar, solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta
Manuel de Jesus Riso Macias, rinda la cuenta relativa al proyecto de
resolucién del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 62 de este afo, turnado a la ponencia del
sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Gracias, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Manuel de Jesus Riso Macias:
Con su autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 62/2016, promovido por Celso Arturo
Figueroa Medel.

El ciudadano actor impugna la resolucion emitida por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, a través de su vocalia en la 07 junta distrital ejecutiva en
Baja California.

La resolucion que declara como improcedente la reincorporacion al
padron electoral y por ende la expedicion de la credencial para votar
con fotografia al estimar que conforme al acuerdo INE/CG992/2015,
aprobado por el Consejo General del INE, resultaba extemporanea la
solicitud.

En el presente asunto se propone confirmar la improcedencia, toda
vez que la fecha en que acude a realizar su tramite de reincorporacion
excedio del plazo previsto tanto en la ley sustantiva como en el
establecido acuerdo antes citado.

Por tanto, la ponencia propone declarar infundado el motivo de agravio
y confirmar la resolucién de improcedencia de la responsable.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, seflores Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

A su consideraciéon, Magistrados el proyecto de sentencia.



Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Gracias,
Magistrada Presidenta, Magistrado por Ministerio de Ley Cuauhtémoc
Vega.

En el presente asunto hago el uso de la voz, aunque se trata de un
juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del
ciudadano, que promueve un actor Celso Arturo Figueroa Medel, con
el objeto de obtener su credencial para votar con fotografia, lo cierto
es que el ciudadano se esta presentando extemporaneamente, y por
lo tanto no podria atenderse adecuadamente a su pretension, puesto
gue la ley esta configurada de tal manera que los padrones electorales
estén constituidos a mas tardar se tenga la certeza de como van a
estar constituidos los padrones electorales un mes antes de la
eleccion y también los ciudadanos que se encuentran limitados a
promover sus credenciales hasta en este caso virtud del convenio que
establecio el Instituto Nacional Electoral hasta el 15 de enero de 2016.

Sin embargo, el presente actor presentd su solicitud en el mes de
febrero pasado.

En ese sentido, pues no cabe la menor duda de que su peticidon es
extemporanea Yy, por lo tanto, lo que procede es negar la expedicion
de esta credencial.

Pero tomo el uso de la voz porque en sesiones anteriores habiamos
venido aprobando -y en esto intervine yo también y lo aprobé, no es el
caso de ustedes sefiora Magistrada Presidenta- otros asuntos en los
gque potencializando los derechos politico-electorales de los
ciudadanos hemos dicho que si el convenio relativo no es publicado
oportunamente en los estados en particular, pues por lo tanto ello
implicaba que el ciudadano no tendria el conocimiento exacto de la
fecha hasta la cual podria obtener su credencial para votar con
fotografia y esto nos llevaba a otorgarsela.

Sin embargo, estos resolutivos 0 estos asuntos que se han resuelto
con anterioridad, desde luego que eran en aplicacion de la
jurisprudencia que en tal sentido emitié la Sala Superior de nuestro



méaximo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federal, emitio al
resolver una contradiccidén de tesis entre las tesis sustentadas por esta
Sala Regional Guadalajara, en voto mayoritario, y la Sala Distrito
Federal.

En esta medida pues se venia acatando dicha tesis. Pero lo cierto es
gue en la materia de la tesis en particular ya quedd sin materia por
virtud de las reformas electorales del afio pasado, y esto desde luego
gue genera que ya los institutos electorales locales no tengan la
obligacion de celebrar convenios, como se hacian anteriormente con
el Instituto Federal Electoral, convenios para la obtencién de los
padrones electorales que se iban a utilizar en las elecciones de las
entidades en particular.

En esta medida ahora ya es competencia originaria y particular del
Instituto Nacional Electora todo lo relativo al padron electoral y a las
expediciones de las credenciales relativas.

Por lo tanto, al no existir ya estos convenios que fueron los que, cuya
publicacion fue la que dio origen a la jurisprudencia de la que he
venido hablando, en el presente caso no estoy apartandome de la
jurisprudencia de ninguna manera, sino que ya estoy actualizando mi
postura a la nueva realidad juridica que existe en nuestro pais en
relacidon del tema de que nos trata.

Y consecuentemente es por esto que propongo a esta soberania,
Magistrada Presidenta, Magistrado por Ministerio de Ley, pues negar
la proteccion de los derechos politico-electorales a este ciudadano
para que se le entregue una credencial, dado que la promovio fuera
del tiempo legal y, por lo tanto, no procede entregarsela sino hasta que
pase la eleccion correspondiente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado por Ministerio de Ley
Vega Morales.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Magistrado Partida.

¢Alguna otra intervencion?



Bueno, yo nada mas quisiera decir también que votaré a favor del
proyecto del Magistrado Partida y obviamente para mi también la
certeza es muy importante y es por eso que se fijan estas fechas para
gue los ciudadanos acudan a hacer sus movimientos.

Y obviamente, como decia el Magistrado Partida, este cambio en el
marco normativo es lo que lleva a esta nueva reflexion.

Muchas gracias.

Si no hay otra intervencion, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Con Gusto Magistrada Presidenta.

Magistrado Ramon Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Mi conformidad con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con mi
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Muchas gracias, Magistrado.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Muchas gracias, Magistrada.



Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, este organo jurisdiccional resuelve en el juicio para
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 62 de
2016:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor para que acuda a
realizar el tramite de expedicién de su credencial para votar a partir del
dia siguiente de la jornada electoral que tendra verificativo el proximo
5 de julio.

Ahora, solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y Cuenta Laura
Vazquez Valladolid, rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucion
de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 59 y 60, ambos de 2016, turnados a la ponencia de la
Sefora Magistrada Monica Areli Soto Fragoso.

Cabe mencionar que una servidora en esta sesion hace suyo este
proyecto de los juicios ciudadanos referidos, al encontrarse ausente la
Magistrada Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Vazquez Valladolid: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Se somete a su consideracion el proyecto de resolucion relativo a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 59 del 2016 y su acumulado 60 del 2016, promovidos por
Julio Octavio Rodriguez Villarreal por su propio derecho y por César
Valerio Castillo, Mario Alberto Gomez Ocampo y Luis Elpidio Cardenas
Hernandez, militantes del Partido de la Revolucién Democratica con la
calidad de Presidente, Vicepresidente y Vocal Secretario,
respectivamente, de la mesa directiva del 9° Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el estado de Baja California,
a fin de impugnar la sentencia dictada del 11 de marzo anterior por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California en el
recurso de apelacion 19 de 2016, que ordend la publicacion de la



convocatoria del Partido Institucional para elegir a las y los candidatos
a diputaciones por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional, asi como presidencias municipales, sindicaturas y
regidurias para el proceso electoral 2015-2016 en dicha entidad
federativa, previo ajuste en la convocatoria de las fechas que
conforman el proceso de eleccion interna del citado instituto politico.

En el estudio se propone acumular el expediente de juicio ciudadano
60/2016 al 59/2016, por ser éste el mas antiguo y confirmar el
presente medio impugnativo.

Asi el actor en el expediente 59 de 2016 se queja del engrose de 11
de marzo de este afo que fue propuesto y aprobado, pues sefala que
se repite el mismo sentido que el proyecto ha rechazado y a su juicio
es incorrecto porgue se dio al engrose el tratamiento de re turno, esto
se califica de infundado ya que no se estima contrario a derecho ni
lesivo a los intereses del actor, pues el asunto fue resuelto mediante
sentencia discutida y aprobada el 11 de marzo del afio en curso sin
gue las razones de votacion del 9 del mes y afio actual hubieran
obligado a fallar en sentido alguno.

En otro aspecto, en cuanto al fondo de la resolucién dice el actor que
el acuerdo no fue aprobado por autoridad competente y no se cumplié
con el articulo 114 de la Ley Electoral local.

En razén de lo primero resulta inoperante pues su pretension se ve
gue gquiere enderezar agravios contra un acto diverso al que se esta
impugnando, y por lo segundo resulta ser infundado en razon de que
el Partido de la Revolucion Democratica presentd los lineamientos
ante el Consejo General del cual los tuvo por recibidos el 10 de febrero
del afio en curso.

Ademas, sefiala el actor en cuanto a los efectos que lo procedente
para el accionante no era publicar otra convocatoria sino notificar al
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
para que asignara candidatos, esto resulta inoperante y contrario a lo
gue se sugiere, ya que las fechas de la convocatoria se ajustaron en
acatamiento a lo ordenado por el Tribunal responsable, pues se
realizaron de manera extraordinaria ante la situacibn que se
encontraban y en aras de respetar el principio de autodeterminacion



de los partidos fue que se determind estos tiempos extraordinarios
para que se realizara el proceso interno de seleccion.

Por dltimo, tanto en el juicio ciudadano 59 del 2016 y su acumulado,
los actores se quejan de la imposibilidad temporal para implementar el
procedimiento electivo, porque se violaron los principios de legalidad,
certeza y equidad y aluden a que se viola el principio pro persona,
todo esto, resulta igualmente infundado, pues como se dijo con
antelacion, las fechas contenidas en la convocatoria fueron ajustadas
por el Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética, pues
ante circunstancias anormales explicablemente no provistas en la
normatividad rectora de los procedimientos electivos, se vio obligado a
implementar una solucién con base en el conjunto de principios
rectores del referido proceso electivo, de ahi que se propone confirmar
el acto impugnado.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

A su consideracion el proyecto de sentencia.

Si no hay intervenciones, el Secretario General de Acuerdos recabe la
votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Ramon Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.



Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Mi voto es en
aval del proyecto.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez.
Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 59 y 60, ambos de este
afno:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 60 al diverso 59, ambos del 2016,
por ser éste el mas antiguo, por lo tanto, deberan glosarse copias
certificadas de la presente ejecutoria al expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma el acto impugnado.

Por ultimo, solicito atentamente a usted, Secretario General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 58 y 65, asi como el juicio de revision constitucional
electoral 11, todos de 2016, turnados a la ponencia del sefior
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Con gusto, Magistrada Presidenta.



En primer término doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 58 del presente afio,
promovido por Lucia Vazquez Padilla por derecho propio, a fin de
impugnar el dictamen de la Comision Nacional de Elecciones sobre el
Proceso Interno local en el estado de Baja California del partido
politico nacional MORENA en el que se designé como candidato a
presidente municipal de Playas de Rosarito a Roberto Esquivel Fierro.

En el proyecto se propone desechar por improcedente el juicio, toda
vez que para estar en aptitud de emitir una resolucion a una
controversia juridica, es indispensable que la parte agraviada al
ejercer la accion respectiva, allegue a su escrito ostentando firma
autégrafa, lo que en la especie no acontece, pues el libelo de cuenta
fue presentado via correo electronico en la direccion del partido
politico responsable, lo cual no libera al actor de la carga de presentar
su demanda original y que ésta cumpla con los requisitos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
65 de 2016, promovido por Monica Guerrero Fonseca, a fin de
impugnar de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Nacional Electoral a través de su vocalia en la Junta
Distrital Ejecutiva 01 en el estado de Chihuahua, la omision de
pronunciarse dentro del plazo que refiere el articulo 143 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, acerca de la
procedencia o improcedencia de la solicitud de expedicion de
credencial para votar presentada por la actora.

En la consulta, se propone desechar el medio de impugnacion al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en los articulos 9,
parrafo tres en relacion con el 11, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; se arriba a
esta conclusion toda vez que de las constancias se advierte que el 28
de marzo pasado el 6rgano responsable entregé a la ciudadana su
credencial para votar con fotografia peticionada.

En ese sentido, si la materia del juicio ciudadano es exigir respuesta a
una solicitud, tal pretensién quedd colmada, lo que deja el presente



asunto sin materia. En consecuencia, se propone desechar el medio
de impugnacion.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de
revision constitucional electoral 11 del presente afio, promovido por
José Carlos Sandoval Pérez, Alejandro Pérez Garcia e Ivan Najera
Guzman, en su caracter de presidente, vicepresidente y secretario de
acuerdos, respectivamente, del Comité Nacional de Vigilancia,
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Partido Politico Encuentro
Social, a fin de impugnar el acuerdo de 9 de marzo de la anualidad
gue transcurre, emitido por el Tribunal Electoral de Sinaloa en el
expediente de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 4 y 5 acumulados de la anualidad que
transcurre.

Del analisis de la constancia escrita en la especie, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los articulos 9, parrafo 13, y 10,
parrafo uno, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el partido politico
actor, carece de legitimacion para promover el presente juicio de
revision constitucional electoral.

Esto, en virtud a que en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano génesis de la presente instancia, el
partido politico Encuentro Social formé parte de la relacién juridico
procesal como sujeto pasivo, esto es, como 6rgano partidista sefialado
como responsable, razén por la que dicho instituto politico carece de
legitimacion activa para promover el medio de impugnacion con base
en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia cuatro de 2013,
de rubro: Legitimacion activa.

Las autoridades que actuaron como responsables antes la instancia
jurisdiccional electoral local carecen de ella, para promover el juicio de
revision constitucional.

En mérito de lo anterior, se propone declarar improcedente el presente
medio de impugnaciéon y, en consecuencia, desechar de plano la
demanda.



Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

A su consideraciéon, Magistrados, los proyectos de sentencia.

Si no hay intervencion solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Ramon Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: A favor de todas las propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto en favor
de mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Muchas gracias.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez.
Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, este 6rgano jurisdiccional resuelve en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 58 y 65,
asi como en el juicio de revision constitucional electoral 11, todos de
este ano:

Unico.- En cada caso se desecha la demanda.

Sefor Secretario, informe si existe algun otro asunto pendiente en esta
sesion, por favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Ernesto
Santana Bracamontes: Con gusto, Magistrada.

Le informo que conforme al Orden del Dia, no existe otro asunto que
tratar.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, se declara cerrada la sesion a las 12 horas con 49
minutos del 30 de marzo de 2016.

Muchas gracias por su asistencia.

--- 000 ---



