Guadalajara, Jal., 30 de septiembre del 2021.

Version Estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon No
Presencial de la Sala Regional Guadalajaradel Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcién Electoral Plurinominal, efectuadael dia de hoy.

Magistrado Presidente Jorge SanchezMorales: Muy buenosdias.

Iniciamos la Sesidon Publica de Resolucion por videoconferencia de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos Juan Caros
Medina Alvarado, constate la existencia de quérum legal y dé cuenta
conlos asuntos listados para resolucion.

Secretario Generalde Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
gusto, Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran enlazados via
remota a esta videoconferencia la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
y elMagistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera que, con su participacion,
integran el quérum requerido para sesionar validamente, conforme al
articulo 174 de la Ley Organica del PoderJudicial de la Federacion.

Asimismo, le informo a este Pleno que seran objeto de resolucién 21
juicios ciudadanos y tres juicios de revision constitucional electoral, con
las claves de identificacion, actores y autoridades responsables que se
precisan en el aviso publico de sesion por videoconferencia, fijado
oportunamente en los estrados de la Sala Regional de la que formamos
parte y publicadoen la pagina de internet de este Tribunal.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretario
General.

Compaiieros, Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracionel
orden que se propone para la discusiony resolucionde los asuntos.



Si hay conformidad, porfavor, manifestémoslode viva voz.
Magistrada del Valle.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Magistrado
Guerrero.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor, Presidente.
Magistrado Presidente Jorge SanchezMorales: Tambiéna favor.
Se apruebael orden de asuntos para esta sesion porvideoconferencia.

Y para continuar, solicito al Secretario General de Acuerdos rinda la
cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
967 y 969, ambos de este afo, turnados a la ponencia del Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olveray también a mi ponencia.

Secretario Generalde Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 967 y 969, ambos de este afo, presentados por
diversas candidaturas contra las sentencias emitidas porel Tribunal de
Justicia Electoral en Baja California, relativa a la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional en los
ayuntamientos de Playas de Rosarito y Ensenada, respectivamente.

En ambos proyectos se propone calificar de inoperantes los agravios,
ya que las partes promoventes dejaron de controvertirfrontalmente las
razones expuestas por la autoridad responsable para confirmar la
asignacion de regidurias realizada por el Instituto Local en los
municipios referidos, aunado a que también se advierte una reiteracion
de agravios.

De ahi que en cada asunto se proponga confirmarel acto impugnado.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Jorge SanchezMorales: Gracias, Secretario.



Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos
de resolucién.

¢ Alguno de ustedes deseaintervenir?

Si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario Generalde Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabrieladel Valle Pérez.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Apoyo las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos
de cuenta, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala resuelve en losjuicios ciudadanos 967y 969, ambos de este
ano, en cada caso:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
controversia.

A continuacion, solicito a usted, Secretario Generalde Acuerdos, rinda
la cuenta relativa al proyecto de resolucion de los juicios ciudadanos



966 y del 979 al 982, todos de este afio, turnados en la ponencia de la
Magistrada Gabrieladel Valle Pérez.

Secretario Generalde Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: con
su autorizacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
ciudadanos 966, 979, 980, 981 y 982 de este afo, promovidos
respectivamente por diversos ciudadanos para impugnar del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California la sentencia emitida
en el recurso de revision local que confirmd la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional para integrar el
ayuntamientode Tecate, Baja California.

En primer lugar, al advertirse conexidad en la causa se propone
acumularlos juicios.

En segundo lugar, se propone confirmar la sentencia impugnada al
estimarineficaces los agravios planteados.

En efecto, en cuanto al agravio consistente en que el tres por ciento de
la votacidn valida emitida en la eleccion de municipes como requisito
para acceder a la representacion proporcional no debia considerarse
respecto del partido, sino de la coalicion, se considera calificarlo como
inoperante, por una parte, porque constituye una reiteracion de los
agravios planteados ante el Tribunal Local y, por otra porque, no
controvierte las razones torales del acto impugnado.

En cuanto al motivo de inconformidad consistente en que el ajuste de
paridad de género debio efectuarse en los partidos de menor votacion,
en el proyecto que se somete a su consideracion se califica como
infundado, pues por las razones que se detallan en la consulta se
considera correcto que por analogia se hubiera aplicado el ajuste de
paridad comenzando por los partidos de mayor votacién, como se
dispuso en los lineamientos de paridad para la asignacion de
diputaciones porel principio de representacion proporcional.

Fin de la cuenta.

Magistrado Presidente Jorge SanchezMorales: Gracias, Secretario.



Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos
de resolucion.

¢ Alguno de ustedesdeseaintervenir?
Magistrada del Valle, adelante.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Yo uUnicamente,
Presidente, muchas gracias, es para hacer un reconocimiento a quienes
integran nuestros equipos de trabajo en las 10 ponencias y en la
Secretaria General, porque todavia de estos asuntos que estamos
resolviendo hoy, las ultimas demandas se presentaron en Baja
California el martes, y a nosotros nos llegaron fisicamente hasta el dia
de ayer,y la verdad fue un gran trabajo el que hicieron todos nuestros
equipos detrabajo, todoel equipode trabajo de Secretaria General para
poderresolveren tiempo.

Entonces, unicamente mi reconocimiento y mi agradecimiento por el
compromiso y el profesionalismo con el que trabaja.

Y otro tema que, aunque yo no lo traigo en mis agravios, si quisiera
nada mas dejar mi posicién, que es respecto a las integraciones
impares.

Yo estuve emitiendo una serie de votos particulares en asuntos
anteriores, yanolos he emitido, y yano los he emitido poruna cuestion,
porque ya el tema finalmente se visibilizé, y en el recurso de
reconsideracion 1524/2021, la Sala Superior determin6 que sera para
proximos procesos electorales que se deben de tomar en cuenta estas
reglas de qué va a pasaren estas integraciones impares.

Y bueno, para mi estos proximos procesos electorales seran estos que
empiezanyaen 2021,2022.

Es cuanto, Presidente.
Magistrado Presidente Jorge SanchezMorales: Muy bien.

Siguen los asuntos a discusion.



¢ Alguien mas deseaintervenir? ; No?

Sino hay mas intervenciones solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacidn correspondiente.

Secretario Generalde Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabrieladel Valle Pérez.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Son mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con el proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala Resuelve.

En el juicio ciudadano 966 y del 979 al 982, todos de este afio:
Primero.- Se acumulan los juicios conforme se indique en la sentencia.

Segundo.-Se confirmala resolucién controvertidaen lo que fue materia
de impugnacion.

Para continuar, solicito atentamente a usted, Secretario General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los
juicios de revision constitucional electoral 315, 316 y 318, asi como de



los juicios ciudadanos 965y del970al973y del975al 978y 984, todos
de este afo, turnados a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, doy cuenta con tres juicios de revision constitucional
electoral y 10 juicios ciudadanos, promovidos por diversos partidos
politicos y ciudadanos para impugnar la resolucion del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California recaida al recurso de
revision 241 del 2021, que resolvio la asignaciéon de regidores por el
principio de representacion proporcional en Mexicali en la citada
entidad.

Se propone acumularlos juicios y revocarla asignacion de regidores en
cuestién efectuada por el Tribunal local para confirmar la realizada por
la autoridad administrativa electora de Baja California respecto a la
formade ajustarla paridad de género.

Lo anterior, al resultar fundados y suficientes los disensos planteadas
por el Tribunal respecto a la formula afectada con el ajuste de paridad
que realiz6 el juzgadorlocal.

Por otra parte, se desestiman elresto de los agravios que vertieron los
diversos promoventes que comparecieron ante esta instancia federal al
resultarinfundados o inoperantes.

Portanto, se proponerevocarlos ajustes de paridad implementados por
el Tribunallocal y confirmar por las razones expuestas en la propuesta
los efectuados porel Instituto Electorallocal de Baja California para los
efectosque se detallan enla consulta.

Fin de la cuenta.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretario.

Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de
resolucion.

¢ Alguno de ustedes deseaintervenir?



Si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario Generalde Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabrieladel Valle Pérez.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor de todas las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Reitero las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos
de cuenta, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Salaresuelve enlos juicios de revision constitucional electoral 315.
316, 318, y en los juicios ciudadanos 965y del 970 al 973, del 975 al
978y en el 984, todos de este ano:

Primero.- Se acumulanlos juicios en los términos sefalados en el fallo.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada y, en consecuencia, se
confirma la asignacionrealizada por el Instituto Estatal Electoral de Baja
California en lo que atane al Partido Accién Nacional y Movimiento
Ciudadano.

Tercero.- En los restantes motivos de queja se confirma el acto
reclamadoenlo que fue materia de controversia.



Cuarto.-Con base enlo ordenado se debera notificar al Instituto Estatal
Electoral de Baja California, al Tribunal Electoral local de la citada
entidad, al ayuntamiento de Mexicali y a las candidaturas que se
corrigieron en los términos precisados en los efectosde la sentencia.

Para continuar solicito atentamente a usted, Secretario General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los
juicios ciudadanos 964,968,974 y 983, todos de este afo, turnados mi
ponencia.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios
ciudadanos 964, 968, 974 y 983, todos de este aino, promovidos por
Blanca Alejandra Nieto Alvarez, Héctor Avelino y Fermin Agustin Pastor
Guzman, Maria Guadalupe Cisneros Cervantes, Maria Irene Valencia
Gonzalez, Ismael Estrada Maldonado y Maria del Refugio Lugo
Jiménez, todos por derecho propio, a fin de impugnar del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja Californiala sentencia de 23 de
septiembre pasado, dictadaen el recurso de revision local 242 de 2021
y acumulados, que confirmoé el dictamen 71 emitido por el Consejo
General Electoral del Instituto Estatal Electoral de dicha entidad, por el
que se asignaron las regidurias por el principio de representacion
proporcional paraintegrarel 24 ayuntamiento de Tijuana.

En el proyecto se propone la acumulacion de los juicios por existir
conexidad entre ellos y confirmar la sentencia impugnada por las
razones que se exponen a continuacion:

Por lo que ve al juicio ciudadano 964, se propone calificarinoperantes
los agravios en que aduce la indebida aplicacidén del ajuste de géneroal
partido con mayor votacion, toda vez que no se encuentran
encaminados a combatirla resolucion impugnada ni atacan de manera
frontal y directa todas las consideraciones en que se sustentan; por el
contrario, la actora se limita a reiterar los agravios que hizo valerante el
Tribunalresponsable, es decir, insiste en que la autoridad responsable
valida una premisa que no se encuentra legislada para realizar los
ajustes en la integracion de las regidurias por el principio de
representacion proporcional.



Por otra parte, se estiman infundados los motivos de disenso relativos
a que la sentenciaimpugnada carece de fundamentacion juridica, pues
contrario a lo que manifiesta de la revision de la sentencia impugnada
es posible advertir que la autoridad responsable si fundamenté su
determinacion.

Y al respecto precisé que el ajuste de paridad que realizo el Instituto
Locallo hizo conformealo sefialadoen el articulo 31 de los respectivos
lineamientos, incisos a), b) y ¢), asi como en el diverso numeral 29,
inciso b).

Ademas, se proponen inoperantes los relacionados a la falta de
aplicacion del principio de paridad, ya que igualmente son una
reiteracion de los esgrimidos ante la instancia primigenia, mismo
calificativo para los agravios en que aduce que la responsable no fue
exhaustiva al dar contestacion a su agravio relativo a la maximizacion
de las acciones afirmativas en el caso de las comunidades indigenas,
pues no controvierte lo razonado porlaresponsable y se limita a reiterar
que la finalidad de las acciones afirmativas no solo es participar en la
etapa de postulacion de candidatos, sino lo es de manera directa el
accesoal poderpublico.

Ahora, respecto a los diversos juicios 968 y 983, el ponente propone
calificar como inoperantes los argumentos de la parte actora, toda vez
que no confrontan las razones torales del acto impugnado.

En relaciéon con el juicio ciudadano 974 se estiman infundados los
agravios enlos que expone que el Tribunal responsable en la sentencia
impugnada ignoro los agravios hechos valer en la instancia local,
identificados con los numerales 2, 4, 6 y 7, en los que basicamente
referia las razones porlas que el ajuste de paridad debia recaeren otra
formulay no en la formula que él encabezaba, ya que contrario a ello el
Tribunal si lo respondio puntualizando con claridad las razones por las
que consideraba correcto el ajuste de paridad llevado a cabo por la
primigenia responsable porlas que no era posible que se hiciera de otro
modo.

lgualmente, se considera fundado el agravio que hace valer el actor en
el sentido de que el Tribunal Responsable valié6 la litis, ya que lo dicho



en la sentencia fue congruente con lo peticionado por el actor en la
instancia primigenia.

Asimismo, se proponeinfundado el argumento en que refiere que existio
discriminacion, toda vez que como lo dijo la responsable, en ningun
momento se le retird la candidatura por su permanenciaala comunidad
LGBTIy Otros, sino que ello obedecid estrictamente a que se trataba
de la férmula masculina del partido con mayor porcentaje de votacion
gue debia sustituirse por una de género femenino.

Por ultimo, se estima infundado el disenso en el que el actor se duele
de la respuesta del Tribunal Local a su argumento de que su
candidatura no puede considerarse del género masculino, ya que como
lo afirmo la responsable, no se advertia que el actor se hubiera
registrado como transexual, cuestién que resultaba necesaria confirne
a los lineamientos de paridad.

Por tanto, al haberlo hecho como lo hizo, no existe otra posibilidad mas
que considerar su candidatura del género masculino, ya que asi se
asento en el registro.

Fin de la cuenta.

Magistrado Presidente Jorge SanchezMorales: Gracias, Secretario.

Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de
resolucion.

¢ Alguno de ustedesdeseaintervenir?
Magistrado Guerrero, Adelante.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Muchas gracias,
Presidente. Seré muy breve.

Quisiera abordaral menos tres temas, muy rapido.
Primera, que el dia de hoy es valido que nosotros estemos resolviendo,

porque en términos del articulo 99 constitucional, los juicios por los
cuales se ventilen impugnaciones contra resoluciones de tribunales



locales vinculados a elecciones locales son reparables hasta en tanto
no se tome posesion del cargo, es decir, materialmente no se empiece
a ejercerel cargo.

Hoy, tengo entendido, se toma protesta, de tal manera que, cabe esa
aclaracion, al margen de que estamos dentro de lo que la Constitucién
establece, nuestra jurisprudencia, incluso contradicciones de criterios.

Ese seria el primertema, decir que lo hicimos muy rapido, pero dentro
de los plazos constitucional y legalmente validos.

Por otro lado, establecer la necesidad para en proximas elecciones,
desde mi punto de vista, evitar este tipo de incognitas que surgen a
partir de lo que nos preveé y que se debid haber previsto, que es el tema
de que el articulo 31 de los lineamientos no preveé a partirde qué partido
o desde donde se comienza a hacer los ajustes de paridad de género
cuando esto es necesario, como si sucedio con los diputados en el
articulo29, inciso b), se dijo que los ajustes de género, de ser
necesarios, una vez hechas las asignaciones, se comenzarian con los
partidos que obtuvieron el mejor porcentaje de votacion.

Eso es una regla muy sencilla de aplicar, de prever para proximos
comicios.

Y en este caso yo estoy conforme con lo que resolvié el Tribunal Local,
en general, en el sentido de que si es aplicable esta unica regla que
existe para diputados de forma analdgica a fin de darle coherencia al
sistema normativo porel cual se rigieron estas elecciones.

Y el ultimo tema que me resulta realmente interesante es el
planteamientode uno de los actores en el juicio 974 de 2021, en el que
solicita que dado que se autoadscribi6 como hombre, pero gay,
perteneciente a la comunidad lésbico-gay y mas, que deberia
computarse como mujery hacerse el ajuste a una férmula de hombre
que no fuera gay.

En mi concepto todavia falta mucho porhaceren este tipo de acciones
afirmativas. Creo que el verdadero problemano es que las personas se
registren bajo estas caracteristicas, como las del actor; sino que el
problema es que esta accion afirmativa esta conviviendo con una accién



afirmativa de género que parte de una dicotomia y esa dicotomia
hombre-mujer, que por cierto es el sexo no es género, esta en la
Constitucion.

Y esa Constitucién, bueno, ha dejado de mirara otras opciones, a otras
formas de hacerque convivan, que se equilibre que haya un ecosistema
mas incluyente en el que también se pueda tener férmulas protegidas
inmunes de personas integrantes de la comunidad.

¢, Qué quiero decir con esto? Que si el instituto hubiera sefalado que
esta accion afirmativa era adicional o no se computaba para efectos de
género, estariamos en un escenario absolutamente distinto en el que
una persona que es gay, eso €s, entiendo yo, una orientacién sexual,
NO es un género ni es sexo; en ese caso estariamos hablando de una
accion afirmativa que no podria verse disminuida ni eliminada solo
porgue la Constitucion y nuestras leyes y los lineamientos siguen bajo
la idea de una division dual solo de hombre y mujeren sexo, y en género
sigue también en una division dual, solo de hombre y mujer.

Pero como los lineamientos solamente contemplan que en el caso de
los trans si se computara para el sexo, en realidad sexo, no género;
para el sexo al que se autoadscribe, en este caso, dado que las
constancias que revisamos muy cuidadosamente el actor se registrd
como hombre, no impugnd su registro como hombre, y asi quedo
incluso solicitada el registro por parte del partido politico, alternando
hombre-mujer-hombre, pues de esa manera no podemos nosotros aqui
resolverotra cosa que no esté prevista en los lineamientos.

Solamente, Presidente, llamar la atencion para que desde mi
perspectiva pensemos todos juntos en una solucién que si logre una
inclusion en la asignacion, una accién afirmativa que esté protegiday
gue sea inmune con el cruce de otras acciones afirmativas.

Pero por las razones que digo, dado que los lineamientos son muy
claros respecto de como cuentan solamente las personas trans para
efectos de la paridad, en este caso no tengo mas opcién que votar a
favordel proyecto, el cualcomparto plenamente.

Gracias, Presidente.



Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, magistrado.
Siguen los asuntos a discusion. ¢ Alguien mas deseaintervenir?

Yo, si me permiten, aprovecharia para felicitar efectivamente a las tres
ponenciasy ala Secretaria poreltrabajo que se realizé en estas menos
de 72 horas.

Como lo dijo la Magistrada del Valle, atinadamente los asuntos se
impugnaron el pasado martes, estaba en las ultimas impugnaciones, se
tomo6 una medida por parte de los magistrados, del pleno para efectos
de apoyaral Tribunallocal y mandaruna persona directamente por los
expedientes y el cual volé el mismo martes por la noche, y el dia
miércoles estabacon los expedientes de regresoy ayerllegaron.

Ayerporla tarde estabamos turnando y estabamos trabajando sobre de
ellos. Ese esfuerzo que se hizo es algo que es importante resaltar y
felicito a las tres ponencias, por supuesto, y a la Secretaria, al poder
resolver en un lapso muy corto y, como lo dijo el Magistrado Guerrero,
antes de los tiempos de las tomas de protesta que al finalde cuentasla
normatividad establece cuando entraran en funciones, que sera a partir
del 1° de octubre, pero estamos resolviendo creo que mucho antes de
cuando ya fueron convocados, no obstante que nosotros estamos
resolviendo.

Pero quiero nada mas resaltarlo, y ese es mi punto de vista personal,
no es un tema de la sala, sino es un tema personal como Magistrado,
decir que es también importante que asi como se deben de tomar
determinaciones en futuros procesos electorales para efectos de poder
regular situaciones que en su momento no vienen plasmadas en la
norma y nos lleva a tomar determinaciones, como lo ha dicho
atinadamente el Magistrado Guerrero, no lo voy a repetir por obvias
repeticiones, perotambién es cierto que después de la jornada electoral,
desde el 6 de junio a esta fecha transcurrieron mas de 100 dias, mas
de 100 dias para que el Tribunal Local, en este caso de Baja California,
pudiera haberresuelto los asuntos.

Creo que también hay que tomarmedidasy creo que a final de cuentas
los Congresos Locales tendran que tomar las determinaciones
pertinentes, para efectos de establecerfechas adecuadas para efectos



de que los Tribunales Locales resuelvan en tiempo y asi con ello
permitan que los justiciables no nada mas lleguen ante una instancia
como es la nuestra, sino también en caso de que llegaran adolery que
no estuvieran de acuerdo con esta determinacion, poder llegar a una
instancia, que es la instancia de Sala Superior.

Cuando esta situacion se da como se presenta en este momento y
después de la elecciontuvieron 100 dias para efectos de poder resolver
el Tribunal Local, y nosotros tuvimos menos de 72 horas, es dificil ya
poderllegar a la siguiente instancia.

Y creo que es importante para ello, asi como lo han comentado, ahora
sique los Congresos de los Estados tomen determinaciones al respecto
para ajustar los tiempos y, por supuesto, que los Tribunales puedan
resolver en tiempos mas expeditos, con una justicia mas pronta y mas
efectiva, para efectos de con ello salvaguardar los tiempos que esta
Sala ha sido parte de su politica de resolverlo mas pronto posible y con
ello dar el mayortiempo posible para que el justiciable puedallegara la
ultima instancia.

Esta expresién no se pudo dar, pero no fue por una situacién nuestray
que alfinalde cuentas creo también debe serrevisado, es una situacion
gue creo que no puede quedarse como una practica normal, sino como
una situacion que debe ser revisada también, para efectos de que el
justiciable se sienta atendido en una justicia pronta y expedita.

Esa seria nada mas mi intervencion.

Y sigue el asunto a discusidn, no sé si alguien mas desee intervenir.

Si no hay mas intervenciones, solicito al Secretario General de
Acuerdosrecabela votacion correspondiente.

Secretario Generalde Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabrieladel Valle Pérez.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor de todas las
propuestas.



Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Acompafo las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos
de cuenta, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Salaresuelve enlos juicios ciudadanos 964,968,974 y 983, todos
de este afo:

Primero.- Se acumulanlos juicios en los términos sefialados en el fallo.
Segundo.-Se confirmala resolucionimpugnada.

Secretario, informe si existe algun asunto pendiente en esta sesion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que, de conformidad con el orden del
dia, no hay mas asuntos portratar.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia, se
declara cerrada la sesion por videoconferencia a las 11 horas con 42
minutos del 30 de septiembre 2021, agradeciendo a todos su presencia,
asicomo alos que nos siguen en las diversas plataformas y pidiéndole
al Secretario que se notifique de inmediato a las autoridades de Baja
California estas resoluciones.



Muy buenas tardes. Fue un gusto tenerlos en la Sala Regional
Guadalajara.
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