Guadalajara, Jalisco, 06 de Agosto de 2026

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,
realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

Muy buenas tardes.

Saludo cordialmente al auditorio que nos acompana el dia de hoy en este
salon de plenos, asi como a quienes nos siguen a través de nuestras redes

sociales.

Sean todas y todos bienvenidas y bienvenidos a esta su sede regional de

justicia electoral.

Iniciamos la sesion publica de resolucion de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez haga

constar que existe quérum legal.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez haga

constar que existe quorum legal.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:

Conforme a sus instrucciones, Magistrada Presidenta Rebeca Barrera
Amador, hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de plenos la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo y el Magistrado

Sergio Arturo Guerrero Olvera,



que con su presencia integran el quorum requerido para sesionar
validamente, esto conforme al articulo 261 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:
Gracias, secretaria.
En consecuencia se declara abierta la sesion.

Le solicito por favor dé cuenta de los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:

Informo a este Pleno que seran objeto de resolucion un juicio de la

ciudadania, asi como un recurso de apelacion, con las claves de

identificacidn, partes actoras, recurrentes y autoridades responsables que se

precisan en el aviso publico de sesion, fijado oportunamente en los estrados

de esta Sala Regional y publicado en la pagina de internet de este Tribunal.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias secretaria.

Magistrada, Magistrado.

Estda a nuestra consideracion el orden propuesto para la discusion y

resolucion de los asuntos.

Si hay conformidad, por favor manifestémoslo de viva voz.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:



A favor.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera:

A favor.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

A favor.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

En consecuencia, se aprueba el orden del dia para esta sesion publica.

Para continuar, solicito al Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio

Corona Nakamura, rinda las cuentas relativas a los proyectos de resolucion

de los juicios de la ciudadania 887 asi como el recurso de apelacion 19 ambos

de este ano turnados a la Ponencia de la Magistrada Irina Graciela Cervantes

Bravo.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Corona Nakamura:

Con la autorizacion del Pleno.

Inicio la cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania 887

de este ano, promovido por una persona militante del partido MORENA para

controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa que

revocO un acuerdo de improcedencia emitido por la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia del referido partido politico en un procedimiento

sancionador ordinario instaurado contra la ahora parte actora por supuestas



conductas contrarias a la normativa interna, consistentes en actos

anticipados de campana.

En el proyecto que se somete a consideracion, se propone confirmar la
resolucion impugnada en lo que fue materia de controversia al calificar como
infundados o inoperantes los argumentos de agravio que hizo valer la parte

actora.

Lo anterior, por virtud de que, a juico de la ponencia, contrario a lo alegado
por la parte inconforme, los medios de conviccion aportados por la
denunciante a través de pruebas técnicas y certificaciones notariales,
contienen también constancias de naturaleza distinta a las notas de opinidon
o periodisticas a que se refiere la causa de improcedencia prevista en el
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
destacadamente, se trata de notas publicadas en redes sociales cuya

publicacion se atribuye en principio a la propia persona denunciada.

Por otra parte, se determinan inoperantes los agravios encaminados a
evidenciar presuntos errores del Tribunal responsable, porque finalmente
dicho 6rgano jurisdiccional local basd su determinacion en que las pruebas
aportadas por la denunciante, por su naturaleza, superan la hipotesis de
improcedencia determinada por la mencionada Comision partidista, postura

que se propone confirmar en el proyecto.

Asimismo, se propone desestimar los argumentos de agravio por lo que la
parte actora atribuye a la responsable imponer linea a la instancia partidista
para que releve a la denunciante de la carga probatoria, prejuzgar respecto
de la autoria de las notas denunciadas y la omisidn de no incluir lo que
denomina como una “salvaguarda” para que dé respuesta a la excepcion de
que la queja es improcedente porque, a su juicio, se trata de una controversia

de naturaleza electoral y no partidista.
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Lo anterior, porque contrario a lo que sugiere la promovente, el tribunal
responsable al determinar la revocacion impugnada, precisé que la nueva
resolucion se emitiera en plenitud de jurisdiccion, para que asumiera la
sustanciacion y resolucion del procedimiento sancionador, en el caso de que

no advirtiera alguna otra causa de improcedencia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
19 de 2026, promovido por el partido Movimiento Ciudadano para
controvertir la resolucion y el dictamen consolidado aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante los cuales se le
sanciono por irregularidades derivadas de la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos en Jalisco, correspondiente al ejercicio dos mil

veinticuatro.

En el proyecto, se plantea revocar el acto impugnado para el efecto de que
la autoridad responsable emita una nueva resolucion, porque en concepto
de la ponente, algunos de los agravios de la parte actora resultan
sustancialmente fundados al actualizarse la falta e insuficiente motivacion en
torno al analisis del objeto partidista del gasto, relacionado con la
contratacion de un seguro de gastos médicos mayores para las personas

colaboradoras de dicho instituto politico en Jalisco.

Esto es asi, pues como se explica en la propuesta, por una parte, el analisis
correspondiente se limitd a la definicion formal de la relacidn contractual de
las personas beneficiarias, y por la otra, se omitido expresar las razones por
las cuales se considerd que, en el caso, el gasto observado se apartaba de
los elementos minimos establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal

Electoral, para considerar si un gasto cumple con el objeto o fin partidista.



Finalmente, se declaran infundados e inatendibles el resto de los agravios,

por las razones que se detallan en la consulta.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de

resolucion.

¢Alguna intervencion?

Si no hay mas intervenciones, secretaria le solicito recabar la votacion

correspondiente.

Tiene el uso de la voz magistrada Irina Graciela.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Con su venia, presidenta; también con su venia, magistrado.

Quiero hacer algunas precisiones en relacion con los proyectos de los que
nos acaba de dar cuenta excelentemente, por cierto, el doctor Luis.
Aprovecho el uso de la voz para agradecerle a él, asi como a la coordinadora
de la ponencia y, en general, a todo mi equipo de trabajo, por esta justicia
tan inmediata que nos permite, como magistrados, impartirle a la

ciudadania.



Ya lo comentaba usted con una grafica que compartimos dentro de las redes
sociales de la Sala Regional: el tiempo de resolucion, generalmente, aunque
hay algunos casos que requieren mas estudio, tiene un promedio de 12 dias,
que es el tiempo general en el que se estan tratando las controversias.

Por ello, mi reconocimiento a mi equipo y al de las demas ponencias

también, por esta prontitud en la resolucion.

Uno de los asuntos que estamos analizando, el JDC-887/2026, es un juicio de
la ciudadania donde estamos proponiendo confirmar al tribunal local, porque
analizamos, entre otras cosas, como infundados los agravios que aduce la

actora.

La interpretacion que realiza no permite establecer que la causa de frivolidad
se actualiza cuando la queja se fundamenta unicamente en notas de opinidon
de caracter noticioso y se generaliza una situacion cuya veracidad no es

comprobable con otro tipo de medios probatorios.

iPor qué? Porque creemos que, aun sin prejuzgar, es necesario que la
comision partidaria respectiva analice esta denuncia que se hace en contra
de la actora y que se siga el procedimiento. Al menos, aparentemente, no se

advierte el desechamiento por frivolidad que esta solicitando.

Por tanto, confirmamos la materia de impugnacion para que se haga ese
analisis respecto de si la conducta que se le atribuye a la parte actora infringid

o no la normativa electoral.

Salvo que le pueda causar, en su momento, la debida defensa que haga de
sus derechos, es necesario que se analice. Entonces, se concluye en el
proyecto que no vemos el perjuicio directo en esta etapa del procedimiento;
al menos no se justifica por la parte actora y, por tanto, se confirma la

resolucion del tribunal responsable. Esa es la propuesta que se hace.
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Por lo que tiene que ver con el recurso de apelacion 19/2026, es un asunto
recurrente. Creo que es la segunda vuelta de este recurso de apelaciony tiene
que ver con si el gasto médico dentro de un partido politico entra o no dentro

del objeto partidista.

Lo que determind el Instituto Nacional Electoral, al que ya le habiamos dicho:
“Sigue estos elementos para que se determine tal decisidon”, porque aun no
estamos entrando a si hay o no objeto partidista, lo explicaré con mas

elementos en una segunda intervencion.

Lo importante es que toda autoridad, y esa es la razon, tiene que ser
exhaustiva y motivar. Eran mas de seis agravios y dos de ellos se declaran

fundados y suficientes para revocar la decision de la autoridad responsable.

Acuérdense, y hace rato justo lo veia con unos funcionarios que se estan
capacitando, que toda la ciudadania tiene en su favor la presuncion de
inocencia. Los partidos politicos también reciben un recurso vy, si se les va a
decir: “El recurso que te he entregado no es para el objeto de cumplir tus

funciones como institucion politica”, la consecuencia va a ser la sancion.

Pero, si esta sancidon se va a imponer, tiene que estar bastante fundamentada
y, sobre todo, motivada. No basta decir: “Este elemento no se cumple con
esa conferencia”. Desglosame todos los elementos; motivame tu decision de

sancionarme.

Por tanto, el proyecto propone revocar el acto impugnado para efecto de que
la autoridad responsable emita una nueva determinacion, en la que realice
ese estudio integral de la controversia, a fin de que determine, de manera

fundada y motivada, si el gasto observado al partido actor y sancionado tiene



o no objeto partidista, atendiendo, desde luego, a la linea jurisprudencial

marcada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, fue posible corroborar que, si bien se abordé el estudio de los contratos
de las personas beneficiarias, basicamente lo que determind la autoridad
responsable en su decision fue unicamente una definicion formal de la
relacion contractual de dichas personas con el instituto politico, por
honorarios y con clausula de no relacion laboral, sin que hubiera tomado en
cuenta el contenido general del citado acuerdo de voluntades, a fin de poder
verificar, de manera integral, la posibilidad o imposibilidad de la existencia
de un vinculo material y funcional de los servicios prestados que pudieran
conducir a un gasto como propio de la estructura y de las operaciones

ordinarias del partido politico.

Insisto: cita una jurisprudencia, pero no da la motivacidn de por qué se esta

0 no en esos elementos.

Entonces, sin prejuzgar, creo que, finalmente, después del analisis
concienzudo que se hace de los elementos probatorios, de los agravios y del
planteamiento que nos hace el partido actor, son suficientes estos dos
agravios para revocar la decision y para que la autoridad motive con
precision este acto de sancidon que pretende imponer a esta institucion
partidaria.

Gracias.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

Gracias, magistrada. Magistrado, adelante.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera:



Muy brevemente, acompano el proyecto del JDC-887/2026 en sus términos.
Coincido plenamente con el abordaje relacionado con el hecho de que la
admision de una denuncia intrapartidaria, per se, no genera una causa de

desechamiento notoria por frivolidad.

El proyecto esta muy bien formulado y coincido con él en todos sus términos.
Me aparto, muy respetuosamente, como siempre, del RAP-19/2026. Desde
mi perspectiva, el Instituto Electoral si fue exhaustivo y ofrecio diferentes
argumentos para sustentar el hecho de que el pago de seguro de gastos
médicos mayores a prestadores de servicios que tienen un contrato civil de
prestacion de servicios no entra dentro de los objetos partidistas.

Dio varias razones. Una de ellas fue: “No se trata de un cambio de criterio,
porque hago examenes aleatorios de las informaciones que me mandan”.
Ya le habia dicho, en una consulta anterior, que eso no tenia ningun objeto
partidista y cito la jurisprudencia 5/2026, que justamente se refiere a este

tema de los elementos para considerar el concepto de objeto partidista.

Por cierto, es muy casuista. La misma jurisprudencia dice que sera caso por

caso. Entonces, nos deja abierta la cuestion de si es objeto partidista o no.

Viendo, por ejemplo, una constante serie de reformas de origen
constitucional y legal, en las que se ha prohibido practicamente el pago del
seguro de gastos médicos mayores a los mas altos funcionarios de este pais,
la razon es que el seguro de salud lo presta el Estado a través de diferentes

instituciones.

Entonces, si un magistrado, un presidente municipal o un consejero pueden
ejercer sus funciones sin el seguro de gastos médicos, porque su objeto es
impartir justicia o administrar recursos y no es necesario tener el seguro de

gastos médicos mayores, desde mi perspectiva, coincido con lo que ha dicho

10



el Instituto: es evidente que no tiene un vinculo directo con los objetos

partidistas.

Se puede seguir siendo magistrado y hacer la funcion de magistrado sin
seguro de gastos médicos. Me parece que quienes prestan servicios
profesionales civiles a un partido pueden seguirlo haciendo y el partido
puede seguir siendo un medio de acceso al poder, de participacion politica y
de educacion politica, sin tener esa prestacion que, por cierto, seria

extralegal.

Lo que la ley si permite es el pago de salarios y sueldos, porque esos son
deberes y derechos de los trabajadores, pero nunca establece la entrega de
derechos extrasalariales o adicionales a los deberes basicos que se tienen
respecto de los trabajadores.

El Instituto capto, ademas, que el partido, al inicio, dijo: “Esto tiene que ver
con derechos laborales”. Parecia que nos hizo entender que tenia
trabajadores a los que les pagaba este seguro de gastos médicos, esta
prestacion extralegal, pero después se constatdé que eran prestadores de

servicios profesionales.

Eso también lo detecto el Instituto y creo que, con eso, se justifica la sancidon

que se le impuso.

Repito: aqui el tema es que la legislacion es muy vaga en el concepto de
objeto partidista. Entonces, nos deja mucha labor de interpretacion. Desde
mi perspectiva, creo que no lo hay en este caso y, por eso, muy

respetuosamente, votaré en contra.

Gracias.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:
1



Gracias, Magistrado, Magistrada irina adelante.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Gracias, magistrado. Magistrada Irina, adelante.

Si, agradecerle al magistrado su acompanamiento en el juicio de la

ciudadania y también su voto en contra.

Desde luego, el proyecto que se somete a consideracion todavia no
determina qué ocurrira si vuelve a llegar impugnado, porque analizamos
cada controversia. El Instituto Nacional Electoral determinara, pero yo creo y
estoy convencida de que un principio de seguridad juridica es que cualquier
acto de autoridad tiene que estar bastante motivado.

Por ejemplo, como bien dice el magistrado, y en eso coincido
completamente, hay cierta ambiguedad en el marco normativo del objeto

partidista. Tampoco es que todo lo tengamos que estar regulando.

Cuando se cita esa jurisprudencia b, lo que hace la autoridad responsable es
decir: “No estan los elementos del objeto”, pero no desglosa el tipo de
financiacion, que si te lo dice la Sala Superior que lo tienes que analizar:
vinculacion de la actividad, beneficio o utilidad y principios de gestion. No

los motiva.

Asi como cuando analizamos violencia politica de género y decimos: “Para
que se dé la violencia tienes que seguir estos elementos”, la misma
jurisprudencia te dice qué tienes que acreditar para determinar si es 0 no es.

Ahi, de entrada, a priori, me parece que no existe una motivacion adecuada.
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El punto de partida es que, si bien dicen: “Son derechos laborales o no, que
unas personas que participan dentro de un partido politico tengan seguros
de gastos médicos, porque hoy los funcionarios, incluso de primer nivel en
toda la administracion publica, ya no pueden, porque hay un sistema de

seguridad social”, no sé si sea una motivacion suficiente.

Tengamos aqui como elemento que, de acuerdo con nuestro articulo 123
constitucional, y por eso creo en la maximizacion de los derechos
constitucionales y, sobre todo, en el bloque de constitucionalidad, nos
permite ver que no tendriamos que considerar unicamente los derechos
laborales.

Por eso digo que no estamos entrando en eso, porque creo que estamos

adelantando el debate y no quiero prejuzgar tampoco.

Los derechos emanados de cualquier relacion entre una persona y, en este
caso, el patron, que es el partido politico, tienen una condicion de
superioridad. Los derechos laborales, de manera indivisible, no pueden ser
fragmentados y, de acuerdo con este articulo 123, hay que tener las medidas
necesarias para prevenir cualquier tipo de riesgo y dar seguridad a tus

trabajadores.

A su vez, la Ley del Seguro reconoce el objeto de garantizar esa seguridad
social. Pero, ademas, el tipo de preguntas que hacemos en el anélisis es: jqué
ocurriria si una persona realiza actividades propias del partido politico, por
ejemplo, difundiendo los estatutos, principios o programas de accion del
partido, y sufre un accidente durante el desempeno de sus funciones o con

motivo de ellas?

Conforme al régimen Ilaboral mexicano, la respuesta es clara: la

responsabilidad corresponde al patron. Este patron es el partido politico,
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quien tendria que asumir las obligaciones y consecuencias juridicas y

econdmicas, a pesar de que tengan este tipo de contratos.

Es decir, como se da mucho, incluso en los contratos de la funcion publica,
yo recuerdo que antes y en otras administraciones: “Te voy a dar contratos
por seis meses, porque asi no generas obligaciones”. Una relacion
contractual, en si misma, no es limitante para los derechos constitucionales

que tu puedas generar.

Entonces, insisto, no estamos diciendo que si lo tiene, porque ese no es el
fondo del asunto, sino que la autoridad tiene que motivarnos bien si es un
beneficio vinculado o no a sus fines institucionales o, por el contrario,
representa el cumplimiento anticipado de obligaciones constitucionales que

derivan de la propia relacion que entablo con estas personas.

Desde luego, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
reiteradamente el derecho a la seguridad social. Si bien, como lo dice el
magistrado Sergio, tenemos los sistemas de seguridad social, tampoco
todos accedemos a esta seguridad social. Estan limitados a cuestiones de
prestaciones del ISSSTE y del Seguro Social; depende de la funcién publica

que estés desempenando o, incluso, de que lo pagues.

Entonces, creo que, conforme al principio pro persona, al articulo primero y
a la caracterizacion que tenemos como integrantes de la maximizacion de
derechos fundamentales y convencionales, el nucleo esencial de estos
derechos no admite interpretaciones restrictivas que disminuyan el nivel de
proteccion alcanzado por las personas que finalmente estan ejerciendo un

trabajo.

No podemos separar estos gastos y, por ello, es importante que la autoridad

analice con minuciosidad. Creo que la diferencia que tenemos en cuanto a
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los criterios es esa motivacion que tiene que dar respecto de algo tan
importante.

iPor qué? Porque, justamente, como lo dice mi colega, la normativa no nos
resuelve la cuestion. Conforme a la jurisprudencia, se tiene que hacer ese
analisis y esa confrontacion, pues permite el cumplimiento de obligaciones
constitucionales y legales, desde luego, asi como la prevencion y el cuidado

integral, sobre todo para la dignidad que tenemos como personas.

Si bien es cierto, y yo coincido y estoy convencida de la austeridad en el gasto
publico, tenemos que dar a cualquier persona, por el hecho de ser persona,

sus garantias minimas.

No creo que, al hacerlo tan escuetamente el Instituto, esté justificada esa

sancion. Creo que esos son los elementos.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

Gracias.

Bien, para compartir mi postura respecto de estos dos asuntos, magistrada,

que nos pone a consideracion.

Me parece que lo que usted nos plantea en estos proyectos es, por un lado,
no cerrar la puerta para investigar un hecho que puede o no constituir una

transgresion relacionada con actos anticipados de campana.

Respecto del JDC-887/2026, creo que desechar una demanda por ser frivola
no esta apegado a las caracteristicas que se requieren para que deba ser

desechada por ese motivo.
15



Me parece que su proyecto busca ser exhaustivo, sin prejuzgar, como bien
lo menciona usted, respecto de si hay una transgresion a los principios

constitucionales que rigen la materia electoral.

Por ello, considero que su propuesta es beneficiosa para el sistema:
confirmar, como bien lo hizo la responsable, para que se revise si existe
alguna otra causal y si se entra o no al fondo. Coincido y estoy a favor de su

proyecto.

Ahora bien, respecto del RAP-19/2026, por parte de una servidora, me parece
que su propuesta esta en el mismo sentido: hacer exhaustiva la revisidon por
parte de la responsable.

Coincido con lo manifestado en ambas posturas, en cuanto a que los gastos
médicos mayores estan en analisis para saber, en conclusion y de manera

definitiva, si se encuentran dentro del gasto partidista.

En este momento no quisiera pronunciarme al respecto, a efecto de poder
analizar lo que resulte de la exhaustividad que usted esta proponiendo en su
proyecto por parte de la responsable, que en este caso es el Instituto Nacional
Electoral, y determinar una linea para todos los partidos politicos, porque
creo que la estan necesitando.

Coincido con las dos posturas. Por un lado, los gastos de servicios médicos
mayores estan senalados en algunas normas de austeridad como excesivos
para los servidores publicos de las diferentes instituciones. Los partidos
politicos también son instituciones; por ello, tendra que determinarse en su

momento.

También coincido con la postura que comenta la magistrada Irina Graciela,
respecto de que no todos los servidores publicos podemos tener los servicios

gratuitos de salud que ofrece el Estado mexicano, llamense IMSS o ISSSTE.
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Por lo tanto, como bien lo ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tienen que buscarse los caminos o los cauces legales para que se ofrezca ese
servicio de salud al cual todos tenemos derecho, porque las situaciones
personalesy los accidentes siempre existen, y hay responsabilidades en caso

de que no se cuente con estos servicios.

Por ello, coincido en que es importante tener esa exhaustividad, para que,
conforme a la jurisprudencia, se revise lo necesario y, si en dado caso llegara
aca, manifestar una postura respecto del tema del seguro de gastos médicos
mayores.

Me limitaré hasta ahi en los argumentos que propongo, respetando ambas
posturas, que me parecen sumamente importantes para lo que se vaya a

determinar en el futuro.

No habiendo mas intervenciones, secretaria, le solicito, por favor, que nos

tome la votacidon correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, procedo a recabar la votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Reiterar mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.
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Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera:

Acompano la propuesta del JDC 887 de este ano y muy respetuosamente en
la parte de la propuesta del rap 19 / 2026 anunciando la emision de voto
particular

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

Estoy a favor de las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:
Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de resolucion del juicio de
la ciudadania 887 de este ano fueron aprobados por unanimidad

Por otra parte informo que el proyecto de resolucion del recurso de apelacion
19 de 2026 fue aprobado por mayoria de votos anunciando la emision de un
voto particular por parte del magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.
Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias, secretaria.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudania 887 de 2026:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada en lo que fue materia de la

impugnacion.
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Por otra parte, esta Sala resuelve en el recurso de apelacion 19 de 2026:

UNICO. Se revoca el acto impugnado, en los términos y para los efectos

precisados en esta sentencia.

Secretaria por favor, informe si existe algun asunto pendiente en esta sesion.

Secretaria General de Acuerdos

Magistrada Presidenta, informo que, conforme al orden del dia, no existe

otro asunto que tratar.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador

Muchas gracias.

En consecuencia, se declara cerrada la sesion, siendo las doce horas con

cuarenta y un minutos del dia seis de agosto de dos mil veintiséis.

Finalmente, como en todas las sesiones publicas y privadas, agradezco la
asistencia del doctor de esta Sala Regional Guadalajara, Eduardo Vallejo
Larios, y de nuestro intérprete de Lengua de Senas Mexicana, el maestro

Abisai Alcala Ruelas.

Muchas gracias a todos los trabajadores de la Sala por acompanarnos y a

quienes también nos dieron seguimiento por las redes sociales.

Muy buena tarde.
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