TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE LA DECIMA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO DE LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las trece horas del uno de marzo de dos mil
dieciocho, con la finalidad de celebrar sesion publica, previa convocatoria y aviso
fijado en los estrados, se reunieron en el salén destinado para tal efecto, en la sede de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, la Magistrada
Presidenta Claudia Valle Aguilasocho, asi como los Magistrados Yairsinio David
Garcia Ortiz y Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann, con la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Inicia la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que ha sido convocada para esta fecha.

Por favor, Secretaria General de Acuerdos, le pido hacer constar en el acta respectiva
la existencia de cuérum para sesionar, ya que estamos presentes los tres magistrados
gue la integramos.

También que conforme consta en el aviso de sesion publica que ha sido fijado en los
estrados y difundido en nuestra pagina oficial, habremos de analizar y de resolver tres
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
de revision constitucional electoral y un recurso de apelacion, los cuales hacen un
total de cinco medios de impugnacién.

Consulto a mis pares si estamos de acuerdo con el analisis de estos asuntos y el
orden que se propone, lo manifestamos, como es costumbre, en votacién econdmica,
por favor.

Aprobado.
Tomamos nota, Secretaria General.

A continuacién, Magistrados, se dara cuenta continua, por el Secretariado, de dos de
las tres ponencias, al tratarse en este bloque, de medios de impugnacién relacionados
con la designacion de consejeros distritales de los Estados de Tamaulipas,
Aguascalientes y Nuevo Leodn.

Si estamos de acuerdo, al finalizar la cuenta continua, podriamos, en ese momento,
estar listos para las intervenciones, si las hubiese.

En este sentido, le pido por favor, en primer orden, al Secretario Julio Antonio
Saucedo Ramirez, dar cuenta con los proyectos de resolucibn que somete a la
consideracion de este Pleno, la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio Antonio Saucedo Ramirez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia relativos a los juicios ciudadanos 35y 44,
de este afio, promovidos contra las resoluciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que confirmaron la designacion de consejeras y consejeros para
integrar, en el primer caso, el 03 Consejo Distrital en Rio Bravo Tamaulipas, y en el
segundo, los tres Consejos Distritales en Aguascalientes.

En ambos proyectos, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.
La ponencia, estima que fueron correctas las determinaciones de la autoridad

responsable, en cuanto a que el Consejo Local no estaba obligado a incluir en sus
acuerdos, las razones por las que los actores no fueron designados consejeros, dado
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que el criterio sustentado por este Tribunal Electoral, consiste en que Unicamente esta
obligado a motivar su determinacion, respecto de quienes fueron nombrados.

Por otra parte, en el juicio ciudadano 35, en el proyecto se propone estimar que de
forma correcta el Consejo General determind que el actor no tenia un derecho
adquirido para ser ratificado, aun cuando tuvo la calidad de consejero distrital en
procesos anteriores, pues para ratificar a quienes habian sido consejeros propietarios,
es necesario que el Consejo Local, en uso de su facultad discrecional, realice una
estricta valoracion del cumplimiento de los requisitos, tomando en consideracion su
actuacion en procesos electorales federales, sin que esa participacion impliqgue que
tengan un derecho adquirido.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Julio.

A continuacién, pido por favor, continuar con la cuenta, al Secretario Jovan Leonardo
Mariscal Vega, con el proyecto de resolucién que somete a la consideracion de este
Pleno, la ponencia a cargo del Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Secretario de Estudio y Cuenta Jovan Leonardo Mariscal Vega: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 4 de este afio,
interpuesto por MORENA, en contra del acuerdo INE/CG65/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se resolvieron los recursos
de revisién presentados por Hipélito Guadalupe Molina Luna y por el propio partido, en
contra del acuerdo del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral de Nuevo Ledn,
por el que se designa a las Consejeras y Consejeros Distritales, para los comicios
federales 2017-2018, y 2020-2021.

En el proyecto se plantea que no hay restriccion legal alguna para que los consejeros
locales suplentes puedan ser nombrados como consejeros distritales propietarios,
ademas de que ello no imposibilita el funcionamiento del Consejo Local ni vulnera los
principios rectores de la materia electoral. Asimismo se considera que en el dictado
del acuerdo controvertido no se vulneraron los principios de congruencia y
exhaustividad.

También plantea que si bien la falta de suplentes en el Consejo local no contraviene la
Ley y que dichas circunstancias no repercute en su debido funcionamiento se
considera pertinente exhortar al Consejo General para que adopte las medidas
necesarias con el fin de que la estructura del Consejo Local se encuentre completa, es
decir, con consejeros propietarios y suplentes.

Lo anterior teniendo en mente la trascendencia del proceso electoral que actualmente
se desarrolla, y también considerando la celeridad en la que se tramitan y resuelven
los asuntos en materia electoral, en razén de los breves plazos que para tal efecto
establece la legislaciéon en la materia.

Como resultado se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion impugnada, y exhortar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para que adopte las medidas necesarias en la adecuada integracién de la totalidad del
Consejo local de ese instituto en el Estado de Nuevo Ledn.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Secretario.

Magistrados, a su consideracion los tres proyectos con los cuales se ha dado cuenta.

Al no haber intervenciones Secretaria General de Acuerdos, le pido, por favor, tomar
la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

ACTA.SP.10.18
COS/GAAP/AOR



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de las propuestas.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Gracias.
Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Con las propuestas.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: También a favor de todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Presidenta,
le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias. Muchas
gracias a ambos.

En consecuencia en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 35 y 44, ambos de 2018 en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.
Por otra parte en el recurso de apelacién 4, también de este afio, se resuelve:
Primero.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucion impugnada.

Segundo.- Se exhorta al Consejo General del INE para que adopten las medidas
necesarias para la adecuada integracion de la totalidad del Consejo Local de ese
Instituto en el Estado de Nuevo Leon.

Secretario Francisco Daniel Navarro Badilla, le pido, por favor, dar cuenta con el
proyecto de resolucion que somete a la consideracion de este Pleno la Ponencia a
cargo del sefior Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revisién constitucional electoral 6 de este afio, promovido
por el Partido Accién Nacional en contra de una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, dentro del juicio ciudadano local 7, de los corrientes.

Este asunto tiene su origen en que Adridn Emilio de la Garza Santos, actual
Presidente Municipal de Monterrey, publicé en su pagina personal de Facebook un
video con un mensaje relacionado con su decision de buscar la reeleccion.

El PAN denuncié ese video ante la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn,
solicitando como medida cautelar que se suspendiera su difusion.

La Comisién de Quejas y Denuncias de esta Comision Estatal Electoral consideré
dicha medida cautelar, lo cual provocé que el hoy actor impugnara esa decisién ante
el Tribunal Electoral Local, el cual, revoco la medida cautelar, motivo por el que el
Partido Accién Nacional acude ante esa Sala Regional haciendo valer esencialmente
dos agravios.

En el primero refiere que el Tribunal local estaba impedido para utilizar como apoyo a
su sentencia la jurisprudencia 4 de dos mil dieciocho emitida por la Sala Superior,
dado que ésta surgié con posterioridad a que sucedieran los hechos denunciados. Por
tal motivo se considera que no le asiste la razén, puesto que el Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion ha declarado que una jurisprudencia validamente puede
utilizarse para solucionar un caso sucedido con anterioridad, siempre y cuando no
exista otra anterior en un sentido diverso, que haya orientado el actor del justiciable,
de tal suerte que la aplicacion de la nueva jurisprudencia, pudiera afectar su seguridad
juridica, lo cual no acontece en el presente caso.

Asimismo, el PAN sostiene que el mensaje difundido a través de ese video, si pone en
riesgo la actividad en la contienda, toda vez que puede constituir un acto anticipado de
campafa. De ahi que insista en la necesidad de conceder la medida cautelar.

Al respecto, en el proyecto se considera que no le asiste la razén, pues la ponencia
sopesa que debe analizarse minuciosamente el contexto en el cual se difunde el
mensaje, es decir, donde un alcalde en funciones comunica que habra de buscar la
reeleccidn al puesto y los motivos que tiene para ello.

De esta manera se contempla que el mensaje en principio fue publicado en la cuenta
personal de Facebook del denunciado, por lo que goza de un &mbito reforzado de su
libertad de expresion, conforme a lo sostenido en la Sala Superior. Del mismo modo,
se estima que esta pretensién reforzada debe incidir favorablemente en el derecho a
la informacion de la ciudadania, pues sin duda, el mensaje que comunica el alcalde
por el cual decide que va buscar la reeleccién, tiene un gran interés publico.

En ese término, se considera que el contenido del mensaje, en principio permite un
ejercicio de un debate publico cada vez mas democratico, abierto y plural, que le
otorga mayores elementos de juicio para formar sus opiniones. Por otra parte, se
contempla en el proyecto que el mensaje no contiene frases que de manera explicita
hagan un llamado al voto, presente una plataforma politica, propuestas concretas de
gobierno o apoyen o rechacen una opcioén politica en particular.

Por dltimo, no puede estimarse dentro del examen preliminar propio de la concesién o
no de una medida cautelar, que las expresiones utilizadas denoten esos propdsitos de
manera inequivoca, objetiva, manifiesta, abierta, sino que son propias del contexto de
la decision que se comunica.

En tales circunstancias, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Daniel.
Magistrados, a su consideracion el proyecto con el que se ha dado cuenta.

¢ No sé si hubiera intervenciones?

Claro que si, Magistrado ponente, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidenta.

No voy a ser reiterativo con relacion a los antecedentes que nos llevan al
conocimiento y discusion del asunto que se propone su resolucion el dia de hoy por la
ponencia a mi cargo.

Creo que lo importante de la cuenta y del curso de los hechos que fueron motivando
esta impugnacion, descansa en la eventualidad de que el Tribunal Electoral del
Estado, revocd una medida cautelar, basado fundamentalmente en la lectura que da
la jurisprudencia 4 de dos mil dieciocho.

La propuesta que hoy someto a su consideracion, precisamente tiene como finalidad
la interpretacion de los alcances o el contenido de la jurisprudencia en comento, que a
diferencia de lo que sefiala el actor, si es aplicable al caso aun cuando hubiese sido
emitida con posterioridad a los hechos que se analizaron, en la cual viene a incorporar
elementos al tema que ya se habia 0 que se ha conocido en mdltiples ocasiones por
la Sala Superior y por todos los 6rganos del Tribunal Electoral relativo a los actos
anticipados de campafia o de precampafia, y de como deben de interpretarse o
valorarse las cuestiones que atienden a ello.
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¢Por qué generar una nueva jurisprudencia en torno a este tema que ya se ha tratado
en diversos asuntos durante varios afios, el calificar actos? Creo que de la lectura
podemos encontrar, asi como de los antecedentes que dieron origen a la misma, que
todos son de dos mil diecisiete. Estamos de frente a una nueva vision sobre los actos
gue pudiesen constituir la anticipacion ilegal de quienes van a una contienda electoral.
Esta nueva visidon, tiene o se produce en un contexto de cambio del modelo de
comunicacién politica y las nuevas directrices o0 perspectivas con la que tienen que
analizarse las comunicaciones entre quienes aspiran a un cargo electoral entre
organos de gobierno, como sus gobernados, o0 como se manejan las redes sociales; si
se debe valorar el mensaje de acuerdo al contenido y no sélo al contenido sino al
contexto en el que se emite; estoy convencido que la Sala Superior ha dado esta
directriz precisamente delimitando la subjetividad con la que los érganos electorales
puedan evaluar una conducta, tratando de acercar mas esto al contenido concreto y
contexto especifico en el que se emite un mensaje.

Voy a dar lectura a los dos puntos fundamentales que sefiala la Sala Superior en la
jurisprudencia 4 de dos mil dieciocho en cuanto a los elementos que se deben
configurar para tener por acreditado un acto anticipado de campafa; e incluso los
enumera, “uno, si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de
forma objetiva manifiesta abierta y sin ambigliedad denote algunos de esos propositos
0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral
de una forma inequivoca” y, “dos, que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que valoradas en su contexto”, — repito —, valoradas
en su contexto puedan afectar la equidad en la contienda.

Precisamente la propuesta que hoy someto a consideracién de este Pleno analizar, en
principio, que en el contenido del mensaje que se califica no hay una expresion
inequivoca, abierta, clara, objetiva que llame al voto en términos especificos por parte
de quien protagoniza el mensaje. Lo mas relevante es el contexto en el que es emitido
ese mensaje, y ese entorno es importante, porque estamos hablando de una persona
gue esta actualmente en funciones, y que no precisamente con este propdésito, sino
gue es ya una linea de comunicacion generalizada, que se tiene a través de las redes
sociales.

En el proyecto analizamos las causas que establece el Tribunal como sustento, para
valorar la legalidad de esa determinacion, y sefialamos que hay un faltante en esta
decision, que pudiera considerarse; es precisamente sobre lo restringido del elemento
volitivo de las redes sociales, que para efecto de conocerlo, se tiene que entrar
voluntariamente a éstas.

La Sala Superior ya nos ha dado la pauta, un poco en cuanto a eso, y analizar no
solamente ese elemento que deviene de la propia naturaleza de Facebook, sino el
contexto de la comunicacién. Ahora aqui sefialamos precisamente ese marco, ya que
se trata de un mensaje que es dirigido, en principio y por la propia definicién y
naturaleza de la red social, a sus seguidores, a quienes estan incluidos en ese
escenario. Esta comunicacion que se realiza a través de este medio, no solamente
goza de un ambito reforzado de proteccién como derecho a la libertad de expresion,
gue ese es otro aspecto que se analiza y que quiza fue dejado de lado por el Tribunal
local, que, para evaluar precisamente la naturaleza como medida cautelar, se tenian
gue haber analizado los valores que pudieran encontrar en conflicto, apunta hacia la
conclusion que hacemos en la propuesta; analizar estos valores en conflicto que, por
un lado, estaria la equidad en la contienda y por otro, la libertad de expresion, para
evaluar el contenido justo objetivamente del mensaje y conocemos entonces que en el
contexto en el que fue desarrollado se dirigid6 de manera especifica, como parte de
una costumbre de comunicacién que tiene esta persona, a través de su cuenta
personal.

Aungue no es materia de la Litis, ni es propiamente el fundamento de la resolucién o
la determinacién que aqui se contempla la cual se cifie precisamente a valorar el
contexto de la comunicacion y la naturaleza del medio que se utiliza, cabe sefialar que
esta nueva vision que se pretende dar a la forma de comunicarse, tiene un entorno
gue va mas alla de lo que puede significar un acto anticipado de campafia o no. Esta
situacion nos la trajo la reforma constitucional de dos mil catorce, y es parte, sin duda
alguna, de la nueva visién o la nueva forma con la que se tiene que ver. Creo que
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tenemos que revalorar o replantear la forma en como se evalla la comunicacion del
gobernante y gobernados o en este caso, las personas que lo siguen, pero
fundamentalmente entre estos dos. Con fundamento en el dictamen de las comisiones
unidas de puntos constitucionales de gobernacion de reforma del Estado, estudios
legislativos de primera, es decir, estoy hablando del proceso legislativo de la reforma
constitucional de dos mil catorce, ahora bien resulta fundamental cuando se establece
como objetivo, incluir en nuestro régimen politico la eleccion consecutiva o la
reeleccidn que se lleva. Basicamente estas comisiones dictaminadoras sefialan que la
reeleccion inmediata o eleccidn consecutiva de legisladores traen aparejadas ventajas
como son tener un vinculo mas estrecho con los electores, ya que seran éstos los que
ratifiquen mediante su voto a los servidores publicos, y ello abonara a la rendicion de
cuentas por lo que fomentara las relaciones de confianza entre representantes y
representados, ademas profesionalizara la carrera de los legisladores, en este caso
dirigiéndose a los legisladores, para contar con representantes mayormente
calificados para desempefiar sus facultades.

¢, Cudl es el contexto entonces? Que si un ciudadano que actualmente funge como
Presidente Municipal despliega un mensaje en su cuenta personal de Facebook para
comunicar la decision que toma de contender o de buscar, su eleccidon consecutiva,
creo que es razonable que sefiale para sus seguidores los motivos que lo estan
llevando a tomar esa decisidn. Ese es el contexto del mensaje.

Estamos en una etapa, precisamente cuando los partidos politicos estan definiendo al
interior de los mismos sus candidaturas; entonces, previo a la designacién de ésta que
corresponda por este partido politico o el que él milite a la postulacién que va a
contender por el municipio de Monterrey, la comunicacion de la determinacion que
toma esta persona, ya que entra en el marco reforzado de proteccién del derecho de
expresion, pero no solamente se queda con el derecho de expresién de él, desde la
naturaleza de lo que acabo de mencionar, sino que ese derecho trasciende por su
relevancia publica, es decir, su difusion, también esta protegida por el derecho de
informacioén de la ciudadania en su caso.

Esas son las implicaciones que sefalo en la propuesta, y que de ahi, que al valorar en
Su contexto precisamente todas esas situaciones, creo se ajusta precisamente a los
elementos que nos esta requiriendo o0 nos esta sefialando en la directriz que conforma
la jurisprudencia 4 de dos mil dieciocho, dictada por la Sala Superior. Existen los
antecedentes y en asuntos mas recientes una clara linea de manejo sobre la
naturaleza y alcances de las redes sociales por parte de Sala Superior. Estamos
precisamente ajustando por congruencia al interior del Tribunal Electoral esas
directrices que nos esta marcando para evaluar con menos subjetividad, con mas
objetividad, con mas realidad el contexto de los mensajes que se difunden para
sefialarlos y calificarlos como actos anticipados de campafia o precampafia, segun
corresponda de acuerdo a los tiempos.

Ese es el contenido de esta propuesta y esas son las razones que la sostienen, y que
hoy pongo a su consideracion.

Es cuanto Presidenta.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a usted,
Magistrado Garcia.

¢, No sé si hubiera intervenciones?
¢Magistrado Sanchez-Cordero?

A continuacion, expondré, con la venia de este Pleno, el por qué coincido con el
proyecto presentado por el Magistrado Garcia.

Basicamente, como bien ha relatado el Magistrado ponente, estamos ante la revision
de una resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledén que revoca la
concesion de medidas cautelares, esto es de bajar un video que se difundia en una
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pagina personal de Facebook de un ciudadano, que hoy tiene las funciones de
Presidente Municipal.

En la demanda el Partido Accién Nacional, identifica —y no hay controversia, creo que
es muy importante hacerlo notar— desde su denuncia ante la Comision Estatal
posibles actos anticipados de precampafa o campafa, con la difusion de este video.
El denunciante, quien provoca que se forme un procedimiento especial sancionador
ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leén, el Partido Accién Nacional, en su
denuncia, reconoce que ese video esta en Facebook en un perfil personal de una red
social altamente conocida, en estos tiempos. En las redes existen distintas paginas,
diferente contenido, pero creo que es muy relevante denotar que se trata de un perfil
personal y de ello no hay controversia.

Los funcionarios publicos no tienen una prohibicion en ningln sentido, de no
conservar paginas personales por lo que no hay controversia de que esta pagina
tenga esa calidad, tampoco hay controversia de que lo que se denuncié que debia
bajarse era un video en una red social, una sola, en Facebook. De tal manera que se

......

personal.

Cuando se tiene que analizar si el contenido o la difusién de cualquier tipo de
propaganda, se da de frente a la intencién de postulacién de un ciudadano, o de una
ciudadana, es muy importante verificar el qué, el cémo y el dénde. El qué, un video; el
cémo, el mensaje de este contenido, en este video en una red, en un perfil personal;
y, el cuando, veia los antecedentes, de nuevo me remito a la demanda de nuestro
juicio; el impugnante narra cémo antecedentes que el dos de febrero se colocé este
video; que el cinco siguiente hubo un registro de precandidatura del actual Presidente
Municipal de Monterrey, por lo cual el contenido de este medio, para el partido
denunciante, es una anticipacion o una propaganda a su candidatura, y bajo este
escenario es que primero la Comision Estatal y después el Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn y hoy nosotros en una revision extraordinaria, a través de este juicio
ciudadano federal, debemos de verificar, y aqui es muy importante notarlo, no la
infraccion para efectos de la sancion. Estamos vislumbrando si este contenido y su
difusion puede afectar la equidad en la contienda en esta primera fase.

Para las medidas cautelares todas las autoridades, las administrativas y las
jurisdiccionales tenemos que atender a dos cuestiones, a la apariencia del buen
derecho a un asomo preliminar de los indicios que deriven de la conducta denunciada
y de las pruebas que de ellas se ofrezcan, de frente al posible riesgo o lesién al bien y
tal vez al valor juridico tutelado en la norma, que en este caso es la posible inequidad
en la contienda.

Bajo este estudio preliminar es muy diferente poder hablar si existe 0 no un acto
anticipado de campafia, no estamos hablando de eso, estamos analizando si este
contenido es una anticipacién y si puede generar inequidad, y para ello el contexto es
importante, hace diferencia. Comentabamos en las reuniones previas si este video
estuviera en radio y television, muy acertadamente diria uno de mis pares, que en
caso de ser asi no seria competencia de esta Sala, porque si es difusion de posible
propaganda de anticipacién a campafia o precampafia la competencia le corresponde
a la Sala Regional Especializada. Si estuviéramos hablando de que la denuncia y
solicitud de medidas cautelares es porque se difundi6 ese video en espacios
noticiosos, también estariamos en otro contexto. El denunciante no se duele de si este
video debia cancelarse su transmision abierta en medios de comunicacion.
Absolutamente no, la denuncia se centra Unica y exclusivamente en la difusién en el
perfil personal en la red Facebook de este ciudadano, en el video en el cual expresa
claramente su intencién o la decision de poder ser postulado en via de reeleccién,
dado que es actual Presidente Municipal, como una opcion politica; hace mencién de
cémo ha sido su gobierno, si, pero de nuevo volvemos al tema, es un video en su
perfil personal.

¢, Qué ha dicho la Sala Superior en relacién al contenido en redes sociales? En los
agravios el PAN se duele que se aplica indebidamente por el Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn una jurisprudencia, la 4 de dos mil dieciocho, que no estaba vigente en el
momento de la denuncia, de 14 de febrero de este afo; efectivamente, la
jurisprudencia, la formalizacion de la ésta es posterior. Pero a diferencia de que la
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norma que establezca una conducta con calidad de infraccion debe estar previamente
publicada, difundida, estar vigente, el criterio jurisprudencial no se rige por esas
reglas, éste se integra por tres precedentes, y son previos a dos mil dieciocho. El
primero, del catorce de septiembre de dos mil diecisiete; el segundo, del dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete; y el tercero, del veinte de diciembre de dos mil
diecisiete.

Lo que nos deja en claro es que el criterio de la Sala Superior, ha ido siempre en un
mismo sentido, respecto del contenido del promocional, cuando se debe de entender
que estamos ante actos anticipados de precampafia o campafia, y el rubro es claro,
respecto de lo que después viene en el texto; “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA, PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO, SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO DE
SU FINALIDAD ELECTORAL”, y atribuye calificativos a esas manifestaciones y sefiala
gque éstas, deben ser explicitas o inequivocas, respecto a la finalidad electoral, esto
es, que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien, con el fin de obtenerla, y
establece cuales son los aspectos que se deben de analizar. Dejo de lado este
aspecto en cuanto a si fue o no correcto que el Tribunal Electoral de Nuevo Leon,
considerara la jurisprudencia que estaba vigente al momento en que tomé la decisién
del caso, lo cual es justamente lo que deben hacer los tribunales, verificar que estén
vigentes, pero ademas, qué criterios rectores existen, no solamente que tengan el
caracter de jurisprudencia, que sean precedentes atendibles, justamente por tratar las
mismas circunstancias o los mismos aspectos de analisis en el caso que se va a
decidir.

Ahora me quiero referir al medio en el cual se difunde este video y para ello,
solamente citaré otra jurisprudencia, que de nuevo nos da luz y claridad sobre un
criterio que ha sido constante de la Sala Superior, esta es la 19 de dos mil dieciséis,
cuyo rubro es “LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE
DEBE DE OPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.
Tenemos una solicitud de medidas cautelares sobre un contenido difundido en redes
sociales. El criterio antes citado, necesariamente tiene que estar en el enfoque del
andlisis.

¢, Qué nos dice esta jurisprudencia cuyos precedentes es del veinte de abril de dos mil
dieciséis y del uno de junio de ese afio? dice lo siguiente: de la interpretacién
gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1° y 6°
Constitucionales, 11, parrafo primero y segundo, asi como 13, parrafos uno y dos de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que por sus
caracteristicas las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas
democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, lo que provoca
que la postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas,
debe estar orientada en principio, como es el caso de las medidas cautelares, en este
primer asomo de apariencia al buen derecho, en principio a salvaguardar la libre y
genuina interaccion entre los usuarios, como parte de un derecho humano a la libertad
de expresion, para lo cual resulta indispensable remover potenciales limitaciones
sobre el involucramiento civico y politico de la ciudadania a través del internet.

Retomo el caso concreto de redes sociales, medida cautelar de un video de un perfil
personal. Siguiendo los criterios de la Sala Superior, los de la Sala Especializada y la
conviccidn juridica propia, las redes sociales si establecen un distingo entre perfiles
personales entre perfiles oficiales, gubernamentales o publicos, y desde mi Optica los
perfiles personales estan amparados de manera amplia, a que su contenido esté
protegido en el ambito de lo privado y puede entonces ejercerse la libertad de
expresion sin limitaciones, hasta en tanto estamos hablando de otro tipo de
cuestiones, desde luego, de los delitos cibernéticos y de otro tipo de infracciones, pero
para ver la afectacion posible al principio de equidad en la contienda, que ese es el
otro enfoque necesario, la equidad en la contienda tiene que ver en el ambito amplio,
en el espectro de lo que esté a disposicion de todas y de todos.

Los perfiles personales no estan a disposicion ipso facto de todas las personas. Yo no
puedo revisar lo que esta en un perfil personal de alguien, primero, si no tiene
candados no importa, tengo que ir al perfil y activarlo. No me va aparecer en
automatico, porque abra la cuenta o mi propia cuenta. Eso es el distingo, no hay
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elementos en este momento que se trate de propaganda pagada. Entonces los
perfiles personales no son de acceso publico, dificilmente podremos hablar, aunque
sea uno con mas de trescientos mil seguidores que se trate de un perfil no personal, ni
siquiera esta a debate que lo sea.

Bajo ese contexto, es correcta la decision del Tribunal Electoral de Nuevo Ledn de
considerar en este momento de definiciébn de medidas cautelares si la difusion de ese
video en este perfil personal y en esta red social puede o no constituir una afectacion
posible a la equidad en la contienda. La respuesta y la conclusion es que no lo afecta,
no es materia de litis, 0 de la denuncia y tampoco es materia de este juicio si ese
video fue retomado en otros medios. Seria otro el andlisis en ese escenario, no es, en
este punto, materia del conflicto ante esta Sala Regional, seria cuanto de mi parte, y
desde luego, compartiendo el sentido y la motivacion del proyecto.

No sé si hubiera intervenciones adicionales.
El Magistrado Sanchez-Cordero tiene el uso de la voz.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Muchas gracias
Presidenta.

Unicamente para manifestar mi posicion en torno al proyecto que nos presenta la
Ponencia del Magistrado Garcia. Mi voto ser4d en contra, disiento de los
razonamientos que se esgrimen en la propuesta, particularmente son tres los que
sustentan el sentido del proyecto.

En primer lugar se aduce que es natural y razonable estimar que tratandose de
presidentes municipales que pretendan reelegirse puedan difundir la informacion
respecto de su intencidon de reelegirse y puedan ellos difundir también los logros que
han ellos obtenido a lo largo de su gestion.

Por otra parte, como ya lo decia la Magistrada Presidenta, también esta el argumento
de que se trata de un mensaje difundido en redes sociales, en particular en Facebook
y que por lo tanto, goza de una proteccion amplia al derecho a la libertad de
expresion.

Tercero, en cuanto a encuadrar la conducta y las frases en especifico, respecto de
aguellos elementos que la Sala Superior en esta tesis a la que ya hacia referencia el
Magistrado Garcia, la 4 de dos mil dieciocho, las frases no contienen elementos de
llamamiento al voto o de posicionamiento del Presidente Municipal denunciado.

Desde mi 6ptica, en primer punto, analizar la libertad de expresion a la luz de la
posibilidad de reeleccién, me parece que metodolégicamente, es inadecuado, porque
se esta creando un estatus diferenciado, con base precisamente en la funcion del
Alcalde y a su posibilidad de poderse reelegir, lo cual, desde el punto de vista de la
propuesta o por lo menos esa es la lectura que le doy, pareciera que el despliegue de
una conducta o la emisién de diversas expresiones que materialmente puedan
encuadrarse de modo preliminar, como actos anticipados de campafia, bajo el amparo
de que el sujeto en cuestion busca reelegirse, se encuentran justificadas on la emisién
de tales frases.

En ese sentido, me parece que crear un estatus diferenciado, dependiendo del cargo
gue ostente un servidor publico, estaria tacitamente inaplicando el marco juridico
aplicable a las etapas electorales, en particular a los actos que pueden llevar a cabo
los actores politicos que participen en ese proceso comicial, especificamente a los
relacionados con la propaganda politico-electoral, que me parece que es un elemento
0 son tesis de jurisprudencia y criterios relevantes que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, desde su incepcion en 1996, ha ido
delineando, ¢y por qué ha sido la importancia de esta linea jurisprudencial respecto de
la propaganda politico-electoral? Porque tiene que ver con un elemento fundamental
del Sistema Politico Mexicano, que es la equidad en la contienda.

A eso se debe en gran medida al surgimiento de las autoridades que tenemos a
nuestro cargo velar por la legalidad y constitucionalidad de todos los actos electorales.
En ese orden de ideas, me parece que la consecuencia juridica de estimar que se
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encuentra en un estatus privilegiado porque es Presidente Municipal y pretende
reelegirse, y que por tanto, son frases del proyecto que se estima razonable y natural
que se puedan emitir ese tipo de expresion, estariamos yendo a las cualidades
inherentes al cargo y respecto de eso, me parece que estariamos creando una
inequidad en la contienda respecto de aquellas personas que no se sitien en el
supuesto de reeleccibn o que no tengan u ostenten el cargo del titular del
ayuntamiento, por ejemplo.

Por otra parte, se dice, como segundo argumento, que las redes sociales gozan de
una proteccion mas amplia de la libertad de expresion de lo cual no podria estar mas
de acuerdo con esa aseveracion, creo que la linea jurisprudencial de la Sala Superior
ha ido precisamente en ensanchar los pardmetros del debate al interior de las redes
sociales precisamente por las caracteristicas que las componen. A ver, son redes en
las cuales existe una interaccidon horizontal entre el emisor y el receptor. Esa
interaccion se da de manera espontdnea, genuina y, por lo tanto, se sitla en un
mismo nivel a todos los actores que quieran participar en ese foro, mientras que,
como todos ustedes saben, en radio y television, que son los medios de comunicaciéon
tradicionales, existe una relacion que, primero, no privilegia la interaccion entre el
emisor y el receptor y que, por lo tanto, tiene unas connotaciones distintas.

Pero centrémonos en lo que nos atafie, que son las redes sociales. Aqui yo les diria lo
siguiente: En este sentido estos medios de comunicacion, todos sabemos que no
existe una regulacion expresa en torno a lo que se puede hacer y no se puede hacer
en ellos, y por eso es que los criterios jurisprudenciales de este érgano son
fundamentales para que los actores politicos puedan desenvolverse a través de los
medios legales para poder hacerse presente ante la ciudadania y difundir sus ideas,
pero en ese sentido eso es lo que me parece fundamental, no hay un espacio, y esa
es una cuestién importante, y esa es la premisa de la cual yo parto.

No existe un punto que esté por fuera o por encima de la Constitucion, esto es,
independientemente de si no estan reguladas expresamente las redes sociales ello no
quiere decir que estén exentas su contenido y cualquier cosa que se difunda en ellas
respecto de las normas que a todo mundo nos atafien en los procesos comiciales, y
ese ha sido literalmente uno de los grandes paradigmas que ha establecido la Sala
Superior, la cual dice: yo voy a privilegiar la libertad de expresion genuina, la de
informacion y el derecho a éste por parte de la ciudadania para conocer de este tipo
de debates, la participacion civica de la ciudania, lo cual me parece muy loable.
Excepto que ello no excluye de las obligaciones y prohibiciones que existen en
materia electoral. Esto es, si difundo un promocional en redes sociales, no por ese
simple hecho voy a estar exento de que pueda llegar la autoridad electoral y pedirme
cuentas al respecto.

Ahora vamos a entrar al Ultimo elemento que toma como base el proyecto para
confirmar la sentencia impugnada, que es que no se encuadran los elementos o las
frases que contiene el mensaje de la tesis 4 de dos mil dieciocho, en especifico
respecto a la actualizacion de actos anticipados de campafia, y en ese sentido
respetuosamente también difiero de la propuesta, porque del analisis preliminar y en
apariencia del buen derecho, hay que recordar — Como lo hacia alusién la Presidenta
— estamos aqui ante una cuestion preliminar, en tanto que tiene que ver con la
adopcioén de medidas cautelares o no. Me parece que del andlisis preliminar del propio
mensaje se pueden advertir elementos que posicionan indefectiblemente al presidente
municipal, respecto de una contienda.

El propio proyecto, de cierta manera lo asume, que esas frases como hemos
demostrado que podemos salir adelante, hemos tenido logros importantes en vialidad
y seguridad, que ni siquiera juntando varias administraciones lo han logrado, esto es,
el Presidente Municipal esta informando a la ciudadania que va a reelegirse, pero
mientras eso sucede, también en ese mensaje esta incluyendo algunos logros que
tiene como Alcalde y al final del mensaje les reitera, cuento con todos ustedes, me
parece que no es solamente un llamamiento a que se sumen al posicionamiento y al
liderazgo de esta persona, para el efecto de competir en los comicios, eso es
suficiente como para estimar que el contenido de este promocional, pues
efectivamente tiene como objeto posicionar al Titular Municipal en los comicios que se
estan celebrando este afio.
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Finalmente, no quisiera leerles todo el video, ya que pueden consultarlo en Facebook,
se ftitula “Si voy por Monterrey”, ;por qué hago alusion al titulo? Porque en
innumerables ocasiones el propio mensaje reitera el estribillo. “Si voy por Monterrey”,
por tal razén. “Si voy por Monterrey” por esta otra, “Si voy por Monterrey” por este
motivo, conclusién: si va por Monterrey. El uso del estribillo en la poesia tiene como
objetivo precisamente recalcar e inmiscuirse en la mente del lector para el efecto de
dejar claro una sola y simple idea, y en este caso es que si va por Monterrey y que
finalmente cuenta con los regiomontanos.

Me parece que no hay que llegar al absurdo de pensar: bueno, es que no esta
diciendo cuento con su voto para que sea esto un posicionamiento, porque eso seria
tanto como que hiciéramos Obice a todas las normas que regulan la propaganda
politico-electoral, que son sumamente exhaustivas y claras. A ese respecto, les citaria
yo, por lo menos tres articulos de la Ley Electoral del Estado y varios articulos mas de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Desde luego que me parece que este elemento encuadra en la tesis que establece la
Sala Superior, tal como mencioné el Magistrado Garcia: la tesis enumera dos
cuestiones por lo que hago énfasis en los dos elementos que sefiala en su rubro
“ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA O CAMPANA PARA ACREDITAR
ELEMENTOS SUBJETIVOS, SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO, RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL”, entonces el Tribunal
local se quedd Unicamente con el rubro, pero hay que leer la tesis completa, ésta
establece dos elementos fundamentales: uno es el llamamiento al voto, y el otro lo
gue cito: “se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura”.

En ese sentido pregunto ¢ qué es lo que ha establecido la Sala Superior al respecto?
en un ulterior recurso de revisién del procedimiento especial sancionador del cual fue
ponente la Magistrada Presidenta de la citada Sala del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y el cual fue votado por unanimidad, por todos los pares de
ésta, se establecié que el elemento temporal, fijense lo que dice respecto a este
elemento: “En principio sé6lo deben considerarse prohibidas las expresiones que
trascendiendo al electorado supongan un mensaje que se apoye en alguna de las
palabras como las que ejemplificativamente y no de manera limitativa se mencionan
enseguida”, por lo cual la Sala Superior enumera algunas frases como “vota por, elige
a, apoya a, emite tu voto por”. De nuevo ésta menciona, son enunciativas; esta lista,
no es limitativa, lo cual quiere decir que si hay alguna otra que se parezca a esto o
gue pudiera encuadrarse con éstas, por lo que deberia de considerarse que se
actualiza este elemento subjetivo de la tesis, y nuevamente hago un cuestionamiento
¢entonces la frase “cuento con ustedes” no podria encuadrar dentro de esta lista
enunciativa que nos presenta el proyecto, la sentencia elaborada por la Presidenta de
la Sala Superior del Tribunal Electoral? Me parece que indefectiblemente si

Finalizo con una cuestion que me parece fundamental, y es una idea equivocada el
decir que por el hecho de que Facebook no esté regulado, tenemos que darle, una
presuncién de que tiene que hacerse una especie del “CFR” y se pase, es decir
vamos a ampliar el ambito de proteccion de la libertad de expresidn justamente
porque se trata de redes sociales.

Seria correcto, cuando ese mensaje se inscriba dentro de las caracteristicas de redes
sociales. Esto es, que insiste al debate, que sea genuino, espontaneo el mensaje, y
les repetiria aqui, si es que ven el video, no tiene nada de espontaneidad, ingenuidad,
y no incita a un debate en torno a la informacion que esta proporcionando ese
Presidente Municipal, porque no estoy cuestionando que éste informe a la ciudadania
respecto de su intencion de reelegirse.

Aqui lo importante es la forma en que lo hace, porque otra cosa seria que como
Presidente Municipal pusiera en su cuenta de Facebook personal, que después de un
namero de seguidores determinados se convierte en una cuenta oficial, y ese es el
escenario en el que estamos ahora, por lo tanto, independientemente de que se diga
gue es cuenta personal o no, lo cierto es que estamos ante una cuenta oficial y que
tiene una connotacion distinta respecto de las cuentas personales, pero
independientemente de esa acotacion, me parece fundamental que cuando este tipo
de mensajes no encuadren dentro de las caracteristicas propias del mensaje genuino
y espontaneo, parece que esta queriendo también en ese sentido, caer en una légica
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distinta a la de las redes sociales y, por lo tanto, tampoco seria propio adoptar ese
argumento.

Seria tanto Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias Magistrado Sanchez-
Cordero.

No sé si hubiera mas intervenciones.
Magistrado Garcia tiene el uso de la voz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias Presidenta.

Resaltando simplemente, creo que parte de lo rico que puede abonar a la discusién y
a la construccion juridica es precisamente la diferencia de opiniones, de criterios y las
formas con las que se ve, el tema en este caso a dilucidar. Unicamente para sefialar
algunas cuestiones puntuales que derivan a lo mejor en falta de precision mia, que me
motiva la intervencion del Magistrado Sanchez-Cordero.

Me voy a referir de manera especifica, su servidor, ni el proyecto, creo, y si fuera asi,
lo reviso para excluir de ahi cualquier posibilidad. Considero que se dice incluso
textualmente, la reeleccién, la forma como se ve, no habilita a los aspirantes a hacer
cualquier tipo de comunicacion, aunque sea en redes sociales, aunque tuviera cinco
seguidores.

Voy a tratar de explicar de diversa manera, abordando los tres elementos o los tres
factores que sefialaba el Magistrado Sanchez-Cordero como sustento de la propuesta,
gque me gustaria se vieran de una manera integral, no como tres argumentos distintos
que la sustentan, sino que todos nos llevan a una misma.

La jurisprudencia y la doctrina nos sefialan: cuando se va a dictar una medida
cautelar, que lleva implicito como un mecanismo de tutela preventiva, y la posible
afectacién a un bien juridico, pero si se realiza también puede afectar otro tipo de
bienes. En este caso, retira un mensaje que esta en una cuenta de Facebook, por lo
que para proceder a analizar si es valida esta peticion y si hay que concederse, se
tienen que observar dos cuestiones. Reiterar un mensaje lleva implicito la posible
afectacion a la libertad de expresién de quien expone 0 sus comunicaciones en una
red social, entonces, es valorar si entran en conflicto, por asi decirlo, el peligro a la
equidad en la contienda, de frente a esta afectacién que se pudiera provocar, de
concederse la medida cautelar. Esa es la naturaleza de esta discusion, es la
naturaleza que nos lleva a definirlo.

Ahora, en efecto, si aun cuando el Tribunal local pudiese haberse quedado con el
rubro de la jurisprudencia, la propuesta que hago analiza la integralidad de la misma y
lo que sefala aqui como dos elementos y lo lei textualmente, precisamente para no
considerar que estoy interpretando, es basicamente dos elementos que nos pide.
¢Por qué? Antes de que retires, de que afectes a un derecho humano o individual, a
una garantia, analiza por favor objetivamente estos dos elementos.

Si el contenido a analizar incluye alguna palabra o expresion que de forma obijetiva,
manifiesta, abierta, sin ambigiiedad denote estos propdsitos equivalente a pedir el
apoyo Yy en los términos en los que bien especificaba el Magistrado Sanchez-Cordero.
El otro que es muy importante, que esas manifestaciones, suponiendo que tuvieran
esas caracteristicas, trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que valoradas en
su contexto puedan afectar la equidad en la contienda, y es precisamente a valorar si
trascienden esas comunicaciones, en principio, consideramos en la propuesta que el
mensaje en si mismo no encierra una expresion objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedad de llamamiento al voto hacia su persona, amén de que todavia le queda
trecho para poder decir que es un candidato o algo asi.

Lo que se analiza también es que este mensaje no trasciende a la ciudadania y se
analiza en su contexto, que es el otro elemento. De ahi precisamente que lo que se
menciona es esto, esta en un perfil personal de Facebook, se dirige a sus seguidores.
Ahora, recordemos que esto es como un argumento de apoyo, estos mensajes que se
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difunden a través de las redes sociales tienen un ambito de proteccién reforzado
sobre la libertad de expresién.

Entonces, lo que dicen los antecedentes, incluyendo el que citaba el Magistrado
Sanchez-Cordero, vamos a analizar, vamos a visualizar no solamente el mensaje en
si mismo y con independencia de todo lo demas, sino que tienes que estudiar, el
medio el cual es muy importante. Por lo que la misma jurisprudencia dice aun cuando
ese mensaje tuviera, que desde la perspectiva de la propuesta no lo tiene, pero aun
cuando esa connotacién ese tipo de mensaje, tienes que analizar si esto trasciende a
la ciudadania y en su contexto viola el principio de equidad.

Ahora bien el analisis del contenido y de la trascendencia a la ciudadania lo que nos
lleva a considerar que no viola el principio o no trae el riesgo de violacion al principio
de equidad y si se inclina mas al ambito de proteccion reforzada de que gozan las
redes sociales, en la comunicacion que hace esta persona a sus seguidores sobre su
voluntad de participar o de buscar la eleccion consecutiva. No es solamente analizar
el mensaje en si, sino que se requiere el andlisis de este contexto y son los que llevan
a sefialar que de alguna manera ese contexto que se ve reforzado por otra cuestion
gue sefialaba y que tiene que ver precisamente con lo de la reeleccion.

No es generar un contexto o un parametro diferenciado entre quienes buscan la
reeleccion y con quienes no, sino que, al incluirse el tema de la reeleccion en el dos
mil catorce, en la reforma constitucional, habrd que analizarse esta cuestién de la
propaganda electoral con una visién distinta. Hay que cambiar un poco esa
perspectiva para comprender que si un sujeto que esta en funciones actualmente, su
principal valor sera lo que hace en funciones.

Entonces, no nos podemos desvincular o ser ajenos como autoridades electorales, no
debemos serlo ya que hay personas que van a cruzar, con dos funciones distintas.

Recordaba que en algun foro sefialé que existe una prohibicién, para los funcionarios
publicos en tiempos de campafa, hablar de sus logros, y si lo hacen en mitines
politicos es todavia peor. Esta esa prohibicidn, claro que si. Entonces, he invitado a
gue pensemos como le va a hacer un candidato que también sea funcionario publico o
gue precisamente su arma sea la reeleccion, ¢cémo le hard para hacer campafa sin
mencionar sus logros como servidor publico o en la administracién publica que esta en
curso? Va a ser un tanto complejo. Por lo cual, hay que cambiar un poco la vision, en
cuanto al contenido de los mensajes para no estigmatizarlo bajo los parametros con
los que hemos analizado en otras épocas, estos mensajes 0 este tipo de
comunicaciones y que entendamos, pues, que el contexto del mensaje contenido en
una red social, pasiva, con un ambito de proteccién reforzado al derecho de
expresion, en el que sefala a sus seguidores, no a la ciudadania, su intencion de
buscar la eleccién consecutiva o su decisién tomada, no necesariamente nos lleva a
considerar que se esta violando la equidad en la contienda, porque confluyen o
concurren todas estas circunstancias de las que acabo de hablar.

De este modo hay que, evaluar el mensaje en si mismo, pues podriamos escudrifiar y
decir: si, cuando menciona “cuento con todos”, esta llamando al voto, pero no
solamente es el contenido del mensaje lo que se debe analizar, lo que hay que
observar es la trascendencia a la ciudadania y el contexto en que se da, eso es lo que
nos lleva en términos de la propuesta. Estoy de acuerdo con los sefialamientos que
hace el Magistrado Sanchez-Cordero, todo es correcto, no hay un régimen
diferenciado, no se habilita para que se expresen en redes sociales cualquier tipo de
mensajes, tampoco excluye que sea enunciativo y que pudiese haber en materia de
propaganda mensajes velados de llamamiento al voto, de promocién personalizada.

Nada de eso se desconoce en la propuesta, es mas concuerda, conteste con todo
es0. Lo que se esta sefialando es que el analisis del medio y el andlisis del contexto
resulta de la misma trascendencia que el contenido del mensaje. Y esas son las
razones que sustentan.

Es cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
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No sé si hubiera mas intervenciones. Magistrado Sanchez-Cordero.

Si me permiten, s6lo brevemente en alusibn a dos aspectos que me llamaron la
atencion de la lectura que le da usted, Magistrado Sanchez-Cordero, al proyecto y que
no es la misma que yo le di. No leo en el proyecto un criterio que haga un estatus
diferenciado, no creo que se esté fijando un precedente que vaya dirigido Unica y
exclusivamente a entender esta problematica para las y los aspirantes a una
reeleccidn para que puedan o no justificar que se posicionen.

Se analiza desde mi o6ptica en la misma medida que se estudia la conducta con
independencia de que se trata de una persona que sea actualmente o no funcionario
publico, los aspectos juridicos de andlisis que se interpretan son exactamente los
mismos y en otro sentido tampoco observo que haya sido litis que una cuenta pueda
considerarse no perfil privado o personal, sino cuenta publica por el nimero de
seguidores; no es litis, no lo fue en la Comisién Electoral y tampoco en el Tribunal
Electoral asi como aqui, entonces me reservo para cuando lo sea y nos tengamos que
pronunciar en ese sentido.

Por ultimo, el mismo precedente que usted destaca, Magistrado Sanchez-Cordero,
que fue ponente la Magistrada Presidenta y que se resolvié por unanimidad de votos
de las y los integrantes de la Sala Superior, es el que da base a la propuesta que
presenta la ponencia, como se puede ver a la foja once del proyecto en la referencia
de pie de pagina numero trece, es el precedente y nada mejor que regresarnos
directamente al precedente, al REP 6 de dos mil dieciocho, en la parte que justifica
compartir el sentido de la propuesta, en este proyecto de Sala Superior dice, me
refiero ahora al paginado del precedente, y la pagina es la dieciséis, se dice lo
siguiente: “Si bien esta persona es titular de las cuentas en las que aparece el
audiovisual denunciado, lo cierto es que se trata de perfiles privados”. Ese es un
destacado de la Sala Superior “por lo que bajo la apariencia del buen derecho estaban
analizando medidas cautelares, como es el caso, la informacién contenida en dichos
perfiles esta protegida y goza de una proteccion reforzada de libertad de expresion e
informacion”.

La propia Sala Superior destaca: “lo anterior es conforme al criterio sostenido por esta
Sala en el JRC 194 de dos mil diecisiete y en el REP 146 del mismo afio, la restriccion
a la libertad que supone el sistema de sanciones por actos anticipados de
precampafia o campafa persigue evitar que se dejen de realizar sélo aquellas
conductas que efectivamente impliguen una oferta electoral adelantada, que
trascienda al conocimiento de la comunidad y efectivamente pueda llegar a incidir en
la equidad en la contienda, lo que en este caso bajo la apariencia del buen derecho no
sucede”.

Es justamente con base en seguir en una interpretacién armoénica los criterios
contestes de la Sala Superior, que creo que lo hace el proyecto, que comparto la
propuesta en sus términos.

Por mi parte seria cuanto, no sé si hubiera intervenciones posteriores; Si no,
pasariamos a la votacion.

Secretaria General de Acuerdos, le pido por favor que tome la votacion.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Gracias Magistrado.
Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: En contra y anuncio la
formulacién de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias Magistrado.

14

ACTA.SP.10.18
COS/GAAP/AOR



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de la propuesta.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Gracias.

Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por mayoria de dos votos, con el
voto en contra del Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann, quien

anuncia la emision de un voto particular en los términos de su intervencion.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Catalina.
Muchisimas gracias Daniel.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 6 de dos mil
dieciocho, se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones distintas la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, le pido por favor dar cuenta a este Pleno con el
diverso proyecto de resolucion, del cual se propone su improcedencia.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 46 del presente afio promovido por Leopoldo
Méndez Sifuentes, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el 01 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Zacatecas, que designd a las personas
gue se desempefiaran como supervisor y/o capacitador electoral, durante el proceso
electoral 2017-2018.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, dado que el actor interpuso
simultaneamente al presente juicio ciudadano un recurso de revision ante el Consejo
Local, que revoco el acuerdo controvertido y lo designé como Supervisor Electoral.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Catalina.
Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido por favor tomar la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Conforme a su
instruccion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor del proyecto.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.
Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: También a favor de la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Gracias.
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Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 46 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefores Magistrados, al agotarse el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
sesion publica, siendo las catorce horas con trece minutos se da por concluida.

Que todas y todos tengan buena tarde

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2, inciso d), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Para los efectos
legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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