TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(01 de julio de 2022)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a las dieciocho horas del uno de julio de
dos mil veintidés, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a
las instrucciones del Pleno, la Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional, asi como la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada,
Elena Ponce Aguilar, se encuentran conectados via remota bajo la modalidad de
videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la finalidad de
celebrar sesion no presencial para discutir y resolver asuntos.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenas tardes
tengan todas y todos.

A nombre de quienes integramos la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, les damos la mas cordial bienvenida a esta
Sesion Publica de Resolucion.

Sefior Secretario General de Acuerdos, le pido por favor verifique el cuérum y dar
cuenta con el orden del dia.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que existe cu6rum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes, ademas de usted, el Magistrado integrante del Pleno de esta
Sala Regional, asi como la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar. Los asuntos a analizar y resolver son los
precisados en el aviso de sesion que se fijé en su oportunidad

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion el orden que se propone. Si estamos
de acuerdo lo manifestamos como acostumbramos por favor en votacién
econdémica.

Aprobado. Tomamos nota por favor, Secretario.

Le pido a la par dar cuenta conjunta con los proyectos relacionados con el Congreso
del Estado de Zacatecas, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 67 y el juicio electoral
41, ambos de este afio, promovidos contra la resolucion del Tribunal Electoral de
Zacatecas que, entre otras cuestiones, revocé el acuerdo nimero 100 de la
Legislatura de ese estado en el cual modificé la presidencia de su 6rgano de
administracion y finanzas.

Previa acumulacion, la ponencia propone modificar la resolucion porque estima que
se trata de un acto parlamentario que no se relaciona con el derecho electoral; lo
anterior, al considerar que si bien el Tribunal contaba con competencia formal para
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conocer que el acto primigenio vulneraba el derecho politico-electoral de ser votado
en la vertiente de acceso y desempefio al cargo del promovente, no tenia
competencia material para desahogar la impugnacion por tratarse de un acto
concerniente a la organizacion interna de un 6rgano administrativo de legislatura.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 68 y
electoral 40, ambos de este afio, promovidos por diversas diputaciones locales del
estado de Zacatecas y por la Legislatura de esa entidad contra la resolucion dictada
por el Tribunal local que revoco el acuerdo nimero 108 de la referida legislatura a
través del que modifico la integracion de los érganos de gobierno y comisiones
legislativas.

Previa acumulacion, la ponencia propone, en primer término, sobreseer el juicio de
la ciudadania 68 Unicamente por lo que hace a José Juan Mendoza Maldonado,
toda vez que la demanda respectiva carece de su firma autografa.

En cuanto al fondo de los asuntos la propuesta es confirmar la resolucion
impugnada al estimarse que el Tribunal local si tiene competencia formal para
conocer y resolver la impugnacién primigenia, dado que en la instancia previa se
nego la posible afectacion del derecho al ejercicio efectivo del cargo por parte de
diversas diputaciones que fueron removidas de las comisiones legislativas que
integraron desde el inicio la legislatura, de modo que la actuacion de la responsable
resulta valida en la medida que realiz6 el examen de fondo necesario para
determina si se vulner6 o no el derecho alegado, pues de no haberlo hecho, hubiese
incurrido en un vicio l6gico de peticién de principio.

Por otra parte, con independencia de lo exacto o no de lo razonado por el Tribunal
local, en cuanto a que el Congreso del estado vulnero el derecho politico-electoral
de ser votado en diversas diputaciones, en la vertiente de acceso y desempefio del
cargo y especificamente en el &mbito de representatividad, con motivo de los
ajustes ejecutados en las comisiones legislativas, se considera que debe dejarse
intocable o expuesto en la resoluciéon impugnada, toda vez que estos aspectos no
fueron debidamente impugnados por las y los actores.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario General.

Magistrada en Funciones, Magistrado, estan a nuestra consideracion los dos
asuntos con los cuales se ha dado cuenta.

Si hubiera intervenciones en alguno de ellos, les pido por favor expresarlos asi para
generar el orden de intervencion.

Magistrada Elena Ponce, por favor.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias, Magistrada.
Tendria intervencion en el juicio ciudadano 68 y acumulado.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: No sé si la
Magistrada en funciones y el Magistrado tal vez conjuntas, si fuera asi o el
Magistrado Camacho, le pregunto si tuviera intervencion de su parte en estos
asuntos.

ACTA.SP.25.22
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

También, Magistrada, pero si quiere, con todo gusto, puede comenzar la maestra
Elena.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Bien. Muchas
gracias.

Yo también tendria intervencion, al final, en calidad de ponente, de uno de los
asuntos, si asi lo consideran.

Entonces, iniciariamos en el orden en que hemos solicitado el uso de la voz.
Adelante, por favor, maestra Elena.

Gracias.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Muchas gracias.

Me referiré al proyecto del juicio ciudadano 68 y su acumulado, que se somete a
nuestra consideracion para expresar respetuosamente que no acompafaria la
propuesta por las razones que comentare.

En principio, considero que la sefialada deficiencia de los agravios no seria un
obstaculo para que se analizara la competencia material del Tribunal local, ya que
ha sido criterio de este 6rgano que su estudio constituye una cuestion preferente y
de orden publico.

Una vez superado ello, en mi opinion, en un segundo nivel de analisis, considero
gue en los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia 2/2022 y lo resuelto
en el juicio electoral 93 de este afio por la Sala Superior, la superioridad identificé
expresamente aquellos supuestos en los que el Tribunal Electoral ha determinado
gue carece de competencia para conocer actos vinculados con ello por tener
propiamente una naturaleza politica y entre ellos se destaca la hipétesis contenida
en la jurisprudencia 44/2014, relativa a integracién de comisiones legislativas.

Con base en ello, creo que esto refleja que la propia Sala Superior aun cuando
reconocio la posibilidad de realizar el analisis de la integracion de algunos 6rganos
colegiados que integran los congresos, la competencia de la jurisdiccion electoral
se surtird cuando existe una afectacion a la funcion de representacion de
diputaciones.

Sin embargo, el criterio relacionado con la imposibilidad de revisar cuestiones
propias del derecho parlamentario no se ve modificada siendo que la temética
relacionada con la naturaleza de las comisiones legislativas es un tema ya definido.

Seria cuanto, Magistrados. Gracias.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a
usted, Magistrada.

Magistrado Camacho, tiene el uso de la voz.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
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También para referirme a estos asuntos, asuntos muy interesantes, asuntos que
tienen que ver con cambios que se generaron al interior del congreso de un estado
y que resultan de gran trascendencia en el contexto en el que ha venido
evolucionando el sistema electoral mexicano en el ambito de la administracién de
justicia.

Hace algunos afios ya, aproximadamente 15, 20 afios se empez06 a analizar por
primera vez el tema de la posibilidad de que los tribunales electorales realizaran lo
gue ocurri6 al interior de los congresos de los estados o los parlamentos, esto en
un pais que tiene una tradicién judicial que asume con cautela la intervencion de
los tribunales en las decisiones que toman los congresos y las autoridades
administrativas que costé mucho revertir, siempre ha llamado la atencion y ha sido
objeto de controversia.

México no siguié exactamente la misma tradicion que el vecino del norte en cuanto
al dicho review y la forma en la que puede trascender respecto de las decisiones
que incluso toman al interior del Congreso o del propio Senado de los Estados
Unidos de América.

En México con el trabajo que costd la institucionalizacion de un Tribunal que se
encargara de revisar las elecciones en los estados, en los municipios, incluso para
después en la revision de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, fue algo que vino tomando su tiempo.

Sin embargo, bueno, originalmente, originalmente se decia y el propio Tribunal bajo
ese contexto lo decia con toda claridad, era dificil reconocer la posibilidad de que
un Tribunal Electoral interviniera en las decisiones que estaban al interior de los
congresos y bajo esa logica se emitieron un par, si ho es que tres tesis de
jurisprudencia muy relevantes, si, la primera de ellas que tiene que ver con las
comisiones, con el caso concreto de las comisiones y cuyo rubro es comisiones
legislativas, su integracién se triangula por el ambito del derecho parlamentario y
de lo que dispone la ley.

También se emitié una jurisprudencia en la cual se excluyé expresamente o se
sefialé expresamente la no impugnabilidad de los actos que emitian los congresos
de los estados.

Estas decisiones, sin embargo, a lo largo del tiempo, estas visiones categoricas por
parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién fueron
relativizandose, se fueron matizando cuando los jueces, los integrantes del maximo
6rgano de la Sala Superior advirtieron que era necesario la supervision y la
verificacién de que ciertos actos se apegaran a la Constitucion y que si bien, eran
emitidos en el seno de los parlamentos o de los congresos no eran absolutamente
de naturaleza politica-electoral o bien, tampoco tenian la calidad propiamente de
ley, cuyo control y supervision esta reservado de manera abstracto en términos del
articulo 105 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de las acciones
de constitucionalidad.

Me estoy refiriendo a los asuntos, por ejemplo, en los que se elegian magistrados
electorales o consejeros de los institutos electorales de los estados, recordemos
gue en la estructura y orden del sistema politico-electoral mexicano originalmente
los integrantes, los consejeros, los integrantes de los institutos electorales de las
entidades federativas eran electos por los tribunales de los estados.
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Esto mismo pasaba con los magistrados eran electos por los integrantes de los
Congresos de los estados.

Y esta idea o esta misién de alguna forma, aunque cambia en cuanto al érgano
responsable de desarrollar esta tarea, porque ahora en el caso de los magistrados
de los estados los elige el Senado, finalmente sigue la misma logica.

¢, Cual es esa logica? La logica de que esos actos tienen que ser revisables porque
no son procedimientos de ley, no son actos que emita en ejercicio de sus potestades
politicas, en el ejercicio propio de la organizacion interna del parlamento, sino que
son actos administrativos que finalmente trascienden al &mbito electoral y que, por
tanto, digo la Sala Superior: tenian que ser susceptibles de revision, incluso, si a
pesar de lo que disponian las propias tesis del Tribunal; lo que revel6 entonces a
partir de la interpretacion que hizo la propia Sala Superior que la tesis de
jurisprudencia que sefiala que un derecho politico-electoral de ser votados y excluye
los actos politicos correspondientes al derecho parlamentario, asi como la tesis
relacionada con las comisiones legislativas se trataba de tesis que tenian que leerse
en forma matizada frente a determinadas excepciones.

Es decir, tratando de recapitularlas aqui, en términos generales la regla ha sido que
cuando un acto se emite entre parlamentarios, al interior de una asamblea, como
son los cabildos, cuando se emiten al interior de 6érganos politicos el derecho tiene
gue ceder, tiene que respetar, tiene que darle el lugar y una importancia que tiene
la discusién politica y no intervenir en el ambito parlamentario.

En relacion a ello o en ese sentido incluso durante este afio recientemente se
impuls6 una reforma al sistema electoral en el cual esto es precisamente lo que se
analizé, este es un tema muy interesante, como causa de improcedencia expresa
la impugnacién de actos que se emiten al interior del parlamento.

Entonces, no cabe duda, desde mi perspectiva, que la intencién del legislador, en
la doctrina judicial la l6gica que el propio Tribunal Electoral ha seguido a partir de
determinaciones de la Sala Superior es en el sentido de que este tipo de actos no
sean impugnables por regla general.

Sin embargo, también decia, esa regla general ha omitido a lo largo de la historia,
ya mas de 20 afios, ciertas excepciones, de hecho estamos en la tercera década
reciente, estamos entrando a la tercera década del Tribunal, admite ciertas
excepciones sin para, gue justifica la intervencion o la remision judicial de dichos
actos, es decir, la posibilidad de que los Tribunales de los estados si intervengan
para revisar esos actos.

Y en atencion a ello, en ese sentido, la Sala Superior emitié una nueva tesis. Una
nueva tesis que tiene como rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON
REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL”. Son revisables, es decir, tenemos por
un lado una tesis que dice: “DERECHO POLITICO-ELECTORAL. SU TOTAL
ESTUDIO DE LOS ACTOS PARLAMENTARIOS”, o sea, los actos parlamentarios
y otra tesis que dice: “ACTOS PARLAMENTARIOS SON REVISABLES”.

¢ Por qué existen estas dos jurisprudencias? Respecto a lo cual, incluso este
Tribunal consult6é a la direccién correspondiente del Tribunal Electoral y constato
gue efectivamente, ambas tesis, ambas jurisprudencias siguen vigentes y esto es
asi, porgue en la ultima de ellas, la Sala Superior, esto no es una interpretacion que
es de la Sala Monterrey, la propia Sala Superior sefiala expresamente que esa regla
general, dice, sefiala expresamente que el criterio ha evolucionado.
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¢, Qué significa evolucionar? Algunos pueden pensar sustituyé, cambid, matizé. La
propia Sala Superior lo dice de manera expresa y lo que dice propiamente es que,
cuando se trate de simples actos parlamentarios, pero que vulneren el derecho a
ser votado en la vertiente del ejercicio efectivo, especificamente en el ambito de la
representacion politica, especificamente en el ambito de la representacién politica,
en ese tipo de cosas, los juicios que se promuevan en contra de estos actos si seran
admitidos o poca, o puede, o es posible que sean admitidos, son susceptibles, dice
el Tribunal Electoral de ser revisables por los Tribunales Electorales de los estados
y en general por los Tribunales electorales del pais.

¢, Qué tenemos en los asuntos con que se ha dado cuenta y a los cuales me referiré
de manera conjunta, 67 acumulados y 68 acumulados? Tenemos la impugnacion
en el primero de una persona que fue removida del cargo, de presidente del érgano
de administracién de la Camara de Diputado del Congreso local y por otro lado,
tenemos la modificacion a la integracion de distintas legislaturas.

¢Qué es lo que pienso sobre eso? Desde mi perspectiva, ¢esos actos son
impugnables o no son impugnables? Bueno, yo tengo una visibn muy especifica
sobre esos temas, pero para analizar de fondo, si esos actos, en primer lugar
pueden ser considerados o dentro del ambito electoral y, en segundo lugar, si en
efecto existe una violacion o no, estas dos fases es muy importante tenerlas
presentes porque se siguen de lo que establece la jurisprudencia del propio tribunal
Y, en general, de una tradicién que los jueces hemos seguido yo creo que desde
hace ya mas de cinco décadas en el Poder Judicial y en general que es una parte
la revision de lo que se denomina, esto trato de decirlo en la forma mas sencilla, de
lo que se denomina la ley y la competencia, es decir, la posibilidad de que un juez
revise o no algo.

Otra parte que es, ya una vez asumida la competencia o una vez determinada la
competencia, decidir si en el fondo, es decir, si existe 0 no afectacién a una persona,
si debe restituirse o no un derecho, etcétera.

En el caso tenemos lo siguiente. En el caso el Tribunal Electoral del estado analizé
dichos actos y construy6 su resolucion a partir de un consejo o de una directriz que
sugiere la propia Sala Superior, que es tribunales electorales del pais, cuando estén
frente a actos en los que en principio parezcan actos de naturaleza parlamentaria y
ustedes adviertan que evidentemente son actos dentro de la parlamentaria, existe
y como sigue vigente la tesis anterior aunque ya tiene algunos afios la del 2014, la
consecuencia puede ser el desechamiento.

Sin embargo, cémo puede un juez advertir eso de primera mano sin revisar por
completo el expediente y sin hacer un estudio propiamente profundo del expediente.
Bueno, eso ya depende de la discrecién con la que cara al tribunal considere que
viene al caso. Si es evidente tendra estos y de mi parte bajo mi perspectiva podria
desechar, pero qué pasa cuando los impugnantes alegan en especifico no solo la
vulneracion de un derecho que se da al interior de un parlamento, sino
especificamente diga en este caso por favor, tribunales, por favor presten atencion,
gue no e s un caso Unicamente que se da al interior de un congreso, es un caso en
el cual se esta afectando la representatividad en general.

Bueno, la respuesta a este tipo de planteamientos no es idea de un servidor, esta
es una idea que la propia Sala Superior sustenté cuando integré la ultima de las
jurisprudencias, lo que dice la Sala Superior cuando te planteen un caso asi en el
que quepa la posibilidad razonable de que exista no solo de que aun cuando se
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trate de un acto al interior del parlamento exista la posibilidad real de afectacién al
derecho y de participacién politica estudialo y define el fondo si esto es asi 0 si ho
es asi. ¢ Para qué? Para que no prejuzgue sobre la situacion desechando el asunto,
puedes entrar al fondo y hacerlo.

Incluso quiero citar expresamente un caso en el que la Sala lo consideré asi, esto
podra ser opinable, podrd ser discutible para algunos si, para otros no, pero
finalmente es un criterio expreso el que asumié la Sala Superior en un asunto asi,
lo que dijo fue: “hay un asunto en el que se impugnaba la representacién que un
partido podia tener al interior de la Comisiébn Permanente. Es en efecto un acto que
se emite al interior del parlamento, es en efecto un acto que se vota por el
Parlamento y por tanto, es un acto que en principio podria considerarse de
naturaleza politica o parlamentaria exclusivamente”.

Pero ¢,qué pasa? ¢Qué pasa si se hubiese desechado el asunto? La Sala Superior
no puede desechar el asunto sino estudiarlo, lo que pudo haber pasado es que se
habria prejuzgado, se habria desechado un asunto en el cual en el fondo no
solamente estaba en juego ese derecho, sino que adicionalmente y esto es muy
importante, adicionalmente lo que estaba en controversia era la afectacion
propiamente de la representacion que la ciudadania habia otorgado o habia
delegado a determinados diputados y la posibilidad de que estos, de que esa
representacion subsistiera cuando se integré la Comision Permanente.

Pero eso solamente se pudo descifrar, se pudo determinar una vez que se analizé
el asunto, pues parece que este es el camino que sigui6 el Tribunal Electoral del
estado de Zacatecas y por tanto, cuando le presentaron dos juicios en contra por
un lado decia de la integracién de una Comisidén que en realidad ese es el 6érgano
de administracion del Parlamento y otra de la interaccién y muchisimas comisiones,
lo que voy a hacer es voy a revisar esto de fondo, voy a asumir competencia formal,
es decir, lo que comentaba hace rato, voy a partir de que tengo que emitir una
resolucion, o sea, no es que pueda inhibirme, no es que pueda rechazarla, no es
gue pueda, tengo que ponerme a estudiar el asunto para saber si este nada mas es
un tema de derecho parlamentario o si a la vez también es un tema en el cual pueda
existir una afectacién al derecho de participacion politica.

Por tanto, tomando como referente lo que decidié la Sala Superior y con esto ya
casi termino, disculpen lo extenso de mi intervencion, pero creo gue es un asunto
muy interesante que valia mucho la pena comentar porque puede ser orientador
para otros tribunales electorales de los estados.

Lo que hizo el Tribunal de Zacatecas, decia, el que comparto en una primera fase,
comparto plenamente en una primera fase, fue determinar, bueno, lo que voy a
hacer es voy a emitir los asuntos y voy a revisarlos con detenimiento para saber si
estos son actos solamente parlamentarios o si incluso pueden afectar el derecho
de representacion politica y por tanto, tienen que ser considerados actos
electorales.

Entonces, en esa primera parte, con estas razones, siguiendo lo que ha dicho la
Sala Superior, considero que, y esto la Sala Superior lo ha hecho de una manera,
lo ha hecho para dar un juicio légico de peticién de principio, que es anticipar o
prejuzgar sobre la conclusion para garantizar que una alegaciéon no sea desechada
de entrada cuando es planteada y con derecho de acceso a la justicia.
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Sin que eso necesariamente conduzca a decir que es el asunto finalmente es
electoral, en principio considero que esto es totalmente apegado a lo que resolvié
la Sala Superior.

Yo no calificaria una decisién de correcta o incorrecta en cualquiera de las razones
que les he mencionado, de ilegal o legal en cualquiera de los supuestos que se
hubiese dado, apegada al contrario en la jurisprudencia en cualquiera de los
sentidos que se hubiese dado, con la sencilla razén de que tenemos un par de
jurisprudencias al menos que en una se acepta la revision y en otra no se acepta la
revision, en la que se acepta la revision de asuntos parlamentarios lo hace
estableciendo ciertas condiciones.

Entonces, en la medida en que los tribunales profundizan y estudian si existe
efectos de esas condiciones, pues creo que estdn en el ambito de su
discrecionalidad como jueces y, por tanto, creo que el Tribunal de Zacatecas si
actué de conformidad con la doctrina judicial, es decir, actu6 de conformidad con la
linea que le marcé la Sala Superior y, por tanto, la linea, decia, no la calificaria ni
correcta ni incorrecta, ni de ilegal ni de legal; sino que diria que al ser apegada a la
linea jurisprudencial que emitié la Sala Superior es juridicamente valida. Esa es mi
conclusion.

Ahora, ¢por qué es que en mi proyecto se esta proponiendo modificar la resolucion
y se esta proponiendo confirmar la resolucion impugnada?

¢Por qué en el caso del 6rgano de administracion de la eleccion, del cambio de
presidente del 6rgano de administracion se esta proponiendo sin modificar en el
caso de que alteraron o se modificaron un gran nimero de funciones al interior esta
proponiendo confirmar?

Bueno, a juicio de un servidor esto derivado de la situacion procesal muy especifica
en la cual se plantearon los asuntos, no propiamente de las diferencias de hecho,
insisto.

Las diferentes posiciones que se asume en los proyectos y que yo comparto
plenamente y que le reconozco a las ponentes, a mis compafieras ponentes, es la
diferencia que existe entre la forma en que el Tribunal razon6é el fondo, la
justificacién del asunto, un asunto electoral con violar el derecho de representacion,
y otro asunto como no electoral por no afectar ese derecho.

¢Y por qué de esa manera? Porque yo podria crear una opinién distinta a lo que
considerd el Tribunal, muchas personas podrian quedar una opinidn distinta.

Pero es importante recordar que esto deriva de la forma en la que esta constituido
el expediente y de lo que se dijo ahi.

Las diferentes decisiones estan en que, por una parte, la impugnacién en contra del
titular, del presidente, de la remocion del érgano de administracion, tenemos que
modificar, porque los impugnantes si cuestionan directamente las razones que dio
el Tribunal para justificar su competencia electoral y en ese sentido, a juicio de un
servidor, desde mi perspectiva personal, yo comparto esa, yo comparto la propuesta
que nos presenta la Magistrada Elena y considero que efectivamente,
efectivamente el acto finalmente no era el electoral, porque el cambio de la persona
gue integra la Presidencia de una comision, especialmente por el tipo de comision,
a juicio de un servidor, si no trasciende de manera alguna en el &mbito de la
representacion politica ¢,si?
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En cambio, ¢qué pasa con el otro asunto donde se cambiaron muchisimo, varias
comisiones del Congreso del estado? Bueno, en ese asunto no encuentro
elementos suficientes siquiera para revisar el pronunciamiento del Tribunal local y
no lo encuentro, porque el Tribunal local basicamente, entre otras varias razones
gue dio y que constan en la sentencia y que pueden ser revisables, el Tribunal del
estado de Zacatecas sefialé que no se trataba del movimiento de una sola comision,
sino de un movimiento que se presenta en varias comisiones en el estado, que se
trataba de un movimiento que era distinto al movimiento que se presentd en los
precedentes.

En el precedente en el que se rechaza, en el de la jurisprudencia que rechazaba la
revision de este tipo de actos, en ese precedente no tenian el plazo determinado de
tres afos, el nombramiento de los diputados como integrantes de las comisiones.

Y finalmente, sefiala en las consideraciones el Tribunal de Zacatecas, algo que se
ve afecto o que resulta afectado es la especializacion que busca la ley en especifico
de Zacatecas, a diferencia de lo que digan otros estados, esto es bien importante,
a diferencia de lo que digan otros estados, porque al sefialar que los nombramientos
se dan por todo el periodo de lo que busque la especializacion, es decir, que el
diputado que se suma a la Comisién de Agricultura, finalmente, a lo largo del tiempo,
se aproveche su experiencia y se vuelva todo un especialista en el tema y por tanto
las iniciativas y mejoras que puede aportar, mas alla de lo que es propiamente los
intereses politicos en beneficio de toda la representacion que ejerce sobre la
ciudadania el beneficio de Estado, igual que cualquier otro comisionado, podria ser,
fue nada mas ese, por mencionar alguno, pero podiamos habernos referido a
cualquier otro.

Esas razones, sin embargo, cuando se revisa la demanda que se presenta aqui, yo
no las encuentro debidamente cuestionadas; es decir, no encuentro que se plantee
0 aleguen aspectos para revisar esas razones, de manera que finalmente en este
otro asunto, en el asunto nimero 68 no considero que los agravios puedan ser
suficientes para desvirtuar lo considerado con el tribunal; distinto seria si se
hubiesen expresado otro tipo de sefialamientos a partir de los cuales esta sala
hubiese revisado y la conclusiébn no se sabe cudl podria haber sido porque es
importante tener presente que esta sala, y con esto cierro mi intervencion, esta sala
no es la primera instancia, es decir, no es la primera vez que un tribunal revisa.

Esta sala tiene como funcién revisar si lo que hizo el Tribunal del estado de
Zacatecas fue correcto, y no lo puede hacer oficiosamente, es decir, no nos
podemos poner a revisar la sentencia del estado de Zacatecas, esto lo comparto,
sino a partir de lo que plantean las partes en los agravios, porque si no, los
tribunales romperian el equilibrio procesal, siempre estarian a favor de la parte que
demandas y si pudieran revisar oficiosamente lo que decidan los tribunales locales.

En pocas palabras, estoy también de acuerdo con esta propuesta porque en efecto,
como lo sefiala la Magistrada Presidenta, la magistrada ponente en este asunto, no
existen elementos suficientes para confrontar lo decidido por el tribunal de
Zacatecas, en esa medida si no podemos hacer como si la instancia del tribunal de
Zacatecas no hubiese existido como si no tuviéramos una instancia previa, y revisar
directamente ante lo cual con independencia de lo exacto o de lo que se compartan
0 no, lo que considere un servidor 0 no sobre el acceso de la comision en esa
segunda fase de lo que hizo el tribunal de Zacatecas, coincido con que debe
confirmarse.
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Entonces, recapitulando asi, estoy a favor de ambas propuestas porque en ambas
propuestas se revisen dos fases, primero en efecto comparto que en ambas hay
competencia formal, es decir, no puede presentar una demanda a un tribunal y
sencillamente de lejos no la desecho porque esto es electoral, comparto que hayan
entrado el andlisis y revisado, pero en el fondo cuando revisamos la primera de
ellas, la 67 comparto que debe modificarse, y la segunda sencillamente que no
habia elementos suficientes para revisarlo si lo decidio el tribunal de Zacatecas.

Muchisimas gracias a ambas magistraturas y gracias en especial por su paciencia.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted,
Magistrado Camacho. Gracias también a la Magistrada Elena por sus
observaciones y comentarios respecto de la posicion que guardan de dos asuntos
que les dio cuenta el Secretario General, dos asuntos sui géneris o distintos en
cuanto a la forma de planteamiento y a los puntos de analisis en concreto, si me lo
permiten, hablaré de ambos conjunta.

Los aspectos juridicos mas relevantes de estos asuntos relacionados, como se dijo
ya, con la integracion de diversos érganos y de comisiones del Congreso del estado
de Zacatecas en los juicios de ciudadania 67 y acumulado, este es el primer juicio
y es propuesto por la Magistrada Elena Ponce y el diverso juicio de la ciudadania
68 y sus relacionados, que presenta una servidora a la consideracion de este Pleno.

La principal cuestién a definir en ambos casos, desde nuestra perspectiva, es
delimitar, en efecto, la competencia de los érganos que deben conocer de actos del
Poder Legislativo, para lo cual es necesario diferenciar entre actos formal y
materialmente parlamentarios.

Esto es diferenciar actos administrativos de funcionamiento 6rgano puro, de otros
actos distintos que aunque también sean provenientes del Congreso se relacionen
con cuestiones propias de la funcién de representacién que esta a cargo de las
diputaciones con motivo del acceso al cargo y del ejercicio mismo del ejercicio que
tienen a ser electas y electos por el voto popular. Esto es actos que pueden ser
organicos, puramente organicos y de funcionamiento y actos que puedan guardar
relacion con el ejercicio de representacién efectiva.

A partir de este nivel de analisis, al cual invitan estos dos juicios y sus acumulados,
nos corresponde como Sala definir en primer término si el Tribunal responsable, el
Tribunal Electoral del estado de Zacatecas tenia competencia formal para conocer
de la impugnacion de los acuerdos que aprobd el Congreso de la entidad en los
cuales, hay que decirlo con claridad, en uno de ellos se sustituy6 a la Presidencia
del Organo de Administracion y Finanzas.

Y en el otro juicio por separado lo que se impugna es la modificacion de la
integracion de las 30 comisiones legislativas.

Después en un segundo momento hay que analizar como aspecto de la decisién
los agravios hechos valer sobre las razones que brinda en una y otra sentencia el
Tribunal responsable y si en ellos efectivamente se encuentran refutados los
argumentos bajo las cuales fij6 su competencia material no formal, la competencia
material llevaba al Tribunal a definir si habia o no afectacion de derechos politico-
electorales en la vertiente de acceso al cargo.

Como se pudo advertir de la cuenta que dio el Secretario General de Acuerdos en
el juicio de la ciudadania 67 y acumulados, la propuesta es modificar esta resolucion
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impugnada; en tanto que en el diverso juicio ciudadano 68 y su relacionado, con litis
especificas cada uno, como se detalla en cada proyecto y en la cuenta, lo que se
plantea es confirmar el acto controvertido.

Resulta por ello indispensable en esta sesion publica la decision de dejar en claro
por qué juridicamente estos asuntos no son idénticos, aun cuando se reclamen
actos del Congreso.

En el primer caso la competencia formal no se da y no se da porque estamos ante
un caso eminentemente administrativo. El cargo que es suplido ejerce una funcion
administrativa aunque se otorgue este cargo a una diputacion, no se trata de un
espacio de deliberacion de la labor parlamentaria, sino es caso de un caso formal y
materialmente operacional y administrativo, me refiero a la designacion de la
persona titular del érgano de administracion y finanzas.

Por su parte en el diverso juicio 68 estamos ante el debate de una cuestién que no
ve a la competencia formal, sino a la competencia material, ese es el punto de
referencia aqui.

Y el punto de referencia con la competencia material es la definicién del Tribunal
dio, el Tribunal tenia que decir con asomo a la problematica de fondo si los actos
gue se reclamaban ante él, la reconfiguracion total del Congreso eran actos solo
parlamentarios o era un acto de naturaleza también electoral, como finalmente lo
concluye.

En la litis del juicio 68 y sus acumulados que presento hoy al pleno, no estamos
ante una vision de la responsable de una conformacién organica pura, lo que sus
argumentos refieren es que estamos ante hechos que si afectan derechos politico-
electorales, se habla en concreto en esa decision de la representacion efectiva del
parlamento funcionando en los espacios de deliberacion que estan disefiados no
solo ejercidos en el pleno, también en la funcién representativa que se ejerce en las
comisiones, en comisiones con permanencia y definitividad que sostiene el Tribunal
local solo pueden ser modificadas ante las causas que expresamente se prevén en
la norma y no ante otras causas distintas.

Las y los legisladores que impugnaron la decision reclamada en este juicio 68 se
guedan en sus agravios en una postura distinta a la de la autoridad y afirman que
fue incorrecto lo que ella decidié, porque claramente lo reclamado es un acto
parlamentario.

Para ello, lo que nos dicen, de manera general, es que todo lo que tenga que ver
con la integracién de comisiones no puede, ni debe ser conocido en el ambito de la
competencia de los Tribunal de jurisdiccion electoral.

El proyecto que esta a la consideracion de este Pleno explica por qué la decision
del Tribunal estatal, en la parte de competencia formal, debe ser analizada por
nosotros y a esto ya se han referido mis dos contenidos.

En segundo lugar, la propuesta analiza si las razones de la competencia, ahora
material, que dan lugar a la conclusion del Tribunal responsable, esto es, si la tesis
que sostuvo el Tribunal de Zacatecas, de afectacion a la labor de representacion,
gue llevan a cabo las diputaciones, a partir de cambiar todas las comisiones por
una causa que sostiene, escapa a la forma en que las diputaciones pueden ser
movidas o cambiadas, estd o no debidamente controvertido.
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Con relacién a este punto de debate, lo que juzgamos es que los inconformes
debieron en su demanda establecer una posicién que mostraran a esta Sala como
6rgano de revisidon por qué lo dicho por el Tribunal local no es sostenible; sin
embargo, lo que vemos es que las y los enjuiciantes se limitan a decir lo que
indicaron sobre la competencia formal.

Nos dicen, en sintesis, que todo lo que tiene relacién con integracién de comisiones
es derecho parlamentario y que los agravios que solo se dirigen a una tesis absoluta
de no competencia, como lo podemos observar, lo que da como resultado es que
no posibiliten que esta Sala revise la tesis de decision del Tribunal responsable.

Como sabemos, importa decirlo nuevamente: este Tribunal, actuando como
Tribunal revisor, debe analizar la decision recurrida, a partir de lo que se plantea en
la controversia o de lo que existe en un principio de agravio, pero de lo que no exista
un principio de agravio y tiene que ver con el fondo, no con la competencia formal,
sino material, deberd haber agravios que asi nos permitan ingresar al andlisis de
ese fondo.

La Magistrada Ponce sostiene una visién de ausencia-competencia y se aparta de
esta propuesta y considera que se deberia analizar si habia o no afectacion a
derechos politico-electorales por considerar que va al nucleo de la competencia.

El Magistrado Camacho considera que en el juicio 68 los agravios no confrontan
todas y cada una de las razones que se dieron en la sentencia del Tribunal estatal
y en ello tenemos coincidencia. Debié confrontarse la tesis central que se sostuvo
en la sentencia de origen, porque en el fondo mismo del asunto, la afectacién de
derechos politico-electorales ejercidas por las y los legisladores en su funcién como
legisladores, necesitaba una confronta entendida en ese sentido, como un
argumento de fondo y no como un argumento de forma.

Habiendo establecido lo anterior, adicionalmente, quisiera por cuestion de certeza,
sefalar cual es la vision que se tiene sobre el tema juridico en lo general.

En tal sentido, expreso que los tribunales no podemos entender siempre
aprioristicamente o como una regla sin excepcion que al reclamarse cualquier acto
de los parlamentos o los congresos por ser emitidos por el congreso no son
susceptibles del conocimiento a la jurisdiccién electoral, no existe esa regla general,
no existe esa regla sin ninguna excepcion.

Los derechos politico-electorales que se ejercen en esos espacios en los Poderes
Legislativos se tutelan bajo la jurisdiccion de los tribunales especializados en
materia electoral, no ocurrira lo mismo desde luego respecto de actos
eminentemente administrativos que se dan a su interior.

Hoy los ejercicios de hecho que se llegan a conocer por los tribunales locales y por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son ejercicios distintos, son
actos distintos, de ahi que cada uno debe verse desde sus propias caracteristicas
con el fin de definir su naturaleza.

Por ello mencionada que no es a priori 0 que no es en automatico que podamos o
debamos calificar que un acto por provenir del congreso solo deba ser materia de
andlisis en el ambito del derecho parlamentario y nunca en el derecho electoral.

Debemos identificar que pueden darse en ese marco actos de diversa naturaleza,
los actos puramente administrativos que se den al seno del parlamento, de los
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cuales vuelvo a decirlo, reitero, desde mi perspectiva efectivamente no nos
corresponde a los tribunales electorales su analisis.

También podemos conocer en juicio sus recursos del reclamo de actos de
naturaleza dual.

Con actos de naturaleza dual me refiero a aquellos que pueden ser formalmente
organicos y materialmente afectar derechos electorales, en los cuales esa
concurrencia de implicaciones de frente al organizativo, pero también frente al
ejercicio del derecho a ejercer el cargo para el que se fue electo, Sala Superior ha
considerado que pueden ser conocidos y evaluados en la jurisdiccién electoral en
la fase de proteccion del derecho de acceso y ejercicio del cargo de las y los
legisladores.

Esa es la lectura que guardo en lo personal de los precedentes y de la evolucion
jurisprudencial de Sala Superior.

Seria cuanto de mi parte, adelantando que acompafio por las caracteristicas propias
gue tiene el asunto presentado a decision, me refiero al juicio ciudadano 67 y su
acumulado, y mantengo la propuesta que presento a este pleno en relacion a la
solucion del juicio ciudadano 68 y sus acumulados.

Muchisimas gracias, Magistrado, Magistrada, seria cuanto de mi parte.
Veo que alza la mano el Magistrado Camacho para una intervencion.
Adelante, por favor, Magistrado.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada Valle.

Nada mas para referirme a la precision que nos acaba de hacer, si, en efecto, el
voto, Magistrada Elena, el voto en el sentido de que, el voto en contra, si lo
considera que no hay materia electoral, es algo sobre lo cual yo no me pronuncio,
es algo sobre lo cual un servidor no se pronuncia.

No entro en ese debate porque, desde mi perspectiva, pasa algo antes, es para que
pudiese determinar si es electoral o no, en el fondo ya si existe a partir de la
vulneracion no del derecho, tendrian que estar enfrentadas debidamente, como se
esta en el caso del titular del area administrativa, las consideraciones del Tribunal
Electoral Local a efecto de respetar propiamente el sistema a distancia, en el cual
en México se reconoce a los tribunales electorales de los estados con una fase
previa que en caso de que las personas no estén de acuerdo, pues tienen que
combatir debidamente.

Entonces, nada mas eso sobre otra desaparicion, que no existe pronunciamiento
de mi parte sobre ese tema, sobre si es electoral o no, porque finalmente para que
pudiese hacer una, tomar una determinacion sobre ese punto tendria que haberse
si previamente desvirtuado lo que dijo el Tribunal Local sobre ese tema, lo cual ya
desvirtud, sino confrontado debidamente, lo cual no considero que sea de esa
manera.

Muchas gracias, Magistrada Presidenta, Magistrada Elena.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted,
Magistrado.
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Si no hay intervenciones adicionales, las daria por suficientes discutidos.
Consulto si hubiera intervenciones adicionales, por favor.

No sé si hubiera intervenciones adicionales para, de no considerarse alguna
intervencion, entonces pasariamos a la votacion de estos asuntos, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor de ambas propuestas, sefior
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de la propuesta del juicio
ciudadano 67 y su acumulado y en contra en el juicio ciudadano 68 y acumulado.

Gracias.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Secretario,
a favor de ambas propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidenta.

Le informo que el proyecto del juicio ciudadano 67 y acumulado fue aprobado por
unanimidad.

Mientras que el proyecto del juicio ciudadano 68 y acumulado fue aprobado por
mayoria con el voto en contra de la Magistrada en Funciones.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias, Magistrada.
Solamente para anunciar la emision de mi voto particular en el juicio ciudadano 68.
Gracias.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.

Tomamos nota, por favor, Secretario del voto particular de la Magistrada Elena.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 67 y juicio electoral 41, del afio en curso,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.
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Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados en el
fallo.

Por otra parte, en el juicio ciudadano 68 y juicio electoral 40, ambos del 2022, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se sobresee en el juicio ciudadano 68/2022 Gnicamente por lo que hace
a la persona sefialada en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma la sentencia combatida.

Le pido, sefior Secretario General de Acuerdos dar cuenta con los restantes
proyectos listados.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
apreciacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos 58, 59, 60 de
este afo, promovidos contra la sentencia interlocutoria dictada por el Tribunal
Electoral de San Luis Potosi en la que resolvié que no se podia tener por cumplida
la sentencia dictada en el juicio ciudadano 87/2019 del indice de dicho érgano
jurisdiccional.

Previa acumulacion, se propone confirmar la sentencia.

En la instancia local, la responsable tomé en consideracion que en la sentencia que
resolvid, en definitiva, el expediente 67/2019 le impuso al ayuntamiento de San Luis
Potosi obligaciones especificas, consistentes en emitir una convocatoria para
consultar a las comunidades indigenas con asentamiento en territorio de ese
municipio sobre la eleccion de la titularidad de la Unidad Especializada en Asuntos
Indigenas para dicho gobierno municipal.

El Tribunal Local que no existio alguna constancia que permitiera considerar que se
realizé la convocatoria a la consulta previa, por lo que los trabajos que efectud el
gobierno municipal con diversas representaciones de pueblos y comunidades
indigenas eran insuficientes para tener por satisfechas las obligaciones que se le
impusieron.

A juicio de la ponencia, resulté correcta la conclusiéon del Tribunal local. Lo anterior,
pues las autoridades jurisdiccionales deben velar por el cumplimiento estricto de
sus sentencias y, en ese sentido, la revision de los actos realizados por las
autoridades vinculadas a su ejecucion, deben cefiirse a los mandatos que se les
impongan.

En el presente caso, se corrobor6 que el ayuntamiento no emiti6 alguna
convocatoria de consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas para
efectos de elegir la titularidad de la Unidad Especializada en Asuntos Indigenas del
mencionado gobierno municipal.

En el proyecto se razona que el procedimiento de consulta constituye mas que una
simple formalidad, pues su adecuada implementacion garantiza que se permite la
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participacion de las personas indigenas que habitan en el territorio municipal en el
pleno objeto de desarrollo.

Ademas, se explica que la realizacion de trabajos sin que existiera la convocatoria
no puede considerarse valida, porque incumple los principios rectores de dichos
procedimientos.

En ese tenor, toda vez que el ayuntamiento no desplegé la consulta en los términos
que le fueron indicados, violentando no solo el mandato de la sentencia, sino la
obligacion constitucional de formular la consulta de forma previa, se propone
confirmar en lo que fue materia de impugnacién la sentencia recurrida.

Ahora doy conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios ciudadanos 73 y
74 de este afo, promovidos por una regidora contra la omisién del Tribunal de San
Luis Potosi de buscar el cumplimiento de sus determinaciones de 24 de septiembre
de 2021 y 24 de marzo de 2022, respectivamente, en las que condend a un
ayuntamiento de esa entidad a pagarle diversas remuneraciones, y los acuerdos
por los que la magistrada presidenta del Tribunal local dio trémite como medio de
impugnacion federal a sendos escritos presentados por el sindico municipal.

En los proyectos se propone establecer que no existe una omision del Tribunal local
de buscar el cumplimiento de sus determinaciones porque si ha realizado acciones
tendentes a efecto de vigilar su acatamiento, y que fue correcto que la magistrada
presidenta del Tribunal local diera el mencionado tramite a los escritos presentados
por el sindico, porque en efecto, se trata de medios de impugnacion contra
determinaciones del propio Tribunal responsable.

A continuacién doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 77 de este afio,
promovido por una regidora contra la resolucion del Tribunal de Guanajuato que
declar6 la inexistencia de VPG atribuida al sindico del ayuntamiento de Ledn.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida porgue se considera
que, por un lado, la regidora inconforme no combate o confronta los argumentos
que respaldan el sentido de la resolucién a partir de los cuales la responsable
sustent6 la inexistencia de VPG atribuida al sindico del ayuntamiento de Leén, pues
solo se limita a insistir minimamente que con independencia del género femenino
al que pertenece, las expresiones denunciadas la descalifican, lo cual, segun el
impugnante, contraviene la normativa internacional y nacional que regulan los
compromisos asumidos por el Estado mexicano en materia de violencia contra las
mujeres, incluso, en todo caso, se comparte el sentido de lo resuelto por el Tribunal
local en cuanto a que no se actualiza la existencia de VPG en perjuicio de la
denunciante, con independencia de la prohibicion de sus sefialamientos.

Enseguida doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 43 de este afio, promovido
por el ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi, contra la resolucion de 24 de
marzo y el acuerdo plenario de incumplimiento de 31 de mayo, ambos del afio en
curso, emitidos por el Tribunal Electoral de esa entidad.

En el proyecto se propone, en primer término, sobreseer en el juicio respecto de la
resolucion emitida el 24 de marzo del presente afio al no haberse impugnado en su
debido momento.

Asimismo, se considera que debe confirmarse el acuerdo ordinario de
incumplimiento pues el promovente parte de una premisa incorrecta en virtud de
gue si fue emplazada en el juicio local.

16

ACTA.SP.25.22
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Finalmente, los agravios dirigidos a controvertir las multas son ineficaces pues la
responsable solo apercibié a los integrantes del cabildo del ayuntamiento sin que
se advierta que las mismas hayan sido impuestas.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 41 de
este afio, interpuesto por el Partido del Trabajo, contra la resolucion del Consejo
General del INE, en la que lo sancion6 por irregularidades encontradas en
procedimientos administrativos oficiosos en materia de fiscalizacion relativos a su
comité en el estado de Coahuila.

La ponencia considera que no le asiste la razon al partido en su agravio principal
relacionado con la violacion al debido proceso por no tener acceso a consultar la
totalidad de las constancias que integran el expediente al haberse clasificado
diversa documentacion como reservada o confidencial; lo anterior ya que de autos
no se desprenden elementos que permitan sostener que, como lo afirma el
recurrente, se le negara a conocer las respuestas brindadas por diversas
autoridades en desahogo a requerimientos efectuados durante la instruccion de los
procedimientos. De ahi que se proponga confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario General.

Magistrada, Magistrado, a su consideracién el segundo bloque de asuntos de la
cuenta.

Si hubiera intervenciones les pido, por favor, expresarlo.
Magistrada Ponce, por favor.
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias.

Unicamente anunciaria mi intervencion, si me lo permiten, en el juicio ciudadano 58
y acumulados.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Anoto la peticién de
intervencion.

Magistrado Camacho.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada Valle.

De mi parte también tendria intervencion en el citado juicio, asi como en el 73 de
manera conjunta 'y en el 43, 41, perdon.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muy bien.

En atencion a la cuenta de este segundo bloque yo tendria intervencion solo en el
juicio ciudadano 58 primero de este segundo bloque, en el cual han anunciado
intervencion ambos.

Entonces, iniciariamos, si lo tienen a bien, con la maestra Elena Ponce.
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Magistrada Ponce, por favor, adelante, tiene uso de la voz con relacion a este
asunto, una vez que terminemos de discutir este si les parece bien pasariamos al
resto en el cual les ha pedido intervencion el Magistrado Camacho.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias.

Brevemente para exponer las razones que sustentan el proyecto que se somete a
su consideracion en los juicios ciudadanos 58, 59 y 60, acumulados.

Es importante destacar que en este asunto nuestra actuacion se limita a verificar si
las acciones implementadas por el ayuntamiento de San Luis Potosi se apegaron a
lo que el Tribunal Local ordené en la sentencia de 15 de octubre del 2020, misma
que fue objeto de modificacion a través de la dictada por esta Sala Regional en el
expediente del juicio ciudadano 344 y sus acumulados, de 2020 también.

En la referida sentencia local se ordené al ayuntamiento que convocara a una
consulta indigena para efectos de elegir la titularidad de la Direccion de Asuntos
Indigenas del ayuntamiento de San Luis Potosi y también para que en dicho
proceso se garantizara la participacion de las comunidades indigenas asentadas en
el territorio de este municipio.

En ese sentido, en la propuesta se expone que atendiendo a la existencia de cosa
juzgada en necesario verificar si los elementos que valor6 el Tribunal Estatal fueron
idéneos para tener por no atendida su sentencia, asi del analisis de las constancias
de autos, tal como lo constato el Tribunal, no existe alguna constancia que permita
tener por cumplida la exigencia de realizar la convocatoria y si bien se llevaron a
cabo eventos relacionados con la eleccion del cuerpo directivo de dicha unidad, tal
actuacion no podria equipararse a la convocatoria a la consulta, siendo que el
ayuntamiento tenia la obligacion de conducirse en ese sentido.

Al respecto, cabe mencionar que sobre el tema del derecho a la consulta en materia
indigena la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido enfatica en que se
deben de cumplir con las formalidades especificas para considerar que se colman
los estandares internacionales minimos.

En tal virtud, estas deben ser previas a la implementacion del acto que impacte en
la comunidad, deben de proporcionar informacion a las comunidades y ser de buena
fe y si bien, se permite que los procedimientos de consulta varien en atencion al
tipo de medida de que se trate, las autoridades obligadas a implementarlos no estan
exentas de su realizacién y que su observancia motiva la nulidad del acto en
cuestion.

En este contexto no seria viable considerar que el ayuntamiento dio cumplimiento
a la sentencia local porque los eventos que celebrdé no pueden ser equiparados a
un proceso de consulta donde se haya dado oportunidad de participacion a las
comunidades y personas indigenas con asentamiento en el ayuntamiento de San
Luis Potosi.

Actuacion que estaba obligada a llevar a cabo conforme a la sentencia local y a la
ley.

Es por ello que se propone la confirmacién de la resolucién impugnada.

Seria cuanto.
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Gracias.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Magistrada Ponce.

Magistrado Camacho, por favor, adelante.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

En este asunto, en el JDC-58, me parece que estamos frente a un caso que debe
llamarnos mucho mas la atencion no solo porque se trata de un asunto de derechos,
si no con pluralismo con el que esta compuesta la nacibn mexicana y esa
responsabilidad histérica de que tenemos los integrantes del Estado mexicano de
ser especialmente susceptibles a las peticiones y acciones que entablan las
personas que pertenecen o se autoadscriben como personas indigenas con
integrantes de pueblos y comunidades originarias de nuestro pais.

Como una precision es importante, de entrada, cuando se presenta una demanda
cualquiera que sea la materia penal, civil, mercantil, y con independencia incluso de
los derechos involucrados, siempre con frecuencia, siempre hay dos partes, que
estan contendiendo, que piensan diferente.

Especialmente en el caso de los asuntos indigenas, ocurre que algunas personas
presentan cierta oposicion con pedir que se haga o se deje de hacer una
determinada cosa por parte de la autoridad, y se ostentan como pueblo o titulares
de esos derechos.

Sin embargo, se pierde de vista que frente a esa persona o ese grupo de personas
existe con frecuencia, otra parte que también reclama, afirma o se considera ser
parte.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Si, Magistrado, si
podemos reiniciar o atender las indicaciones de sistemas para que se escuche
usted mejor, adelante.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: ¢Qué tal asi, se escucha un poco mejor?
Muchas gracias.

Decia que finalmente como se presentan asuntos de esta naturaleza que involucran
a personas que forman parte de las comunidades o pueblos originarios, con
frecuencia se presenta un grupo que afirma ser de la comunidad y por otro lado, se
presenta otro grupo que también afirma ser la comunidad. Entonces, en las
decisiones que tomamos los jueces, con esa misma frecuencia, queda una parte
muy satisfecha y otra parte poco satisfecha o al revés, exactamente.

Algo que es muy importante es precisamente en este asunto de jurisprudencia,
tenemos a una parte especialmente interesada y aparte se le escuché en audiencia
publica, en la cual, incluso con el objeto de aplicar una perspectiva que involucre
simpatias, incluyo el equipo técnico, pero tomando nota de todo lo que ello ocurra,
y esta parte, en efecto, déjenme decirles que en esa parte yo consideraria que
vamos muy avanzados en esta controversia, porque parece ser, yo me atreveria a
empezar a elaborar circunstancialmente una tesis en la cual, parece que el grupo
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interesado es el Unico que tiene una representacion un poco mas considerable, asi
lo ha mostrado y sobre eso yo daria un voto de confianza a los alegatos que nos
han hecho.

Un voto de confianza para las personas que presentan la demanda que estamos
resolviendo el dia de hoy. Sin embargo, la circunstancia o el hecho de que, mas alla
de lo que se dice en el expediente, amerite mi confianza y considere la imparta es
un signo de honestidad y de buena fe con el que estan acudiendo al Tribunal no
significa que deba darsele la razén en todo lo que plantea.

Pero ¢qué pasa entonces si estamos ante personas honestas, que cuando de
buena fe hacen un reclamo legitimo y finalmente, algo no va a generar una plena
satisfaccion.

Cuando ese tipo de situaciones se presentan, he advertido, por cierta experiencia
que lo que esta atras de esto es una falta de claridad, de una falta de entendimiento
respecto de lo que ha ocurrido en el proceso.

Me dicen que el micréfono sigue mal. ¢ Me pueden confirmar?

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Se escucha de
nuevo vicio, efectivamente, Magistrado en tu audio. Se alcanza a entender, pero es
complicado entenderte, tal vez, podamos hacer una pausa para que con sistemas
puedas checar que se escuche un poco mas nitido.

Nos esperamos un segundito en sesion.
(Receso)

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Reiniciamos de
nueva cuenta la Sesién Publica, que por algunas fallas técnicas en uno de los
audios se vio suspendida en un momento.

Conforme al acuerdo que regula el desarrollo de las sesiones publicas por
videoconferencia, le pido al Secretario General de Acuerdos verificar nuevamente
el quérum y continuar con la intervencion del Magistrado Ernesto Camacho con
relacién al juicio ciudadano 58 de este afio y sus acumulados.

Adelante, Secretario General.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badillo: Con su
autorizaciéon, Magistrada.

Le informo que existe quérum para seguir sesionando toda vez que se encuentran
presentes, ademas de usted, el Magistrado Camacho la Magistrada en Funciones
Elena Ponce Aguilar.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
sefior Secretario.

Magistrado Camacho, lo continuamos escuchando.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Presidenta. Una disculpa
a todas las magistraturas y al auditorio, aspectos técnicos que a veces escapan de
cualquier prevision.
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Lo que decia, dicho sintéticamente, es que usualmente los asuntos en controversia
tienen dos partes y cuando se resuelve el asunto una de esas dos partes con esa
misma frecuencia queda muy satisfecha y otra de esas dos partes queda
insatisfecha, que esto especialmente se acentla en los asuntos que involucran
derechos que tienen que ver con el multiculturalismo o con la autoadscripcién de
personas a determinados grupos o comunidades originarias en nuestro pais.

Sin embargo, en este asunto en especial les puedo adelantar, y esto es algo muy,
muy especial, que hay un grupo especialmente de personas interesados que son
los que han impulsado esta instancia y son un grupo de personas que yo podria
sefalar que ha mostrado actuar de buena fe y con posiciones honestas. Pero es la
misma experiencia la que me dice.

Entonces, qué pasa cuando tenemos un grupo de personas que actla de buena fe
y que presenta planteamientos honestos y que no necesariamente tiene la razén en
lo que plantea.

En mi experiencia lo que ha pasado es que en este tipo de asuntos lo que no existe
es suficiente claridad en torno a la forma en la que operan en las instituciones
México y en cuanto a los derechos que se les reconocen y que, por tanto, al no
existir la suficiente informacién por parte de las autoridades, cuando el Estado
mexicano no cumple con la responsabilidad de transmitir la forma, las decisiones
de manera clara, pues las personas legitimamente mantienen cierta inconformidad.

En este caso, especialmente decia esa actitud sumamente interesada de las partes
gue impulsaron las demandas de estos asuntos y los hechos que plantearon en las
mismas que decia: “yo tomo la solicitud a través de mis secretarios para evitar si
tomar simpatia o preferencia por el caracter carismatico que pueden tener alguna
de las partes”. Pero finalmente estoy enterado de todo lo que sucede ahi, me hace
pensar que estamos frente a planteamientos genuinos, planteamientos auténticos
en los cuales integrantes y representantes de comunidades indigenas reales estan
tratando de hacer notar una situacion.

Bueno, a estas personas que impulsaron esto quisiera dirigir mi intervencion,
ademas del publico en general, especialmente estas personas, para recordar algo
importante en este asunto y por qué es que se presentd una propuesta en ese
sentido por parte de la Magistrada Elena y para eso me permitiria hacer referencia
o lectura de lo que ocurrié al inicio de esta impugnacion.

Porque lo que actualmente se impugna es la revision de un acuerdo sobre
cumplimiento o no de una ejecutoria, pero esto nacié, todo tiene como punto de
partida lo que resolvié el Tribunal Electoral de San Luis. En realidad la Sala
Monterrey solo ha revisado lo que ha resuelto el Tribunal de San Luis y
sustancialmente ha considero que es correcto lo que resuelve el Tribunal de San
Luis.

En aquella sentencia original de fecha 15 de octubre del afio 2020 el Tribunal
Electoral del estado de San Luis lo que resolvioé ante una demanda que se presento
en contra de la forma en la que se haria electo al Director de un departamento de
Asuntos Indigenas de un municipio, fue revocar la eleccion y nombramiento de esa
persona electa como Director de nombre Zen6n Cervantes, el Tribunal de San Luis
es el que dejo sin efectos esta decision.

ACTA.SP.25.22
FDNB/GAAP

21



Y lo que ordend el Tribunal de San Luis en la sentencia de esta fecha, del 15 de
octubre concretamente fue vincular al ayuntamiento para que de manera inmediata
conforme a lo que establece la ley instrumentar a todas las acciones necesarias
para elegir al Director o Directora, también vincul6 al Consejo Estatal de
Participacion Ciudadana para que coadyuvara en ese proceso.

Esa decision en su momento fue objeto de impugnacion a través de un juicio
ciudadano, el cual conoci6 esta Sala Monterrey. En ese juicio la Sala Monterrey lo
que hizo fue madificar lo resuelto por el ayuntamiento, pero lo modificé con las
precisiones que hizo, porque basicamente se determiné que era correcta, estoy
leyendo literal, si las personas pueden acudir y pueden ver, esa es la pagina 34 lo
gue resolvié esta Sala Monterrey en el juicio 344 Ter, que es el que reviso la
sentencia del Tribunal de San Luis, lo que resolvimos en esta Sala Monterrey fue
que era correcta la decisién del Tribunal Electoral del Estado de San Luis.

Es decir, tnicamente validamos lo que hizo el Tribunal Electoral de San Luis.

¢Por qué lo validamos? Lo validamos porque la Constitucion a veces pensamos
que podemos solucionar las determinadas controversias y asuntos de la manera
mas facil posible, y yo estoy de acuerdo con tratar de evitar todas aquellas fases
burocraticas y formalismos que pueden llegar a entorpecer el funcionamiento de
una institucion, especialmente en el ambito de controversias que surgen con motivo
de derechos del pluralismo.

Y esto lo creo, estoy convencido de ello, porque especialmente en este ambito
tenemos que reconocer las diferentes formas de organizacién de estos pueblos. No
solamente podemos estar a lo que dice las leyes.

Sin embargo, hay algo muy importante, la Sala en aquel momento consideré que
era correcto lo que resolvio el Tribunal de San Luis, porque la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que antes de cualquier eleccién que
involucre una toma de decisiéon o la designacién de una autoridad indigena, es
necesario que exista una consulta previa.

Por eso es que votamos eso, frente a la Constitucion no puede, no existe la
posibilidad de asumir un criterio distinto, porque la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién asi lo ha dicho, porgque la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial asi lo ha dicho, porque uniformemente todos los tribunales del pais en las
pocas cosas en las hemos dado es que antes de cualquier toma de decisiones en
las cuales exista la designaciéon o haya un tema que afecte a una comunidad
indigena, debe existir una consulta.

Ahora, ¢ esa consulta a quién debe estar dirigida, qué dice la Constitucion, qué dicen
las leyes, qué dice la doctrina judicial? Esa consulta tiene que estar dirigida a ciertos
representantes, a un grupo en especial.

¢Primero se toman unas decisiones y se eligen a unas personas y después se
consulta? No. Esa consulta tiene que ser publica, tiene que ser abierta y tiene que
garantizar si la oportunidad de participacion, de todas las personas interesadas. No
significa que necesariamente vayan a participar otras.

Es més, puede ser que con esto que se esta proponiendo resolver el dia de hoy,
gue es respaldar lo que ya resolvié el Tribunal de San Luis, respaldarlo por segunda
vez, en realidad, el resultado pueda ser muy similar. Sin embargo, ese resultado
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tiene que ser producto de una consulta general. No puede ser de otra manera,
porgue asi lo establece la Constitucion.

Lo Unico que si hizo y por lo cual la sentencia de esta Sala en el juicio, en el JDC-
344 ordend modificar la sentencia de San Luis, es porque desde aquel momento se
aclaré una situacion en la cual no hemos sido totalmente uniformes en esta Sala,
pero que es muy importante precisar.

Una funcion es ser representante de una comunidad indigena, como maxima
autoridad, con independencia de la denominacién que tenga, segin sus usos Yy
costumbres ¢ si? Ser lider de la comunidad, maxima autoridad, solo como integrante
de la ejecucion de los actos que determina la asamblea. Lider maximo, pues de la
comunidad, representante.

Otro cargo que es muy distinto, con independencia de la denominacién que tenga
es la persona que, comunmente en las legislaciones, al menos de esta
Circunscripcién, de Querétaro, Guanajuato, etcétera, se conoce como delegado y
son las personas que las comunidades o los representantes de las comunidades
eligen para ser delegados o para representarlos ante un ayuntamiento, ante una
autoridad politica, en especifico.

¢, Cudl es la diferencia entre estos dos? El representante es lider maximo de la
comunidad y los representa ante cualquier autoridad, para cualquier cosa; pero, en
el ambito municipal en estos estados, se ha dicho que existe la figura de delegados,
que son las personas que pueden representar.

¢ Esa persona puede ser la misma? Si, claro que puede ser la misma, porque lo
mas importante es lo que defina la comunidad.

Y por ultimo, tenemos una tercera figura, la de, en este caso, en el caso de San
Luis, en el caso del ayuntamiento especifico de San Luis, la de Director del
Departamento de Asuntos Indigenas. Bueno, esta figura no por ocurrencia de la
Sala Monterrey, no por ocurrencia del Tribunal Electoral de San Luis, sino porque
asi lo dispone la ley, es una figura distinta. No puede opacar, no puede dejar sin
efectos a los representantes, ni a los delegados. Este es un servidor publico, a este
le paga el ayuntamiento y es como el director de Recursos Humanos, como el
director del Agua Potable, etcétera, como cualquier otro director del ayuntamiento
y tiene la funcién primordial de ser el canal de interlocucion con cualquiera de las
otras dos figuras, que es con el representante de una comunidad indigena o con los
delegados indigenas o con un cuerpo de delegados indigenas. Esto es bien
importante, esto es algo bien importante que quiero transmitirles.

Si las comunidades indigenas se ponen de acuerdo para tener un cuerpo de
delegados indigenas, 10 personas como fue en el caso 0 20 0 5 0 3, para que esos
delegados vayan o esos representantes vayan e interactien con el Director de
Asuntos Indigenas, eso puede ser posible, esa pregunta expresa la opinion del
magistrado es que eso puede ser posible y parece ser, por lo que entiendo que
estan en la propuesta que sometié a nuestra consideracion la magistrada Ponce,
esto es posible porque son figuras distintas.

O sea, la sentencia bajo ninguna circunstancia, si bien esta proponiendo sin
confirmar lo que hizo el Tribunal Electoral del estado de San Luis, porque esta sala
solo ha estado revisando eso, lo que hace el Tribunal Electoral del estado de San
Luis, no esta sugiriendo bajo ninguna circunstancia imponer una forma en
especifica de organizacion, es todo lo contrario, esto se puede ver en la pagina 33
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y 34 del asunto anterior y también se puede revisar en el actual asunto, no esta
imponiendo una sola forma especifica de organizacion, no esta diciendo es a través
de cauce, tienen que cumplir, no es nada de eso, pueden organizarse y tener los
legados de la forma en la que ellos consideran apropiada siguiendo en su caso
alguna figura legal o en forma paralela.

Lo que si es importante distinguir es esta otra figura que es la que se esta revisando
en esta editacion, que es la de director, esa no puede ser cambiada por cinco, por
seis, por 10, por 20, o puede ser electa nada mas llamando a los lideres maximos
0 no, sino tiene que seguir lo que establece la Ley de Consultas porque es un
funcionario o servidor publico del ayuntamiento.

Por eso es que comparto la propuesta que la Magistrada Elena somete a nuestra
consideracion en cuanto al efecto que se da al considerar, al respaldar lo decidido
por el Tribunal Electoral de San Luis, el que consider6 que la convocatoria no se
habia emitido para la eleccion de este cargo, no se habia emitido en términos de la
ley porque ahi si parece ser que no hay vuelta de hoja, la ley establece unas
formalidades, esta convocatoria tenia que haberse emitido con esas formalidades.

Sin embargo, el tiempo que tomo para esa intervencion tiene la finalidad de
transmitirles esta idea, compartirles esta idea muy clara, que es, una cosa es el
directo y la forma en la que se debe, ese servidor que le paga al ayuntamiento, que
trabaja en el ayuntamiento, que tiene una forma especial de ser electo por el
ayuntamiento, podria ser incluso designado directamente por el presidente
municipal, podria ser designado por el Congreso del Estado, o sea, podria tener
una forma de asignacion legal, la que sea, una cosa es eso.

Otra cosa sobre lo cual si hay que respetar las formas y procedimientos y otra cosa
es la organizacion que ustedes tienen y lo que han hecho que puede ser funcional,
no solo en la teoria, sino para este tipo de casos y para todos los casos que quieran,
si forman un cuerpo colegiado y dicen: “esas 10 personas queremos que sean las
que se encargan de hacer un vinculo y no queremos recibir el dinero porque no es
el interés del dinero”.

Por eso decia, son personas que tienen un interés genuino, me convencieron, este
tipo de personas claro que pueden, claro que pueden avanzar en esta forma de
organizacién, pero cuando lo hagan no pueden dejar sin efectos lo que establece la
ley en cuanto al tema del Director, que es otra cosa totalmente distinta.

Al ver que la Magistrada incluyé esta distincion en la propuesta, a mi me hace
compartirla plenamente de principio a fin porque ademas respeta lo que se ha dicho
en precedentes por parte de esta Sala al respaldar lo que hizo el Tribunal Electoral
de San Luis y con eso de mi parte seria todo, haciendo un llamado finalmente a los
impugnantes para eso, para que lean esta sentencia bajo esa logica.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Tenemos de nueva
cuenta una falla en el audio del Magistrado Camacho, hay que esperarlo.

Vamos a un corte.
(Receso)

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
estamos de nueva cuenta al aire.
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Le pido al Secretario conforme al acuerdo general que regulan las sesiones publicas
por videoconferencia, verificar nuevamente el quérum y continuamos con la parte
final de la intervencion del Magistrado Camacho.

Adelante.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrada,
la informo que existe el quérum para seguir sesionando, toda vez que se encuentran
presentes, ademas de usted, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa y la
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.
Magistrado Camacho, por favor, adelante.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Presidenta, sefior
Secretario.

Si, decia, entonces esta sentencia la comparto plenamente porque lo que hace es
confirmar lo que hizo el Tribunal de San Luis porque, en efecto, la ley, lo que
establece la ley y lo que esta en la Constitucion debemos de respetarlo, una cosa
es el Director de Asuntos Indigenas del ayuntamiento, que es un servidor publico
gue tiene una forma especial de eleccion, incluso pudo ser a partir de designaciéon
directa, decia, eso es una cosa y otra cosa es que organizados los pueblos y
comunidades de México en su legitimo y legal derecho puedan establecer sin
delegados, cuerpos consultivos, cuerpos colegiados integrados por diez personas
0 mas en los cuales si determinen gque estos representaran sus intereses y podran
acudir a los ayuntamientos a hacer las gestiones o tener la interaccién necesaria,
incluso la representacion mas alla, todavia mas alla de la representacién de los
pueblos.

Es decir, que todo lo que se hizo en el caso, que todo lo que han hecho, y por eso
decia que tiene un interés genuino, que todo lo que han hecho en el caso, si no
guieren participar, si no quieren estar involucrados en un aspecto econémico, Si
quieren sencillamente representar a las comunidades, formar parte de las
decisiones que se toman al interior de los ayuntamientos, claro que pueden hacerlo,
eso es totalmente valido, las autoridades no pueden intervenir en eso, pero una
cosa es eso, los cuerpos colegiados, los delegados, los representantes, y otra cosa
es el director que es un funcionario del ayuntamiento y el procedimiento debe
respetarse.

Muchas gracias, Presidenta; muchas gracias, Magistrada Elena.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a
usted, Magistrado Camacho.

Si me lo permiten ambos, me gustaria fijar el posicionamiento respecto de este
mismo asunto del que ha habido intervenciones.

Y sefalar, es el juicio ciudadano 58 de este afio y sus acumulados,
respetuosamente que en esta ocasion no comparto la propuesta que se presenta,
los juicios que estan a consideracion del pleno, forman parte de una cadena
impugnativa originada por distintas resoluciones que dict6 el Tribunal Electoral de
San Luis Potosi y esta Sala, relacionadas de inicio con la designacion de la persona

ACTA.SP.25.22
FDNB/GAAP

25



titular de la Unidad de Atencién de Asuntos Indigenas del municipio de San Luis
Potosi, es el municipio de la capital.

En esta oportunidad el acto que estamos revisando es una resolucion incidental que
declara incumplida la sentencia del Tribunal local que a finales del 2020 esta Sala
validé en cuanto al deber del ayuntamiento de consultar a los pueblos y
comunidades indigenas con asentamientos en ese municipio para determinar el
método para elegir al director o directora de dicha unidad.

Hoy la litis que se nos presenta nos impone decidir sobre ese aspecto concreto, Si
aun cuando se han realizado diversos actos que involucran a las comunidades y al
ayuntamiento para designar a la persona que ante él las representaria o que
formaria parte, porque no hay que confundir la representacién de la comunidad
indigena con el nombramiento o eleccién del director o directora de esa unidad, con
la titularidad de esta direccion.

Por eso lo que aqui debiamos verificar es si es 0 no necesario después de una serie
de actuaciones en dos afios, desde que inici6 esta cadena impugnativa, que se
efectlie 0 no esta consulta, que se le ordené hacer a la autoridad municipal y que
se observen todos los pasos y la metodologia para la consulta que se prevé en la
ley local de la materia. Ese es el punto a decision en esta Sala.

En palabras simples, esta controversia que se sometio al conocimiento de esta Sala
Regional nos va a llevar a cuestionarnos si en todos los casos y bajo cualquier
circunstancia, resulta inexcusable que las autoridades locales o federales, del
ambito de que se trate, lleven a cabo una procedimiento formal de consulta en
aquellos casos en que se pretenda implementar una medida que pudiera causar
una afectacion a la esfera de los pueblos y comunidades indigenas y cuando, para
efectos de la consulta se debe dar o establecer que puede existir una afectacién en
estos derechos.

Esto es, primero la consulta, ¢ de quién es derecho? ¢ La consulta es un derecho de
la comunidad o de las comunidades y pueblos, o es un derecho individual de las
personas indigenas?

Segundo. Si se ordend una consulta por una autoridad jurisdiccional, porque estimé
que el nombramiento de un director o directora de Asuntos Indigenas del
ayuntamiento dentro del organigrama de la autoridad municipal les puede afectar y
entonces, deben de participar ¢de qué?, ¢del nombramiento?, ¢de la forma y
metodologia del nombramiento? ¢ Posicionarse de frente a esta posibilidad?

Y segundo, tercer escenario, si a partir de ordenarse esa consulta, como ya se
ordend por esta Sala, que tuviera lugar, a partir de una impugnacién también del
caso concreto, de querer participar de este procedimiento de manera global, las
diferentes comunidades y que ninguna quedara excluida, si después de que se hizo
este mandato ha habido acercamiento y un proceso dialéctico entre autoridad y
comunidades y se llega al escenario de una mejor propuesta ¢esto se debe de
descartar o se debe de observar de frente al derecho que subyace y que da
naturaleza a la exigencia de la consulta?

Es un asunto muy importante el que estamos decidiendo, porque involucra,
precisamente, la posibilidad dinamica del derecho de las comunidades a incidir,
desde las posiciones de ser comunidad en un dialogo permanente y constante con
las autoridades, con las autoridades del estado.
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Desde mi perspectiva, no siempre la consulta debe ser obligatoria. Si en estos
casos, como el que explicaré, se da esta serie de mesas de didlogo y de consenso
entre ambos, entre las comunidades y entre la autoridad del estado.

No siempre y en todos los casos, como sefialaba, resulta necesario e indispensable
accionar estos mecanismos para obtener el consenso comunitario que permita la
implementacion de un acto que pueda ser susceptible de afectarles o de
beneficiarles. Lo cierto es que el ayuntamiento de San Luis no llevo a cabo este
proceso de consulta indigena, respecto de lo cual no estd a debate, no existe
controversia, no llevo a cabo el proceso de consulta. Sin embargo, juzgo que no es
necesario instruirle que se realice.

Con ello no pretendo desconocer que la autoridad tenia un deber que llevara a cabo
la consulta y que ésta debid haberse establecido en una sentencia, pero lo cierto es
gue hoy por las particularidades especiales que en el caso se presentan y estan
acreditadas en el expediente juzgo que esa exigencia se ve superada, estamos ante
un escenario distinto al que teniamos cuando se viene la consulta, ya expondré las
razones que justifican la posicion diferenciada que guardo en esta ocasion.

En juicios como el que estamos decidiendo, los que se involucran derechos de
pueblos, comunidades y de personas indigenas, los 6rganos de justicia estamos
llamados a resolver desde luego con una perspectiva intercultural atendiendo al
contexto de la controversia para garantizar en la mayor medida los derechos
colectivos.

Adoptar esta vision es dirigir nuestra atencion al conjunto de derechos de quienes
acuden al reconocimiento de sistemas normativos, de practicas, de procesos y de
mecanismos que los pueblos y las comunidades llevan a cabo en ejercicio de su
autonomia. Desde mi perspectiva es posible considerar que estamos hoy ante una
situacion distinta a la que motivo a la exigencia de consulta.

Insisto, mas de dos afios de litigio las circunstancias han cambiado, ya no es mas
la autoridad municipal la que les esta imponiendo la designacién de quién ocupara
la titularidad de la Direccidn de Unidad de Atencién a los Pueblos Indigenas del
Ayuntamiento de San Luis Capital, sin tomar en cuenta las comunidades. Ahora son
ellas, las comunidades y los pueblos con asentamiento en San Luis Potosi capital,
las que deciden y participan activamente y le presentan al ayuntamiento una
propuesta, una propuesta que hay que decirlo, emana del consenso legitimo de sus
integrantes para que esa unidad sea ahora una junta directiva, que no se conforme
por una sola persona sino por 10, todas ellas pertenecientes a distintos pueblos y
comunidades asentadas en el municipio.

Para la de la voz, si bien es cierto que la consulta se ha considerado necesaria para
aquellos actos del Estado que puedan afectar o decia también afectar significa que
puedan incidir en sus derechos a votar o beneficiar a las comunidades, también es
cierto que no podemos perder de vista que al interior y en el ejercicio de su
autonomia se dan diferentes practicas, diferentes procesos y diferentes
mecanismos que también debemos respetar las autoridades del estado, como son
los consensos de consulta o la autoconsulta, los mandatos o sistema de
conocimientos propios.

Existe una diversidad de actuaciones en este caso que pueden surgir como en el
caso ocurrido del interior de las comunidades y que estan dotadas de validez porque
no solo emanan desde su cosmovision, también atienden a observar sus normas
consuetudinarias y parten de la expresion mayoritaria de sus integrantes.
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Recordemos aqui que el derecho de autodeterminacion y de autonomia es premisa
fundamental para el ejercicio de sus demas derechos, tanto individuales como
colectivos, entre ellos de poder participar efectivamente en los procesos de toma
de decisiones que los afecten desde su cosmovision y porque esta es la piedra
angular en la que descansa justamente desde la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas el derecho a ser consultado.

Tanto la Comision Interamericana de Derechos Humanos como el informe de la
Relatoria Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de 2020, reconoce
que la consulta no es la Unica via para lograr la efectiva participacion de los pueblos
y las comunidades.

Ambas instancias reconocen que el descontento de los pueblos indigenas con la
forma en que los gobiernos han tratado de legislar o de realizar las consultas, les
han llevado a crear sus propios protocolos de consulta autbnomos o sus propios
procesos comunitarios de autoconsulta.

Incluso estas iniciativas internas se reconocen como alternativas al modelo general
de leyes de consulta por ser la expresion de su libre determinacion y por tanto, nos
llaman a que deban ser respetadas por los agentes que desean llevar a cabo
actividades que pudieran afectarlas.

Es por esto que como ponencia consideramos que mas alla de cualquier aspecto
formal o rigorista que impone el deber de consulta, debemos ver a la importancia
del desarrollo de las practicas o de los modelos propios de las comunidades.

Muestra de lo que estoy refiriendo es que en el caso concreto a decision los pueblos
y las comunidades involucradas decidieron que la Unidad de Asuntos Indigenas
pudiera dejar de ser concebida como una Direccion y que se crea en su lugar una
Junta Directiva y por eso solicitaron a la autoridad municipal que no se eligiera un
cargo unipersonal. Esto es caminaron hacia la creacion de un 6rgano colegiado, la
propuesta vino de las comunidades, se dio desde un inicio por las representaciones
de los distintos pueblos y comunidades y se la compartieron, la pusieron a la mesa
de debate al ayuntamiento.

¢, Qué tenemos aqui? Que ademas esa decision de las comunidades no fue tomada
por la cupula de las comunidades o por una sola persona, derivd de diferentes
asambleas generales en las que a la par eligieron las personas de la comunidad a
guiénes les representarian en este cuerpo colegiado que se estaba proponiendo
crear en lugar de que fuera un cargo unipersonal, precisamente para incluir en la
pluralidad estas cosmovisiones que son diferentes de pueblo a pueblo y de
comunidad a comunidad.

La decision de conformar un 6rgano colegiado y la designacion de las personas que
la integrarian desde la visibn que guardo, emand entonces en este caso del
consenso interno en ejercicio pleno a la libre determinacion y constituye también
una expresion de su autonomia.

De ahi que, como detallaré en el voto particular que oportunamente haré llegar, me
aparto de la propuesta de confirmar la resolucién impugnada de incumplimiento de
una sentencia que ordena una consulta que puede no ser necesaria.

Considero necesario, lo que si considero que es necesario es privilegiar este
consenso intercomunitario y, en consecuencia, estaria a favor de la declaracién de
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gue la sentencia del Tribunal Estatal deja de tener materia para el cumplimiento al
adoptarse de las comunidades una propuesta que en consenso con la autoridad del
ayuntamiento fue aceptada, lograndose con ello un avance frente a la conformacion
de un Organo que represente sus intereses y gestione sus necesidades en el
ayuntamiento de San Luis Potosi mediante la creacion de un o6rgano plural e
incluyente de todos los pueblos y comunidades asentados en el ayuntamiento.

Seria cuanto de mi parte, Magistrada, Magistrado. Mi voto seria en contra de la
propuesta por las razones que he expresado.

Muchas gracias.

Consulto si hubiera alguna intervencion adicional respecto de este mismo asunto,
el IDC-58.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: No, gracias.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Al no haber més
intervenciones en este asunto, continuariamos si les parece bien conforme al orden
de intervenciones anunciadas, con la intervencion conjunta de parte del Magistrado
Camacho en los juicios ciudadanos 73y 74.

Adelante, Magistrado Camacho.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada Valle.

Unicamente para aclarar, y con esto incluiria también al juicio electoral 43, son
asuntos relacionados con el cumplimiento a una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de San Luis Potosi igualmente, en la que se condené al ayuntamiento de
Matehuala a cubrir el pago de dietas a favor de una regidora.

Estos asuntos presentan controversias en las cuales existen hechos muy
individuales, cada asunto tiene esto, pero tienen como un denominador que existié
falta de pago de dietas a una regidora y que se condend al ayuntamiento a que
realizara el pago correspondiente.

En este asunto han existido distintas sentencias, en algunas se ha ordenado
reposicion, porque se alcanzé a demostrar que no existié un emplazamiento debido
al ayuntamiento, en otras, finalmente esa posicidon no se logré6 demostrar en el
expediente y por mayoria de votos se definié que el ayuntamiento logré obtener el
conocimiento, pero finalmente lo que estd ahora en controversia es el tema del
cumplimiento de dichas ejecutorias ¢,si?

Estoy de acuerdo con las propuestas que se sometieron a nuestra consideracion;
dos de ellas son de un servidor, Gnicamente aproveché para explicar las diferencias
en cuanto a los criterios que se han emitido y para precisar que emitiré un voto
aclaratorio, pues, Unicamente para hacer notar si esas diferencias que han existido
entre los asuntos, a efecto de evidenciar por qué la razén de la votaciéon en sentidos
distintos.

Muchas gracias, Magistradas.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted,
Magistrado.
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En la lista inicial de intervenciones, habia tomado nota que usted deseaba hacer
uso de la voz respecto al JDC-73, 74, JE-43 y también en el RAP-41, comento nada
MAas si esto es asi y si no hubiera intervenciones respecto de estos, a los cuales
hizo alusion, de parte de la Magistrada Elena, el JDC-73, 74 y JE-43, lo cual
consulto a la Magistrada Elena si tuviera algin comentario, si no lo tiene, la dindmica
seria pasar a la intervencién del Gltimo asunto que usted solicitd, al RAP-41.

Magistrada Elena, ¢ tiene alguna intervencion adicional?
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: No, Magistrada.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a
usted.

Magistrado Camacho, cuando usted guste iniciar con la intervencién del RAP-41.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Magistrada Presidenta.

Unicamente para sefialar que ciertamente estoy de acuerdo con el sentido de la
propuesta que se sometid a nuestra consideracion por parte de las magistraturas
del Pleno, es decir, la propuesta que considera que debe confirmarse la resolucion
del INE, en la cual se sancioné al Partido del Trabajo.

Unicamente para sefialar que presentaré voto aclaratorio, porque tiene un tema muy
interesante el asunto, del cual tengo una posicion muy individual que es, cuando
alguna de las partes afirma que existe afectacion a su derecho de defensa porque
le impidieron consultar unos datos reservados de un expediente, dicho
planteamiento, ciertamente tiene que ser analizado. Tiene que ser analizado,
considerando que efectivamente existen casos en los que, el derecho a la
proteccion o a la privacidad de los datos tiene que ceder a efecto de garantizar que
las personas tengan un juicio debido.

¢ Pero cual es el alcance de esta ponderacion? Bueno, para eso es necesario que
en cada caso concreto exista un planteamiento en el cual los impugnantes
justifiquen por qué de una prueba en especifico resulta necesaria o resultaba
imprescindible que se conociera el contenido de la misma a efecto de respaldar su
defensa. Pero esto es algo que las partes tienen que hacer notar y lo tienen que
hacer notar de manera detallada a efecto de que los tribunales a partir de los
detalles que se expresan, es decir, trato de ser logico, o sea, parto de la base de
que el partido afirma que no, sefiala que no conoce los detalles de la prueba, pero
los detalles a los que me refiero no son a los detalles de la prueba en si, sino a los
detalles de cuéles son los hechos que pretenden demostrar con esa prueba. Esto
es algo muy importante.

Porque una vez expresados estos detalles, los tribunales tienen la oportunidad de
verificar primero si el fin es legitimo, lo cual sera siempre porque se alega el derecho
de defensa, es decir, la posibilidad de que una persona se defienda; en segundo
lugar, se podria evaluar si esa prueba es necesaria para tal efecto, es decir, alguien
puede decir es que no me dejaron ver una credencial de elector porque tenia los
documentos testados o preservados. Bueno, eso puede ser que sea cierto, sin
embargo, si la credencial de elector no tuvo nada que ver a efecto de justificar una
infraccion o su responsabilidad pues resultaba irrelevante ejercer un juicio de
ponderacion.
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Sin embargo, si esa credencial de elector o si un estado de cuenta en especifico
fue tomado como base para justificar y el hecho alegado es, por ejemplo, que él no
realiz6 un deposito, pues tendria que ver si en efecto la necesidad de verse los
datos a efecto de que él confrontara si eso era veridico o no.

Ahora, en ocasiones esto resulta evidente a la voz de un analisis inmediato del
expediente, podria decirse que el nombre resulta irrelevante si finalmente no
importa o si se llama Juan o Pedro, lo relevante es que esta persona aporté
determinado recurso de manera ilegal de un partido politico.

Pero existen otras ocasiones en las que esto puede ser necesario, puede ser un
documento idéneo y entonces los tribunales tendrian que abrir de manera
estrictamente proporcional los datos a efecto de que las personas defendieran. No
es el caso, no es el caso porque esos planteamientos no estan hechos en este
asunto, pero si son estas las razones que queria expresar a efecto de que los
justiciables las tengan en cuenta, cuando se presente una situacion asi no basta
con decir: “no me dejaron ver determinadas pruebas y con ello que las autoridades
en automatico revoquen los asuntos, se le permitan el acceso”, sino lo importante
es que digan especificamente para qué requieren esas pruebas; es decir, qué
hecho pretenden tener por demostrado y ese hecho para qué efectos trasciende en
cuanto a lo decidido por la responsable a efecto de que los tribunales pudiesen
hacer una ponderacion en la cual el derecho a la proteccién de datos pudiese llegar,
a privacidad, pudiese llegar a ceder para garantizar plenamente el derecho de
defensa de las personas.

Muchas gracias a las magistraturas, Presidenta.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted,
Magistrado Camacho.

Magistrada Elena, ¢ tuviera usted intervencion sobre este Ultimo asunto?
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: No, Magistrada, muchas gracias.
Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho:

¢Ahora se escucha? Espero que se me escuche.

Si es asi, consideramos suficientemente discutidos los asuntos de la lista.

Le pido al Secretario General de Acuerdos tomar la votacién respectiva, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacioén, Presidenta.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

No se le escucha, Magistrado.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretario.

En relacién a este bloque de asuntos, de acuerdo con los juicios ciudadanos 58, 59

y 60, que es el numero tres de la lista; de acuerdo con, de acuerdo practicamente
con todos los asuntos de este segundo bloque, Unicamente con la, o a favor,

ACTA.SP.25.22
FDNB/GAAP

31



anicamente con la precision de que emitiria voto aclaratorio conjunto a los asuntos
73, 74y 43 de la lista.

Por otro lado en el asunto 41, nimero 41, namero ocho de la lista, muchas gracias.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de todas las propuestas,
gracias, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Secretario, no sé si
se me escucha.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si.
Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Ya consulto mejor.

Estoy en contra del juicio ciudadano, de la propuesta de resolucién del juicio
ciudadano 58 y sus acumulados y en favor del resto de las propuestas.

Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidenta.

Le informo que el proyecto del juicio ciudadano 58 y acumulados fue aprobado por
mayoria de votos, con su voto en contra, bueno, el anuncio durante su intervenciéon
de la emision de un voto particular.

El resto de los asuntos fueron aprobados por unanimidad, con la precision de que
el Magistrado Camacho emitira votos aclaratorios en los juicios de la ciudadania 73
y 74, en el juicio electoral 43 y en el recurso de apelacion 41.

Magistrada Presidenta Interina Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 58, 59 y 60, todos del afio en curso se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma la resolucion interlocutoria de 9 de mayo de este afio,
dictada por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi.

En tanto que en los juicios ciudadanos 73y 74 del afio en curso se resuelve:

Primero.- El Tribunal Electoral de San Luis Potosi ha cumplido con su deber de
buscar el cumplimiento de las resoluciones dictadas en los juicios ciudadanos
locales 101y 170 de 2021.
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Segundo.- Se confirman los acuerdos de la magistrada presidenta del Tribunal
Electoral de San Luis Potosi en los que remitié a esta Sala Monterrey las demandas
presentadas por el sindico municipal.

En el juicio ciudadano 77 y en el recurso de apelacién 41, ambos de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones controvertidas.
Finalmente, en el juicio electoral 43 de este afio se resuelve:

Primero.- Se sobresee en el juicio respecto a la resolucion de 24 de marzo de 2022,
emitida por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi en el juicio ciudadano local 170
al resultar extemporanea la demanda.

Segundo.- Se confirma el acuerdo plenario emitido el 31 de mayo del presente afio.

Magistrado, Magistrada, hemos agotado el orden del dia, por lo tanto, siendo las
veinte horas con diez minutos, se da por concluida la sesion.

Que tengan muy buenas noches, hasta pronto.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 177,
parrafo segundo, 185, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 24, parrafo 2, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién
y resolucioén de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo
General 8/2020 por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion. Para los efectos legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta
Interina de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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