Monterrey, N. L., 1 de agosto de 2013.

Versién estenografica de la Sesién Publica de Resol ucién de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurin ominal, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Nuevamente, buenas tardes
a todos.

Siendo las 13 horas con 05 minutos, da inicio la Sesién Publica de Resolucion, a la cual
ha convocado esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal con
sede o residencia aqui en esta ciudad de Monterrey, Nuevo Leon.

En primer término, solicitaria a la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, por
favor, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los asuntos a analizar y
resolver, en su caso, en esta Sesién Publica, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente, le informo que
se encuentran presentes los tres magistrados que integran el Pleno de esta Sala
Regional.

En consecuencia, existe quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Pdublica, son dos juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y tres juicios de revision
constitucional electoral, que hacen un total de cinco medios de impugnacién, con las
claves de identificacion, nombres de los actores y de las autoridades responsables que
fueron precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala Regional.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente,
sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

Sefiores magistrados, como primer punto, estaria sometiendo yo a su consideracién la
propuesta de orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, con los
cuales acaba de dar cuenta la sefiora Secretaria.

Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo en votacién econémica.

Aprobado.

Por favor, tome nota, Secretaria.

Entonces, aprobado este Orden para el desahogo, solicitaria en consecuencia la
intervencion del sefior Secretario Paulo Abraham Ordaz Quintero, por favor, dé cuenta



con el primero de los asuntos listados a esta Sesién, que es el correspondiente a la
ponencia del sefior Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Secretario de Estudio y Cuenta Paulo Abraham Ordaz Quintero: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional electoral 46
de esta anualidad.

En el presente asunto, tiene su origen en la pretensidon del Partido Revolucionario
Institucional, de que se sancione a la coalicién integrada por los partidos Accion Nacional
y de la Revolucion Democratica y a su candidato, en atencion a que presuntamente
incumplieron su obligaciéon legal, de abstenerse de usar simbolos religiosos en
propaganda y actividades de campafia, en los comicios de este afio para renovar a los
integrantes del Ayuntamiento de Calvillo, Aguascalientes.

Por tal motivo, el PRI presenté la denuncia correspondiente, misma que la autoridad
administrativa local declaré infundada.

Inconforme con ello, el PRI interpuso recurso de apelacién, para que conociera del mismo
la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial de dicha entidad federativa.

Empero, esta autoridad deseché la demanda respectiva, pues estimé que su
presentacién fue extemporanea, toda vez que el PRI habia quedado comunicado del
acuerdo impugnado, desde el dia 5 de julio, fecha en que se configuré el supuesto de
notificacion automatica previsto por el articulo 386 del cédigo electoral local.

Hay que destacar que la naotificacion automatica es la figura procesal por virtud de la cual
los partidos politicos que tengan representantes registrados ante los 6érganos
administrativo electorales se entenderan comunicados de sus decisiones siempre que el
representante respectivo esté presente en la sesion en que se emita la determina atinente
y tenga a su alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado de su
contenido.

Ahora bien, en el caso en estudio el PRI le solicita a esta Sala Regional que revoque la
decision del tribunal responsable pues en su concepto no podia tener por actualizada la
citada forma de comunicacion.

Empero del estudio realizado se advierte que la sala responsable si puede considerar
notificada de manera automatica la resolucién de un procedimiento especial sancionador
local cuando se relinan los requisitos legales y jurisprudenciales respectivos, pues ello es
acorde con la naturaleza de dicha figura procesal.

Por otro lado, contrario a lo que sostiene el actor cuando la resolucion dictada en un
procedimiento especial sancionador del estado de Aguascalientes se notifica de manera
automatica y posteriormente se practica una segunda notificacion personal de esa misma
determinacién debe prevalecer de las mencionadas a efecto de contabilizar el plazo para
impugnar, circunstancia que es acorde con la jurisprudencia con clave 18 de 2009,
emitida por la Sala Superior de este tribunal.



En tal sentido se propone confirmar la resolucion del tribunal responsable.
Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores magistrados, a su consideracion este primer proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefiora Secretaria, por favor le solicito tome por favor la
votacion.

Secretaria General de Acuerdos en funciones:  Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.  Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Magistrado Presidente Marco Antonio
Zavala Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Magistrado Presidente, le informo que
el proyecto se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral nimero 46 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

A continuacidn solicito al sefior Secretario Saul Edel Zamarripa Rodriguez, dé cuenta por
favor con el proyecto de resolucion que somete a consideracién de este drgano
jurisdiccional el sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Sall Edel Zamarripa  Rodriguez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidon constitucional
electoral 47 de este afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de México a fin de
controvertir la resolucion de 16 de julio de 2013, emitida por la sala administrativa y
electoral del Poder Judicial de Aguascalientes, en el recurso de apelacién 39/2013 de su
indice, que confirmd a su vez la resolucion administrativa en la que se declaré infundado



el Procedimiento Especial Sancionador iniciado en contra del Partido Accién Nacional y su
candidata a diputada local por el Distrito XV, por la presunta comision de actos
anticipados de campafia.

El actor argumenta en esencia una incorrecta interpretacion del contenido del articulo 175
del codigo electoral del estado de Aguascalientes que prohibe a los precandidatos la
realizacion de actividades proselitistas fuera del periodo de precampafia previsto por la

ley.

En su concepto la entonces precandidata si ejecutd actos anticipados de campafia, ya
gue dej6 varias bardas y lonas con diversa propaganda a su favor una vez concluido
dicho periodo con el claro proposito de seguir posicionandose como la candidata del
Partido Accion Nacional en aquella demarcacion territorial.

Atento al desarrollo jurisdiccional que ha tenido dicha conducta infractora, la ponencia
estima que la mera presencia de propaganda relativa al proceso interno de seleccién de
candidatos del Partido Accién Nacional fuera del periodo previsto por la ley es insuficiente
para tener por acreditada la comisién de actos anticipados de campafia, toda vez que
para ello es necesario que la propaganda ludida tenga por objeto la obtencion del voto del
electorado a través de la promocién de alguna candidatura.

En la especie si la frases e imagenes tachadas de ilegales por el actor Unicamente
posicionaron a la entonces precandidata ante la militancia interna de su partido, es claro
gue con ello no se llam6é de manera anticipada al voto ciudadano ni se transgredio el
principio de equidad, rector de la materia electoral, con la promocién de algin candidato,
por lo que no se estaria en presencia de actos anticipados de campana.

Por lo anterior, la ponencia propone confirmar la sentencia recurrida.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrados, a su consideracion este segundo proyecto de los asuntos de la cuenta del
dia de hoy.

Al no haber intervenciones, sefiora Secretaria, por favor tome la votacion.
Secretaria General de Acuerdos en Funciones:  Por supuesto.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Marco Antonio Zavala
Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente, le informo que
el proyecto se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral nimero 47 del afio en
curso, del indice de esta Sala Regional, se resuelve, se confirma la sentencia impugnada.

Solicito ahora a la sefiorita Secretaria Maria Fernanda Sanchez Rubio dé cuenta por favor
con el siguiente proyecto de resolucién que corresponde a la cuenta de la ponencia a mi
cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Fernanda Sanch ez Rubio: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional
electoral niumero 45 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
contra la resolucion de la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del estado de
Aguascalientes, la cual confirmé el acuerdo CGR75/13 del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, mismo que declaré infundado el procedimiento especial sancionador,
iniciado con la denuncia que el partido actor presenté ante el Consejo Distrital Ill, contra el
candidato de Nueva Alianza a la Presidencia Municipal de Pabellon de Arteaga, por
supuesta comision de actos anticipados de campafa.

El partido expresé que el fallo judicial era contrario a derecho por dos razones, conforme a
la primera de ellas argumenta que la sala responsable resolvié indebidamente el recurso
de apelacion, cuando lo correcto era que la sentencia se dictara una vez que fuera
decretada la acumulacion con el recurso de nulidad interpuesto contra los resultados del
cémputo distrital respectivo, dado que en la demanda atinente se invocoé la conexidad en
la causa entre ambos recursos.

La segunda de las razones que se hace valer en caso de que la primera no sea acogida,
consiste en que el analisis de fondo de la sentencia combatida fue indebido, pues los
motivos de agravio enderezados con apelacion eran aptos y suficientes para demostrar
los actos anticipados de campafia originariamente denunciados y no inoperantes, como
fueron calificados por la Sala responsable.

Respecto del primero de los argumentos, la ponencia estima que no le asiste la razon al
partido actor, puesto que el Codigo Electoral Local, Unicamente prevé expresamente que
los recursos de apelacion deben ser resueltos con el recurso de nulidad con el que guarda
en relacion, cuando sean presentados dentro de los cinco dias anteriores al dia de la
eleccion, lo cual en la especie no ocurrid.



Fuera de este supuesto, la facultad para acumular es potestativa para la autoridad,
cuando lo considere conveniente para los fines previstos por la Ley, y no como un deber u
obligacién como lo plantea el PRI.

Asimismo, resalta que el margen de los razonamientos expuestos, no esta demostrado en
autos que la Sala responsable haya tenido siquiera conocimiento de la conexidad
invocada por el partido actor en su recurso de nulidad, pues la demanda se presenté con
unas cuantas horas de anticipacion a que se emitiera la sentencia ahora combatida.

Ahora bien, respecto del segundo de los argumentos del PRI, la ponencia estima que le
asiste la razén en cuanto a que la sala responsable efectivamente violenté en su perjuicio
el principio de exhaustividad consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal, pues
las argumentaciones respecto de la similitud de la Litis con la del juicio para la proteccion
de los derechos politicos-electorales del ciudadano 539/2013 de esta Sala Regional y la
peticién de aplicacién de dicho criterio que realizd el partido actor, resultaban suficientes
para expresar su causa de pedir, y por tanto era deber de la sala responsable analizarlas
y hacer un pronunciamiento sobre el particular y no solamente declarar los agravios
expuestos como inoperantes.

Sin embargo, por cuanto hace al fondo del asunto, no le asiste la razén al considerar que
la permanencia de lonas y la existencia de bardas pintadas con propaganda de pre
campafia del candidato de Nueva Alianza a Presidente Municipal de Pabell6n de Arteaga
durante el periodo de intercampafias, configura por si misma actos anticipados de
campafa.

Tampoco es correcta su apreciacion, respecto de que al presente caso debe aplicarse lo
resuelto por esta Sala Regional en el diverso SM-JDC-539/2013.

Lo anterior, porque en el referido asunto, esta Sala Regional valord la propaganda
denunciada, respecto de los elementos de configuraciéon de los actos anticipados de
campafia, personal subjetivo y temporal, y determiné que se cumplian, abonando
respecto del subjetivo que la imperceptibilidad de las leyendas relativas a que la
propaganda cuestionada correspondia a un proceso interno de seleccion, dejaba en claro
su propdsito de lograr un posicionamiento ante la ciudadania de frente a la jornada
electoral.

En cambio, en el presente asunto, se tuvo por reconocida la existencia de la propaganda
de precampania y la Litis en el resto de la cadena impugnativa se centré en determinar si
la permanencia de la misma durante el periodo conocido como intercampafia, constituy6
actos anticipados de campania.

Sobre el particular, la ponencia concluye que al no estar en duda que la propaganda
denunciada pertenecia al periodo de precampafia y por tanto, no tenia como objeto
presentar una candidatura en particular, ni dar a conocer propuestas, es claro que nos
puede constituir en actos anticipados de campafia, por el mero hecho de que
posteriormente el precandidato promocionado entonces se convierte en candidato y la
misma haya permanecido colocada durante el periodo de intercampafias.



Consecuentemente la propuesta del Magistrado ponente es en el sentido de revocar la
sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccién, confirmar el acuerdo CG-R-75/13, del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, sefiorita
Secretaria.

Sefiores magistrados, a su consideracion este tercer proyecto de la cuenta.

Como no hay intervenciones, solicito nuevamente a la sefiora Secretaria General de
Acuerdos en funciones proceda a tomar la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones:  Por supuesto.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz.  Con el proyecto propuesto.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente Marco Antonio
Zavala Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Es consulta de un servidor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente, le informo que
el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revisidn constitucional electoral nimero 45 de este afio,
del indice de esta Sala Regional, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- Se confirma la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes.

Solicito ahora a la sefiora Secretaria General de Acuerdos en funciones, dé cuenta por
favor con los restantes proyectos que se encuentran listados para esta Sesion Publica, en
los cuales se propone la improcedencia de los mismos.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente y de los sefiores magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este pleno por
el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, relativos a los juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano numeros 714 y 715, ambos de este afio,
promovido en su orden por Salvador Chavez Robles y Francisco Javier Cavazos Gomez,
a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
estado de Coahuila de Zaragoza, recaida en el expediente 52 de su indice que modifico el
orden de la lista de regidores por el principio de representacion proporcional del Partido
Accion Nacional para integrar el ayuntamiento de Torre6n.

En el primero de los proyectos se propone desechar de plano la demanda al estimar que
se actualiza la causal de improcedencia consistente en la presentacion extemporanea de
la misma. En primer término se razona que no se trasgrede el derecho de audiencia del
actor al no haber sido emplazado como tercero interesado en el juicio ciudadano local
interpuesto por José Ignacio Corona Rodriguez, lo anterior ya que dicho medio de
impugnacion se hizo del conocimiento publico mediante la fijacion por estrados realizada,
tanto por la Comision Estatal Electoral del citado partido politico, asi como por el Comité
Municipal Electoral del aludido ayuntamiento, 6rganos responsables en la instancia local,
por lo que no puede considerarse que el tribunal responsable cuente con la obligacion de
notificar a quien a su parecer pudiera tener dicho caracter de tercero interesado.

Por otra parte, en el proyecto también se argumenta que la sentencia impugnada fue
emitida el dia 6 de julio, notificada por estrados para su debida publicidad en la misma
fecha.

Consecuentemente el plazo para impugnarla transcurrié del 7 al dia siguiente, y debido a
que el actor presenté su escrito de demanda hasta el 16 de julio, en concepto de la
ponencia se actualiza la extemporaneidad que genera el desechamiento de plano de la
demanda.

Por lo que hace al segundo de los proyectos de igual forma se propone desechar de plano
la demanda al estimar que se actualiza la improcedencia relativa a la inviabilidad de los
efectos juridicos pretendidos por el actor, toda vez que su pretension consiste en que se
revoque la sentencia recurrida con la finalidad de que se deje sin efectos la constancia de
asignacién otorgada a José Ignacio Corona Rodriguez y que se proporcione a él dicha
constancia.

Sin embargo, se considera que el promovente al ocupar el tercer lugar de la lista de
candidatos a regidores de representacion proporcional por el Partido Accién Nacional, la
cual fue aprobada por el Comité Municipal de Torredn sin que hubiera sido controvertida
por el recurrente, de los resultados obtenidos de la votacion municipal se advierte que al
referido partido Unicamente le correspondieron cuatro regidurias bajo dicho principio, las
cuales serian asignadas a los candidatos ubicados en las dos primeras posiciones de las
listas de hombres y mujeres respectivamente.

Por lo anterior, en razén de la posicién que el promovente ocupaba, que como ya se dijo
fue la tercera, en modo alguno le hubiera correspondido ocupar alguna regiduria.



Consecuentemente no existe posibilidad de reparar el derecho politico-electoral que el
promovente encima ha conculcado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

Sefiores magistrados, a su consideracién estos dos primeros, bueno no estos dos
primeros, sino estos dos Ultimos proyectos con los cuales se ha dado cuenta.

Si me permiten, yo quisiera iniciar esta ronda de discusién o de comentarios. Y me
gustaria, si ustedes no tienen inconveniente, referirme al primero de los proyectos con los
cuales se acaba de dar cuenta, que es el correspondiente al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, nimero 714, el promovido por Salvador
Chavez Robles.

En este asunto, como ya explicé en la cuenta la sefiora Secretaria, se propone desechar
por considerar que el juicio se ha promovido de manera extemporanea, en el proyecto se
dan las razones muy puntuales por las cuales el sefior magistrado ponente considera que
se configura esa causa de nulidad, se hace un repaso a toda la tramitacién que de dicha
demanda, perddén, de la demanda que motivd el dictado de la sentencia por parte del
Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, desencadené la impugnacion que ahora
tenemos en mente.

Y después la notificacién y demas noticias sucesivas, no solo de la sentencia, sino
también del acuerdo que en cumplimiento de la misma dicté el Comité Municipal Electoral
de Torredn.

Pues bien, lo que ahora se nos plantea por parte de Salvador Chavez Robles es una
impugnacion contra esa sentencia, contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila, la sentencia identificada con el nimero 21 del
2013, dictada el 6 de julio, es decir, un dia antes de la eleccién, y que se dictd en el
expediente del juicio nimero 52 del 2013.

Pues bien, en esta demanda lo que se nos plantea son varias cuestiones, por un lado
violacién al principio de garantia de audiencia, que la Constitucion reconoce en todos y
cada uno de los gobernados. Pero el restante, o los restantes conceptos de agravios
estan encaminados a demostrar por qué los razonamientos a los cuales o con los cuales
el Tribunal Electoral le dio la razén al promovente en aquella instancia, son incorrectos y
gue él se encontraba en una mejor posicibn o con un mejor derecho para haberse
mantenido en el lugar del numero de la lista de candidatos de regidores del Partido Accion
Nacional, para la eleccién del Ayuntamiento de Torreén, Coahuila.

Pues bien, explicado este contexto, quiero mencionar por qué, a final de cuentas después
de haberlo reflexionado mucho, no comparto el punto de vista que nos esta proponiendo.

Y quisiera limitar mi participacion a una cuestién muy puntual, que es por qué considero
yo que si debe considerarse que esta presentada de manera oportuna.



No me referiré a las cuestiones relacionadas con la tramitacion del medio de impugnacion,
y si debi6 o no haber comparecido y en todo caso los efectos de esa falta de
comparecencia durante la tramitacion del juicio ciudadano, que fue promovido por la
instancia.

Como les comentaba ¢ por qué considero que es oportuno? O sea, no me voy a referir a
los aspectos inherentes que destaca el proyecto referidos con la tramitacién y la
oportunidad de poderse presentar o no, porque en mi punto de vista, eso estaria en todo
relacionado con las violaciones propuestas a garantia de audiencia que en su caso
merecerian un tratamiento en el fondo.

Desde este punto de vista pues, yo considero que la notificacién por estrados que se
practicé de la sentencia impugnada no era suficiente, pues para considerar que con la
misma quedara vinculado a su contenido el actor Salvador Chavez Robles.

Ciertamente en el proyecto se destaca el contenido del articulo 34 de la Ley de Medios de
Impugnacion, en materia politico-electoral del estado de Coahuila, en el que se dice que
no requerian de notificacion personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su
publicacién o fijacion los actos, resoluciones o sentencias que en los términos de las leyes
aplicables o por acuerdo del Tribunal Electoral, deban hacerse publicos a través del
periddico oficial del Gobierno del estado o los diarios o periddicos de circulacion nacional
o local, o en lugares publicos o mediante la fijacion de cédulas en los estados de los
organos del Instituto del Tribunal Electoral.

Ciertamente existe esa disposicion. Empero yo considero que como se trata en todo caso
de la materia de impugnaciéon de una determinacién de caracter jurisdiccional y ademas
porque existe otra disposicién en la propia Ley de Medios de Impugnacion en el estado de
Coahuila, en especifico el articulo 25 en donde establece los distintos tipos de
notificaciones posibles entre las cuales estan tanto la personal como la que se le puede
revisar por estrados, por correo certificado, por telegrama o por fax, pero establece el
articulo 25, segun se requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar.
Y a mi me da la impresion que en la medida en la que la sentencia le podia o le resultara
perjudicial a la situacién que entonces guardaba el hoy actor Salvador Chavez Robles, yo
creo que la manera adecuada o eficaz para el surtimiento o para la imposicién del
contenido de esa resolucion era la notificacion personal.

Entonces, en la medida en la que no se practicé esa notificacion personal de manera
como se ha considerado en algunos otros asuntos por parte de las salas de este tribunal,
incluso también de la Sala Superior, en alguno muy reciente del 8 de mayo, que es el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero 891 de
este afio, me tendria que ir ante la falta de alguna prueba que de forma fehaciente nos
diga que tuvo conocimiento en una fecha distinta a la que él esta explicando en la pagina
6 o 7 del escrito de demanda, en donde él reconoce que tuvo conocimiento, obtuvo una
copia hasta el 13 de julio de este afio.

Entonces, como no hay una prueba que de manera fehaciente y no a base de inferencias
nos indiqgue que haya tenido conocimiento en una fecha previa, yo en este sentido
concluiria basicamente que el juicio fue promovido de manera oportuna.



Y estas son las razones por las cuales lamentablemente en esta ocasion no puedo
acompafiar la propuesta que nos hace el sefior Magistrado ponente.

Seria todo por cuanto hace a mi intervencion en relacién con este primero de los juicios,
con los cuales se nos ha dado cuenta, que insisto es el nUmero 714 de este afio.

No sé si haya alguna otra intervencion por parte de ustedes, sefiores magistrados, en
relacion con este proyecto.

Por favor, sefior Magistrado Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Gracias, Magistrado Presidente.

Yo respetuosamente también me voy a apartar del proyecto propuesto por las razones.
Comparto las razones, la argumentacién que expresa el Magistrado Presidente, y creo
que afadiria que son congruentes con la exigencia del articulo 17 constitucional, de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, del cual podemos desprender la
necesidad de usar el medio mas eficaz para dar acceso a la justicia.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, sefior
Magistrado.

Sefiores magistrados, ¢ alguna intervencion?
Por favor, sefior Magistrado ponente.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz:  Gracias, Magistrado.

Si me permite, nada mas quisiera puntualizar algunas cuestiones de hecho y de derecho
gue son las que motivaron la propuesta que quiza puedan explicar de mejor manera cual
es el sustento de la misma y por qué estoy caminando en este sentido.

Creo que primero hay un esquema legal sobre el que debemos partir, 0 el que motiva la
propuesta que estoy haciendo. Pues que parte de lo dispuesto en principio por el articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ¢ por
qué digo todo el nombre? Para distinguirlo de la local que mas adelante citaré uno de los
preceptos.

El articulo 8 basicamente distingue y sefiala, perddn, los medios de impugnacion previstos
en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Esta disposicidn creo yo que es determinante en cuanto a la valoracidn que se debe hacer
de la notificacién de los actos que vienen a ser impugnados ante este Tribunal Electoral.
Para ello, en la evaluacién del Sistema Electoral de Coahuila, que es muy similar en la



tramitacion al federal, establece que la presentacién o la interposicion de un medio de
impugnacion debe publicitarse durante el plazo de 72 horas por la autoridad responsable,
a efecto precisamente de que sirva como el llamamiento a terceros, precisamente en
respeto a la garantia de audiencia.

Es decir, tenemos el mandato constitucional efectivamente de que debemos llamar a
todas aquellas personas a juicio que se considere o0 que tengan un interés sobre el mismo
0 que pueda verse afectado con la resolucidn de la causa que se lleva a la jurisdiccién.

Ese mandato constitucional no establece la forma como debe hacer ese llamamiento, sino
gue por via de una delegacién, por asi decirlo, delega esta atribucion o esta posibilidad,
esta potestad al legislador ordinario, ya sea federal o en este caso de las entidades
federativas, que podria decir de casi todas las entidades federativas o de todas las
entidades federativas, que en materia electoral establecen este esquema de llamamiento
por via de publicitacion en estrados de la interposicion de un medio de impugnacion.

Siendo que esta disposicion, también entre paréntesis, sujeta también al control de
constitucionalidad, establece este sistema, creo que es deber o la posibilidad, la atribucion
de revisién de este tribunal es precisamente verificar que se haya realizado, que esa
notificaciéon se haya realizado en los términos que establecen las disposiciones adjetivas
de la materia.

Es asi pues que este es el esquema legal que motiva la propuesta, un esquema de
hechos, o el escenario de hechos, creo yo que distingue, se establece o determina
precisamente que la autoridad responsable cumplié con esas formalidades a publicitarse
desde la presentacién del medio de impugnacion del 30 de junio por todas las autoridades
responsables.

No omito mencionar que el medio de impugnacion fue presentado de manera directa ante
el Tribunal local y éste es devuelto, por asi decirlo o enviado a las autoridades
responsables para dar el tramite precisamente que establece la ley de medios local.

Tenemos pues entonces las constancias, tanto de la Comisién Estatal Electoral del PAN
del estado de Coahuila, que fij6 en los estrados la presentacion de este medio de
impugnacion, tenemos la constancia del Comité Municipal Electoral de Torre6n, Coahuila
que informé también que fij6 en estrados la presentacion de este medio de impugnacion,
tenemos también la constancia de la Comisién Nacional de Elecciones del PAN, que igual
realizd la fijacion en estrados de la presentacion del medio de impugnacion, y
posteriormente obviamente conforme esta establecido en la propia Ley de Medios, la
publicacién en estrados de la sentencia dictada por el Tribunal Local, la publicacion
ademas en estrados del cumplimiento que dio el Comité Municipal Electoral de Torreén el
dia 7, es decir, del acto de ejecucion propiamente de la sentencia, que considero son
actos basados en la ley electoral y que son suficientes y bastantes en términos legales
para garantizar el derecho de audiencia que dice violado el hoy quejoso.

En este escenario pues, establecido el esquema factico legal, creo  que debemos
considerar entonces que existe una regla general, una regla procesal general, basada en
la naturaleza y condiciones propias de un sistema electoral.



No me aparto, por supuesto, no soy ajeno a que este Tribunal ha considerado también la
posibilidad o la existencia como Tribunal constitucional de establecer excepciones a una
regla procesal, pero siempre y cuando existan condiciones objetivas que sitlen al sujeto
en un estado de vulnerabilidad tal que pueda dejarlo sin defensa.

En este caso, no encuentro en las condiciones del candidato, alguna situacién particular o
alguna situacién que lo ponga en ese estado de vulnerabilidad y por la cual debamos
establecer una carga mas, como en este caso se manifiesta, el de decir que el Tribunal
debio cerciorarse a través de otros diversos medios de natificacion, que era de su
conocimiento y del conocimiento del ahora promovente, la sentencia que se dicto el dia 6
de julio.

Es decir, a través de una interpretacidon que nosotros pudiésemos hacer, estableceriamos
ademas una carga procesal o una carga legal diversa a la que establece la ley que le rige
a los tribunales locales, o al tribunal local en este caso de Coahuila.

Entonces, creo que esas condiciones objetivas no s6lo deben de ser expresadas asi por
quien viene ante nosotros, en este caso Unicamente dice: “No conoci, por lo tanto se viola
mi garantia de audiencia”.

No nos da esos elementos objetivos por los cuales debamos nosotros exigirle al tribunal
local haber realizado una conducta distinta de la que hizo, y tampoco, o sea, si bien es
cierto no imposibilita esa alternativa que tuvo de notificar por una via distinta, lo cierto es
gue esto va como un tanto en detrimento de la figura juridica de llamamiento a los
terceros interesados por via de la publicitacién en estrados.

Creo yo que una excepcion no debilita por si misma la figura juridica, pero una excepcién
sin la justificacion del estado de vulnerabilidad creo que rebasa lo que podria ser un
sentido garantista para convertirse en un activismo al cual debemos tener esa precaucion
de mantener un poquito al limite.

Esas son basicamente las razones por las que estoy presentando esta propuesta, lo
comentamos en alguna reunién de trabajo, no encuentro pues la causa por la que se deba
dar un trato diferenciado a este candidato del resto de quienes participan en un juicio
normalmente de manera ordinaria. No encuentro esas condiciones.

Si tomamos en cuenta que estamos hablando del municipio de Torredn, Coahuila, que él
era candidato a regidor por este municipio, que se publicitd de manera exhaustiva la
presentacién del medio y la sentencia en los términos legales y por las cuales deberia
excepcionarse de la carga, como lo hemos dicho también en esta sala, de la carga que
tienen quienes estan sujetos a un proceso electoral de estar atentos a los estrados de las
autoridades electorales, ya no digo del tribunal local, sino del comité municipal, de la
Comision Estatal de Elecciones, de la Comisién Nacional de Elecciones y del propio
tribunal, incluyendo el inicio de la jornada electoral que en la sesion el comité municipal
acordé precisamente la recepcion de esa sentencia.

Estas son las razones por las que sostendré la propuesta que estoy haciendo a ustedes y
gue en determinado momento motivara el criterio de su servidor con relacion a este
asunto.



Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Perfecto. Muchas gracias,
sefior Magistrado Garcia Ortiz.

No sé si alguien mas quiera intervenir en este asunto.

De no ser el caso quisiera yo ahora hacer nada mas una reflexion en relaciéon con el
siguiente proyecto, el relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, el niumero 715, que es promovido por Francisco Javier
Cavazos Gomez, contra la misma sentencia del asunto que acabamos de comentar.

La propuesta del sefior Magistrado Garcia es también por la improcedencia, aunque por
unas circunstancias distingas, basicamente lo que sostiene el proyecto es aun y cuando
se pudiera dar una sentencia estimatoria en términos en los cuales se esta pretendiendo
el propio promovente, no le causaria un beneficio o el beneficio pretendido, en especifico
el que viene especificado en el pendltimo punto petitorio de su escrito de demanda es la
revocacion de la constancia de asignacion que realizé el Comité Municipal Electoral para
gue le sea otorgada a su persona.

Se explican de forma detallada y puntual en el proyecto las razones por las cuales aln en
el supuesto de que tuviera razén en todo lo que él viene proponiendo, a final de cuentas
no podia alcanzar esa asignacion él, ¢y sencillamente por qué? Porque hay una persona
antes en esa lista que es precisamente el actor en el juicio nimero 714.

Yo la Unica precision que quiero hacer es nada mas, no sé si sean prejuicios de un
servidor, pero con independencia de que sean 0 no prejuicios se trata de jurisprudencias.
Y yo nada mas quisiera motivar cudl es la razon por la cual hago una precision, nada mas
para efectos de que conste en el acta, coincido con la argumentacion, el tnico punto en el
gue quiero salvar el voto es en cuanto a la jurisprudencia que se esta citando, se cita la
namero 13 del 2004, que es medios de impugnacion en materia electoral, la inviabilidad
de los efectos juridicos pretendidos con la resoluciéon definitiva determina su
improcedencia.

A mi me da la impresion, sobre todo incluso después de haber platicado hace unos
momentos por teléfono con el Secretario, o por quien fue secretario en el primero de los
asuntos, que motivo, digo, que no le recrimino nada, pero Gabriel Mendoza me pedia que
no lo mencionara, pero por supuesto que lo voy a mencionar.

A mi me da la impresion leyendo el texto que la tesis de jurisprudencia de medios de
impugnacion, lo de la inviabilidad esta referida a la no posibilidad de definir, declarar y
decir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la situacién planteada.

Creo que eso queda mejor explicado en el primero de los precedentes en donde se hace
mucho énfasis, incluso habia otras circunstancias que a criterio de la sala superior en
aguel entonces impedian que la sentencia que se dictara pudiera eventualmente motivar o
reafirmar un derecho y que ese derecho se ejerciera con posterioridad en virtud de
distintas circunstancias de la controversia en aquel entonces.



A mi me detuvieron que los argumentos que estan siendo empleados en la propuesta de
desechamiento, embonan mejor en la tesis de jurisprudencia siete del 2002, que es
interés juridico directo para promover medios de impugnacion, requisitos para su
surtimiento, entendido en los términos en los que esta esta jurisprudencia, por interés
juridico la relacion que ha de existir entre la situaciéon juridica contraria o la situacion
contraria a derecho que se denuncia, y la medida que se esta solicitando al 6rgano
jurisdiccional para reparar la violacion.

¢ Existe la factibilidad de dictar la medida que él esta diciendo? Si, de decidir en definitiva
cual es el derecho, si; tan s6lo que eso no le traera un beneficio en la personal del
promovente.

Entonces, es basicamente la argumentacién que esta en el proyecto y ademas la Unica
diferencia es que yo creo que debiera citarse la tesis de jurisprudencia 7 de 2002, pero en
la medida en que la argumentacion basicamente es la misma.

Yo coincido con la propuesta y votaria a favor del proyecto.
No sé si en relacion con este segundo de los asuntos, alguien quiera comentar algo.

De no ser asi, le solicito a la sefiora Secretaria General de Acuerdos en Funciones, tome,
por favor, la votacion.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones:  Por supuesto, Magistrado.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz. A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Si, a favor del JDC-715 de 2013 y en contra
del JDC-714/2013.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Marco Antonio Zavala
Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Si, cdmo no, en el primero
de los proyectos, el del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero 714 de este afio, mi voto es favor de considerar que el medio de
impugnacion se present6 de forma oportuna y en esa medida me aparto de lo propuesto
por el sefior Magistrado Garcia Ortiz, y en relacion con el segundo, el relativo al juicio
ciudadano numero 715 de este afio, a favor del proyecto y en los términos de mi
intervencion.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente, le informo que
el proyecto relativo al juicio ciudadano 714, ha sido rechazado por mayoria de votos.



Y el diverso juicio 715, fue aprobado por unanimidad de votos, con la salvedad expresada
por usted en su intervencion.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias.
Nos podria repetir la votacion.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones:  Por supuesto.

El juicio ciudadano 714, fue rechazado por mayoria de votos.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Si, seria en el proyecto
correspondiente al nimero 714 no obtuvo una mayoria como para poder ser aprobado.

Entonces, consecuentemente en los términos de esa declaracion de computo de votos
gue usted ha realizado, sefiora Secretaria, entonces, sefiores magistrados, creo que en
estos términos lo que debiera entonces procederse, al no haber sido aprobado el
proyecto que nos ha propuesto el sefior Magistrado Garcia Ortiz, seria retornar el asunto
al Magistrado que corresponde, en el entendido que no puede ser el propio Magistrado
Garcia Ortiz, por razones obvias, a fin de que se presente una nueva propuesta, y en este
punto si quisiera yo ser enfatico.

Lo Unico que se nos ha presentado era una propuesta de extemporaneidad, por lo Unico
gue nos hemos pronunciado es, cuando menos como Sala, y de forma mayoritaria, es en
que si es oportuno.

No existe propiamente un pronunciamiento respecto de otros presupuestos procesales, ni
mucho menos respecto del fondo del asunto, lo que se ird definiendo en funcion de la
propuesta que sea nuevamente sometida a este pleno.

Precisado lo anterior, en relacién con el primero de los juicios con los cuales se ha votado,
en relacion con el segundo, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
nimero 715 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Pues bien, si no hay algin otro comentario, sefiores magistrados, siendo las 13 horas con
49 minutos de este dia, se declara cerrada la sesion.

Muchas gracias a todos.
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