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ACTA DE LA TRIGESIMA PRIMERA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las catorce horas del dia cuatro de
agosto de dos mil dieciséis, con la finalidad de celebrar sesién publica, previa
convocatoria y aviso fijjado en los estrados, se reunieron en el salén destinado
para tal efecto, en la sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, la Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho, asi como los
Magistrados Yairsinio David Garcia Ortiz y Reyes Rodriguez Mondragén, con la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila, que
autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Da inicio la sesién publica
de resolucién de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor sirvase hacer constar la existencia del
cuérum para sesionar con la presencia de los tres Magistrados que integramos
esta sala regional y dar cuenta con los asuntos listados para esta ocasion.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Conforme a su
instruccion, Magistrada Presidenta, en el acta respectiva se hara constar la
existencia del cuérum para sesionar validamente.

Le informo que los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son dos
juicios para proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y ocho
juicios de revisién constitucional electoral que hacen un total de diez medios de
impugnacion con las claves de identificacion nombre de los actores y autoridades
seflaladas como responsables que fueron precisados en el aviso y avisos
complementarios fijados previamente en los estrados de esta sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada
Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Secretaria
General.

Magistrados, estan a su consideracion el orden que se propone para el analisis de
los asuntos. Si estuviéramos de acuerdo, lo manifestamos en votacion econémica,
por favor.

Aprobado.

Solicito por favor a la Secretaria Sara Jael Sandoval Morales, dar cuenta con los
proyectos de resolucién que la ponencia a cargo del Magistrado Yairsinio David
Garcia Ortiz somete a consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Sara Jael Sandoval Morales: Buenas tardes.
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revisién constitucional electoral
namero 63 de este afio interpuesto por el PAN en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral de Justicia del Estado de Zacatecas, que confirmd los
resultados contenidos en el acta de computo municipal, la declaracién de validez y
la entrega de la constancia de mayoria a la planilla de candidatos postulada por la
coalicion “Zacatecas Primero”, en la eleccion del ayuntamiento de Jerez.
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En la sentencia impugnada el tribunal local considerd que el material probatorio
aportado por el PAN no fue suficiente para acreditar las causales de nulidad de la
casillay de la eleccién.

En su demanda, el PAN sostiene que la resolucion del tribunal local carece de una
indebida fundamentacion y motivacion al no dar razones por las que considerd
que en las casillas impugnadas no se acreditaban los errores alegados.

Sefala también falta de exhaustividad al no haber solicitado la responsable el
informe de gastos de campafa del candidato que obtuvo el triunfo, informacién
con la que se acreditaria que la coalicion rebaso el tope de dichas erogaciones.

Por ultimo, se inconforma por la indebida valoracion de las pruebas aportadas al
juicio local.

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone dar respuesta a los
agravios en los siguientes términos.

Es ineficaz el agravio planteado por el actor en cuanto a la falta de exhaustividad
e indebida fundamentacibn y motivacion relacionada con las presuntas
irregularidades ocurridas en las casillas, ya que el partido actor no controvierte ni
descalifica los razonamientos en los que el tribunal local sustentdé su sentencia;
ademas, de no precisar qué aspectos de su demanda no fue atendido o por qué
considera que los razonamientos son incompletos.

Ademas, se estima que aun cuando el tribunal responsable hubiera esperado a
que el INE emitiera el dictamen consolidado y no sélo los avances del informe
solicitado por el PAN, éste no habria respaldado su pretensién porque no se
acredita el rebase de tope de gastos de campafia.

Por otra parte, se considera que las pruebas ofrecidas por el partido actor si
fueron valoradas, pues del analisis de la resolucién se advierte que el tribunal
determiné las razones por las que considerd que resultaban insuficientes para
acreditar la causa de nulidad invocada.

Por dltimo, se estima que las nulidades hechas valer por el presupuesto en el
error, escrutinio y computo son inatendibles, ya que éstas se analizaron y
subsanaron en la sede administrativa, siendo convalidados por la responsable;
ademas, que no expone algun disenso adicional en contra de dicha
determinacion.

En razon de lo anterior, se propone confirmar la sentencia en los términos
precisados.

A continuacién, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 72 de este afio, promovido por Movimiento
Ciudadano para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas en el recurso de inconformidad 26, en el que se confirmo el
acta de computo distrital, la calificacion de la eleccion, la declaracion de validez y
el otorgamiento de la constancia de mayoria de la eleccion de diputacion local por
el Distrito XIV con cabecera en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

En su demanda, Movimiento Ciudadano se queja que la sentencia no fue
exhaustiva, pues el tribunal responsable no analiz6 todas sus inconformidades y
pruebas, asi como no examiné adecuadamente los agravios relacionados con la
solicitud de un recuento parcial de votos.

Y respecto de las causales de nulidad hechas valer en diversas casillas, el analisis
no fue conforme a derecho.
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En el proyecto, se propone contestar los agravios, de la siguiente forma: Se
considera inatendible el relativo al de falta de exhaustividad de la sentencia, pues
el partido actor no sefala qué agravios o pruebas omiti6 estudiar el tribunal
responsable; sefialamiento que resultaba necesario para proceder a realizar el
estudio correspondiente.

Se estima que no le asiste la razén a Movimiento Ciudadano cuando manifiesta
gue el tribunal responsable analizé de forma indebida el agravio relacionado con
la solicitud de recuento.

Lo anterior, pues en la sentencia combatida se concluy6 que no se cumplieron los
requisitos legales para ordenar el recuento al no haberse pedido por escrito al
inicio de la sesién de cémputo.

Ademas, el derecho de solicitar tal diligencia se reserva a favor del partido que
estuviera en el segundo lugar de la votacion, consideracién que resulté acertada
al no comprobarse la solicitud de peticiéon y haber ocupado Movimiento Ciudadano
el tercer lugar de la votacion.

Finalmente, se consideran inatendibles los agravios relacionados con las causales
de votacion de casilla, pues en su demanda el actor reitera la existencia de
diversas irregularidades, sin combatir las consideraciones expuestas por el
tribunal responsable.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Sara.
Magistrados, a su consideracion los dos proyectos con los que se ha dado cuenta.
Al no haber intervenciones, Secretaria General, le pido tomar la votacién por favor.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Dévila: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Son las propuestas de la ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: También a favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia L6opez Davila: Presidenta, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambas.
En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 63 se resuelve:

Primero.- Se confirma por razones distintas la sentencia impugnada.
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Segundo.- Dese vista al titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional conforme a lo establecido en este fallo.

En el diverso juicio de revisién constitucional electoral 72 se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Secretario Manuel Alejandro Avila Gonzélez, le pido dar cuenta en primer término
con los proyectos de resolucion que el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
somete a consideracion de este Pleno.

Y en segundo orden, por favor dar cuenta conjunta con las propuestas de
resolucion que proponemos la ponencia del Magistrado Rodriguez y la que esta a
mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Manuel Alejandro Avila Gonzalez: Como lo
indica, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de revision
constitucional electoral 58 de este afio promovido por el partido politico MORENA
en contra de la resolucion emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas en el juicio de nulidad electoral 34/2016, en la cual se valid6 que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas no hubiese
asignado regidurias de representacion proporcional a MORENA en el municipio
de El Salvador.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, esencialmente por
las razones siguientes:

En primer lugar, se considera inviable analizar los agravios hechos valer por
MORENA, consistentes en que en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional deben aplicarse las reglas previstas para la diversa asignacion de
diputaciones por ese principio, porque omite cuestionar las razones que en si
mismas sustentan la decisién impugnada.

Lo anterior, pues los argumentos del partido actor se dirigen a cuestionar la forma
en que se calcula la votacion municipal emitida, mientras que el tribunal
responsable consideré que no debian asignarse regidurias de representacion
proporcional al citado instituto politico, por no haber obtenido el tres por ciento de
la votacion total emitida.

Es decir, el argumento del actor parte de un concepto de votacion, distinto al que
se tom6 como base en la sentencia impugnada.

Finalmente, se considera que no le asiste razon a MORENA, porgue en el caso la
no asignacion de regidurias de representacion proporcional, en si misma, no
puede considerarse como Vviolatoria del derecho de las fuerzas politicas
minoritarias a integrar el ayuntamiento, ya que para que ese derecho surja, es
necesario que se cumplan determinados requisitos previstos legal vy
constitucionalmente; como lo es la obtencién de un minimo de votacién, los cuales
no fueron satisfechos en este caso. Por estos motivos se propone confirmar la
resolucion combatida.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio de revision
constitucional electoral 61 y el juicio ciudadano 243, ambos de este afio,
promovido respectivamente por los partidos Accidon Nacional y de la Revolucion
Democrética, asi como Juan Carlos Regis Adame y otros, en contra de la
resolucion dictada en el incidente de nuevo escrutinio y computo desarrollado
dentro del juicio de nulidad electoral de clave TRIJEZ-JNE-20/2016, y a su vez
contra la sentencia emitida respecto al fondo del citado juicio.
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En el proyecto de la cuenta, dado que se impugnan los mismos actos reclamados,
se hacen valer los mismos agravios y a fin de evitar sentencias contradictorias se
propone acumular los juicios de cuenta.

Asimismo, se propone sobreseer en el juicio ciudadano promovido por los
candidatos respecto a la resolucion incidental, porque su presentacioén resultd
extemporanea de acuerdo a las razones plasmadas en el proyecto de la cuenta.

Ahora bien, por lo que va el fondo de la controversia, se propone a su vez
confirmar las resoluciones impugnadas por las razones siguientes.

En relacion a la pretension de nuevo escrutinio y cOmputo alegada por los partidos
politicos actores, en el proyecto se sostiene que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales es inaplicable para fundar y reglamentar esa diligencia
en los términos reclamados y, ademas, también se afirma que aun cuando fuera
aplicable en ésta tampoco se establece que proceda el recuento total cuando el
namero de votos nulos en todo el municipio sea mayor a la diferencia entre el
primero y segundo lugar en los términos propuestos

Por ello, se desestima tal inconformidad.

Respecto al agravio en que los actores sostienen que aun cuando los funcionarios
que recibieron la votacién en las casillas impugnadas por la fraccion VII del
articulo 52 de la Ley de Medios local, si pertenecieron a la seccion
correspondiente; su nombramiento no se llevd a cabo de acuerdo a los
lineamientos establecidos en el articulo 204 de la Ley Electoral local, se propone
declarar infundada tal inconformidad, porque no es una causa suficiente para
decretar la nulidad de la votacion el hecho de que los funcionarios controvertidos
no aparezcan en los listados nominales de las casillas cuestionadas, siempre y
cuando si se encuentren inscritos en las secciones correspondientes a éstas,
porque ello precisamente es el bien juridico tutelado por dicha causal de nulidad,
es decir, que sean ciudadanos pertenecientes al distrito quienes reciban la
votacion.

Los actores también sostuvieron que en la casilla 1615 contigua 1, aun cuando el
representante del PRI no tiene un cargo de direccion en la actual administraciéon
del ayuntamiento de Villa de Cos, si tiene interés en que el PRI siga gobernando
para conservar su empleo, ademas su presencia, al momento del escrutinio de
votos podria otorgar informaciéon relevante a sus superiores y por ello debi6
considerarse que su sola presencia ejercié presion sobre el electorado.

Sin embargo, se estima que tales afirmaciones son insuficientes para acreditar los
extremos de la causal de nulidad que se analiza, porque derivado de que el
funcionario no ejerce, en el ayuntamiento, un cargo de direccién, era necesario
gue se acreditara con elementos de prueba la existencia de actos de violencia
fisica, cohecho, soborno o presion sobre los electores o los integrantes de la mesa
directiva de casilla, lo cual en el caso no acontecié de acuerdo a lo plasmado en el
proyecto.

Los actores sostienen que en las casillas 1639, 1655 basicas, el tribunal
responsable valoré de forma indebida, fue parcial, no fue exhaustivo y no motivo
debidamente su conclusion, pues no existe en el expediente ninguna prueba que
permita concluir que las casillas se instalaron de forma adecuada y el tribunal
omitié sefalar los elementos que tomd en cuenta para concluir que las casillas se
instalaron correctamente.

Sin embargo, en el proyecto se argumenta que contrario a lo que sostienen, el
tribunal responsable estudié de forma exhaustiva, motivd debidamente su
determinacion y valor6 adecuadamente los elementos de prueba que tuvo a su
alcance.
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Con base en ello, concluyé acertadamente que las casillas denunciadas no se
instalaron en un lugar distinto al autorizado por la autoridad administrativa
electoral.

En cuanto a veintiséis casillas en las que se alegé durante la litis que los paquetes
electorales se entregaron de forma extemporanea a la autoridad electoral, afirman
que si bien es cierto el articulo 236 de la Ley Electoral local justifica la entrega de
paquetes en un plazo mayor de diez horas para aquellas casillas de naturaleza
rural, ello es excesivo e irracional y, en consecuencia, contrario a la Constitucién
Federal, puesto que solo induce a que puedan alterarse los paquetes en ese
periodo de tiempo.

En el proyecto de la cuenta se sostiene que en este caso resulta innecesario el
analisis  constitucional solicitado porque aunque se concluya la
inconstitucionalidad de la norma que establece el plazo para el traslado de
paquetes electorales, esto por si mismo no tiene el efecto de demostrar la
vulneracion de la autenticidad del voto.

Para ello, se requiere acreditar la afectacion a los referidos paquetes, lo cual no
aconteci6, porque como lo sostuvo el tribunal responsable no se advirtidé prueba
alguna que acreditara que algun paquete se hubiera vulnerado o alguna diversa
irregularidad en ese sentido.

Durante la litis los inconformes sefialaron que se repartieron el dia de la jornada
electoral y en dias previos mil tarjetas denominadas garantia, las cuales eran
validas para canjear por diversos beneficios y de este modo obtener el voto a
favor del candidato postulado por la coalicion que resulté ganadora de la eleccion.

En estos juicios se reclama que de la valoracién de tales pruebas se tienen
indicios suficientes para acreditar que se entregaron tales tarjetas con las cuales
la ciudadania podia tener un beneficio a cambio del voto.

No obstante, se propone declarar la ineficacia de tal planteamiento porque no
expresaron las razones por las cuales consideran que la valoracion del tribunal
responsable fue incorrecta.

Tampoco sefialan motivos o razones para indicar por qué los argumentos
expresados por el tribunal responsable que restaron valor probatorio a las tarjetas,
son erréneos o contrarios a derecho, por ello deben subsistir.

Los actores sostienen que el tribunal responsable, al analizar la elegibilidad de la
candidata, primera sindica de la coalicion que obtuvo el triunfo en la contienda
electoral, solo valor6é las pruebas aportadas por el tercer interesado y omitié
analizar las ofrecidas por los actores, consistente en la lista de raya,
correspondientes a la primera quincena de marzo, donde se demuestra el pago
del sueldo a la funcionaria y la pagina electrénica del municipio en donde se
advierte que tal funcionaria aun desempefia sus labores en el ayuntamiento; sin
embargo, de la resolucién impugnada se advierte que contrario a lo afirmado por
los actores, el tribunal responsable si analizé tales probanzas y por ello no le
asiste la razén en ese sentido.

Asimismo, sefialan que respecto al candidato a tercer regidor de la coalicién, el
tribunal responsable analizd, de forma preferencial, las pruebas aportadas por el
tercer interesado, porque el tribunal responsable perdi6é de vista que el convenio
se presentd ante la autoridad laboral hasta el once de marzo y fue entonces en
esa fecha cuando surtia efecto la terminacion de la relacion laboral, no en la fecha
de su celebracién y, por tanto, el candidato a tercer regidor si resulté inelegible.

En el proyecto de la cuenta se propone desestimar tales agravios, porque
contrario a lo afirmado por los actores, el articulo 289 de la ley del Servicio Civil
del estado de Zacatecas no prevé que la fecha en la cual se presenta ante la
autoridad laboral un convenio de terminacion de la relacién laboral para su
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ratificacién, es la que deba tomarse en cuenta para establecer la conclusion de tal
vinculo.

En consecuencia, si el convenio se firmé el cuatro de marzo y no obra en el
expediente alguna otra prueba que desvirtle ese hecho, debe tenerse ese dia
como la fecha en que Pierre Michael Rios Ruiz se separ6 del cargo que venia
desempefiando en el municipio y, por ende, contrario a lo expuesto por los actores
si resulto elegible.

Por ultimo, los actores durante toda la cadena impugnativa sostuvieron que debia
anularse la eleccion porque se acreditd la vulneracién al principio de neutralidad
por la intervencion de funcionarios de los tres 6rdenes de gobierno, coaccionando
el voto y condicionando la entrega de ayudas sociales a cambio del sufragio.

El tribunal responsable desestimé tales planteamientos y de acuerdo a las
razones que se exponen en el proyecto en esta instancia constitucional, no se
desvirtuaron de forma adecuada alguno de los argumentos sostenidos por la
responsable, ademas de que también se concluye que, como lo dijo tal autoridad,
no se demostro la intervencion de tales funcionarios en el proceso electoral que se
analiza a través de estos juicios. Por ello, de igual forma deben desestimarse tales
planteamientos.

En consecuencia, la ponencia propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Por dltimo, doy cuenta conjunta de dos proyectos de sentencia de los juicios de
revisién constitucional electoral nimeros 76 y 77 de este afio, turnados a las
ponencias a cargo del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y la Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, respectivamente.

Tales juicios los promovié el Partido Accién Nacional en contra de las sentencias
dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en los recursos de
inconformidad 18 y 34 de este afio.

Cabe sefalar que estos recursos fueron interpuestos por el Partido Revolucionario
Institucional, y aunque el tribunal local responsable declaré la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas y modifico los resultados consignados en las
actas de computo distrital de la eleccion de diputados locales por el principio de
mayoria relativa en los Consejos Distritales XXIl y XV, con sedes en Tampico y
Ciudad Victoria, Tamaulipas, no hubo un cambio de ganador; por tanto, determiné
confirmar la declaracién de validez de esas elecciones y el otorgamiento de las
constancias expedidas a favor de las férmulas postuladas por el Partido Accion
Nacional que obtuvieron el primer lugar.

Previo al estudio de fondo, las ponencias estiman que en ambos casos se cumple
el requisito especial de procedencia, relativo a que la violacidon sea determinante
para el resultado de la eleccién.

Se considera que el impacto en el resultado de la eleccion no sucede Unicamente
cuando, de asistir razén al actor, exista la posibilidad de que se produzca un
cambio de ganador en los comicios, sino también, entre otros casos, cuando la
decision respectiva pueda tener incidencia en la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional.

En otras palabras, dentro del concepto de resultado final de la eleccion, debe
considerarse como relevante la totalidad de la votacion recibida por los actores
politicos, pues su modificacién puede impactar en la asignacién de cargos, tanto
de mayoria relativa, como de representacion proporcional.

Por tanto, aun cuando el PAN promueve estos juicios, su pretension no es
modificar el resultado de la eleccién de mayoria relativa donde resulté ganador en
ambos distritos electorales, sino recuperar y que se validen los votos que
inicialmente obtuvo en las casillas anuladas.
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De ahi que, de ser procedentes sus agravios, dichos votos tendrian que
considerarse en el computo estatal cuando la autoridad administrativa realice la
asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional y esta
circunstancia si podria producir una modificacion en el resultado final de la
eleccion, por lo que se justifica la procedencia de ambos asuntos.

Por tanto, en una nueva reflexion del tema y con base en las razones expuestas,
las ponencias se apartan del criterio asumido por esta sala en el expediente SM-
JRC-214/2015 en donde se planteé un caso idéntico a éstos y se desechd la
demanda al considerarse incumplido el requisito de procedencia aludido.

En cuanto al fondo, tal como se detalla en los proyectos que se someten a su
consideracion, las ponencias estiman que no tiene razén el Partido Accion
Nacional, pues a diferencia de lo que se alega se estiman correctas las
determinaciones del tribunal responsable de declarar la nulidad de la votacion de
las casillas impugnadas por el PRI, esto es asi, porque esta probado en autos que
esas casillas se integraron con personas gue no pertenecian a la seccién electoral
en donde actuaron como funcionarios.

Tal situacibn no puede considerarse como una irregularidad menor como lo
sugiere el PAN, pues constituye una clara violacion a los principios de certeza y
legalidad del sufragio y a lo previsto en la LGIPE, de que los 6rganos receptores
de la votacion se integren con electores de la seccién que corresponda.

En consecuencia, las ponencias proponen confirmar en la materia de impugnacién
las sentencias reclamadas.

Es la cuenta, Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Alejandro.
Magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Tiene el uso de la voz el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta. Muy
brevemente.

Para destacar tres proyectos en donde en uno creo que es un caso excepcional y
no deseable, y otros dos son un caso excepcional, pero deseable.

Empiezo por el dltimo y me refiero a los proyectos que conjuntamente
presentamos: el JRC-76 y el JRC-77.

¢Por qué es excepcional? Porque rara vez excepcionalmente esta sala regional
se aparta de alguno de sus precedentes y lo deseable es que después de una
reflexion colegiada, hemos llegado a la conclusion de que tendriamos que
entender el concepto de determinancia de manera mas amplia y que los
resultados derivados de un solo voto afectan en la eleccién tanto de mayoria
relativa, como representacion proporcional.

Y creo que en ese sentido el proyecto se enriquece por las aportaciones de mis
comparieros y compafiera Magistrada.

Y el otro caso que es excepcional y no es deseable, es el JRC-58. En este asunto
el resultado final es que un municipio se va a integrar inicamente con el principio
de mayoria relativa. Sin embargo, en el proyecto se da cuenta que, por un lado,
eso es resultado de que el Partido de la Revolucién Democrética, quien obtuvo
guinientos dos votos en este municipio de El Salvador, no registrd, porque asi lo
decidi6é, no registr6 candidaturas, o la lista, de representacion proporcional,
requisito indispensable para participar de la asignacion por este principio.
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Y en este juicio viene el partido MORENA, quien con cuarenta y nueve votos de
manera muy razonable y con un planteamiento muy interesante, cuestiona qué
pasaria con la pluralidad que se busca.

Y yo diria, si me permiten en otros términos, qué pasa con la voz de oposicion en
la integracion de los 6rganos de representacion; desafortunadamente aqui no
puede alcanzar la pretension, por un lado, por lo que ya sefialé, el partido al cual
corresponderia que se le asignaran regidurias de representacion proporcional
decide libremente, autbnomamente no registrar listas, no participar de esa
eleccion.

Y en el caso de MORENA su propuesta implicaba varios escenarios que no son
deseables tampoco, como no lo es que nho haya asignacion de representacion
proporcional, pero implicaba o eliminar el requisito del tres por ciento que exige la
Constitucién o cambiar el concepto de votacion valida emitida y que no mida lo
gue busca, que es la representacion efectiva o usar otro concepto de votacion que
seria el de votacidon municipal efectiva que es sobre la que plantean gran parte de
sus argumentos en el partido MORENA, pero ese concepto de votacion no se usa,
precisamente para cumplir el prerrequisito de una representacion efectiva del tres
por ciento.

Se razona asi y después de varias sesiones, este asunto creo que lo vimos en
tres sesiones previas por la complejidad y también por la preocupacion que
muestra también el colegiado en este tipo de casos y por eso de manera no
deseable, creo que estamos resolviendo, eso si, apegados a la Constitucion del
Estado de Zacatecas y buscando no exceder, y eso lo digo por mi, no exceder en
la funcién judicial de invadir en lo que son, lo que podria implicar un cambio
constitucional.

Es todo. Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrado
Reyes.

Magistrado Yair.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidenta.

Me quedaria y de forma particular con lo dispuesto por el Magistrado Reyes con
relaciéon al caso que nos ocupa, al JRC-58, con relacidon a este caso atipico y
excepcional de que un municipio no va a tener regidores nombrados bajo el
principio de representacion proporcional, sino Unicamente se queda con la planilla
de mayoria relativa.

Y me quedo con esto Ultimo en cuanto a los limites del érgano jurisdiccional para
exponer una preocupacion valida, por asi decirlo, de quienes acuden a este
tribunal, sefialando precisamente que la eventualidad de la votacion, las
diferencias que arrojo la obtenciéon de votos en las cantidades que asi sucedio,
originaron, ademas de, en conjunto con la falta de registro de una lista para
nombrar regidores de representacion proporcional por parte del PRD, que es la
segunda fuerza politica en ese municipio, motivaron precisamente que los partidos
contendientes, el resto de los partidos, no alcanzara este tres por ciento.

Sin embargo, atendiendo precisamente a esos limites de un érgano jurisdiccional
para recomponer una situacion que de facto sucedi6, estan precisamente en la
estructura y en el disefio jurisdiccional, creo yo, y en el disefio legal y
constitucional principalmente, al cual se acude para interpretar y de esta forma
obtener los elementos que nos permitieran corregir esto.

Y sefialo precisamente lo anterior, porque los agravios que nos expone el partido
actor MORENA, se fundan en considerar que el tres por ciento es una regla
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procedimental de asignacion y no parte de la estructura o del disefio constitucional
del principio o del sistema de representacion proporcional.

Es decir, a la luz de las interpretaciones que nos ha dado la propia Suprema
Corte, existen bases fundamentales bajo las cuales se tiene o sobre las cuales se
tiene que estructurar en la libertad de configuracién estatal, precisamente el
disefio de normas, el disefio de sistemas, de formulas, de metodologia para hacer
la asignacion, pero siempre cefiido en esas bases constitucionales que nos ha
dado la interpretacion y a pesar de la reforma o con posterioridad a la reforma,
también resultan aplicables dentro de ese sistema, porque estas bases no se
mueven de no ser en los limites de sobre y subrepresentacion.

Entonces, si el Estado elige esta metodologia, tiene que cefiirse precisamente a la
estructura base, sdlida, inamovible por asi decirlo, que brinda el disefio
constitucional.

Y el tres por ciento de la votacion total obtenida se refiere precisamente como un
requisito, no para acceder precisamente ya como regla de asignacién a este
sistema de asignaciébn de representacion proporcional, sino como parte
fundamental para que exista en si mismo el sistema de representacion
proporcional.

Es decir, que la representacién que se da en proporcion debe de ser Unicamente
para aquellas fuerzas politicas que tengan una representacion significativa dentro
de la comunidad a la que se le esta otorgando, por asi decirlo, esta forma de
conformacion de sus 6rganos de gobierno.

Pero desde luego que es valida la preocupacién de decir qué pasa con nuestro
sistema del Estado de pesos y contrapesos en la conformacion de un Estado.
Pero los pesos tienen que ser precisamente con la significacion clara, de modo
gue no se acuda simplemente a una diversidad, en vez de lo que seria como
pluralidad, a una diversidad en la integracion, por el simple hecho de que sea
diversa; sino que debe de tener precisamente el elemento de representacion
significativa que es fundamental para que pueda hablarse de pesos y contrapesos
en términos de representacion de la sociedad y de los votantes.

Es por eso que de frente a esta posibilidad o a esta realidad que arrojo la propia
eleccidn, pues si causa cierta inquietud el hecho de visualizar que el érgano no
gueda integrado en los términos mas comunes o que normalmente se ve.

La verdad no habia encontrado un caso parecido y ojala que no se vuelva a
repetir este caso, en el que un 6rgano municipal queda de esta manera integrado.

Mi preocupacion y la pregunta valida también que surgi6 en el curso la
conformacion de este proyecto fue: ¢qué pasaria si estuviéramos hablando, por
ejemplo, de un congreso, que quedara solamente representado, solamente
integrado bajo el principio de mayoria relativa y no de representacion
proporcional?

Sin embargo, creo que la naturaleza del propio érgano es distinta, y esto lo digo
para efectos de tranquilidad del municipio por asi decirlo; el érgano tiene unas
funciones distintas, de naturaleza administrativas en el cual existen también
dentro de su propio disefio este método, por asi decirlo, de pesos y contrapesos,
dentro de las funciones que tiene cada uno de los niveles, hablese del presidente
municipal, de los sindicos y regidores, cada uno con funciones y obligaciones y
atribuciones propias y de naturaleza eminentemente o predominantemente
administrativas en las que no se refleja o no se proyecta tan claramente que las
decisiones vienen a partir de la fuerza politica o del peso politico que tienen dentro
del mismo 6rgano, como sucede en un congreso local o federal, de la naturaleza
gue sea.
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Entonces, atendiendo pues, a que el propio disefio o la ingenieria constitucional
gue integra este 6rgano dispone una formula de protegerse también de este tipo
de eventualidades, es que comparto desde luego el criterio, pero sefialando que
ese tres por ciento no es Unicamente una reasignacion, sino es parte del disefio
constitucional y que estd protegido el funcionamiento de este &rgano
constitucional, en este caso, por tratarse de un Organo de naturaleza
eminentemente administrativa.

Dejando a un lado lo del JRC-58, pues si creo que vale especificamente, por lo
menos la justificacion o la explicacion de cada uno de nosotros, por lo menos en lo
gue a mi corresponde el por qué se abandona un criterio que se habia adoptado
por esta sala regional y que es el referente fundamentalmente o idénticamente al
214, pero que la hipotesis se ha usado, creo yo, en otros casos a mi juicio.

¢De gué se trata? Que en este caso quien viene a impugnar la sentencia que
resolvid el juicio es el partido que resulté vencedor, es decir, hablando de partidos
gana el PAN la eleccion en Ciudad Victoria y el PRI impugna ante el tribunal, le
declaran la nulidad de algunas casillas, hacen la recomposicion, pero de todas
maneras permanece en el primer lugar de la votacion, el propio PAN y es quien
viene ante nosotros inconformandose en contra de la sentencia para revertir la
nulidad de esas casillas que le declararon nulas.

En la ocasion pasada y refiriéndonos puntualmente al 214 que es el idéntico en
todas las circunstancias, se desechd en aquella ocasion por no acreditarse el
elemento de procedibilidad llamado determinancia.

¢A qué se refiere este elemento de determinancia? Y eso es basicamente lo que
estamos reconsiderando en este juicio y que es también, repito, a juicio de su
servidor, no estamos cambiando el concepto de determinancia, sino sefalando
precisamente o advirtiendo precisamente cuéles son los elementos que la
conforman de acuerdo a la definicion legal y, sobre todo, a la definicion
jurisprudencial.

Porque en la definicién legal Unicamente dice que un juicio sera determinante
cuando revierte el resultado o afecte el resultado final de la eleccién; o bien,
trastoque el normal desarrollo del proceso. Asi de simple.

El desarrollo jurisprudencial que nos ha brindado sobre todo la Sala Superior en
este sentido, sefala precisamente que para decir que una violacibn es
determinante para el desarrollo del proceso electoral se requiere que la infraccién
tenga la posibilidad racional de causar o producir una alteracion sustancial o
decisiva en el desarrollo del proceso electoral, como podria ser que uno de los
contendientes obtuviera una ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o
impidiera la realizaciébn de alguna de las partes que conforman el proceso
electoral, por ejemplo: registro de candidatos, las campafias politicas, la jornada
electoral, los cOmputos respectivos, etcétera.

Y también sera determinante si la infraccion diera lugar a la posibilidad irracional
de que se produjera un cambio de ganador en los comicios, es decir, que afecte el
resultado final.

Y entonces, estamos comprendiendo ahora, y sobre todo enfaticamente, que
después de la reforma constitucional de dos mil catorce, la dualidad del voto, es
decir, de que un voto sirve para dos elecciones, cuando uno va a votar a la casilla
esta uno votando en dos tipos de elecciones o en dos sistemas a la vez que es
de mayoria relativa y de representacion proporcional, habiamos hecho de lado,
por asi decirlo, la valia o la importancia que tiene la manifestacién popular en
cuanto a representacion proporcional.

Y dar cabida Unicamente a la visualizacion del concepto determinancia bajo la luz
de la mayoria relativa y excluyendo de ahi la afectacion que tiene o la
trascendencia que tiene la representacion proporcional, creemos y consideramos
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a la luz de estas nuevas reflexiones, que es una afectacion al resultado final de la
eleccion, es decir, que la integracién de un 6rgano compuesto bajo dos sistemas
de mayoria relativa y de representacion proporcional se debe de analizar,
precisamente, como un todo, como un conjunto y ese sera el resultado final de la
eleccion.

Es decir, estamos hablando de la misma eleccion porque es el mismo 6rgano que
se integra bajo dos principios. Y bajo ese concepto es que estamos considerando
la determinancia, en cuanto a requisito de procedebilidad y hacer la distincion es
diferente, es otro concepto la determinancia que se refiere a, por ejemplo las
causas de nulidad cuando la concepcion a la ley piden que la falta sea
determinante para la eleccion.

Serd a la luz de otro analisis, de otro concepto, de hipétesis distintas, pero para
este caso lo que estamos haciendo es precisamente dandole congruencia al
sistema constitucional que con los afiadidos de sobre o su representacion en los
términos del constituyente, creemos que le esta dando la relevancia que se debe
o0 la relevancia que tiene dentro de un sistema electivo el voto para la
representacion proporcional.

Y es por eso que comparto definitivamente este nuevo criterio, pero si me
encontraba, me sentia obligado a explicar que la sala regional estd Unicamente
haciendo una interpretaciéon que amplia el concepto de determinancia o0 méas bien
que amplié los supuestos o que reconoce con la amplitud de los supuestos de
determinancia sin entrar a otro andlisis bajo la luz del articulo 17 constitucional:
del “Derecho al acceso a la justicia’, creo que es valida unicamente la
interpretacion legal que se esti haciendo para darle funcionalidad al voto en los
términos que el constituyente nos ha ordenado.

Es cuanto, Presidenta, muchisimas gracias, perdén por la extension.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Al contrario, muchas gracias
a ambos.

Yo so6lo me referiré, de manera muy breve, porque lo han explicado muy bien
quienes me antecedieron en el uso de la voz, el Magistrado Reyes y el Magistrado
Garcia, me referiré Unicamente a los JRC-76 y 77, justamente uno de ellos es
propuesto por una servidora en los mismos términos que el JRC-76 a propuesta
de la ponencia del Magistrado Reyes.

Lo ha explicado en la parte final, Magistrado Garcia, justamente se trata de un
entendimiento completo, lo llamaria yo asi, de la procedencia del juicio de revision
constitucional y, sobre todo, los alcances del concepto de determinancia.

Pareciera que en toda esta resolucion de asuntos de la Sala Superior y las salas
regionales nos habiamos quedado con una parte del entendimiento del articulo
86, inciso c), de la Ley General del Sistema de Impugnacion en Materia Electoral.

¢,Cual era este punto? Bueno, identificamos el juicio de revision constitucional
como un juicio de revision extraordinaria de resultados electorales. Y al dejarlo asi
de abierto deciamos: ¢ a quién le podria afectar el resultado de una eleccion?

En sana logica y de entrada diriamos: le afecta a quien no obtuvo el triunfo.

Realmente estabamos viendo entonces el JRC en una forma limitada del propio
disefio de la ley, porque los resultados electorales no son solamente de quien
obtuvo el triunfo en mayoria relativa.

Ademas, quien pudo haber ganado por mayoria relativa con un ndamero
determinado de votos, participa de la eleccién de representacion proporcional.
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En ese caso, los resultados son justamente los que arrojen las elecciones de
mayoria relativa y las elecciones de representacién proporcional, hoy se nos
plantea en este escenario algo que no habia ocurrido en los hechos, pero que
podia haberse dado: un partido politico que habiendo obtenido el triunfo en
mayoria relativa, pero en el transito del conteo de votos y de la posibilidad de que
se anulara las votaciones en casillas, le es restado un numero importante de esa
votacion.

Si no entendiéramos que esa votacion suma a los resultados, pareciera que el
JRC entonces no fuese la via adecuada para, siendo ganador, busca que esos
votos contaran.

Y lo hablabamos en diferentes reuniones previas. No es que el partido politico
guiera conservar el triunfo de mayoria relativa, pero con una mayor cantidad de
votacion, no.

La votacion de esas casillas tiene, en efecto, dos caminos que va a determinar: La
mayoria relativa en forma directa y la representacion proporcional de manera
indirecta; la representacion proporcional para algunos escafios por representacion
proporcional, pero también la votacion implica un impacto en las prerrogativas de
los partidos politicos de frente a los siguientes procesos electorales.

Por tanto, el resultado visto como un concepto global, también deberia incluir, en
efecto, el resultado de esa votacién en RP, podria inclusive mover los conceptos
base a partir del cual se aplica la formula de asignacién de RP.

Lo que nosotros proponemos en esta interpretacion no involucra mas que una
interpretacion de frente a un caso distinto a los que previamente se habian
vislumbrado, para entender la determinancia satisfecha por esta razén; se
plantean cuestiones justamente que pueden impactar los resultados, no se merma
esta posibilidad de acceso a la justicia y de la revision desde este punto de vista,
porque quien venga, sea 0 no, quien haya obtenido el triunfo en mayoria relativa.

El articulo 86 en su inciso c) es muy claro, y solo leeré esta parte, es el mismo
desde que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral cobr6 vigencia en el ya lejano mil novecientos noventa y seis y, dice:
“Que el recurso sera procedente”, me concreto al inciso c), “cuando la violacion
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones”. No acota que sean resultados de
una eleccién de mayoria relativa o de representacion proporcional.

Estos casos lo que nos permiten, como tribunales, es la interpretacion de las
normas y buscar justamente el sentido con el cual fueron creadas, por eso en esta
I6gica es que estos dos proyectos de resolucién que vemos en esta ocasion, se
apartan de un criterio de dos mil quince y seguramente de otros criterios que en
otras salas pudieron haberse adoptado tomando en cuenta, como decia en un
inicio, que el juicio de revision constitucional era solo para buscar un cambio de
ganador, como se podria entender la determinancia.

Entonces, suponia, bajo esa légica, que solo los segundos lugares y no, quienes
hubieran obtenido el triunfo en mayoria relativa, pudieran instarlos.

Yo celebro que esta discusion se dé, me parece justamente que esa es la labor de
los tribunales, el darle un contenido y un alcance a la letra de la ley y, desde
luego, también posibilitar las razones, en este caso, por la cual este criterio se ha
propuesto en estas dos resoluciones a partir de esta fecha.

Por mi parte seria todo. No sé si hubiera intervenciones de mis compafieros.

Secretaria General, le pido tomar la votacion por favor.
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Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davilaz Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muy a favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Presidenta, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad del Pleno.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Secretaria
General; muchas gracias, Alejandro.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 58 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Por otra parte, en los juicios de revision constitucional electoral 61 y para la
proteccion de los derechos politicos-electorales 243 se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio ciudadano al diverso de revision
constitucional 61.

Segundo.- Se sobresee en el juicio ciudadano promovido por los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democrética respecto de la resolucion
incidental del nuevo escrutinio y computo emitido por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas.

Tercero.- Se confirma las resoluciones impugnadas.

Por dltimo, en los juicios de revision constitucional electoral 76 y 77,
respectivamente, se resuelve:

Unico.- Se confirman en lo que fue materia de impugnacion las sentencias
controvertidas.

Secretaria Maria Guadalupe Véazquez Orozco, dé cuenta por favor con el proyecto
de resoluciéon que propongo en lo individual; y en segundo orden, con los que
sometemos a consideracién del Pleno la ponencia a cargo del Magistrado
Yairsinio David Garcia Ortiz y la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 235 de este afio
promovido por Gregorio Macias Zufiga en contra de la resolucion del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas que declar6 la nulidad en la votacion
recibida en la Casilla 831 Basica, lo cual ocasion6é un cambio de ganador en la
eleccion del ayuntamiento de Mazapil en la mencionada entidad federativa,
otorgandole el triunfo a la coalicién integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.
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Del estudio del asunto se propone otorgarle la razén al actor, pues contrario a lo
gue sostuvo el érgano jurisdiccional local, el delegado municipal que actu6 como
representante partidista en la mesa receptora de sufragios antes referida, no es
una autoridad de mando superior cuya sola presencia haga presumir presion
sobre el electorado, toda vez que no tiene atribuciones que le permitan afectar
derechos fundamentales de los individuos o incidir en su patrimonio, no maneja
presupuesto ni controla programas sociales, no tiene facultades expresas de
decisiébn o ejecucion, solo de auxilio, promocion y gestoria; tampoco tiene
personal a su cargo, lo que significa que no es un puesto directivo y la ley lo
considera como un auxiliar.

El tal sentido, se propone modificar la sentencia impugnada, reconocer la validez
de los sufragios recibidos en la Casilla 831 Béasica, y como ello provoca un cambio
de ganador dejar subsistente el computo de la eleccidon y la declaratoria de
mayoria y validez ello en favor del Partido Nueva Alianza en Mazapil, Zacatecas.

En consecuencia, lo procedente es ordenar la entrega de las constancias de
mayoria y validez a la planilla de candidaturas postuladas por el mencionado
instituto politico encabezada por Gregorio Macias Zudiga.

A continuacién me permito dar cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de
los juicios de revisién constitucional electoral 74 y 78 de este afio, que someten a
consideracion del Pleno las ponencias de los Magistrados Claudia Valle
Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz.

Ambos juicios fueron promovidos por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de las respectivas sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Estado
de Tamaulipas, en relacion a las elecciones relativas a la diputacion local
correspondiente al Distrito V y de integrantes del ayuntamiento de Reynosa.

En lo correspondientes proyectos se proponen confirmar las sentencias
reclamadas, atendiendo a que los agravios planteados por el promovente resultan
ineficaces, en atencién a lo siguiente.

El partido actor sefiala que el tribunal responsable debié hacer un examen
pormenorizado de las pruebas para evaluar la gravedad de las violaciones
denunciadas. Sin embargo, del analisis efectuado por esta sala regional en torno a
los hechos y los medios de prueba ofrecidos, se coincide con el responsable en
qgue las irregularidades invocadas no tienen el caracter de generalizadas,
sisteméticas y graves, por lo que no resultan suficientes para determinar la
anulacién que se reclama.

Ademas, por cuanto hace al juicio 74 tampoco se actualiza la nulidad de la
eleccién, porque las supuestas irregularidades invocadas en las casillas dieciocho
gue se sefalan, pues en todo caso se trata de hechos relacionados de manera
individual con cada una de las mesas receptoras, por lo que no tienen la calidad
de generalizadas y sistematicas.

Asimismo, se estima que no le asiste razén al actor respecto a que la causal de
error en la votacion deba analizarse atendiendo de manera conjunta las casillas
impugnadas, dado que acorde con la linea jurisprudencial de ese tribunal electoral
la revision de dicha causal debe hacerse de manera individual y atendiendo las
circunstancias particulares de cada casilla, como lo hizo el érgano responsable.

Por otra parte, en relacién a ambos juicios se estima ineficaz el alegato relativo a
gue las autoridades electorales no cumplieron con su labor de supervisar y
fiscalizar el proceso electoral, pues se basa en afirmaciones genéricas y omite
sefialar violaciones especificas de frente a actos u omisiones concretas.

De igual manera, se considera improcedente su solicitud de control de
convencionalidad, en tanto que no sugiere una contravencion especifica ni
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establece una confronta entre las normas invocadas, el actuar de la responsable y
los derechos fundamentales tuteladas convencional y constitucionalmente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Lupita.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se ha dado cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Muy brevemente. Ya que estamos
hablando de precedentes, reconocer que en el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales 235 se hace un buen uso de criterios de los
precedentes de esta sala regional, a diferencia de lo que hizo el Tribunal de
Justicia Electoral de Zacatecas.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Magistrado.

Precisamente en relacion al juicio ciudadano 235 muy muy brevemente. Debemos
tomar en cuenta y viene a colacion esta intervencion del Magistrado Reyes, en el
cual la linea de interpretacion respecto de nulidades en votacion recibida en
casilla cuando en ella acttan funcionarios publicos, nos parece que en cada caso
concreto debera analizarse si el tipo de funcionario que actie en las elecciones,
en la mesa directiva de casilla, concretamente en este caso se trat6 de un
representante partidista, tiene por disposicién legal o ejerce por disposicion legal
funciones de mando superior.

En esos casos, el criterio sostenido tanto por esta sala, como por la Sala Superior,
ha sido que cuando por disposicién de la ley se advierte que se trata de un
funcionario que ejerce funciones de mando superior, que tiene posibilidades de
decision, que puedan incidir en la vida comunitaria, en este caso de un municipio,
y que por su sola presencia podria generar en la ciudadania que acude a votar
alguna suerte de presion su sola presencia, podria estar viciando la libertad del
sufragio; versus otro escenario muy distinto, es que se trate efectivamente de
funcionarios publicos pero que no ejerzan conforme a sus atribuciones contenidas
en la ley alguna de estas funciones de mando superior.

No se trata, en este caso, de un delegado municipal de entender que todos los
delegados municipales con esa sola denominacion tendran las mismas facultades
legales.

En los estados encontramos que la figura se puede denominar igual, pero se
regula distinto, y sus atribuciones también son diversas.

Hubo un caso previo en esta propia sala regional, el cual trataba de una eleccién
de Guanajuato, y es el precedente que cita el Tribunal Electoral de Zacatecas. Sin
embargo, del analisis de las facultades contenidas en la ley municipal que
resultaba atendible, vemos que hay una gran diferencia, justamente esa diferencia
es que no tienen posibilidades de decisidn directa, inmediata y no supeditada a
otra autoridad, como podria ser incluso el presidente municipal.

Que el delegado municipal es una suerte de representante de la propia sociedad
ante la autoridad municipal, que no recibe remuneraciones, que no tiene personal
bajo su mando y, que en todo caso, su presencia para que pudiera haber incidido
de manera valida en la votacion requeria estar acompafiada de alguna otra
accion, no soélo su presencia, repito, en la mesa directiva de casilla como
representante partidista, sino haberse acreditado que realiz6 algun acto que
permitiera suponer que busco generar en el electorado un impacto al momento de
tomar la decisiéon de sufragar por una fuerza politica o por otra.
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En estas circunstancias y en este caso en patrticular, la definicion legal no le
concede, por lo menos asi lo vemos como pleno en esta sala, una calidad de
autoridad de mando superior.

En ese sentido, volvemos a sefialar la regla y el criterio arménico de la Sala
Superior y de esta sala, ha sido que cuando no se ejerzan funciones de mando
superior, habra de tenerse que acreditar que realizé alguna accion concreta.

Esto no ocurre en este caso y por eso la propuesta es en el sentido de retomar la
validez de la casilla que se habia anulado en el orden local y que daba este
cambio de ganador para retornar a los resultados originales.

Por mi parte esos serian los Unicos comentarios en relacion a este asunto. No sé
si tuvieran intervenciones respecto a los demas.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, le pido tomar la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia LOpez Déavila: Con su
autorizacion, Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia L6épez Davila: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia LOpez Davila: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: También a favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Presidenta, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambas.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 235 de este afio se resuelve:
Primero.- Se modifica la sentencia reclamada.

Segundo.- Queda sin efectos la declaratoria de nulidad de la votacién
recibida en la casilla 831 Basica, relacionada con la eleccion del
ayuntamiento de Mazapil, Zacatecas, y todos los actos que se generaron
como consecuencia de tal determinacién conforme a esta resolucion.

Tercero.- Queda subsistente el computo de la eleccion, la declaratoria de
mayoria y validez y la asignacion de regidores de representacion
proporcional originalmente realizados también en los términos de este fallo.

Cuarto.- Se ordena al Consejo Municipal del Instituto Electoral del aludido
estado y municipio haga entrega de la constancia de mayoria y validez a la
planilla de candidatos postulada por el Partido Nueva Alianza, encabezada
por Gregorio Macias Zufiiga, acorde a lo dispuesto en esta sentencia.

Quinto.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas
hacer entrega de las constancias de asignacion relativas a las
candidaturas de representacion proporcional del ayuntamiento de Mazapil,
que correspondan.
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En otro orden de ideas, en los diversos juicios de revision constitucional electoral
74 y 78, respectivamente, se resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.

Sefiores Magistrados, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos
objeto de esta sesién publica, siendo las catorce horas con treinta y siete minutos
se da por concluida.

Tengan todas y todos buenas tardes.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 53, fraccibn X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Para los efectos legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la
Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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