TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(04 de octubre de 2021)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las veintidds horas con cuarenta y cinco
minutos del cuatro de octubre de dos mil veintiuno, el Secretario General de
Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
da fe de que, en cumplimiento a las instrucciones del Pleno, el Magistrado
Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y
la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho integrantes de la Sala Regional, se
encuentran conectados via remota bajo la modalidad de videoconferencia, a través
del programa “Microsoft Teams”, con la finalidad de celebrar sesién no presencial
para discutir y resolver asuntos

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buenas noches.

A nombre de quienes integramos la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, les damos la mas cordial de la bienvenida a esta Sesién
Publica por videoconferencia.

Secretario General, por favor, tome nota de las formalidades y dé cuenta con el
orden del dia para ser aprobada en votacién econémica.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quérum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala.

Los asuntos a analizar y resolver son los precisados en el aviso de sesion fijado en
Su oportunidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Magistrada, Magistrado, a su
consideracion, en votacion econémica el orden de la Sesion.

Gracias.
Secretario, por favor, tome nota.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

ApoOyenos con la cuenta de los asuntos que las magistraturas sometemos a
consideracion del Pleno de la Sala Monterrey.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 801 de este
afio, promovido contra la sentencia del Tribunal Electoral de Aguascalientes, que
entre otras cuestiones, modificé el acuerdo entonces impugnado, a fin de considerar
inelegible a la actora, para ocupar la primera regiduria de RP, del ayuntamiento de
Jesus Maria.

La ponencia propone confirmar la materia de controversia de la resolucion
impugnada, porque la renuncia a la militancia, antes de la mitad del mandato, es
requisito de elegibilidad, para que una persona sea electa de manera consecutiva
por un partido diverso que originalmente la postuld, y por ende, si era posible revisar
su cumplimiento con motivo de la asignacion de regidurias.
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Ademads, el Tribunal Local correctamente considerd inelegible a la promovente,
pues aun cuando el padron de militantes del Instituto Nacional Electoral no
demuestre la afiliacion, la renuncia presentada por la accionante, se desvirtué al
acreditarse la relacion de actos partidistas con posterioridad a su presentacion y
después de la mitad de su mandato.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 820 de
este afo, promovido contra la sentencia del Tribunal Electoral de Aguascalientes
gue, por una parte, consideré extemporanea la impugnacién de la votacion recibida
en las casillas sefialadas por el actor y, por otra, confirmé la asignacion de
regidurias de RP para el ayuntamiento de Jesus Maria.

La ponencia propone confirmar la resolucion, por un lado, por lo que se considera
que no afecto6 el promovente el hecho de que el Tribunal responsable no analizara
las casillas cuya nulidad de votacién solicito debido a que aun de haberlas
estudiado, como se sostuvo en el acto reclamado, no hubiera alcanzado su
pretension de que el partido Fuerza por México dejara de cumplir el umbral
necesario para recibir una regiduria y que ésta se reasignara a Morena, en favor
del promovente.

Por otro lado, debido a que el sistema de asignacion de regidurias de
Aguascalientes, no es contrario a las bases constitucionales de la representacion
proporcional, aun cuando los cargos se agotan en la primera etapa del porcentaje
minimo, pues en uso de sus facultades de confirmacion legislativa, el Congreso
Local validamente privilegi6é el pluralismo politico, solo a la proporcionalidad en la
representacion y no es posible realizar un ajuste por subrepresentacion, porque no
estd prevista la norma aplicable.

A continuacién, doy cuenta con los juicios ciudadanos 950 y 951, asi como los
juicios de revision constitucional electoral 268 y 269, todos de este afio, promovidos
contra una resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Guanajuato en el recurso
de revision 55 del presente afio y sus acumulados, en la que confirmo la Sesion del
cémputo municipal, la declaracién de validez de la eleccion, la entrega de las
constancias de mayoria respectivas, y la asignacion de regidurias de RP para el
ayuntamiento de San Felipe.

Previa acumulacion, en el proyecto se razona que contrario a lo argumentado por
los actores, fue correcta la determinacién del Tribunal Local, en relacién con la
causal de nulidad de eleccion, derivado de presuntas irregularidades que alegaron,
sin que en el caso se actualizara la misma.

Asimismo, se precisa que la autoridad responsable analizé de forma acertada las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla, asi como la presunta
transgresion del Consejo Municipal a los principios de certeza e imparcialidad,
resultandose que contrario a lo argumentado por los promoventes el Tribunal Local
si analizo las probanzas que le fueron aportadas, entre ellas, diversos documentos
notariales, los cuales por si solos no tenian valor probatorio pleno.

De igual manera, se considera que la actuacion de militantes del Partido Verde
como funcionariado de casilla no transgredié los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad, tal y como lo resolvié el Tribunal Local debido a que la
normativa electoral no impide que una persona militante de algun partido sea
funcionaria de casilla.

Por otro lado, sefiala el proyecto que son adecuados los fundamentos y motivos
gue sustentan la resolucién impugnada respecto a que el Consejo Municipal no
estaba obligado a verificar los limites de sub y sobrerrepresentacion al no estar
expresamente regulados en la legislacion local.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 273 y con
los juicios ciudadanos 982 y 983, todos de este afio, promovidos por la entonces
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candidato a la presidencia municipal de Santiago Maravatio, Guanajuato, postulado
por la coalicion Va por Guanajuato y por el candidato independiente contra la
sentencia del Tribunal Local que determin6é que un voto anteriormente calificado
como nulo dentro del recuento debia ser considerado valido y favorable para el PRI,
por lo cual modificé el computo para quedar el candidato independiente con dos mil
168 votos y la coalicion Va por Guanajuato con dos mil 167.

Asimismo, confirmé la validez de la eleccién, en consecuencia, la entrega de las
constancias correspondientes.

La ponencia propone modificar la resolucion porque ciertamente en cuanto a los
resultados del computo debe quedar firme el estudio que desestima la causa de
nulidad de votacién recibida en casilla por supuesta presion en el electorado al ser
un tema que ya habia sido objeto de un pronunciamiento previo por parte de esta
Sala, aunado a que es correcta la determinacion del Tribunal Local que declaré la
validez en favor del PRI de un voto originalmente considerado nulo.

Sin embargo, a diferencia de lo determinado en la sentencia impugnada, en cuanto
a lo ordenado respecto a la Casilla 2650 Basica para pronunciarse respecto a la
existencia o no de los votos irregularmente computados conforme a lo ordenado por
esta Sala, el rgano responsable debié realizar la calificacién de los votos en las
casillas sefialadas, para lo cual, era necesario que revisara todos los sobres del
paquete electoral y no solo de los votos validos, de manera que debe modificarse
la sentencia impugnada y dada la urgencia de resolver la presente controversia, en
plenitud de jurisdiccion, se propone que esta Sala realice directamente dicha
diligencia con observancia plena a las formalidades juridicas necesarias para
garantizar la convocatoria, resguardo, audiencia y certeza en la diligencia y la
revision de la decisiéon de confirmar la validez, debera determinarse una vez
completada esa diligencia.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 910 de este
afo, promovido por la sindica del ayuntamiento de Guanajuato contra la resolucion
del Tribunal Estatal de esa entidad en un procedimiento especial sancionador en la
gue declar6 la inexistencia de la comisién de actos positivos de violencia politica en
razon de género en su perjuicio atribuida al presidente municipal.

Por un lado, la ponencia considera que resultan ineficaces los agravios planteados,
pues en cuanto a lo decidido sobre la distribucién de funciones entre sindicaturas,
asi como con la valoracién de actas de sesion del ayuntamiento y el despliegue de
la facultad de la autoridad electoral de allegarse de pruebas, ordenar diligencias
para mejor proveer, no se controvierten frontalmente las razones brindadas y el
promovente no indica qué pruebas debieron recabarse para acreditar los hechos
gue denuncio.

Ademas, aun cuando el Tribunal Local debié advertir que atendiendo a las funciones
encomendadas al presidente municipal es responsable a la organizacién de
sesiones por conducto del Secretario y derivado de ello tiene el deber de garantizar
gue quienes integran el cabildo cuenten con la informacién necesaria para la toma
de decisiones, lo cierto es que la actora no acreditdé haber solicitado a las areas del
ayuntamiento la documentacion de informacion que a la postre requirié en el portal
de transparencia en el municipio de Guanajuato y que afirma no se le entregé
debidamente.

Por otra parte, la ponencia estima correcto que la autoridad responsable
determinara que las manifestaciones realizadas por el referido funcionario en una
entrevista en un medio de comunicacion, no actualizara la infraccién denunciada,
ya que no tuvieran o se basara en un elemento o componente de género. De ahi
gue se proponga confirmar la resolucion.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 942 de este
afo, promovido contra la resolucion del Tribunal Electoral de Aguascalientes que
declar6 la inexistencia de violencia politica por razén de género atribuida a una
dirigente partidista al estimar, entre otros, que las expresiones denunciadas aun
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cuando pudieran considerarse agresivas o violentas no afectaron los derechos
politico-electorales de la actora.

La ponencia propone modificar la resolucién al considerar que asiste razén a la
promovente cuando afirma que las frases denunciadas si constituyeron violencia
politica de género al advertirse en ellas estereotipos que tuvieron por objeto
demeritarla cuestionando su candidatura y la posibilidad de acceder al cargo al que
fue postulada con calificativos que pretendieron a denostar su capacidad por su
condicién de mujer.

En atencién a ello, en el proyecto se propone instruir al tribunal local para que
emitan una nueva determinacién en la que tomen en consideracion el analisis
efectuado a las expresiones denunciadas a fin de determinar conforme a las
disposiciones aplicables las consecuencias y medidas de reparacion integrales en
ellas.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 280 de
este afo, promovido contra la resolucion del Tribunal Estatal de Guanajuato que
declar6 inexistente la difusién de propaganda gubernamental fuera de los tiempos
establecidos por la ley atribuida al presidente municipal y Director General de
Comunicacién Social, ambos del municipio de Leon.

La ponencia propone confirmar la resolucion ya que contrario a lo sostenido por el
promovente el hecho de que el instituto local haya considerado procedente otorgar
las medidas cautelares solicitadas a efecto de suspender de manera preventiva la
difusion de la publicidad denunciada, no genera en automético la acreditacion de la
falta como lo pretende; ademds, los agravios del partido actor no se dirigen a
controvertir los motivos por los cuales el tribunal responsable concluyé que la
propaganda denunciada no es de caracter gubernamental y, por tanto, no podria
haber prohibicion alguna para su difusion al no referirse a informes, logros, avances
econdmicos, sociales, culturales, politicos o beneficios y compromisos cumplidos
por parte de ese ayuntamiento.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios electorales 289 y
292 de este afio, promovidos contra una resolucién del Tribunal Electoral de
Querétaro, en la cual se tuvo por acreditada la infraccion consistente en colocacién
de propaganda electoral en lugar prohibido y se sancioné a la parte denunciada con
una multa.

Previa acumulacion, la ponencia propone confirmar la resolucién impugnada ya
que, por una parte, considera que fue correcto que el tribunal responsable
sustentara su decision en el reglamento para la proteccidon y conservacion del
Centro Historico y lugares del Patrimonio Cultural Municipal vigente, pues era el
documento que debia considerarse para efectos de determinar la zona que
comprendia el Centro Histérico del municipio.

Por otra parte, se estima que el partido actor parte de la premisa inexacta de que la
sancién debe ser proporcional a la que le fue aplicada en diverso procedimiento que
resolvié sobre una infraccion similar, situacion que por si misma no puede servir
como aspecto objetivo para establecer la capacidad pecuniaria del sujeto infractor,
toda vez que no se vincula con los elementos que rodean la falta acreditada
respecto al denunciado, quien a diferencia del partido actor cuenta con una
capacidad econémica distinta por ser una candidatura independiente.

En otro orden de ideas, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 290 de este afio, promovido por el PRI y su candidato a una regiduria en
Muzquiz, Coahuila de Zaragoza, contra la sentencia del tribunal local que determin6
la falta al deber de cuidado del partido politico y amonest6 publicamente y ordend
la inscripcion en la lista de infractores del candidato, por su responsabilidad en la
Comisién de Violencia Politica de Género, por la difusion de un video en el perfil de
Facebook del denunciado, en que manifesté expresiones fuertes contra la candidata
a la presidencia municipal del referido ayuntamiento, postulada por Morena.
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En el proyecto se propone revocar la sentencia, porque contrario a lo sostenido por
el Tribunal Local, no se actualiza la infraccion consistente en violencia politica en
razon de género, porque si bien estamos frente a manifestaciones fuertes, molestas
o0 incluso duras de contienda electoral, pueden ser consideradas como parte de la
libertad de expresion en el debate politico.

En consecuencia, deben quedar firmes las sanciones.

Ahora doy cuenta con los juicios electorales 294 y 295 de este afio, promovidos
contra una determinacién del Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn, en la
gue declaré inexistentes las infracciones atribuidas a César Garza Villarreal.

En el proyecto se razona que contrario a lo que hacen valer los actores, el Tribunal
Local si analiz6 los supuestos que establece el articulo 134 en sus parrafos séptimo
y octavo, por lo que la resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada.

Por otro lado, se considera que se deben declarar ineficaces sus agravios relativos
a violaciones a los lineamientos de equidad del INE y a la Constitucion Federal, ya
gue no desvirtdan lo expuesto por el Tribunal Local.

Como ultimo punto, se estiman ineficaces los planteamientos relativos a la violacion
de la Ley General de Comunicacion Social, ya que ésta no regula los casos de
servidores publicos en via de la reeleccion.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio electoral 298, promovido
contra el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, en relacion con la resolucion dictada en
el procedimiento especial sancionador 813 de este afio, correspondiente a la
denuncia contra el entonces candidato propuesto por la coalicion Juntos Haremos
Historia en Nuevo Ledn, a la presidencia municipal de Ciénega de Flores, por la
presunta violacion a la normatividad electoral, consistente en utilizar articulos
religiosos en diversas publicaciones de Facebook, y de la coalicién por culpa en la
vigilancia.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion, porque se considera que el
Tribunal Local si analizé la totalidad de las pruebas, y las valor6 adecuadamente.

Lo anterior, en virtud de que la denuncia se baso en una prueba de caracter técnico,
a la cual el Tribunal Local correctamente le otorgd un valor indiciario, por lo que fue
correcto determinar que fue insuficiente para tener por acreditados los actos efecto
de denuncia.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 299 de este
afio, promovido por Morena, contra la resolucion del Tribunal Electoral de
Querétaro, que declard existente la omision del referido partido politico, de cumplir
con sus obligaciones en materia de transparencia quien puso una sancién
economica.

La ponencia propone confirmar la resolucion, al considerar que el promovente parte
de una premisa inexacta, pues contrario a lo que afirma, el cumplimiento de las
obligaciones en materia de transparencia, no implica en modo alguno la vulneracion
de los datos sensibles o protegidos de las personas prestadoras de servicios, a las
gue hace alusion la referida proporcion normativa.

De ahi que se considere ineficaz el planteamiento de constitucionalidad que hace
valer respecto del articulo 66, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Querétaro, ademas de que el partido no plantea debidamente
su confronta con algun otro de los preceptos de la Constitucion General.

En cuanto al ejercicio de calificacion de la falta e individualizacion de la sancion, se
precisa que la responsable atendi6 a los elementos que la ley electoral exige y a la
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par, ponder6 las circunstancias particulares de la conducta del sujeto infractor, por
lo que la sancién econémica impuesta es conforme a derecho.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio electoral 300 de este
afio, promovido por el PAN, contra la sentencia del Tribunal de Guanajuato, que
declar6 la inexistencia de las infracciones atribuidas al entonces candidato de
Morena a la presidencia municipal de Ledn, consistentes en promocion
personalizada, actos anticipados de campafa y uso indebido de recursos publicos,
asi como la inexistencia de culpa en el deber de vigilancia atribuida al referido
instituto politico derivado de la cobertura noticiosa realizada entre los dias 3y 8 de
marzo en redes sociales respecto de la renuncia del denunciado como titular de la
PROFECO y su expresion a una candidatura para un cargo de eleccion popular
local.

La ponencia propone confirmar la sentencia porque considera que deben quedar
firmes las conclusiones sustentadas por el Tribunal Local en cuanto a la inexistencia
de las infracciones, debido a que si realiz6 el analisis de los argumentos y pruebas
presentadas por el partido denunciante; sin embargo, concluyé que no se
configuraba la apreciacion de propaganda personalizada, uso de recursos publicos
y actos anticipados de campafia al no acreditarse los elementos necesarios y no
haber aportado las pruebas suficientes para acreditar que las publicaciones
denunciadas actualizaban alguna infraccion en materia electoral distinta a la
supuesta cobertura desproporcionada, aunado a que las publicaciones difundidas
en diversos medios noticiosos constituyen actos emitidos en el ejercicio de labor
periodistica, ademas de que fue correcto que el Tribunal Local diera vista a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE porque dicha unidad cuenta
con las facultades para llevar a cabo la investigacion relacionada con la presunta
adquisicion de tiempos en radio y television.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién
constitucional electoral 258 de este afio, promovido contra el Tribunal Electoral de
San Luis Potosi respecto a la resoluciéon que confirmé el acuerdo que renueva
suspension de la asignacién de financiamiento publico al Partido de la Revolucién
Democrética por no haber obtenido el 3 por ciento de la votacion valida emitida en
las elecciones de gubernatura y diputaciones correspondientes al proceso electoral
2020-2021.

La ponencia propone confirmar la resolucién porque el Tribunal Local si fue
exhaustivo, ya que respondi6 los planteamientos realizados por el actor, ademas
de que fundo y motivé debidamente la resolucion impugnada.

Adicionalmente, fue correcto que determinara que las elecciones que deben
tomarse en cuenta para suspender el financiamiento publico local son las de
gobernador y diputaciones, lo cual no implica una pérdida de registro de un partido
politico nacional.

Esto, pues asi lo determina la Ley Electoral Local, por lo que no era viable
considerar la votacién obtenida en la eleccion de ayuntamientos, asimismo, se
coincide con la determinacion referente a que la suspension acordada no implica la
revocacion del acuerdo mediante el cual se asigné el financiamiento publico de
diversos partidos, los cuales se encuentra el PRD.

Finalmente, son ineficaces sus agravios relacionados con la indebida retencién de
la ministracién, ya que no aporta elementos suficientes para desvirtuar los
argumentos que sustentan el sentido de la resolucion impugnada.

Por dltimo, doy cuenta con el juicio electoral 301 de este afio, promovido contra una
resolucion del Tribunal Electoral de Nuevo Leon relacionada con un procedimiento
sancionador iniciado contra un partido politico y su entonces candidato a la
presidencia municipal de ElI Carmen.

La ponencia propone desechar de plano la demanda, dado que se present6 de
manera extemporanea.
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Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion las propuestas de la cuenta.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente.

En cuanto a las intervenciones, solamente hago, anuncio mi intervencion, por favor,
en el asunto listado en el nimero 4 que tiene que ver con el juicio de revision
constitucional 273 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Magistrada Valle.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, muy amable, Presidente.
De igual manera, pediria intervenir en el asunto numero 4 de la lista.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Magistrada Valle.
Magistrado Garcia, adelante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, a ambos.

Si, para sefialar que con relacion a la propuesta que se nos hace, se hace al Pleno
con relacion a la resolucion de estos juicios, quisiera sefialar que me apartaria de
lo resuelto en los mismos.

En la propuesta se tiene a bien sefialar como puntos de resolucién, en primer lugar,
con relacion a los resultados del computo dado que se hace valer una causal de
nulidad, confirmar o dejar subsistente dicha resolucion eso ya fue materia de
impugnacion en una sentencia previa de esta sala, con lo cual estaria de acuerdo.

Asimismo, se propone resolver como correcta la determinacién del tribunal que
declaré la validez a favor del PRI, de un voto que originalmente habia sido
considerado como nulo en la casilla 2645.

Sin embargo, me aparto de la resolucién en cuanto a modificar la sentencia por lo
que hace a la revision de los votos instruida en relacion a la casilla 2650 y que tiene
gue ver con la calificacion de dos votos. Asimismo, la consecuencia de que se
instruye en el sentido de realizar una diligencia para verificar dicha calificacion.

Para sefalar la razon por la cual me aparto de estas Ultimas consideraciones, creo
gue tengo que hacer necesariamente referencia a lo que se resolvié en el juicio de
revision constitucional electoral 185. ¢ Por qué es asi? Porque considero que de ahi
surge precisamente la razén de mi disenso en cuanto a que, y me voy a referir
exclusivamente a la casilla 2650 que es sobre la cual versa este punto resolutivo o
esta propuesta de decision que se hace y la consecuencia que deriva en la
realizacion de una diligencia por parte de esta sala regional, exclusivamente
respecto a la casilla 2650.

Recordemos que se viene aduciendo en la cadena impugnativa desde aquel juicio
185, se viene haciendo alusién a que en esta casilla se calificaron dos votos como
vélidos cuando en realidad deberian haber sido declarados nulos en la diligencia de
recuento.
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Cabe sefialar que en esta eleccion se ordend el recuento o computo en sede del
consejo municipal en las 13 casillas que se impusieron para la eleccion de
Maravatio, Guanajuato.

Bien. Sobre la calificacién que se hizo a dos votos en particular de esta casilla 2650
se sefiala que indebidamente se calificaron como validos en razén de que uno de
ellos tiene una raya, es decir, una linea horizontal en el recuadro que corresponde
al Partido Accion Nacional y una “X” marcando el recuadro que corresponde a la
candidatura independiente y que se tomd como valido a favor de la candidatura
independiente cuando debid haber sido declarado nulo por haberse marcado dos.

Términos parecidos en otro voto a decir del impugnante en el cual se sefialé con un
circulo relleno en una casilla y en un recuadro correspondiente al partido politico
Morena, y de igual manera, una X en el recuadro de la candidatura independiente.

A decir pues del impugnante o del actor, en aquel juicio 185, esos votos debieron
de haber sido calificados como nulos, en lugar de contarse a favor de la candidatura
independiente.

Hay que recordar, hay que tener presente que en esta eleccion la deferencia es
minima, y se ha ido reduciendo en los términos que ha ido pasando a la cadena
impugnativa, la deferencia entre el primero y el segundo lugar, en favor de la
candidatura independiente.

Bien, una vez que establecimos la litis en aquel entonces, se resolvi6 de manera
segun a juicio del que suscribe, del de la voz, que debia de realizarse de nueva
cuenta una verificacion de esa calificacion de los votos, de estos dos votos.

Repito, habia otros dos votos mas; sin embargo, me quiero referir exclusivamente
a la casilla 2650, que es el objeto de la resolucion.

Con relacion a estos dos votos, se instruy6 al Tribunal Local, para que realizara una
diligencia de apertura, para realizar la calificacion de estos votos en esta casilla que
se esté sefialando.

Para ello se instruyé que debia realizar con respecto a las formalidades juridicas
necesarias para garantizar la convocatoria resguardo o certeza en esa diligencia.

También se sefiald6 que debia de realizar los procedimientos que estimara
convenientes para ese efecto y dar certeza al computo.

Derivado de ello, el Tribunal Local realizé una diligencia, en la que seglin se
describe en el acta correspondiente, se verific6 que en los votos con el sobre
conteniendo los votos validos, no se localizaron o no existen unas actas o boletas
con las caracteristicas que acusa el actor, por lo cual, resolvié en los términos de
declarar su inexistencia y la imposibilidad de hacer un estudio de constatacion sobre
la calificacion.

Es muy importante establecer que nosotros ordenamos la constatacion de la
calificacion de esos dos votos.

¢ Por qué es importante? Porque precisamente, como se sefiala en la sentencia del
juicio de revision constitucional 185 de este mismo afio, no se trata de una diligencia
de recuento, sino se trata de una diligencia que tendria como finalidad, constatar la
calificacion que se hizo de esas dos boletas.

¢Por qué no es posible realizar una diligencia de recuento? Porque recordando que
esas casillas ya fueron objeto de recuento, hay una prohibicion legal expresa de
que se realice un recuento sobre casillas que ya fueron objeto de recuento en sede
administrativa.

De manera que fue, me parece, clara la sentencia en establecer que la finalidad de
esa diligencia, seria Unicamente verificar la calificacion de esos dos votos.
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Si su calificacién, como acusa el actor, fue de votos validos en favor de la
candidatura independiente, la logica es, creo yo, que se constatara su existencia
precisamente en el sobre de los votos validos.

Sin embargo, a partir de lo resuelto y de los agravios que son expuestos en cuanto
a que no se realizé la busqueda de esas boletas en los otros sobres que
corresponden a las que, en este caso a los votos nulos, debia o se propone revocar
esa parte de la sentencia, modificar la sentencia con la finalidad de realizar la
busqueda de estas boletas en lo cual me parece que aparte de que excede lo
ordenado en el juicio 185, constituye con independencia de la determinacién que se
dé, en realidad constituye una diligencia de recuento, realizar la busqueda de estas
boletas en otros sitios que no sean los votos validos, como dice un calificados,
constituiria una modificacion a la litis fundamentalmente.

En segundo lugar creo yo que constituiria la sustitucion de una prueba, ¢por qué?
Porque una vez que se ha constatado por el Tribunal Local que estas boletas no
existen dentro de los votos considerados como validos, lo Unico que tenemos es la
afirmacion de frente a una diligencia judicial que me parece que tiene un aprobatorio
pleno y entonces tendriamos que realizar actos, creo yo, que trascienden no solo a
la calificacion de estos votos porque de encontrarse estas boletas en la bolsa 0 en
el sobre correspondiente a los votos nulos, la constatacion de que si fueron o no
contabilizados como votos validos, en realidad se erige como un recuento, lo cual
esta expresamente producido.

De manera que debido a ello pienso que atendiendo justamente o en estricto
sentido a lo solicitado en este juicio de revision constitucional electoral, me parece
gue el Tribunal Local realizé una diligencia adecuada a lo que se le instruy6 en
cuanto a constatar si en los votos validos se habia calificado y se habia
contabilizado un voto o dos votos en este caso, con las caracteristicas que acusa
el actor.

Es por ello que en esta ocasibn me aparto de la propuesta que se pone a
consideracién del Pleno.

Momentaneamente seria cuanto. Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Magistrada Valle, por favor.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, muy amables.

De verdad estamos en esta oportunidad atendiendo un asunto sumamente sui
géneris, iniciaria sefialando esto, no solo porque hay hasta ahora una diferencia
entre el primero y el segundo lugar de un voto, sino porque previamente a esta litis
tuvimos en decision en esta Sala Regional un anterior juicio en el cual por mayoria
de votos se decidié que procedia la calificacién de votos sobre los cuales después
de ocurrido un recuento en sede administrativa se planteaba una indebida
calificacion de cinco votos en aguel momento. Asi nace esta litis.

Pero en la metodologia que quiero exponer en esta ocasion para razonar el sentido
de mi voto, dejaré esto de lado, solo lo diré como una mencion inicial.

Mi intervencién en este asunto desde mi punto de vista es obligada, primero para
enmarcar lo que hoy en este juicio que decidimos es materia de impugnacién. Referi
antes, esta Sala por mayoria de votos, como la ley permite la toma de decisiones
emitid un fallo el pasado dia 6 de septiembre. En este fallo esta sala ordené al
Tribunal de Guanajuato hacer o realizar una diligencia consistente, tal cual, en abrir
paquetes electorales concretos especificos con un propdsito y solo uno, ubicar
cuatro boletas electorales que se refutaban indebidamente contabilizadas como
votos validos.
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En esa ejecutoria se sefialé que se requeria de elementos necesarios que en esta
diligencia se realizara y que se revisara la calificacion de votos en las casillas 2645
basica, 2646 basica y 2650 basica, exclusivamente bajo las causas que se habian
expresado y conforme al procedimiento que resultara necesario. Este fue el
mandato de esta sala, que se realizara el procedimiento que resultara necesario
para identificar estas boletas y poderlas, en su caso, revisar su debida calificacion
en el recuento, en la inteligencia de que ello deberia realizarlo el tribunal de
Guanajuato con respeto pleno de las formalidades juridicas que resultaran
necesarias para garantizar la convocatoria, el resguardo, la audiencia y la certeza.

Que realizado lo anterior, asi se determing, emitiera ese tribunal una nueva
resolucion en la que, por un lado, dejara firme el estudio de diversas causas de
nulidad de votacion recibidas en casillas y, por otro, con base en los resultados de
esa diligencia determinara lo que resultara procedente respecto de la validez y el
resultado de la eleccion.

Hoy realizada esa diligencia y con base en ella se dicté una segunda sentencia por
el tribunal responsable. Las partes, en concreto La coalicién va por Guanajuato y
su entonces candidato a presidente municipal de Santiago Maravatio, Fernando
Rosas Cardoso, acuden hoy ante esta sala regional sefialando en esencia que
indebidamente el tribunal local consideré inexistentes dos boletas, cuya calificacién
de votos habia cuestionado en la litis al haberse limitado el tribunal a la apertura de
solo la bolsa de votos validos de la casilla sin verificar si esas boletas se
encontraban en otras bolsas del paquete electoral. Ese es el agravio concreto que
nos hacen valer el dia de hoy.

También José Guadalupe Paniagua Cardoso, entonces candidato independiente a
la presidencia de este ayuntamiento, expreso en la demanda que hoy decidimos
que fue incorrecta la actuacion del Tribunal Estatal de calificar como valido y en
favor del PRI un voto que inicialmente se habia calificado como nulo.

Es en estas circunstancias que estamos, desde mi perspectiva, ante una litis muy
particular, que no ve al cumplimiento mismo de la sentencia que se dictd por este
Tribunal el 6 de septiembre pasado.

Estamos ante planteamientos concretos de frente a un acto nuevo de autoridad que
llevan necesariamente a pronunciarnos sobre lo correcto o no de la actuacion del
Tribunal Estatal en cuanto a considerar inexistentes unas boletas y a calificar como
valido un voto que estaba considerado como nulo.

En esta suerte de cuestiones que estan a debate se advierte que el Tribunal
Electoral de Guanajuato en la sentencia que hoy revisamos procedié6 como me
permitiré sintetizar:

Primero, el 15 de septiembre la magistratura instructora en presencia de los
representantes partidistas realiz6 la diligencia de apertura de paquetes de las tres
casillas que esta Sala indicé.

Derivado de esa diligencia, la sentencia que emitié el pasado 23 septiembre, decidid
que respecto de dos casillas, al no haber localizado en la bolsa de votos nulos,
insisto, solo en la bolsa de votos validos, perddn, las boletas que se indicé debia de
identificar, se habian calificado estos votos como validos, se habian buscado estas
boletas y como no las localiz6, en esa Unica bolsa, afirma en el fallo que las boletas
no existen, que tres boletas, que se indica desde la primera de las impugnaciones,
datos especificos, descriptivos de como se cruzaron en ellas los elementos graficos
gue imponen la voluntad del votante, éstas no fueron encontradas en esa bolsa, y
por lo tanto, eran inexistentes.

Otra de las cuestiones que decidio el Tribunal Local, es que respecto de la Unica
boleta que sostiene localizo, califico el voto inicialmente nulo, y determind que debia
contarse como voto valido y que era un voto valido a favor del PRI.
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Por lo tanto, realizé la recomposicién del voto.
¢, Ordenamos un recuento al Tribunal Local? No.

Estamos ante una litis en la que se controvierte la legalidad de la calificacién de
votos en especifico y esta diligencia buscé verificar por decision de este Pleno,
tomada por mayoria, insisto, si la calificacion de votos especificos que habian sido
objeto de una diligencia de recuento, habian sido calificados correctamente o no.

Hoy, esto se mantiene en litis.

Hoy en los medios de defensa que nos ocupan, hay un agravio especifico hecho
valer, por lo tanto descartaria la afirmacién del Magistrado Garcia, de que
estariamos modificando la litis.

Hay un agravio especifico, insisto, en el cual la coalicion y su candidato, sefala: “El
Tribunal estaba llamado a identificar la existencia de las boletas cuestionadas”.

Recordemos subsisten tres boletas cuestionadas.

Estas boletas cuestionadas, como votos indebidamente contabilizados como
validos, asi se ha aludido, tanto en aquella ocasién de aquella impugnacion, como
se ha mantenido en la cadena impugnativa, a partir de la sentencia del Tribunal de
Guanajuato, hoy impugnada ante nosotros.

Descartando, sefialan ambos impugnantes, que solo debiera buscar el Tribunal de
Guanajuato, ubicar esas tres boletas, en la bolsa de votos validos.

La ponencia, considera fundado este agravio, y también, por los tiempos
electorales, por la cercania de la fecha que se prevé en la Ley Estatal para que se
instale el ayuntamiento de Santiago Maravatio, que sera el proximo dia 10 de
octubre, se propone sea esta Sala, la que realice esta blusqueda que omitié hacer
el Tribunal Local de estas tres boletas que se identifica estdn en una casilla en
concreto y que implicaria revisar un paquete electoral.

Que hecho lo anterior, se decida de fondo lo que resulte conducente. Esto es, se
propone en el proyecto que en una diligencia a cargo de esta Sala, una diligencia
de inspeccion judicial, podriamos asimilarla a una inspeccion judicial, que no de
recuento, esto es importante decirlo, que esté a cargo del personal que se designe,
con el paquete electoral traido a la sede jurisdiccional de esta Sala, se abran los
sobres o bolsas que contienen las boletas de esta casilla para definir primero si
existen en cualquiera de estas bolsas, que pudo haberse guardado por error, como
la costumbre nos dice que esto puede darse, que existen tal posibilidad para que
podamos definir con certeza si existen los votos descritos a detalle desde la anterior
impugnacion y en su caso, se verifiquen las marcas que tengan, primero entonces
te tiene que verificar que existen estas boletas con estas marcas.

Y segundo, de ser localizadas, considerar si la calificacién del voto por parte de la
autoridad electoral administrativa fue o no correcta.

¢Estamos, insisto, ante una diligencia que lleva la revisiébn de la paqueteria
electoral? Si, estamos ante una diligencia que se propone con un fin especifico, con
el fin de posibilitar que revisemos la calificacion de tres votos en concreto.

Esto se juzga por el ponente una accion necesaria para la certeza de los resultados,
por los puntos que conforman la litis y especialmente, precisamente esto resulta
indispensable si queremos brindar certeza en los resultados cuando la diferencia
entre el primero y el segundo lugar actualmente es de un solo voto.

Dicho esto y con independencia de que en el fallo que ordend el Tribunal Local
hacer esta nueva calificacion de votos cuestionados voté en contra, en el anterior
fallo que mandaté revisar esta calificacion de votos yo voté en contra, por estimar
gue se estaba abriendo una via de impugnacion de un acto intermedio del recuento.
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Hoy atendiendo a la colegialidad que impone a quienes integramos una Sala
Regional, mi deber como Magistrada es revisar esta nueva litis, no es regresar a si
lo que se ordend es un tema en el que pueda mantenerme en disidencia, se trata
de una decisién tomada por mayoria qgue me obliga como una decisién adoptada
por el Pleno, el cual conformo.

Dicho esto que para mi es importante, en el tema concreto que amerita nuestra
decision comparto que en el caso y por las circunstancias muy particulares que se
presentan, es indispensable que se realice una diligencia como la que se propone,
dejando en claro cudl es la medida de nuestra actuacion, con qué fin se realiza y
sin que exista posibilidad de que esta pueda entenderse como una diligencia de
recuento.

No es, desde luego un recuento, este no estd ordenandose, se trata de una
diligencia de fe, de revision o de inspeccion para ubicar las boletas descritas, para
de identificarse, insisto, confirmar sus rasgos y pronunciarnos, en su caso, respecto
a la disidencia existente, prevaleciente sobre su calificacion.

Calificacion que se realizd precisamente en el momento en que la autoridad
administrativa electoral llevé el recuento. El Tribunal Local no logré dar la certeza
que se buscé con el fallo que emitimos porgue no buscé en todas las posibilidades
de que estas boletas estuvieran ahi, no las agotd, se quedo con la boleta de votos
validos, con la bolsa de votos validos contenido boletas calificadas como votos
validos.

Sin embargo, insisto, las maximas de la experiencia nos dicen que aun cuando el
tema central a litis es que se calificaron como validos votos nulos, las boletas
pueden encontrarse en otras bolsas distintas a aquellas donde deben de ir
resguardadas.

Por eso, para afirmar la inexistencia de boletas se tenia que haber cerciorado el
Tribunal Electoral de Guanajuato de que esas boletas no existian en el paquete
electoral, no solo en un sobre y es ahi donde pese a su actuacion no se logra el
eliminar toda duda sobre la existencia primero de estas boletas y, segundo, sobre
la confirmacidon o modificacion de la calificacion de los votos concretos que descritos
de manera particular desde la primera instancia hoy siguen siendo materia de
debate.

Por eso es que preciso sefialar que en esta oportunidad me afilio a la necesidad de
esta diligencia y acompafio la propuesta. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchisimas gracias,
Magistrada Valle, Magistrado Garcia.

En efecto, estamos frente a un asunto en circunstancias sumamente extraordinarias
que nos llaman a fijar posicionamientos, propuestas y a dar respuestas
extraordinarias.

La validez del escrutinio y cémputo de los votos, es decir, del proceso en el que los
votos se separan y se cuentan a favor de un partido tienen que garantizarse
prioritariamente y fundamentalmente por los funcionarios de las mesas directivas
de casilla. Originalmente la posibilidad de una revision extraordinaria de escrutinio
y computo, es decir, de ese proceso en el que se separan los votos y se cuentan a
favor de cada una de las fuerzas politicas 0 de esta otra situacion que es la revision
de la forma en la que se califica un voto como valido o no o nulo o a favor de un
partido o de otro en las situaciones que estaban exentas de cualquier proceso de
revision judicial, grandes movimientos y fenémenos histéricos en el ambito electoral
dieron lugar en la forma en la que los tribunales electorales se pronunciaron
respecto a este tipo de temas.

2006 y la demanda social hizo que los tribunales avanzaran hacia un
reconocimiento de la necesidad de contar con resultados lo méas certeros posibles.
En aquella época se avanzo en cuanto a la posibilidad de reencontrar por completo
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en aquel llamado voto por voto, casilla por casilla, en el que los tribunales tuvieron
gue bajo una vision amplia y mas flexible de la que tradicionalmente se tenia frente
a las formas rigurosas de respetar y de partir de la validez Unica y solemne de los
resultados dados por funcionarios de casilla a la posible revision dado que los
resultados finalmente dados por los servidores de casilla eran hechos por personas
gue eran ciudadanos que no eran dedicados de tiempo completo ni especializados
a las demas tareas del ambito electoral.

En este asunto una vez mas pasamos a una situacion extraordinaria u originalmente
enfrentamos una eleccién con siete votos de diferencia, asi inicio esta eleccion; en
una segunda fase, en un proceso de recuento en el cual tuvieron participacion todos
los partidos, sus representantes y las autoridades electorales ante el propio Instituto
Electoral, la diferencia se redujo a dos votos.

Derivado de las inconformidades de un partido politico, los partidos politicos que
confirmaron una coalicion, en una primera remision de la calificacién que se hizo de
ciertos votos, aunado a la diferencia minima que existia y, sobre todo a los
elementos precisos que se daban al nUmero de casillas involucradas, es que se
tomo la determinacién en una sentencia previa, de ordenar a efecto la revision de
la calificacion de los votos hecho por el Tribunal Electoral del estado de Guanajuato.

En aquella sentencia, lo que esta Sala ordend, plenariamente es que el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, requiriera los elementos necesarios y ordenara
a la dirigencia de apertura, para revisar la calificacion de los votos en las casillas
gue habian sido cuestionadas, para revisar la calificacion de los votos en las casillas
gue habian sido cuestionadas.

Esto se aclard, no solo se trataba de la revisién de los votos, si se sigue tratando
de la revision de determinados votos, bajo las causas expresadas y lo mas
importante, conforme al procedimiento que resultara necesario.

El Tribunal Electoral de Guanajuato, en cumplimiento a lo que ordené esta Sala,
llevd a cabo las dirigencias de apertura. En un caso, atendiendo al argumento que
planteaba el impugnante, y al argumento que se ordend revisar el Tribunal de
Guanajuato constaté que uno de los votos que el partido reclamaba, en efecto
estaba ahi, y debia ser contado a su favor.

Es decir, se constat6 aquella afirmacion inicial del partido, en cuanto a que un voto
malo pertenecia.

Esto trajo consigo una reduccién todavia mayor y un acercamiento mas de las
diferencias de llegar al punto minimo de un voto, un voto que, sin embargo, si
subsiste, es un voto suficiente, es un voto que una vez despejada cualquier duda
de incertidumbre, en cualquier vestigio que genere alguna especie como de falta de
confiabilidad, podria ser suficiente para definir una elecciéon en cualquier sentido a
favor de uno o a favor de otro.

Un voto es valido, un voto es suficiente para ganar una eleccion.

Sin embargo, cuando el Tribunal del Estado analiz6 la siguiente casilla, reviso y se
dio cuenta que en esa casilla los votos cuestionados no parecian, y cuando digo no
aparecian, bajo ninguna circunstancia estoy sosteniendo que hayan desaparecido.

Sencillamente lo que pas6 es que no se constato la afirmacion, no se constato la
preexistencia de sus votos, la existencia anterior que el partido alegaba
supuestamente.

No existe algun documento que le haga referencia a los mismos, y por tanto no
existia posibilidad de avanzar en ningiin momento, a ninguna otra parte a efecto de
despejar en una duda sencillamente se hizo todo lo humano y materialmente posible
para despejar cualquier duda y esto lo hizo el Tribunal de Guanajuato de manera
correcta, si yo busco en un paquete, lo encontro y siguiendo la ejecutoria, siguiendo
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lo que marcd la ejecutoria desarroll6 el procedimiento que considerd necesario para
determinar si faltaba o no.

Sin embargo, respecto de una ultima casilla esto no fue asi, Unicamente acudio
cuando abrio, se dio la diligencia de apertura, Unicamente abrié uno de los sobres
atendiendo literalmente en que en teoria el voto era nulo, entonces, se dio cuenta
que al no advertirlo ahi, considerd que eso era suficiente.

El Tribunal Electoral no entiendo por alguna razén que quiz& existe, pero no consta
en el acta, en el caso de una casilla cuando buscoé los votos cuestionados en un
sobre y no los encontré, acudio al resto de los sobres.

En el caso de otra casilla; sin embargo, quizd existe una buena razén, pero no
consta en el acta, eso es lo relevante, no consta en el acta cuando acude a uno de
los sobres no encuentra los votos cuestionados y ahi termina con la diligencia.

En la casilla en la que se sigui6é buscando en los sobres se anotd que esto lo hacian
para dar certeza al procedimiento, esto lo hizo el Tribunal en apego a lo que también
se ordend en aquella ejecutoria de esta Sala Monterrey, en aquella ejecutoria le
indicamos al Tribunal Local que la diligencia tenia que realizarla con pleno respeto
a las formalidades juridicas necesarias para garantizar la convocatoria, el
resguardo, la audiencia y la certeza en esa diligencia.

Entonces, en cumplimiento a lo que se ordend en esta ejecutoria hay aspectos de
cumplimiento y hay aspectos que evidentemente surgieron derivado de esta nueva
adquisicion, el Tribunal Local cuando buscé en una casilla los votos y no los
encontro, lo revisoé en las siguientes.

Hay algo muy importante, en este procedimiento no volvié a contabilizar cuantos
votos tenia una u otra fuerza politica; es decir, no desarrollé6 un nuevo escrutinio y
computo de toda la votacion recibida en casilla inicamente haciendo al voto que se
habia calificado en principio nulo al considerarlo vélido se lo dio el partido politico.

¢ Por gué no ocurrio esto en la diversa casilla? No consta en el acta y esta situacion,
a mi juicio, es determinante, es un elemento de motivacion trascendental que me
impone requerir hacer la propuesta para requerir el paquete correspondiente para
ordenar que esta, que los votos cuestionados en esta Ultima casilla también sean
realizados.

Ordinariamente tiene que hacerlo el propio Tribunal Electoral del Estado, a quien ya
se le pidi6 en la ocasién anterior.

Sin embargo, dado lo apretado, dados los breves tiempos que tenemos antes de
las tomas de posesién, en la propuesta que someto a su consideraciéon
consideramos imprescindible hacerlo a la brevedad y hacerlo directamente en esta
Sala.

Con esto, con esto no estamos anticipando ninguan criterio juridico, con esta
propuesta no se esta diciendo si un partido u otro, Canada si cambiara el ganador,
si esto tendra una trascendencia o no sobre la validez, no se esta anticipando
absolutamente nada, lo Unico que se busca con esta actuacion, con esta diligencia
de revision de la calificacion de los votos que el Tribunal Electoral del estado si hizo
ya en dos casillas, pero por alguna razén no terminé de hacerlo en una tercera
casilla, con esta diligencia lo Unico que se busca es dotar de absoluta y total certeza
a los resultados de una eleccidén que, insisto, serian totalmente, absolutamente
legitimos con un solo voto de diferencia, pero es conveniente que no quede duda
alguna respecto de esto.

Entonces, estas circunstancias aunado nuevamente a las mismas que se
encuentran desde la propuesta anterior, es decir, que el partido viene alegando, en
principio no hay mayores evidencias, pero su validacion ya mostré en una ocasion
gue pudo ser constatada cuando se abri0 y se reviso el paquete.
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En otro supuesto no y no hay ningin problema con ello, solamente viene afirmacion,
esto es bien importante decirlo, no es que las boletas desaparezcan, es que el
partido afirma algo, que existen circunstancias especiales y eso motiva a este
Tribunal 0 eso motivé a este tribunal a la mayoria del tribunal en la ocasion anterior
a buscar dar certeza en los resultados, pero de la actuacion de los funcionarios del
desahogo del llamado del hecho de que los partidos en total transparencia pueden
acudir para estar presentes en la diligencia de revision de la calificacion de los votos
gue insiste el partido sean analizados, sean verificados, pueden darse multiples
resultados, puede darse que en efecto esos supuestos votos en realidad no existen,
y no existe prueba de su preexistencia, no es como si existian y desaparecio,
sencillamente estamos buscando, dando la oportunidad de constatar algo que se
afirmay algo que se afirma en circunstancias extraordinarias que bien podrian estar
ahi y tendriamos que tomar una determinacion subsecuente, una siguiente
determinacion como lo ha expresado la Magistrada Valle, como lo ha expresado la
Magistrada Claudia Valle.

Y, por tanto, hasta ahi llegariamos con esta propuesta. De lo que se trata, pues, es
de buscar dar certeza a una eleccién sumamente cerrada, en atencion a las reglas
gue establecen las leyes procesales y con fundamento precisamente en lo que los
impugnantes han venido planteando desde su litigio original.

Por eso es que mantendria la propuesta en sus términos y de mi parte seria todo.
Muchas gracias.

Si hubiera alguna otra intervencion.
Por favor, Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias. Es un comentario
atendiendo a la alusion sobre la litis.

La variacion de la litis es con relacién a lo ordenado en la cadena impugnativa, el
agravio seria, creo yo, en otros casos ineficaz porque su cuestionamiento es sobre
votos validos, eso no lo podemos soslayar, el agravio es que la indebida calificacion
de votos validos.

Ahora es inconexo, incongruente, no sé como denominarlo, el agravio que sefiala,
gue es posible que esas boletas estén en otros sobres, que no sean los de votos
validos, como pueden ser los votos nulos.

La litis no es la existencia de las boletas, sino la indebida calificacién como validos
sus votos.

Esa es la variacibn que creo, esbozo de la que me referia en mi primera
intervencion.

Quisiera sefalar que la certeza de una eleccién, no se ve vulnerada con la diferencia
minima, me parece que en este mismo proceso, seria la segunda eleccion que
tenemos con diferencia de un voto, y que eso no implica falta de certeza en sus
resultados.

Creo que la responsabilidad sobre la certeza se va dando precisamente con el
seguimiento de las fases y las etapas en los términos que instruye la Ley.

Me parece que buscar esos votos con el fin de dar certeza, se transforma en una
finalidad de corroborar o desvirtuar, de manera definitiva, lo que acusa el actor.
Seria una finalidad de darle certeza al actor, pero no a la elecciéon en cuanto al
respeto o al apego, a las reglas que estén establecidas para efecto de revisar el
cémputo.

Lo que intento sefalar, es que mi razén de disenso no es solo una cuestion de
idiosincrasia o de conviccion juridica, por como se llame a la diligencia de
constatacion o de verificacién que pretende realizarse.
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Mi preocupacién es mayuscula, precisamente atendiendo a la certeza que debe de
tener cada una de las etapas del procedimiento.

Que una vez agotado el recuento en sede administrativa, esté prohibido el recuento
de cualquier casilla en sede judicial.

Y eso tiene una razén de ser, precisamente atendiendo a la certeza de las etapas,
incluyendo a las etapas post jornada electoral, a la etapa de computo, a la etapa de
la declaracion de validez.

Esta también se desenvuelve en etapas y considero necesarisimo tener mucha
cautela con relacion a como se van desarrollando estas etapas y no darle efectos
gue puedan trastocar esa certeza.

Mi preocupacion no es en si misma la diligencia, mi preocupacién es el resultado
posible de una diligencia; porque aun cuando se sefiala de manera especifica que
la litis es una indebida calificacibn de validos, de posibles votos que fueron
considerados validos y que deben estar calificados como nulos, si estas boletas
llegaran a encontrarse dentro de los votos nulos atendiendo, precisamente, al
reclamo del actor, tendria que constatarse si estos fueron computados como
vélidos; es decir, que solo se hayan metido ahi por error y que pudiesen estar
conforme a los principios de la maxima experiencia y pudieran estar solo y por una
equivocacion que conste, no tenemos elementos para partir en esa presuncion.

Pero aun suponiendo sin conceder que estuviesen ahi, que para constatar si estos
votos fueron computados como validos, a pesar de que estén en la bolsa de los
votos nulos, tendriamos que contabilizar los votos validos. Eso es lo que para mi,
desde mi Optica, constituye una actuacién de computo en los hechos, pero lo que
es peor, una vez abierta la bolsa de votos nulos y si se llegaran a identificar estos
con la realizacion, creo yo, indebida del cémputo, del nuevo computo de votos
vélidos para constatar si fueron contabilizados, como lo dice el actor.

Se constituye o0 que se erige como un acto total y absolutamente irrevocable, que
no va a haber manera de descontar estos porgue si suponiendo, los encontraramos
en los votos nulos y en efecto, tienen las caracteristicas que sefiala el actor como
votos nulos, pero estos fueron contabilizados también como votos nulos o nos faltan
votos en el computo de los votos validos, tendriamos que hacer operaciones de
suma y resta que van mas alla de la calificacion de estas dos boletas Unica y
exclusivamente.

Por eso es que atiende mas mi diferendo a las consecuencias posibles de una
realizacién, de una diligencia de esta naturaleza; sin embargo, respeto, pues, la
postura derivada de nuestro criterio mayoritario, criterio mayoritario en el juicio 185,
lo reitero y estoy convencido de ello, era necesario realizar la verificacion de la
calificacion de estas boletas.

Situacién que difiere de las otras dos casillas que ya descontamos, porque en la
Casilla 1645, en esa casilla se determind, se buscaba un voto que habia sido
declarado nulo y que decir del actor, era valido en favor del PRI, lo cual se abrié el
paguete, se constaté en los votos nulos, se identifico esta boleta y se pasoé a la de
los votos validos haciendo la suma correspondiente.

En la siguiente se busca un voto valido que es que debe ser considerado nulo
porque se marcaron dos opciones, se realiza la busqueda, en efecto, en los votos
validos; sin embargo, como se describe en la propia sentencia, el Tribunal si da
cuenta y sefiala que hay una bolsa marcada con un circulo verde que dice votos
véalidos, nulos, sobrantes y no sé qué otra cosa, pero es una sola bolsa, que tiene
todas esas calificaciones y dice: “Voy a abrir esta bolsa porque refiere también la
existencia de votos validos”, pero tampoco lo encuentra en esa bolsa. De ahi que
sefala su inexistencia.
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Pero como habia sido referida su existencia en el acta circunstanciada de la
diligencia de recuento es que hace la calificacion sobre la diligencia, sobre lo
asentado. Pero si justifica eso, su actual de buscar en otra bolsa y ahora en el caso
de la 2650, de la casilla 2650 no se da esa circunstancia, por eso es que se
circunscribe a los votos validos, porque creo yo que encontrando en los votos nulos
para decir “Ah, si mira, si fue contado como nulo nada mas por estar en la bolsa de
votos nulos, pues no atenderia eficacia buscarlos, no tendria ninguna eficacia
buscarlos en votos nulos, sino que tendria que hacerse la verificacion a través del
coémputo de los votos validos, lo cual constituye, repito, una diligencia de recuento
como le llamamos.

Esa eslarazon, pero esa es la variacion a la que me referia, que la litis ya no parece
ser el computo o la calificacion equivoca de voto valido, sino quiero ver esas boletas
para ver y constatar en dénde se ubicaron y si se ubicaron correctamente, lo que
me parece gue si es una variacion.

Es cuanto. Muchisimas gracias a ambos por su paciencia.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

En efecto, a veces yo me pregunto algo, el planteamiento es que no se revisaron o
que la calificacion de los votos que no se revisaron es incorrecto y lo que le
ordenamos es haz lo necesario para revisarlos, lo que hizo fue buscar un sobre de
votos nulos, yo nada mas frente a eso me pregunto algo asi: “Es posible que ese
voto esté en alguno de esos otros sobres”, y parece ser que la respuesta es en tanto
no revisemos los otros sobres es posible.

¢Para qué quedarnos con la duda? Esto en caso de que revisemos pueda traer
como resultado que el supuesto voto no existe y ahi se terminé todo, y si no existe
no tiene, no es que haya desaparecido, insisto, es que no hay prueba de su
preexistencia, es que no es que un dia en un acta o en un documento diga que
estuvo ahi que posteriormente desaparecié o que el consejo o que alguien no
desparecio. No, esta decisidon no prejuzga nada sobre eso, no esta diciendo nada
implicitamente sobre eso, solamente entre una posibilidad de que esté dentro del
sobre, lo tuvimos que buscar, lo que nos queda es constatar, verificar.

Ahora, si eso implica la verificacion o algin otro acto sucesivo, pues eso es algo
gue en todo caso tendria que entender, determinar en su momento, la posible
validez; més que todo encontrando, todavia incluso en caso de que se encontrara
verificar si en efecto, que es lo principal, si estuvo bien calificado o no, yo pensaria
gue no es un recuento, N0 se van a ver cuantos votos tuvo un partido del tercer
lugar, o el cuarto lugar, el quinto lugar, cuales son las boletas, cuales son los
electores que votaron conforme a las listas.

En su caso, los que son propiamente contados al partido al que se pretenden
inscribir, pues quiza eso si eso implica una relacion de un nuevo escrutinio y luego
dice que esta prohibido.

No, hay una excepcion, distintas excepciones, todas esas se fueron creando en
precedentes judiciales, pero hay una accion de inconstitucionalidad del pleno a la
Corte en la que incluso revisar una norma asi, se prohibe el recuento en sede
jurisdiccional, declara la inconstitucionalidad de la norma en la que se decia, en la
gue se sefialaba que estaba prohibido.

No creo que buscar certeza tenga algo en el orden, y que cambie. Si derivado de la
revision, pueden generarse situaciones nuevas 0 pueden no generarse en una
situacion y esto entiendo y yo respeto plenamente esta perspectiva, si la
consecuencia natural, si la consecuencia légica de un hecho nuevo que surge en el
proceso, genera el analisis de diversas figuras y circunstancias juridicas, seria una
ocasion distinta y ademas, en todo caso, seria debatible, seria un ejercicio revisable
gue el Pleno tendria que ver si es posible eso, pero entiendo la vision diferenciada
y lo mismo es respetable.
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Si hubiese alguna otra intervencion, le pido a las magistraturas, me lo hagan saber.
Gracias.
Sefior Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Secretario.

A favor de todas las propuesta, excepcién hecha en el juicio de revisién
constitucional electoral 273 y sus acumulados.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas,
Secretario.

Muchas gracias.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: A favor de todas las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente.

Le informo que el proyecto relacionado con el juicio de revision constitucional
electoral 273 y sus acumulados, fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en
contra del Magistrado Garcia.

El resto de los asuntos, fueron aprobados por unanimidad.

Si, perddn, Magistrado Garcia, no se escucha su audio.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Unicamente para efectos del acta
anunciaria la emisioén de un voto particular en este caso, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Desde
luego, Magistrado.

Entonces, ese asunto en el juicio de revision constitucional electoral 273 y
acumulados, seria aprobado por mayoria de votos con el voto en contra del
Magistrado Garcia y su anuncio sobre la emision un voto particular.

Y reitero que el resto de los asuntos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 801, 820, 910, juicios electorales 280,
298, 299, 300, asi como de revisidn constitucional electoral 258, se resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.
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En el juicio ciudadano 942, se resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucién impugnada para los efectos precisados en
ejecutoria.

En los juicios ciudadanos 950, 951, de revision constitucional electoral 268 y 269,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.
En los juicios electorales 289, 292, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- No lo voy a tener como persona interesada a quien se ostentd como
representante del PRI en el juicio electoral citado en segundo término.

Tercero.- Se confirma la sentencia controvertida.
En el juicio electoral 290 y 939 y ciudadano 939, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se revoca la sentencia controvertida para los efectos que se precisan
en el fallo.

En los juicios electorales 294 y 295, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida.
En el juicio electoral 301, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 273 y ciudadanos
acumulados 982 y 983, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.
Segundo.- Se maodifica en la materia de controversia (fallas de transmision).

Magistrada, Magistrado, se agoto el orden de los asuntos citados para esta sesion
publica por videoconferencia, por lo cual, siendo las 00 horas con 05 minutos del
dia 5 de octubre, se da por concluida.

Por su atencién a todos y a todas las que nos acompafaron, muchas gracias.
Muchas gracias, Magistrada, Magistrado, Secretario. Muy buenas noches.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 185,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resoluciéon de todos los medios de impugnacion.
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Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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