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ACTA DE LA TERCERA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL DIECISEIS DE
LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a las trece horas con diez minutos del dia
cinco de febrero de dos mil dieciséis, con la finalidad de celebrar sesion publica,
previa convocatoria y aviso fijado en los estrados, se reunieron en el salén
destinado para tal efecto, en la sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, los magistrados que la integran, Yairsinio David Garcia Ortiz, Reyes
Rodriguez Mondragén y Marco Antonio Zavala Arredondo, en su caracter de
presidente, con la presencia de la secretaria general de acuerdos, Irene
Maldonado Cavazos, quien autoriza y da fe.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Muy buenas tardes
tengan todos ustedes.

Siendo las trece horas con diez minutos, da inicio la sesién publica de resolucion
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, sesién para la cual se ha convocado con la
oportunidad que se ha podido.

En primer término, le solicitaria a la sefiora secretaria general de acuerdos, se
sirva, por favor, asentar en el acta que con motivo de esta sesion se levante, la
existencia del quérum legal para sesionar con la presencia de los tres magistrados
gue integramos este organo jurisdiccional.

Y precisado lo anterior, también le rogaria, se sirva informar a este pleno, asi
como a nuestra apreciable audiencia, cuales son los asuntos listados para esta
sesion publica, por favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Por supuesto.

Muy buenas tardes. Como usted lo indica, magistrado presidente, en el acta
respectiva se hara constar la existencia del quérum para sesionar validamente.

Asimismo, informo que los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica
son dos juicios: un juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano y un juicio de revisién constitucional electoral, ambos con las claves de
identificacion, nombres de los actores y las respectivas responsables que fueron
precisados en el aviso previamente fijado en los estrados de esta sala regional.

Es la relacion de los asuntos programados para esta ocasion, magistrado
presidente, sefiores magistrados.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Muchas gracias,
Irene.

Estimados magistrados, pongo a su consideracion la propuesta de orden para el
desahogo de los asuntos con los cuales se acaba de dar cuenta, a fin de que en
primer término se exponga lo relacionado con el juicio de revisién constitucional, y
ya con posterioridad, el del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Si estan de acuerdo con esta propuesta, sefiores magistrados, les rogaria, por
favor, se sirvan manifestarse en votacion econdémica.
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Muchas gracias, aprobado.

Tome nota, por favor, sefiora secretaria general de acuerdos. Y en esta tesitura,
en primer término, le rogaria al sefior secretario Clemente Cristobal Hernandez,
se sirva por favor dar cuenta con el proyecto de resolucién que ya se anunciaba,
relacionado con el juicio de revision constitucional electoral.

Secretario de estudio y cuenta Clemente Cristobal Hernandez: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucidon correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral nimero 3 del presente afio, promovido por el Partido
Verde Ecologista de México, en contra de la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, dentro del procedimiento especial
sancionador, incoado en contra del referido partido por la presunta omision de
retiro de propaganda de campafa dentro de los ocho dias siguientes a la
conclusion de la jornada electoral.

En el proyecto se considera que se le asiste razon al actor, en cuanto a que el
procedimiento especial sancionador no era la via idénea para conocer de la
conducta denunciada.

De la literalidad de la disposicién que refiere a la contravenciéon de normas sobre
propaganda politico-electoral, podria conducir a afirmar que cualquier tipo de
infracciéon a una norma vinculada con propaganda electoral, ameritaria el inicio de
un procedimiento especial.

Sin embargo, conllevaria a que se inobservara la finalidad perseguida por el
ordenamiento potosino, al disponer de un procedimiento excepcional, por el cual
se conozcan Unicamente cuestiones que puedan trascender en el debido
desarrollo de un proceso electoral y que requieran ser atendidas con lo necesario
a efecto de que los posibles efectos no lesionen de manera grave los principios de
la eleccion.

En efecto, la presunta violacion a la disposicién que prevé el deber de retirar la
propaganda de campafia en si misma considerada, no se pone en peligro normal
al desarrollo en proceso en condiciones equitativas ni a sus resultados, sin que en
el caso se hubiera hecho valer otras circunstancias que ameritaren o justificaren la
procedencia del especial sancionador.

De modo que atendiendo a las diferencias de los procedimientos ordinarios y
especiales, destacados en el proyecto, se puede afirmar razonablemente que el
procedimiento ordinario sancionador ofrece mejores condiciones para el
despliegue del derecho de defensa y en general del debido proceso, en la medida
en que se cuenta con plazos mas extensos para su agotamiento.

Por lo que el procedimiento sancionador incoado en contra del Verde Ecologista
de México debid tramitarse como procedimiento ordinario, toda vez que la omision
atribuida no constituye un tipo de infraccion que requiera agotar un procedimiento
especial como se razona en el proyecto.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y se
vincula al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi mediante los 6rganos que correspondan, a fin de que ordene reponer el
procedimiento sancionar respectivo y conozca de las infracciones aducidas al
Partido Verde mediante la instauracion de un procedimiento sancionador
ordinario, de acuerdo a las reglas atinentes dispuestas en la Ley Electoral local.

Es la cuenta, sefiores magistrados.
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Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Muchas gracias,
Clemente.

Estimados colegas, estad a su consideracion el proyecto con el cual se acaba de
dar cuenta.

Por favor, sefior magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Muy buenas tardes.

En este juicio para revision constitucional nimero 3 de dos mil dieciséis, en donde
el actor es el Partido Verde Ecologista, y presenta un recurso en contra de la
decision del Tribunal Electoral de San Luis Potosi, el proyecto que se nos
presenta hace un planteamiento relacionado con la idoneidad del procedimiento
gue se debe seguir para conocer respecto de conductas relacionadas con el retiro
de propaganda electoral con posterioridad a la jornada que se llevo a cabo en San
Luis Potosi en junio del afio pasado.

El tribunal electoral, a instancias de la autoridad administrativa, resolvi6 un
procedimiento especial sancionador, que fue instaurado por el instituto electoral, el
Partido Verde Ecologista se queja del procedimiento especial sancionador, de los
términos en que se desarrollo, y fundamentalmente también busca eludir la
sancion que le fue impuesta.

En la propuesta lo que se advierte es que el procedimiento especial sancionador
no es la via idénea para conocer de conductas relacionadas con el retiro de
propaganda electoral.

Y aqui yo quiero nada mas sefialar que, sin que estemos entrando a resolver el
fondo de la queja planteada del Partido Verde Ecologista Mexicano, lo que si hace
el proyecto es reconocer que se debe reponer el procedimiento para que
efectivamente se sancione esa conducta.

Asi que dejando de lado la discusién sobre si el verde ecologista 0 no, tiene
razon, en los planteamientos en contra de la sentencia del tribunal, creo que el
proyecto, y en mi intervencién me limitaré a fijar mi postura respecto de cuél es la
via o el procedimiento sancionador pertinente para conocer ese tipo de casos.

No estoy de acuerdo con el planteamiento que se presenta, fundamentalmente
porgue hay una, porque tengo una concepcion distinta para abordar la decision o
para tomar una alternativa entre el procedimiento ordinario sancionador y
procedimiento especial sancionador para, en su caso, determinar el
incumplimiento de una obligacibn en materia de propaganda electoral, y
concretamente propaganda de campafa.

¢,De donde viene mi diferencia, respecto? Viene de la concepcién personal de que
ésta es una decision, sobre todo de politica legislativa, de corte de disefio
normativo, de disefio reglamentario, por decirlo asi, en un amplio sentido, sobre
como hacer eficaz el derecho.

La obligacion y bueno, uno de los presupuestos para tomar una opcion entre dos
gue se nos presentan, la que tomo el instituto electoral que es el procedimiento
especial sancionador y la que se propone en el proyecto que es el procedimiento
ordinario sancionador, creo que si lo enfocamos como un problema de politica
legislativa, creo que hay que partir de un presupuesto con el que trabaja la teoria
de legislacioén, con la que trabajan los tribunales que interpretan normas a partir de
esta perspectiva de lo que el legislador hace.

Y es que el legislador es racional, ese es un presupuesto, una hipoétesis de
trabajo para todo el que regula y el que aplica la ley.
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¢Qué significa que el legislador es racional? Significa, segin un autor,
Wrdblewski, que quien legisla debe definir la finalidad que persigue, determinar los
medios adecuados y elaborar el instrumento juridico o procedimiento para lograr
la finalidad que persigue y ademas promulgar la norma juridica verdad; que en
este caso considero, esta la norma juridica de la cual se desprende su finalidad,
¢Cudl es el medio adecuado y el instrumento para en su conjunto hacer eficaz el
derecho no sélo sancionador, sino el derecho electoral en torno a las obligaciones
que tienen los partidos politicos en relacién con el uso de su propaganda politica o
electoral?

Tiene varias implicaciones este presupuesto del legislador racional, una de ellas,
no me voy a referir a todas pero si a algunas.

Una de ellas es que como supuesto tedrico, esto no se traduce en una asuncién
literal de que asi sean las leyes, como supuesto tedrico el legislador tiene la
capacidad para prever todos los casos relevantes, es decir, la ley estd completa,
nos da respuesta a los casos; claro, como digo, esto no es literal, al legislador se
le pueden escapar casos que la realidad presenta, su labor pues es materialmente
imposible si pensamos que debe puntualizar y ser exhaustivo en todo lo que
facticamente se le puede presentar a una autoridad.

La pretension de este presupuesto consiste en que hay una solucion para todos
los casos y que el mismo, el legislador determind al elegir las circunstancias
relevantes.

También hay otras directrices, que el legislador debe guardar coherencia, y esto
es no soélo congruencia, sino también armonia, consistencia; no es lo mismo la
contradiccion que la inconsistencia. Entonces abarca, no debe ser contradictorio y
también debe ser consistente, consistente entre los medios, fines, los criterios que
asume para hacer eficaz el objeto de la regulacion y que los sujetos a los que se
dirige la norma pues cumplan efectivamente con el derecho.

A su vez esto implica, y es otro de los criterios orientadores es que quien legisla
sistematiza el contenido de todo el orden juridico sobre el cual esta prescribiendo,
permisiones, facultades, prohibiciones.

Y otro es que el legislador propone fines, fines del derecho, fines del orden
juridico, de distintos tipos, inclusive uno de los argumentos centrales del proyecto
para optar por el procedimiento ordinario sancionador tiene que ver con que la
conducta sobre la cual se instauré un procedimiento sancionador en San Luis, no
es correlativa a los fines del procedimiento especial sancionador o la sancién
sobre esa conducta.

Teniendo, digamos esto como parametros y asumiendo que la forma en que yo
veo y defino el problema puede ser distinta a la forma y concepcion del problema
gue esta en el proyecto, yo me oriento o llegué a la conclusion de que el
procedimiento especial sancionador si es la via pertinente.

¢, Qué criterios? Si esto es un dilema de politica legislativa, yo me veo obligado,
conceptualmente a seguir criterios que seguiria quien hace una ley, o sea, las
racionalidades que rigen el proceso de legislar.

Hay varias dimensiones de analisis de esas legislaciones, pero creo que Atienza
hace un trabajo de sistematizacién en un articulo ya viejo, viejo el articulo, pero
bueno, no importa, ahi lo encuentran, se llama creo que Teoria y Técnica de la
Legislacion, pero propone varias dimensiones de analisis.

Una de ellas es lo gramatical, la linguistica, la racional lingtistica, y ahorita voy a ir
al caso concreto.

Y para mi es muy importante, desde el punto de vista gramatical analizar el
lenguaje que usa el legislador en ciertos articulos de la Ley Electoral de San Luis.
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También otra racionalidad es lo que le llaman juridico formal, o sea tiene que ver
con esto, tomar decisiones sistematicas, coherentes, consistentes con el orden
juridico en su conjunto.

Hay una racionalidad que denomina pragmatica, que tiene que ver con la eficacia
en el cumplimiento del derecho y esta relacionada al comportamiento de los
sujetos regulados.

Aqui quiero hacer una distincion o hacer una precision. Desde este punto de vista
pragmatico, cualquier procedimiento sancionador no se concibe Unicamente como
un instrumento represivo sancionatorio, no es soélo imponer la sancion el objetivo
de los procedimientos sancionadores, va mas alla, tiene que ver efectivamente
con modelar, incidir en las conductas de los sujetos regulados y con la eficacia del
derecho desde un punto de vista pragmatico.

Atienza no lo menciona, pero yo la traigo a colacién, precisamente después se
desarrolld6 mucho mas y Atienza lo recupera en otros lados; la racionalidad
econdémica no lo menciona en ese articulo, la racionalidad econémica. El criterio
es que hay que tomar decisiones que optimicen la asignacion, digamos de
recursos, pero que balanceen, sobre todo, las expectativas de beneficios y
pérdidas de los sujetos regulados.

Hay una racionalidad teleol6gica y ética, tienen que ver con los fines que se busca
alcanzar; y los fines no solamente de manera estricta, sino los fines en un sentido
amplio, dependiendo la norma, por supuesto haya mas énfasis en finalidades
sociales o econémicas.

El caso que nos ocupa incluso es una conducta que puede estar relacionada con
varias finalidades, varias de ellas se citan en el proyecto, estan en la légica de la
proteccion del entorno urbano, de la proteccién civil, del medio ambiente, porque
hay que recoger la propaganda; que, dicho sea de paso, la propaganda de
campafa no se convierte en basura, después de la jornada electoral, desde un
punto de vistan funcional empieza a cumplir con la légica de toda la competencia
politica, que es seguir posicionando y comunicando a los gobernados, ya no sélo
al elector, que hay ideas, partidos, imagenes; o sea, empieza a hacer una funcién
de ganar adeptos en el sistema electoral.

Y bueno, bajo estas racionalidades, al momento que yo estudio lo que el
legislador hace, encuentro que la conducta que se regula esta dirigida a los
partidos politicos, y exige que terminadas las campanfas los partidos politicos y los
candidatos independientes y digo los candidatos también de partidos, deben
retirar la propaganda electoral dentro de los ocho dias siguientes a la conclusién
de la jornada, textual, ocho dias siguientes a la conclusion de la jornada.

El siguiente parrafo, dice lo siguiente: “sin perjuicio de las sanciones que
corresponde aplicar, es decir, ademas de que puede instaurarse un procedimiento
sancionador, dado el incumplimiento de lo dispuesto en este articulo, la autoridad
electoral administrativa por si misma o solicitindolo al ayuntamiento, podra
proceder al retiro de la propaganda con cargo a las prerrogativas del
financiamiento publico de los partidos politicos y —luego- regula a los candidatos
independientes con la misma obligacion y dice, y adiciona que para lo anterior el
pleno del consejo debera establecer el procedimiento respectivo --literalmente no
dice qué procedimiento, el respectivo, habria que, en una lectura sistematica y
gramatical, completar esta regla--, y los funcionarios o autoridades que estaran a
cargo del retiro de la propaganda correspondiente”.

Y aqui hay un distingue, entre ejercer sanciones y ejercer una facultad
administrativa de la autoridad para el retiro de la propaganda.

El objeto de el caso no es la facultad de la autoridad administrativa para retirar
propaganda, es cudl es el procedimiento a sancionar.
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Entonces, no veo relevante para estos efectos decir algo respecto de la facultad
de la autoridad administrativa para retirar la propaganda y ejercer sus facultades
incluso de incidir en el financiamiento publico.

¢,Cuél es el procedimiento sancionador? Aqui no encontramos respuestas, ni
gramaticales en este articulo y nos exige ir en una lectura de lenguaje y
sistematica, en la otra racionalidad a buscar otras normas que nos puedan dar
alguna orientacién sobre lo que el legislador decidié o si no lo decidi6, porque de
alguna manera el presupuesto para esta propuesta, es que el legislador no decidié
qué procedimiento, y entonces se esta optando por el ordinario.

En otro capitulo, donde se regulan los procedimientos sancionadores, se
establece en el 432 que el procedimiento sancionador ordinario se aplica para el
conocimiento de las faltas y aplicacién de sanciones por las infracciones a que se
refiere esta ley, distintas, literalmente, distintas de aquellas respecto de las cuales
procede el procedimiento sancionador especial.

Y bueno, después ya regula como se inicia el procedimiento sancionador.

Pero este primer parrafo nos sefiala dos cosas: primero que hay dos
procedimientos sancionadores, no dice que uno sea la regla general y otro la
excepcion, habla de distincién, dos procedimientos distintos.

¢ Qué los distingue? Pues lo distingue la materia prevista para aplicar cada
procedimiento.

Por lo tanto, en una lectura, digamos de exclusion, pues vamos a ver qué regula el
procedimiento sancionador o para qué se instaura y de ahi excluir el resto de
faltas que van a ir al procedimiento ordinario.

Esta distincion, insisto, no es una diferenciacion de reglas generales y especiales,
las reglas generales regulan toda una conducta y por distinciones relevantes en
las conductas, a veces se advierten consecuencias o particularidades que hacen a
una norma especial.

El procedimiento sancionador especial, segun el articulo 442, se instaura cuando
se denuncian conductas que tienen que ver, la relevante es la fraccién Il, cuando
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, establecidas para
los partidos politicos en esta ley.

¢ Qué normas? Todas, las de esta ley. ¢ Cual es el objeto? propaganda politica o
electoral, literalmente, linglisticamente, gramaticalmente.

A quién regulan, o sea, cOmo correlacionan ese objeto con el sujeto establecidas
para los partidos politicos en esta ley? El articulo que ya mencioné, que impone
una obligacion a los partidos politicos, lo primero que habria que hacer desde mi
punto de vista es, a partir de todas estas racionalidades: gramatical, sistematica,
teleolégica, podriamos considerar la econémica o no, es justificar por qué esa
obligacion no entra en esta fraccion Il, que es la que define para qué se ha
disefiado legislativamente el procedimiento sancionador especial.

Ademas hay otras caracteristicas en otras normas que estan relacionadas con la
temporalidad en que se llevan a cabo esas conductas, se refiere a todo el proceso
electoral, y si nos buscamos la definicion de proceso electoral en las propias
normas encontraremos gramaticalmente que no se agota con la jornada.

Pero hasta ahi me detengo con lo gramatical, porque no nos va a dar una
respuesta, solo esta lectura.

Desde el punto de vista sistemético, de coherencia, de consistencia, pragmético,
teleolégico, econdmico, ¢,qué es lo que yo observo?
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Uno, observo que la propaganda electoral que se regula es la politica y la de
campafia, la propaganda de los partidos se regula politica y electoral, y que el
hecho de que se lleve a cabo la jornada y después establezca una obligacion de
retiro de campafia no sélo tiene que ver con fines de desarrollo urbano y
ambiental, tiene que ver con una concepcién de la propaganda en una dimension
integral.

La propaganda en la competencia electoral es el medio de comunicacién que
tienen los partidos con sus electores o gobernados.

Mientras ésta se siga emitiendo, puede tener una incidencia. ¢ Por qué retirarla de
campafa después de la jornada y si permitir la propaganda politica? Seria la
pregunta, ¢ verdad?

Bueno, uno puede ser: es que se generod suficiente material como para saturar a
la ciudadania y saturar a los recolectores de basura y hay que quitarla.

Pero también puede haber otras consideraciones relevantes dentro de la
competencia electoral. Una de ellas, es el proceso electoral y su buen desarrollo,
la verdad es que no se conoce hasta que se dicta el tltimo medio de impugnacion,
particularmente cuando se resuelva sobre la validez o la nulidad de la eleccién.

Porque si hubiese un decreto de nulidad, la consecuencia va a ser que se lleve a
cabo otro proceso electoral extraordinario; pero ese proceso electoral
extraordinario no esta desligado de lo que pasé en el ordinario. Inclusive pueden
ser parte los mismos partidos y los mismos candidatos.

Es factible, posible, desde el punto de vista de los presupuestos de cémo legisla el
Congreso, o0 quienes llevan a cabo la tarea de legislar, que se relaciona en
términos pragmaticos y teleoldgicos, esta posibilidad de incidir, y esto tiene la
posibilidad de convertirse en un acto anticipado, pues parece que si.

No es que lo diga yo, la sala especializada de este tribunal conocié precisamente
de una denuncia impuesta en contra del candidato del Partido Revolucionario
Institucional a gobernador en Colima.

Instauraron un procedimiento especial sancionador. ¢Cudl fue el hecho que se
acus6? que no retir6 su propaganda? Claro, denunciaban la posibilidad de
cometer un acto anticipado de campafa, ¢Por qué? Porque estaba en juego la
definicion sobre la validez de la eleccion.

La sala especializada resuelve que no hay acto anticipado de campafa, pero
sanciona respecto el no retiro de la propaganda.

Y bueno, esa es una de las consecuencias mas relevantes que podia tener, es
este ejemplo, que necesariamente incida en el proceso electoral en curso, como
una condicién, tampoco veo que esa haya sido la intencién del legislador.

Cuando analizamos como se conoce, y de hecho estd previsto en el
procedimiento especial sancionador conductas que puedan infringir actos
anticipados de precampafia 0 campafia, y aqui nos llega una denuncia de acto
anticipado de precampafia, en el momento en que llega la denuncia se tiene que
determinar la via, independientemente de si eso va a trascender o no de manera
efectiva a la competencia y al proceso electoral.

Posiblemente el sujeto denunciado ni siquiera sea candidato, pero se determina
una via y se sanciona, ¢por qué? Porque las normas estan disefiadas en
abstracto para todos los casos posibles de impactar en los bienes juridicos que se
tutelan por todo el orden juridico en su conjunto, de manera finalista y sistematica.
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Desde el punto de vista de una racionalidad econémica, que esta dirigida a todos,
no solo a las autoridades, si existe la posibilidad de una extraordinaria qué
incentivamos cuando optamos por un procedimiento ordinario sancionador, que en
su disefio, en abstracto, toma mas tiempo, porque el sancionador especializado
estd disefiado institucionalmente para ser expedito.

Racionalmente, parece que hay mas beneficios en dejar la propaganda que en
retirarla, me pueden sancionar como partido o candidato, inclusive pueden incidir
en el financiamiento ordinario, ¢pero de dénde proviene ese financiamiento? De
una prerrogativa.

Y mi expectativa de ganar es posicionarme en, mantener mi posicionamiento en el
electorado ante la posibilidad que estoy litigando de la nulidad de una eleccién.

Una actitud conforme a derecho implica acatar y cumplir con esta obligacion; una
decision estratégica muy probablemente, desde un punto de vista de racionalidad
econdémico, lleve a pensar que es mejor asumir el riesgo de la sancion,
independientemente de si la sanciébn tiene como objetivo el retiro de la
propaganda.

La propaganda pudo haberse retirado o no, pero la concepciébn de los
procedimientos sancionadores va mas alla de la pura sancion, va en la l6gica de
dotar de capacidades institucionales de las mejores y las mas pertinentes a las
autoridades, para hacer efectivo el cumplimiento de la ley.

Y bajo esa logica es que yo me inclino por el procedimiento especial sancionador
como el pertinente para el conocimiento de este caso, desde la légica y veo que el
legislador ya tomd la decision, por lo tanto considero innecesario someter a un
tribunal la valoracion entre cual procedimiento es el idoneo, porque eso significaria
gue el legislador no tomé esa decision.

Y desde mi punto de vista, el legislador la tomé al establecer de manera general,
el supuesto de que éste procede cuando se contravengan las normas de
propaganda politica o electoral, establecidas para los partidos politicos en esta

ley.
Muchas gracias.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Al contrario, a usted,
sefior magistrado.

Sigue abierta la discusion del proyecto. Por favor, sefior magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Trataré de ser breve. Es un caso muy
interesante y muy validas las razones que acaba de exponer el magistrado Reyes.

Y creo que es un claro ejemplo de como a partir de una disposicion que
aparentemente clara, digo, aparentemente clara, pueden surgir distintas rutas
interpretativas que nos llevan a un resultado diverso, precisamente utilizando pues
practicamente el mismo método de interpretacién en uno o en otro caso.

Yo coincido con la propuesta del proyecto, pero también coincido sustantivamente
con lo que sefala el sefior magistrado Reyes en cuanto a que una norma tiene
gue verse desde distintas Opticas para poder sustraer el mandato efectivo del
legislador o la efectividad de la disposicion o la efectividad del sistema normativo
en su conjunto.

Es a partir de ahi y como se sefiala en la propuesta, que con la que plenamente
coincido, porque creo que en efecto, no debemos de olvidar, por asi decirlo, que
por norma o por regla general, un procedimiento sancionador, tiene que revestirse
con derechos, con obligaciones, pero sobre todo con garantias para quien es en
este caso sujeto a un proceso.

ACTA.SP.3.16
Idam



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Marca etapas, existen garantias que son comunes para cualquier tipo de derecho
sancionador y una de ellas que es incluso la doble instancia, el derecho de
defensa o la garantia de defensa, la garantia de audiencia, por supuesto.

Entonces, tenemos que vigilar que un procedimiento sancionador cuente con el
mayor namero, por asi decirlo, de garantias, tanto como sea posible, sin descuidar
por supuesto las finalidades de los procedimientos de acuerdo a la naturaleza de
cada uno de ellos.

Voy un poquito al revés, por lo siguiente: esta explicacion me parecia importante.

Lo que estamos conociendo aqui basicamente es de lo siguiente: existe la
obligacién de retirar la propaganda de campafa, una vez pasada la jornada
electoral, dentro de los ocho dias siguientes.

Cuando no se cumple con esa obligacion, creo yo que entonces el legislador
previé dos rutas distintas, dos cuestiones distintas que no debian dejarse pasar
por alto.

Una, una que es por supuesto el hacer que se cumpla esa disposicion, si, es el
objeto resarcitorio —vamos a decirlo asi- de la norma que se prevé en este caso, y
para ello se dota a la autoridad administrativa de un mecanismo propio de ella que
es cumplir forzosamente o forzadamente con esta disposicion de retiro.

Es decir, puede hacerlo obligando al partido politico o requiriendo su retiro dentro
del plazo que ellos correspondan, o bien, optar por hacerlo, y aqui es lo que entra
en la optativa de la disposicion, hacerlo por si mismo o a través de los
ayuntamientos y pasarle la factura —por asi decirlo- al partido que en determinado
momento haya incumplido con esa obligacion.

Creo gue aqui se agota esa finalidad resarcitoria de la obligacién que previé el
legislador. De ahi que comparta con el punto de vista que la campafia o el retiro
de la campanfa tiene una finalidad mas amplia o puede tenerla mucho mas amplia
gue el sdélo posicionarse dentro del proceso electivo y que prevé para una
eventualidad de una eleccion extraordinaria el que inicie este nuevo proceso
electoral en condiciones de equidad.

Sin embargo, procedimentalmente hablando creo que el disefio normativo aun de
las disposiciones de la Ley Electoral de San Luis, no escapan de todo el sistema
legal en su conjunto en cuanto a regular la materia sancionadora. Y a esto me
referia al principio.

Si por regla general en materia administrativa sancionadora deben existir ciertas
garantias, se prevé especificamente en todo el sistema nacional la posibilidad de
sustraer de esas condiciones de equidad o de igualdad con que deben ser
tratados todos quienes son sujetos a un procedimiento administrativo sancionador,
por virtud de la finalidad de este procedimiento hay ciertas conductas que pueden
afectar que el proceso en marcha, que el proceso electoral en marcha siga un
normal desarrollo. Y de ahi que establece que cierto tipo de conductas deban ser
sancionados a través de un procedimiento especial sancionador que lleva desde
luego el distintivo de la celeridad en su resolucion.

Entonces, obliga a las autoridades electorales a que en determinados casos
realicen un procedimiento sancionador corto que también acorta las posibilidades
de defensa, limita las posibilidades de defensa en cuanto a plazos de garantia y,
sobre todo, incluso lo de la doble instancia que manifestaba al principio en pos de
tutelar un bien mayor, un bien juridico de mayor entidad, que es el regular el
desarrollo del proceso electoral.

Sin embargo, considero que en tratdndose de la propaganda electoral, de la
propaganda de campafa especificamente, especificamente no de la campafa
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politica, por supuesto, una vez que se realiza la jornada electoral, ese factor de
celeridad no se incluye dentro de la disposicion genérica que establece que es a
través del PES, como se debe de conocer, de la violacion a todas las
disposiciones de campafia, relativas a la propaganda de campana.

Entonces, sustraigo del propio articulo 356, cual es la finalidad de establecer un
procedimiento o de las cuestiones relativas, una vez que pasa la jornada electoral.

De la propia disposicién que sefiala en un principio en la parte general, este
articulo dice en términos coloquiales: “Voy a establecer reglas que van a tutelar la
propaganda electoral para vigilar que no modifique o que altere el paisaje, y que
no modifique el entorno de la comunidad”. Asi inicia el articulo 356 y empieza a
poner una serie de reglas de que no lo puedes colocar en seméaforos y demas
elementos del equipamiento urbano.

¢Entonces, qué va a pasar con esto? Estoy tutelando estas cuestiones, qué va a
pasar una vez que ya pasa la jornada electoral. Entonces, les dice: “A ver
partidos politicos y candidatos independientes, tienen ocho dias para quitarla”.

Si no la quitan, voy a referirme a las dos ramas, si no la quitan o la quitas tu
mismo, autoridad electoral o la quita el ayuntamiento, y como sea le pasan la
factura al responsable.

Vas a establecer un procedimiento, no le dice: “Le instruira el procedimiento” que
ya esta establecido en la ley, uno de los dos: ordinario o extraordinario, no, es
establecer el procedimiento para que ti0 me digas quién lo va a quitar
efectivamente; t0 vas a decidir, tU autoridad administrativa, vas a decidir cémo y
quién lo va a quitar efectivamente esa propaganda.

Y esto es --dice el propio articulo-- con independencia a la sancién a la que se
haga acreedor.

Desde mi perspectiva, al sefialar estas dos rutas, en la sisteméatica, en efecto, de
la propia disposicion, sin olvidarme de las tematicas para con las reglas genéricas
de los procedimientos sancionadores, pone fin o0 garantiza las dos cuestiones, que
son las que en efecto preocupan, por asi decirlo, desde la perspectiva del
magistrado Reyes, que es: uno, garantizar el retiro, porque ya concluyd la
posibilidad o los alcances de la propaganda, de la finalidad de la propaganda de
campafa; y otro tutelar, que si en la eventualidad de iniciarse un nuevo
procedimiento no tenga incidencia en éste y todos participen en condiciones de
equidad.

Entonces, si me dice la misma disposicion, esto es con independencia de las
sanciones, no puedo, aun en la sistematica del propio ordenamiento, condicionar
la efectividad, o mas bien dicho el fin, el resultado del procedimiento sancionador
gue corresponda, a esta finalidad ya manifiesta por el propio legislador.

Dicho en otras palabras: no puedo condicionar que se sancione 0 no se sancione
al partido politico que dejé su propaganda al hecho de lograr el retiro de la propia
propaganda.

Para mi son cuestiones completamente distintas y ajenas en la légica del propio
legislador.

Entonces, si no se condicionan, si no se vinculan, ¢cudal seria el pardmetro o el
criterio a través del cual nosotros como operadores de la norma la vamos a
aplicar, debemos decidir cual es el procedimiento idéneo para sancionar a estos
partidos politicos o candidatos independientes en términos generales?

Por la conducta de no acatar una disposicion que los obligaba a quitar su
propaganda dentro de los ocho dias siguientes de la jornada electoral, creo que la
decision ya no se finca o ya se no puede fincar en la finalidad de esta disposicion,
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gue es el retiro de la propaganda, ya no tiene ni la posibilidad de ser efectiva o de
traducirse en un medio para obligar a los partidos politicos a quitarla.

Entonces, si no cumple o si ho se acerca a esa finalidad, desde mi muy particular
punto de vista, no creo que podamos utilizar este criterio de distincion para optar
por una de las dos posiciones de politica legislativa, que aparentemente nos
establece la disposicion.

Entonces, debe ser otro parametro de distincion. Lo tenemos que elegir a partir de
otro parametro u otro criterio de distincién, y desde la perspectiva, si no le
encuentro vinculaciéon o una posible afectacién con el proceso electoral en curso,
gue no ha terminado, porque éste termina hasta la ultima impugnacién, o con un
posible nuevo proceso, si ho le encuentro una afectacion, una incidencia directa a
la realizacién y sancién de esta conducta, entonces lo coloco en la regla de
igualdad, del trato igual para todos aquellos que van a ser sujetos a un
procedimiento sancionador.

Y creo que eso podemos trasladarlo o traspalarlo en la facultad sancionadora del
Estado; es decir, en las reglas que rigen las posibilidades del Estado para
sancionar a un individuo, y dentro de ellas est4, por supuesto, el debido proceso,
gue es lo que se garantiza en términos de igualdad para todos los sujetos; es
decir, si ya no existe la circunstancia que te posibilita o que te faculta a ti autoridad
para juzgarme de manera acelerada y restringiendo mis garantias individuales, si
no existe esa razén, me tienes que juzgar dentro de los plazos y términos que
garantizan de mejor manera el debido proceso, incluyendo la introduccién o la
restitucion de otra instancia de resolucion y conocimiento.

Es decir, la légica, la esencia, por eso decia yo, en esencia coincido con la
posicion del magistrado Reyes; sin embargo, en la Gltima etapa de la vision sobre
la finalidad, es donde me quedo con la propuesta que se hace en el proyecto, y
por la cual votaré a favor, presidente.

Gracias, es cuanto, presidente, momentaneamente.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Muchas gracias,
sefior magistrado Garcia.

Si me permiten, antes de consultarles si hay alguna otra intervencién, nada mas
para compartir, establecer aqui una dialéctica con el magistrado Rodriguez
Mondragon, en el disenso que nos ha expresado.

Aqui hay que partir de esto, tampoco quiero ser muy extenso, porque seria ya
como reiterar posiciones que ya se expresaron en la cuenta o que incluso aca de
manera muy puntual, hacia referencia el sefior magistrado Garcia.

En efecto, la problemética que aqui se nos presenta con motivo del alegato del
Partido Verde Ecologista de México, quien hace un argumento tendiente a
desvirtuar 0 a contradecir la sancién que se le fue impuesta a partir de varias
razones.

Aqui la que se est& proponiendo estudiar en el proyecto, es la relacionada con la
eleccion de la via.

El partido actor, alega pues que la via no fue la adecuada, porque ya habia,
refiere, concluido el proceso electoral de la eleccion de diputados para cuando se
ordena el inicio del procedimiento especial sancionador.

Efectivamente hay algunas de las propagandas que fueron advertidas por la
autoridad administrativa, en unos recorridos que se hicieron a traves del estado,
dentro de la propaganda que no fue retirada y que motivd el inicio del
procedimiento, elementos propagandisticos relacionados con una eleccion de
diputados, que en efecto, para cuando se inici6 el procedimiento especial
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sancionador, ya habia concluido porque se habia instalado la legislatura del
estado.

Ciertamente en el caso de las elecciones de ayuntamiento, aln tenian para
cuando se inicié, si mal no recuerdo, algunos cuantos dias mas para que se
instalaran los ayuntamientos respectivos.

Y en este sentido, este alegato del partido actor, lo que nos obligd en la ponencia
en un primer momento, es a definir, nos vamos a entender el articulo 442, fraccion
II, que es la que nos dice en qué casos procede el procedimiento especial
sancionador, y en especifico esta fraccibn que ya les comentaba, la cual
menciona que procede contra violaciones de normas sobre propaganda politica o
electoral.

Y aqui reconozco porque creo que no podriamos negarlo, que la literalidad de la
disposicién aunada al segundo parrafo de ese articulo 442, en efecto nos puede
corroborar es una norma relacionada con propaganda politica o electoral, si, se
da dentro del marco de un proceso, bueno cuando menos respecto de la
propaganda de elecciones municipales, si, por poco margen, rango, en efecto si.

Sin embargo, esta lectura gramatical, este entendimiento lamentable de la
disposicion a mi desde un principio no me satisfizo porque te digo tal vez aqui un
prejuicio, el que yo tengo de como surgen los procedimientos especiales
sancionadores especificamente a partir de ese recurso de apelaciéon 17 en el mes
de abril del afio dos mil seis, y cuyo propoésito se ha centrado fundamentalmente,
si, en precisamente y que yo creo que esa ha sido la distorsion que ha venido al
momento en el que se incorpora al articulo 41 constitucional su referencia y
después a todo el desarrollo normativo que se dio con el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales del afio dos mil ocho, que ciertamente
continta con la Ley General en el dos mil seis.

Ese procedimiento nace con una finalidad preponderantemente correctiva,
reparadora para atajar de plano y en breve término aquellas conductas que
violaran la ley y que incidieran de manera perniciosa, negativa en los comicios,
particularmente en las condiciones de contienda equitativa.

Yo esta lectura o este entendimiento del procedimiento especial sancionador no la
puedo yo desdibujar, yo entiendo, comparto la explicacion que nos hacia el
magistrado Rodriguez, que ciertamente el legislador est& en posibilidad definir, de
ejercer esa politica legislativa, no presente la constitucion le da a los legisladores
un amplio abanico de opciones precisamente para alcanzar fines, fines que él
estime legitimos a alcanzar.

Sin embargo, insisto, yo creo que reconociendo ese ambito de libertad que tiene el
legislador para definir, concretar, aplicar el derecho conforme criterios politicos,
tienen como vaya a dar limite infranqueable las disposiciones constitucionales en
especifico el respeto a los derechos fundamentales.

Entonces, que podiamos discutir si el legislador entendié por propaganda electoral
todas, esos supuestos, incluido el retiro de la propaganda una vez concluido el
proceso electoral, no sé, probablemente si, pero asumiendo, aun y cuando
concluyamos que asi fuera, pues muy probablemente resultaria inconstitucional
esa opcién o ese entendimiento de la disposicién a partir de lo que ya destacaba
el sefior magistrado Garcia que es precisamente que la propia ley nos da otro
mecanismo para hacer cesar esa violacion que es el retiro por parte de la
autoridad, medida legislativa que aparentemente o con toda seguridad, pudiera
ser menos lesiva del dmbito de los derechos humanos que podrian verse
mermados o trastocados de seguirse un procedimiento especial sancionador.

Es pues, a pesar de todo el atractivo argumentativo que ofrece el sefior
magistrado Rodriguez Mondragon, esta circunstancia ultima que es el respeto en
la mayor medida posible de todos los casos, de los derechos en conocida
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igualdad, es lo que me impide pues acompafarlo en esta sugerente posicion que
nos expone.

Seria nada mas un poco en respuesta a las objeciones que se han hecho al
proyecto.

No sé, sefior magistrado, por favor.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Creo que lo caracteristico del caso, como decia el magistrado Yairsinio, es que yo
también estoy de acuerdo casi con todo lo que han dicho.

Pero llegamos a conclusiones distintas.

Ciertamente cuando nace el procedimiento especial expedito, sumario, nace
digamos con una vision jurisdiccional, con la vision de poder corregir conductas
gue estan incidiendo de manera paralela a la contienda, en la misma contienda,
con una preocupacion respecto de qué hacer, sobre todo en la propaganda que
podria estar denigrando o calumniando o haciendo, produciendo una competencia
desleal desde estos particulares puntos de vista del impacto que puede tener
cierta propaganda.

Pero después se confecciona legislativamente, y la confeccion legislativa, si
recoge la celeridad, pero ademas recoge la misma idea con la que naci6 el
procedimiento sancionador de cumplir con garantias de debido proceso, con
elementos esenciales, y constitucionalmente y desde el punto de vista de
derechos humanos, se cumplen con las garantias minimas, los pisos del debido
proceso.

La preferencia entre un procedimiento que por el tiempo o por ciertas
caracteristicas puede maximizar esas garantias del debido proceso, es valido
como un criterio de decision legislativo y jurisdiccional, si el legislador no hubiese
optado ya por un procedimiento; o sea, creo que para mi esta claro que optd por
un procedimiento al establecer un supuesto tan general, como el de la fraccion Il.

Y por qué ademas es mas acorde con las finalidades y con una politica legislativa,
gue no sélo esta fundada en razones de politica, sino también de derecho, en que
sea el procedimiento especial sancionador, pues porque eso precisamente, como
esta redactada esta fraccion y extenderla a todos los casos sobre propaganda, es
lo que garantiza la igualdad.

Empezar a hacer distinciones sobre el tipo de propaganda, el momento, etcétera,
gue no haya hecho el legislador, introduce mecanismos que pueden provocar la
desigualdad de trato.

¢A quién se le estaria cediendo esta facultad de interpretar cuando entran casos
de propaganda politica electoral en esa fraccién y bajo ese procedimiento especial
sancionador, a las autoridades administrativas? Ni siquiera a los jueces de los
tribunales locales, para casos como éste, a las autoridades administrativas.

Lo que les estamos dando es un parametro en donde se asume que hay
posibilidades de distincion, y por lo tanto se abren riesgos ante el trato desigual,
precisamente por la igualdad y precisamente porque esta validada en términos de
garantias de debido proceso el procedimiento especial sancionador, no quiero
entender que se esta sugiriendo que es un procedimiento inconstitucional;
entiendo que todos estamos de acuerdo en que es un procedimiento
constitucional que respeta derechos humanos, que respeta garantias de debido
proceso, al menos en sus elementos esenciales, pero que lo que se sugiere es
introducir como criterio de decision la forma en que mas robustecen las garantias
ante el sancionador ordinario, creo que si es valido si fuera ése un criterio de
decision relevante para el caso.
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Me parece un criterio de decision relevante el de la igualdad, y precisamente la
fraccion Il lo que sugiere y provoca en términos a los operadores juridicos de la
norma, es tratar igual todos los casos que quepan ahi.

No empezar a hacer distinciones, por lo menos no es la tarea de la autoridad
administrativa, empezar a hacer distinciones que si le pueden llevar a un trato
desigual.

Pero comparto, todos los argumentos, el andlisis que hace el magistrado Garcia,
de que hay dos instrumentos, si los hay y precisamente el hecho de que haya dos
instrumentos perfectamente diferenciados en ese articulo y que como dijo, son
independientes, con mayor razén, me inclino a decir que el sancionador especial
es la via adecuada para castigar este tipo de conductas, porque si no es la
finalidad de ese articulo 356, la que puede, decia usted, fincar la decisién en la
cual tenemos que tomar en cuenta para el retiro, pues precisamente entonces esa
finalidad del entorno urbano se vuelve irrelevante para decidir sobre el
procedimiento especial sancionador.

Justamente por esa muy precisa distincién entre procedimientos y finalidades, es
que la del entorno urbano no nos puede guiar para excluir del supuesto previsto
por el legislador en el conocimiento de estos casos del procedimiento especial
sancionador, porque no es esa, por esa distincion.

Como usted dijo, no estd ligada, imbricada la finalidad del retiro en relacién con el
entorno urbano a la decisién de la via.

Yo creo que son bienes juridicos también que se tutelan, los contenidos en el 346,
pero no son los Unicos, y son otros los que tienen que ver con la competencia
electoral, los que nos dan mejores pautas para decidir cual es la via correcta,
ademas de por supuesto, el principio de igualdad.

Justamente para mi se acerca mas al cumplimiento de ese principio, meter todos
los supuestos, sin distincion a menos que el legislador lo haya hecho y en ese
sentido, entrariamos justamente a una ponderacion constitucional sobre si la
distincién se justifica y si el procedimiento por el que optd, garantiza todos
aquellos derechos humanos de corte procesal.

Practicamente la Unica diferencia es porque todo lo que han dicho, yo estoy de
acuerdo, es mas, también me hubiera gustado que el disefio legislativo se
quedara en un nivel de correctivo o reactivo, pero se expandié6 a muchas otras
cosas, supuestos, etcétera, quiza precisamente por la légica de la materia porque
los legisladores vieron en este procedimiento especial sancionador no una
excepcion, sino algo mas general, de hecho creo es el procedimiento que mas se
usa hoy en dia.

Y lo que si hicieron fue acotarlo a ciertas materias y en ese sentido si comparto
que se aplique de manera estricta a esas materias, pero dentro de esas materias
empezar a encontrar distinciones precisamente por el riesgo que eso conlleva y
por la relacion con los fines de todo el entramado normativo electoral, es que creo
gue el criterio de decisidon es apegarse mas a la racionalidad legislativa que a la
ponderacion jurisdiccional sobre cual de los dos procedimientos ensancha las ya
respetadas garantias del debido proceso.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Nada mas muy
rapidamente, si me permiten, creo que estamos viendo la igualdad desde dos
perspectivas distintas, de la igualdad en la aplicacién de la ley, la propuesta viene
mas bien referida en la igualdad en la ley; es decir, cuando y en qué casos el
legislador esta legitimado para tratar de manera distinta a las personas fisicas o
morales.
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Un poco yo creo que el proyecto se finca fundamentalmente en eso, en la
incompatibilidad que cuando menos desde mi punto advierto en que se trate de
manera igualitaria supuestos que no reunen las mismas caracteristicas por las
razones que se han tenido, y un poco nada mas para hacer esa precision.

Y alguna cuestién que si me gustaria recalcar a titulo personal, no es algo que
esté tratado en el proyecto y por supuesto no quiero yo ni vincular aqui a la sala ni
a mis compafieros magistrados, pero si me gustaria hacer algin comentario
relacionado.

Hay otros dos agravios relacionados con la manera en la que se llevé o desahogé
el procedimiento especial sancionador, que tiene que ver con dos aspectos, los
plazos que se siguieron, porque si optan por el procedimiento especial
sancionador o instauran el procedimiento especial sancionador y en algun
momento del mes de septiembre acuerdan, no usan la palabra de admisién o se
admite la queja, pero llevan todos los actos que en términos de las disposiciones
de la ley implica innecesariamente que se admitié, que a juicio de la autoridad hay
viabilidad o posibilidad del quebrantamiento de una norma y ordenan llevar a
cabo entre esas determinaciones que se asignan llevar a cabo la audiencia y fijan
para el desahogo de la audiencia, algun dia, no recuerdo, del mes de diciembre,
es decir, mas de dos meses.

O sea, a mi, con todo respecto, si me hace un contrasentido que la autoridad
administrativa suma que es un procedimiento especial, para el cual la ley otorga
cinco dias para llevar a cabo, si mal no recuerdo, la audiencia y a que haya
decidido, no cincuenta, sino muchos mas dias.

Y también otra circunstancia que ese acuerdo de admision material de la queja y
citacion a la audiencia, se haya tardado mas de dos meses en ser notificado al
partido contra el cual se aperturd el proceso sancionador.

Entonces, es algo que ya no se estd abordando en el proyecto por la propuesta
gue se esta haciendo, pero y en esta logica que también quiero también yo
mencionarlo, el que se opte o el que aqui se esta proponiendo que se siga el
procedimiento ordinario, no significa si no es un cheque en blanco, para que se
tarden el tiempo que quieran.

La ley establece plazos muy especificos para el desahogo de cada una de esas
instancias, y a los cuales debe cefiirse escrupulosamente la autoridad y solamente
en los casos, incluso la propia legislacion prevé que ameriten su ampliacion,
debera acordar de manera fundada y motivada, eso.

Entonces, nada mas es una precision que parecia ser innecesaria, pero no
guisiera yo dejar esto, y para el decir que debe llevarse a cabo un procedimiento
sancionador ordinario, no significa dilatar innecesariamente o de manera
negligente su desahogo.

Muy probablemente hacia yo la reflexion interna de que si hubiera optado o si
hubieran abierto el procedimiento ordinario, cefiido a los plazos que ahi
establecen, atendiendo a las caracteristicas del asunto, muy probablemente a
cuando citaron a la audiencia en lo que ellos entendieron era un procedimiento
especial sancionador, ya hubiere sido resuelto el ordinario.

Pero en fin, esto nada mas es una reflexion a titulo personal.
¢No sé si haya algun otro comentario? sefior magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, sefior presidente, nada mas
brevemente de verdad, para ya no entretenerlos mas.

Es Unicamente puntualizar dos cuestiones. Coincido que sera un derecho, omitiré
una de ellas, que es en relacion a la doble visién con la que puede ser vista al
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principio de igualdad y creo que ahi esta el diferendo del resultado al que
llegamos de sustraer a los que son sujetos de un orden publico especial que
serian tratados con igualdad, a la comunidad en general, o sea, la totalidad de los
ciudadanos, que sean tratados en condiciones de igualdad.

Esa es una.

Y el otro es puntualizar también, de ninguna manera sefialamos que al menos en
mi convencimiento no se sefiala aqui en el proyecto, no lo creo, a titulo personal,
gue el procedimiento especial sancionador sea inconstitucional, que por supuesto
respeta las condiciones del debido proceso, pero innegablemente en un plano de
restriccion, en un plano muy restringido, y si partimos, vamos, de un principio de
igualdad frente a la ley tendremos que coincidir también con que toda restriccion a
estas garantias del debido proceso aun a titulo particular o particularizar en cada
caso deben de estar sujetas por supuesto a un test de proporcionalidad,
nacionalidad y demas.

Entonces, es ahi donde encontramos que en este supuesto de este articulo, no de
este caso, del Partido Verde, sino de la aplicacion de este articulo no se retnen
esas condiciones que lo sustraen de la colectividad para tratarlo de manera
especial, claro y en términos de igualdad de todos los que somos sujetos a un
procedimiento especial, pero no se reldnen esas caracteristicas en la conducta
como para ubicarlo y decirle: “A ti te vamos a conocer con derechos limitados”.

Eso es basicamente. Y por lo demas coincido plenamente con lo dicho por ambos
magistrados.

Muchas gracias, presidente.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Sefor magistrado
Reyes ¢ Algo mas?

Si estd suficientemente discutido el proyecto, sefiora secretaria general de
acuerdos, por favor tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Por supuesto,
magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor del proyecto.
Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra. Nada mas advierto
presentaré un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Gracias,
magistrado.

Magistrado Marco Antonio Zavala Arredondo.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Es consulta de un
servidor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Muchas gracias.

Magistrado presidente, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
mayoria, con el voto en contra expuesto por el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén, quien anuncia pronunciara un voto particular.
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Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Muchas gracias,
sefiora secretaria general de acuerdos.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral nimero 3 de este
afo y del indice de esta sala regional se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en
la sentencia.

Ahora como se anuncio, le solicitaria a la sefiora secretaria general de acuerdos,
se sirva por favor dar cuenta con el restante proyecto que esta listado para esta
sesion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Por supuesto. Y
con su autorizacion, sefiores magistrados.

Doy cuenta con un proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano numero 12 del afio en curso,
promovido por José de Jesus Moran Mufioz y otros, para cuestionar la resolucion
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico MORENA,
relativa a la eleccion de 6rganos de direccion en Aguascalientes.

Ademas también impugnan la sentencia emitida por la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial de dicho estado, que declar6 la extemporaneidad del
medio de impugnacion interpuesto por los actores.

En concepto de la ponencia se somete al pleno la propuesta de escindir la
demanda en relacion con el acto atribuido a la referida comisién partidista a fin de
gue se reencauce a la instancia local.

Asimismo, se propone sobreseer respecto de la impugnacion promovida en contra
de la sentencia de la sala administrativa, pues se considera que se actualiza una
causa de improcedencia consistente en que la demanda fue presentada de
manera extemporanea, ya que la fecha limite para considerarla oportuna, fue el
diecisiete de enero del presente afio, y el escrito fue recibido por la responsable el
dieciocho posterior, lo que evidencia su extemporaneidad.

Es la cuenta de este proyecto, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Muchas gracias,
sefiora secretaria.

Estimados magistrados, a su consideraciéon esta propuesta.

Si no hay intervenciones, sefiora secretaria general de acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Enseguida.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Muchas gracias.
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Magistrado Marco Antonio Zavala Arredondo.
Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Es mi consulta.
Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cavazos: Gracias.

Magistrado presidente, le comunico que el proyecto de cuenta fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredondo: Muchas gracias,
Irene.

En consecuencia, respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 12 de este afio y del indice de esta sala
regional, se resuelve:

Primero.- Se escinde de la demanda los actos en contra de la Comision
Nacional de Honestidad y de Justicia del Partido Politico Nacional
MORENA, para que se reencauce la impugnacion en los términos
precisados en la resolucion.

Segundo.- Se sobresee en el juicio respecto de la sentencia dictada por la
Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

Pues bien, al haberse agotado el andlisis y la resolucion de los asuntos, objeto de
esta sesion publica, siendo las catorce horas con veinticinco minutos, se da por
concluida.

Muchas gracias a todos, que pasen muy buena tarde.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este tribunal
electoral. Para los efectos legales procedentes, firma el magistrado presidente de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal, ante la secretaria
general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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