Monterrey, N. L., 7 de mayo de 2014.

Version estenogréfica de la Sesion Publica de Resol  ucién de la Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fed  eracidn, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, efectuada el diade h  oy.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muy buenas tardes tengan todos
ustedes. Siendo las dieciocho horas con siete minutos da inicio la sesién publica de resolucién
para la que esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal ha convocado
oportunamente a fin de analizar y, en su caso, resolver el proyecto de resolucién circulado
respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numero
22 del afio en curso, de la ponencia del sefior magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Entonces, en tal virtud, solicitaria a la sefiora secretaria general de acuerdos, por favor, sirvase
asentar en el acta que al efecto se levante de esta sesion, la constancia y certificacion de que
contamos con la presencia de los tres magistrados que integramos esta sala regional y que, en
consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Entonces de no haber mayor intervencion por parte de los sefiores magistrados y dado que es
un Unico asunto el que tenemos proyectado para esta ocasion, solicitaria al sefior secretario
Jesus Espinosa Magallén, por favor, se sirva dar cuenta con el proyecto que ya se ha
mencionado.

Muchas gracias.

Secretario de estudio y cuenta, Jesus Espinosa Maga  llon: Con su autorizacion, magistrado
presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano veintiddés de este afo, promovido por Lizbeth del Rosario
Veldazquez Medrano y otros, en contra del acuerdo del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional por el que se aprob6 la fecha de asamblea estatal para la elecciéon del
Secretario de Accion Juvenil estatal del mismo partido politico.

En el proyecto que se pone a su consideracion se estima que no les asiste razon a los actores
por las consideraciones siguientes: Los promoventes sefialan que el acuerdo impugnado no
estq fundado y motivado, puesto que el 6rgano partidista responsable no tiene facultades
expresas para aprobar una fecha distinta a la propuesta originalmente por el Secretario de
Accion Juvenil para celebrar la asamblea estatal, en la que se elegira al titular de dicha
secretaria, la cual fue acordada por consenso de los integrantes del sector, dado que el articulo
37 del Reglamento de Accién Juvenil sélo lo autoriza a aprobar o rechazar los proyectos del
secretario, pero no a sefalar un dia distinto, aiin con el argumento de garantizar una mayor
participacion de los jovenes, vulnerando asi la autonomia y el derecho de libre
autodeterminacion del &mbito juvenil.

Contrario a lo expresado por los actores, de la lectura gramatical del aludido articulo no se
desprende expresamente que la actuacion del 6rgano responsable deba realizarse en los
términos sefialados en la demanda, puesto que dicho dispositivo sélo alude a la facultad que
tiene el Secretario de Accion Juvenil de presentar un proyecto de convocatoria para la
aprobacion previa del Comité Directivo Estatal, sin que éste tenga la obligacion de aprobar o
rechazar la iniciativa y, en su caso, regresarla al secretario para que formule otra con una
nueva fecha, dado que la propuesta del dirigente de los jévenes no tiene efectos vinculatorios u
obligatorios para el 6rgano responsable, circunstancia que se reitera en el numeral 58, primer



péarrafo del Reglamento de Accién Juvenil, que prevé que todas las convocatorias del secretario
deben ser autorizadas previamente por el Comité Directivo Estatal.

En este sentido debe decirse que la aprobacion de la fecha se derivé del ejercicio de la facultad
de iniciativa del Secretario de Accion Juvenil, la cual fue discutida y analizada por los
integrantes del Comité Directivo Estatal en la sesion ordinaria del siete de abril del afio en
curso, siguiendo las formalidades sefialadas en el ordenamiento respectivo, en la que se
argumento que el cambio de fecha garantiza la mayor participacion de los jovenes, ya que de
celebrarse el quince de junio, como inicialmente se propuso, algunos perderian la edad
requerida para elegir al secretario.

En este sentido al ser un derecho y una obligacion de los militantes participar en las asambleas
de Accion Juvenil, es razonable que los 6rganos involucrados en la emision de la convocatoria
para la eleccion del secretario tengan como propoésito legitimo buscar la maxima participacion
democrética a partir de las condiciones que se fijan en la misma.

Por otro lado, se considera que la fecha aprobada por el comité responsable para la
convocatoria a la asamblea estatal tampoco genera una afectacion al proceso interno, pues
respeta los tiempos del proceso, los tiempos marcados por el articulo 43, primer parrafo del
Reglamento de Accidn Juvenil, ya que prevalece el plazo de quince dias que debe mediar entre
el inicio y cierre de registro de candidatos y celebracion de la asamblea.

Dado que la inscripcién de candidaturas finalizé el veintiséis de abril pasado, y la asamblea se
realizara el proximo once de mayo, es decir, quince dias naturales.

Asimismo, no se advierte que la fecha autorizada por el 6rgano de direccién para la realizacion
de la asamblea para la eleccion del lider juvenil causa afectacion o ponga en riesgo el derecho
de participacion de los jovenes, entre los que se encuentran los promoventes, sea como elector
0 como candidato, en virtud de que al dia de la votacién ninguno perderd la edad de veinticinco
afios requerida para elegir al secretario, tal y como se comprueba de las certificaciones de las
actas de nacimiento adjuntadas en la demanda.

En consecuencia, al estimarse que el acto esta fundado y motivado la ponencia propone
confirmarlo.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muchas gracias, sefior secretario.
Sefiores magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Por favor, sefior magistrado ponente Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Gracias.

Muy brevemente sélo para afiadir que la propuesta que se les presenta tiene el animo de
expresar razones, espero que sean razones suficientes para dar cuenta de que en este caso
existen las condiciones juridicas y procesales para tutelar los derechos que los promoventes
sefalan pueden ser afectados, y esto ante la ausencia de mecanismos o recursos partidistas
internos, porque, por un lado, efectivamente los promoventes vienen aqui porque al interior de
Partido Accion Nacional no encuentran la existencia de un procedimiento al cual acudir y con
ello satisfacer el principio de definitividad que se exige para que sean los tribunales electorales
quienes tutelen efectivamente o diriman los derechos o diriman las controversias juridicas en
primera instancia, por decirlo de algin modo.



Entonces, una vez que se busca en el planteamiento del problema que existen o se demuestra
que existen condiciones juridicas y procesales, pues lo Unico que anima a este proyecto es
hacer efectivo el acceso a la justicia de militantes, en este caso integrantes de accion juvenil en
el estado de San Luis Potosi.

Creo que ya todas las razones fueron dadas en la cuenta y sélo queria dejar como muy claro
gue ése es el &nimo o el objetivo final del proyecto que es tratar de maximizar el acceso a la
justicia, en este caso de militantes, que pertenecen a Accién Juvenil y que estiman que a partir
de un problema que ellos identifican en el proceso de aprobacion de una de las condiciones
para emitir las convocatorias de la Asamblea Juvenil Estatal, que en especifico es la definicion
de la fecha, no fue llevado a cabo en un ejercicio debido de facultades o con la suficiente
motivacion.

Y lo que encontramos es que el disefio normativo interno del Partido Accion Nacional
efectivamente si le da la potestad al Comité Directivo Estatal de convocar, bajo las condiciones
gue ellos aprueben, a partir de una iniciativa que propone el Secretario de Accién Juvenil.

Asimismo, estimamos que es un fin legitimo buscar la méxima participacion democrética en el
proceso de seleccion de sus dirigentes en la entidad y que ese propdsito si esta vinculado con
la determinacién de esa fecha, tanto en la iniciativa que presenta el Secretario de Accién
Juvenil, como en la determinacién del Comité Directivo Estatal.

Es todo, sefior presidente.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. Muchas gracias, sefior
magistrado.

Yo nada mas brevemente, un poco en respuesta a lo que ha comentado el sefior magistrado
ponente, adherirme a lo que él ha expresado y nada mas hacer un énfasis por cuanto a una
propuesta contenida aqui en el proyecto, la cual comparto y me adhiero a ella, en el sentido de
hacer un estudio o andlisis del interés juridico, de una manera tal que permita que esta Sala
entre a estudiar 0 a analizar los planteamientos de mérito del caso concreto.

Mas alla de las construcciones dogmaéticas o jurisprudenciales que en torno a la caracterizacion
0 conceptualizacién del interés juridico, creo que a final de cuentas lo importante, lo
trascendente es entender esa exigencia como una barrera o un limite que condiciona o que
estd pensado para que los érganos jurisdiccionales del estado no emitan pronunciamientos en
donde o no existe controversia o la presunta controversia que se estd planteando es
evidentemente insustancial o inocua, pero no aquellas en donde realmente haya
planteamientos legitimos o aquellos respecto de los cuales haya que hacer, asi sea somero o
breve algun tipo de analisis normativo para entrar al conocimiento de las pretensiones de las
partes.

A final de cuentas yo creo que lo importante es conceptualizar o entender el interés juridico con
esa funcién, con esa caracteristica y entonces en esa medida debemos siempre y en todo
momento privilegiar cualquier tipo de interpretacion que nos permita acceder al conocimiento
de los planteamientos de fondo y que se dicte una sentencia de mérito, porque en esta medida
estamos contribuyendo a consolidar o a realizar la finalidad para la cual estan instituidos los
medios de defensa en materia electoral y en general los juicios que corresponde resolver al
poder judicial mediante la construccion de un dialogo vigoroso con las partes y en donde el juez
atienda y analice los distintos planteamientos del caso.

Es todo lo que quisiera yo afadir, insistir y felicitar al sefior magistrado ponente por esa
propuesta o0 por esta propuesta que nos esta presentando, en el &nimo de poder estudiar el
fondo del asunto.



No sé si haya alguna otra participacion o comentario por parte de aqui de los sefores
magistrados. ¢No? bueno, pues si no hay mas intervenciones rogaria, por favor, a la sefiora
secretaria general de acuerdos se sirva, por favor, tomar la votacion.

Secretaria general de acuerdos: Por supuesto, magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor del proyecto.

Secretaria general de acuerdos: Magistrado ponente Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos: Magistrado Marco Antonio Zavala Arredondo.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Por la confirmacién en los
términos propuestos.

Secretaria general de acuerdos: Magistrado presidente, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muchas gracias, sefora
secretaria general de acuerdos.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, numero veintidds del afio en curso del indice de esta sala regional se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Pues bien al resolverse el Unico asunto objeto de esta sesion publica, siendo las dieciocho
horas con veinte minutos se da por concluida.

Muchas gracias, a todos ustedes. Que pasen muy buenas tardes.
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