TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(09 de febrero de 2022)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las dieciséis horas del nueve de febrero
de dos mil veintidos, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a
las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via remota bajo la
modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la
finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver asuntos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buena tarde.

Muchas gracias por acompafiarnos a esta Sesion Pubica por videoconferencia.

A nombre de las magistraturas que integramos la Sala Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion les damos la mas cordial de la
bienvenida.

Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor, tome nota de las formalidades y
someta a consideracion, en votacion econdmica, el orden de los asuntos citados

para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quérum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala.

Los asuntos a analizar y resolver son los precisados en el aviso de sesion que se
fij6 en su oportunidad, con la aclaracion de que el juicio ciudadano 8 de este afio ha

sido retirado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado.

A su consideracion, en votacion economica, el Orden del Dia.
Gracias.

Muy amable.

Tome nota, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, apdyenos con la
cuenta de los asuntos que las magistraturas sometemos a consideracion del Pleno.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: con su
autorizacion.
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Doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 7 de este afio, promovido por MBDI
S.A. de C.V., contra la resolucién del Tribunal Electoral de Nuevo Lebn, que
confirmo el acuerdo emitido por el Director Juridico de la Comision Estatal Electoral
mediante el cual hizo efectivo el apercibimiento realizado a la referida empresay le
impuso una multa al no atender diversos requerimientos y un procedimiento
sancionador.

La ponencia propone revocar la resolucion impugnada al considerarse incorrecto
que el Tribunal Local estimara que las notificaciones de los acuerdos admitidos por
el Director Juridico que generaron la imposicion de la sancion fueron debidamente
practicadas cuando incumplieron el procedimiento establecido en el articulo 359 de
la Ley Electoral Local, por lo que no pueden surtir sus efectos.

En consecuencia, igualmente, se propone dejar sin efectos el acuerdo del Director
Juridico de la Comisién Estatal Electoral, originalmente impugnado.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 8 de este afio, promovido
contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Guanajuato, que declaré
existente la vulneracién al interés superior de la nifiez atribuida al entonces
candidato a la presidencia municipal de Guanajuato, postulado por la Coalicion Va
por Guanajuato, integrada por los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, asi como la falta de cuidado por parte de los citados
partidos con motivo de diversas publicaciones en Twitter, donde aparecian menores
de edad.

La ponencia propone confirmar la determinaciéon impugnada, pues aun cuando el
Tribunal local debia pronunciarse respecto de los planteamientos formulados por
los actores en la audiencia de alegatos, en el caso esa circunstancia es insuficiente
para revocar la resolucién pues, sobre el tema, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral ha sostenido la constitucionalidad de los Lineamientos para la proteccion
de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral frente
al derecho a su libertad de expresion, al considerarlos un instrumento eficaz para
salvaguardar su interés superior al participar en propaganda electoral.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 9 de este afio, promovido
por Morena contra la sentencia del Tribunal de Guanajuato, que declar6 la
inexistencia de propaganda gubernamental en tiempo prohibido, atribuida a
diversos funcionarios de la Administracién Municipal de Ledn y del gobierno estatal
por la colocacién de publicidad relacionada con el Primer Festival de Primavera
Ledn 2021.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia porque se considera que con
independencia de la exactitud de la determinacion del Tribunal Local, el
impugnanate no cuestiona debidamente los argumentos que sustentan el sentido
de la resolucion a partir de los cuales la responsable determiné la inexistencia de la
propaganda gubernamental.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
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Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente.

Yo si tendria intervencion en el tercero de los asuntos listados, que es el juicio
electoral 9, nada mas.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Magistrada Valle.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, buenas tardes.

De igual manera, tendria intervencion, solo en el Gltimo asunto de la cuenta, el juicio
electoral 9 de este afio.

Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.
Adelante, Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente.

Nada mas sefialar que en este caso no compartiria la propuesta presentada.
Considero que hay una dificultad procedimental o de procedencia que en
determinado momento necesita ser objeto de andlisis y de detenimiento para efecto
de determinar si se actualiza o no la improcedencia del presente juicio, que tiene
gue ver con la cadena impugnativa, derivada de un procedimiento sancionador, a
partir de una denuncia presentada por el Partido Politico Morrena, a través de quien
entonces era el representante ante un Consejo Municipal.

Derivado de la conclusién del proceso electoral, este 6rgano desaparece. Entonces,
quien ostentaba la representacion, y continla la cadena impugnativa, podria ser en
determinado momento, que en la actualidad y al momento en que se presentd la
demanda que nos ocupa ahora, ya no tenga la representacion del partido politico
en los términos en los que lo tenia, cuando formulé la denuncia.

Es decir, cuando se analiza la legitimacion de quienes estan autorizados en
términos de la representacion de un partido politico, en las instancias previas, parte
de la presuncién o del estatus de que esa persona continla, en determinado
momento, teniendo las facultades de representacion con las que se inicid la cadena
impugnativa, en este caso el procedimiento sancionador.

Sin embargo, también tenemos que el precedente en asuntos tratados en esta
propia sala y la Sala Superior, que en cuanto se da la desaparicién del érgano del
cual derivo la representacion, la representacion del partido le corresponde a diversa
persona, lo cudl tendria que ser corroborado en diverso 6rgano, diverso ente del
propio partido politico, lo cual tendria que ser corroborado a través de un
requerimiento al partido politico para saber si es voluntad del partido politico
continuar con la cadena impugnativa, dado que la formulacion en su caso de la
denuncia, no se hace a titulo personal, sino que se hace a titulo de la representacion
de un partido politico.

De ahi que considero que no sea procedente en este momento resolver el fondo
del asunto, sino hasta clarificarse la personeria de quien esta formulando la
demanda a nombre de un partido politico y cuya representacion ya no existe en este
momento juridicamente como un hecho notorio.
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Por esa razén, no compartiria la propuesta y creo que deberia de formularse un
requerimiento al partido politico para saber la representacion que tienen, es decir,
si continda teniendo atribuciones de representacién del partido politico, quién
formul6 la demanda o en este caso ya no.

Eso seria cuanto.
Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchisimas gracias,
Magistrado Garcia.

Magistrada Valle.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Presidente.

No sé si usted como ponente quiera hacer uso de la voz en este momento, o con
posterioridad. Yo me espero a lo que decida sobre hacer alguna alusién hoy de
respuesta en este momento con lo dicho por el Magistrado Garcia.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Magistrada, si quiere, por
favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchisimas gracias.

En este asunto, en este juicio electoral 9 de este afio, desde mi perspectiva el punto
central para poder determinar si estamos en condiciones de establecer una solucién
juridica final, es el punto de andlisis necesario de la legitimacion al proceso.

En el proyecto que se somete a la consideracion de este Pleno lo que se propone
es confirmar la resolucion que dicta el Tribunal Electoral de Guanajuato en un
procedimiento especial sancionador, este procedimiento especial sancionador que
declara la inexistencia de una falta electoral que denuncié Morena, esto es
importante decirlo, el denunciante quien hace surgir procesalmente el tramite inicia
de un procedimiento especial sancionador no es un particular, no es una persona,
en lo individual es un partido politico y en este caso el Partido Politico Morena via
quien tenia en ese momento su representacion.

Este procedimiento especial sancionador se relaciona con la difusién de
propaganda electoral en tiempo prohibido por la ley, esta conducta se le atribuyo a
diversos servidores y funcionarios publicos municipales y estatales.

Respetuosamente, al igual que el Magistrado Garcia, tampoco comparto el sentido
de la propuesta. Considero que previo al andlisis de fondo que presenta el proyecto
gue se circuld, en mi consideracion no se encuentra acreditada la legitimacién en el
proceso de quien acude en representacion del partido denunciante y se hacia
necesario hacer un requerimiento al propio partido politico.

Para tener esta postura y considerar que no estamos en condiciones de toma de
decision de fondo, debemos de tomar en cuenta lo que se sefiala en el articulo 13
de la Ley de Medios, tratandose de partidos politicos, la presentacion de juicios o
de recursos de nuestro conocimiento, Unicamente puede llevarse a cabo a través
de sus representantes legitimos.
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Y la norma es muy clara al sefialar quienes son representantes legitimos de los
partidos politicos para efectos, precisamente, de la interposicion de medios de
defensa. Los seran quienes estén registrados formalmente ante el 6rgano electoral
responsable cuando este haya dictado el acto o la resolucién que se impugna. En
ese caso soblo podran actuar ante el érgano en el cual estén acreditados.

La ley también sefiala que los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales o sus equivalentes, seglin corresponda, podran representar
a los partidos, y que en este caso deben acreditar su personeria con un
nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del propio instituto politico.

Y, finalmente, también se sefiala en este numeral que serdn representantes de
partidos politicos y podran interponer en su nombre los medios de defensa
procedentes quienes tengan facultades de representacién conforme a los estatutos
o también mediante un poder otorgado en escritura publica por funcionarios del
partido que estén facultados para otorgar dicho poder.

Tenemos en el marco normativo que debemos tener presente también, otra
disposicién, en el articulo 88 de la Ley de Medios, se admite como representacion
legitima de partidos politicos a quienes hayan interpuesto el medio de impugnacién
jurisdiccional al cual recayd la resolucién impugnada.

En el presente caso, la denuncia que dio origen a este procedimiento sancionador,
como se sefialaba al inicio, fue presentada por Morena, a través de su
representante registrado ante el Consejo Municipal de Ledn, y esto ocurrié durante
el proceso electoral que ya concluyé.

Ante esta instancia acude esa misma persona, quien afirma que promueve en su
caracter de denunciante, cuidanos sefialar de nueva cuenta que es representante
del partido, dice, acudo en mi caracter de denunciante, lo cierto es que el Unico
denunciante era Morena, y sefiala también que acude con la personalidad
reconocida en autos, lo cual debemos de constatar que en efecto es aceptado por
el Tribunal de Guanajuato, al rendir el informe circunstanciado.

Sin embargo, también es un hecho notorio para esta Sala, que actualmente esta
persona no ya no puede ostentar dicho caracter, porque el 21 de octubre del afio
pasado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, acord6
la desinstalacion de los consejos distritales y de los consejos municipales
electorales, derivado precisamente de la conclusion del proceso electoral local.

Si tomamos en cuenta esto, entonces de conformidad con el articulo 19 de la Ley
de Medios, ante la falta en el expediente de algin otro documento, que pueda
acreditar eficazmente la personeria de quien promueve, para acudir en nombre del
partido denunciante, porque es solo en nombre del partido denunciante como puede
venir a continuar la cadena impugnativa, en mi opinion lo procedente es que durante
la fase de instruccién de este juicio electoral, se haga un requerimiento a Morena,
como partido politico, para que informe y acredite en todo caso, si la persona que
promueve este juicio electoral, ostenta algun otro cargo de representacion que
pudiera otorgarle, entonces si, legitimacion procesal.

De otra manera, la consecuencia juridica, podria ser el desechamiento de plano de
la demanda.

Si no se acredita que cuenta con un poder o con la representacion actualmente,
esta persona no puede mantener o sostener implicitamente, que tiene una
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representacion de un érgano del partido, ante un 6rgano, perdén, electoral que
incluso se desinstalé, que ya por tanto no estd en funciones y que esa
representacion ceso con la existencia misma de este 6rgano, del Consejo Municipal.

Sobre este mismo punto de derecho sobre la legitimacion procesal, en mi
consideracion el reconocimiento que hace el Tribunal responsable en su informe
circunstanciado respecto de la personeria del promovente como representante del
partido denunciado ante el consejo municipal de Ledn, resulta insuficiente.

¢ Y por qué es insuficiente? Porque como cuando se presentan estas circunstancias
que hemos destacado, se tienen datos que advierten que quien promueve al
nombre y representacion de un partido politico que insisto, cuida el promovente, no
afirma que acuda en representacion, dice ser denunciante, pudo dejar de tener el
caracter de representante de la parte denunciante realmente.

En esta Sala contamos ya con precedentes que nos sirven de guia ante situaciones
como la que se presenta en este caso.

Entre ellos, tenemos una decisién adoptada de forma unanime. En agosto del afio
pasado por este Pleno al decidir los juicios de revision constitucional electoral 151
y 152 de 2021, acumulados, de los cuales en el tltimo de ellos este Pleno determiné
declarar la improcedencia del medio de impugnacion por falta de legitimacion
procesal.

¢ Qué circunstancias hacen el precedente de 2021 similar al que estamos
decidiendo?

En aquella oportunidad de las constancias del expediente se advirti6 que el
promovente quien se ostentaba ahi si como representante suplente del partido actor
ante el Instituto Electoral, habia sido sustituido en ese cargo o con esa calidad en
fecha previa a la presentacion de la demanda ante esta instancia federal.

Ahi la improcedencia se actualiz6 aun cuando se trataba de la misma persona que
habia interpuesto el medio de impugnacién en la instancia local, igual como ocurre
aqui, a la cual adicionalmente como en forma similar ocurre en este juicio electoral
9, en el informe circunstanciado el tribunal Responsable le habia reconocido la
personeria.

En conclusién, lo que considero es que aun ante un reconocimiento expreso a la
autoridad responsable de la personeria de quien promueve el juicio, cuando del
expediente, o como hechos notorios se adviertan o se tengan conocimiento de
datos e informacion que la cuestionen o la pongan en entredicho, lo que procede
como 6rgano de decision es analizar el requisito de legitimacion realizando, en su
caso, de ser necesarias las diligencias que sean requeridas para, en su caso, estar
en aptitud de confirmar o descargar que la persona que promueve mantiene la
representacion partidista.

En caso de que no mantenga la representacion partidista, el destino juridico de la
impugnacion no seria el estudio de fondo sino, en su caso, una improcedencia.

Esto para mi es destacable, es de necesaria constatacion en casos como este que
decidimos, en el cual reitero esta acreditado que el Consejo Municipal de Leo6n
Guanajuato ante el cual se habia acreditado la representacion de esta persona se
desinstalé con motivo de la conclusion del pasado Proceso Electoral 2020-2021,
hecho del cual parte una presuncién relevante, que la persona acreditada ya no
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puede contar o no puede tener el caracter que afirmé le estaba conferido al
momento de presentar en representacion del partido la denuncia que da origen al
procedimiento especial sancionador.

En consecuencia, hacer esto asi y no tener, por lo menos no hasta ahora tener
mayores elementos para constatar que existe otro poder que le otorgue
representacion, estaremos ante una personalidad insuficiente de parte de quien
signe a la demanda para promover medios de impugnaciéon en esta cadena
impugnativa y, desde luego, insuficiente para promover en nombre de un partido,
como fue el partido denunciante.

Al advertir estas circunstancias es que mi voto es en contra de la propuesta.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias a ambas
magistraturas.

Reconozco la razonabilidad que encuentra la vision diferenciada sobre este tema,
porque en efecto lo que se ha comentado aqui es basicamente que la persona
impugnante, sino la persona la que actla durante la presentacion del impugnante,
para que nuestro auditorio lo tenga un poco mas claro, no demuestra ser el
representante del impugnante. Es decir, que la persona que presenta el juicio,
Oscar Zavala, que en realidad no demuestra ser el representante del partido
Morena, porque ha dejado de ser representante del consejo municipal electoral,
debido a que ese 6rgano ha existido.

Entiendo perfectamente su posicion, si se aplica con legalidad, en efecto, no es que
no tenga representacion, es algo muy importante que aclarar en torno como gira la
discusion, en este momento no se esta negando ni se esta rechazando la posible
representacion que tenga, se dice. Si nos esta diciendo que no la acredita.

Es insuficiente el caracter con el que se ostentan, porque esa figura ha dejado de
existir.

Desde mi perspectiva, partiendo de esto, es decir, de que no se rechaza, de manera
categérica, que la persona que presenta la demanda, Zavala Angel, puede dejar de
tener la representacion, sin un instrumento, un tema de acreditacién o no, yo estaria
a lo que ya nos comenté la Magistrada, lo que ya nos comentaste, Magistrada, la
ley general de procesos electorales, dice en el articulo 18, apartado dos, inciso b),
habla este articulo, de que los requisitos que tienen que observar el informe
circunstanciado y de la carga y responsabilidad de la autoridad.

En el caso tenemos dos hechos: uno que esta persona se ostenta como
representante del partido y dos, que la Ley establece que en el informe
circunstanciado, la autoridad tendrd que mencionar si el promovente o el
compareciente, el que firma la demanda, tiene reconocida su personeria.

En el expediente consta, asi se ha hecho, tampoco es un tema de controversia, solo
de este hecho, dice la autoridad responsable, en el oficio dirigido a esta Sala,
firmado por el titular del Tribunal Electoral del Estado, perdén, por el representante,
por el Magistrado Presidente representante, por la Magistrada, representante por la
magistratura, que el inconforme tiene reconocida su personeria del procedimiento
especial sancionador, como parte denunciante, es decir, al pronunciarse sobre la
carga que impugna la Ley, lo que tenemos es una persona que viene a presentar
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una demanda que dice ser representante, y a la autoridad responsable, del Tribunal
Electoral del Estado responsable, que reconoce que esa persona es representante
y que le reconoce esa representacion técnicamente denominada personeria.

Tampoco esta en controversia ese hecho, no es nada nuevo, salvo que es algo que
se intercambiaron observaciones, asi la recibi de manera muy oportuna, como parte
de ustedes, del resto de las magistraturas que integramos el Pleno.

Sin embargo, en mi conviccién, que estos dos elementos bastarian para mantener
la presuncion de que esta persona subsiste, que mantiene el caracter de
representante.

Distinto seria si la autoridad delegara o rechazara ese caracter, ademas de que
esto, en su caso, me llevaria a pronunciarme respecto de otro hecho que tampoco
le notaria controversia. Si las personas que son representantes de una entidad
juridica cuya figura desaparece con motivo de la finalizacion, una etapa o de un
proceso electoral como ocurre, por ejemplo, en el caso de los partidos politicos o
de las agrupaciones de ciudadanos que pretenden constituirse en partidos politicos.

Estas agrupaciones que pretenden constituirse en partidos politicos si finalmente
no obtienen el registro, de cualquier forma en cuanto a agrupacion civil, la
representante puede seguirlo siendo en la agrupacién, mas alld de la
representacion legal, puede haber distintos tipos de representacion, es un tema que
nos ha generado posiciones diferenciadas en esta sala con motivo de este asunto,
y otros en el proceso electoral mas alla de la representacion legal o mas alla de la
representacion derivada de un poder esta la que deriva en funcion de la existencia
0 subsistencia 0 no de la agrupacion que esté en controversia, lo mismo pasa con
los partidos que dejan de ser partidos, alguien puede ser representante del partido
A, conforme a la ley alguien puede ser representante del partido A en virtud de tener
un poder de estos que se obtienen ante un notario publico, ante un notario, o en
virtud de la representacién que les reconoce el érgano responsable ante el cual
comparecen en un procedimiento o en un juicio.

Cuando deja de existir esa entidad como partido politico eso no significa que la,
desde luego la representacion que sea un poder, eso es al margen de cualquier
cosa, lo que pasa con la representacion que se tiene en virtud de la posicién que
guarda en esta asociacidn cuya subsistencia esta en controversia.

Lo que se ha considerado en términos generales es que esa representacion
subsiste para efectos de actuar, algo muy importante, en defensa de los intereses
y en el mismo sentido de los intereses con los cuales se ha venido actuando.

Yo pensaria que estamos en una situacion similar, ademas de lo que ya mencioné,
de que ante el reconocimiento de la autoridad, la posibilidad de que finalmente en
los contenciosos la autoridad sea otra fuente de reconocimiento de la
representacion, es decir, sin contar con un poder una persona va y dice: yo quiero,
el érgano responsable, que fulanito de tal sea mi representante, y la autoridad de
alguna forma sanciona esa representacion.

Esto ocurre en materia electoral, a diferencia de lo que pasa en otros ambitos,
conforme con estas tres ideas, y la aplicacion, o sea, el razonamiento analégico
respecto de casos que yo encuentro similares, en el caso que se cita del precedente
yo si encuentro una diferencia fundamental que es la subsistencia o no, en el caso
de que era un suplente y era un propietario, habian conflictos en ese tema. En este
caso no existe ese tipo de controversia.
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Entonces, por estas razones sostendré esta posicion, con que entenderia que me
guedaria en mi posicion minoritaria. Y, por tanto, mantendria la propuesta que
presento al Pleno, muy a manera de voto particular.

Muchisimas gracias.

Consulto sobre alguna otra intervencion.
Gracias.

Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Una muy breve, que guardo en relacién
con las presunciones derivadas de la ley o las presunciones de hecho que admiten
justamente prueba en contrario.

La presuncion legal, hay desde luego un supuesto que emana de la Norma, en el
cual sefiala que al darse ciertas condicionantes, se supone o0 se presupone un
resultado o una condicién o situacion juridica existente.

En este caso, la presuncién que podria dar que en un informe circunstanciado o en
un informe justificado de la autoridad responsable, se reconozca la personalidad de
guien promueve, si admite prueba en contrario o nho es una presuncion de iure.

Incluso puede partirse de un equivoco de la propia autoridad responsable. Por eso
la normay el disefio legal, no los sefialan como que seria suficiente o seria con ello
una presuncion derivada de la ley.

En el caso, tenemos otro supuesto y otra terminologia de derecho, que tenemos
gue traer a cuentas y los efectos de ella, los hechos notorios.

Los hechos notorios para la autoridad, son aquellos que ocurren en la realidad, que
derivan precisamente de la propia naturaleza, de la previsién legal, como son la no
permanencia de ciertos drganos electorales, 6rganos que surgen con el proceso,
para el proceso, y que terminado un proceso electoral, desaparecen o se
desintegran.

En este caso, estamos justamente ante una figura, como es la personalidad, que
pudiera ostentar quien se presenta como sighante de una demanda, de un juicio
electoral, el caracter procesal que dice tener, primero, el caracter procesal de
denunciante, no lo tiene, per sé, no lo tiene, no fue denunciante la persona.

Entonces, de suyo esto debe generar dudas en el érgano.

Qué calidad tiene quien promueve, es uno de los primeros puntos de andlisis en
cada caso

Entonces, si quien viene a promover sefiala que fue denunciante, hay que ver quién
fue el denunciante y el expediente nos arroja un hecho contradictorio, con la
afirmacién de que una persona fue la denunciante, el denunciante fue un partido
politico.

El partido politico, a través de quién present6 esta denuncia, con la que inicia la
cadena impugnativa, a través de una persona que tenia su representacion.
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En este caso, las representaciones de los partidos politicos, la ley de medios nos
los deja en claro, puede ser multiple, no existe un solo tipo de representante.

Hay representantes de partidos politicos que lo podrén ser por la calidad que tienen
de integrar cierto 6rgano de direccion del propio partido.

Habra quienes puedan acudir en representacién de los partidos politicos, para actos
concretos, de frente a la autoridad actuante, con ello me refiero a las
representaciones partidistas, ante los organismos publicos electorales de cada
entidad o del propio Instituto Nacional Electoral o de los organismos y las
autoridades electorales perenes no permanentes como son los consejos distritales
0 los consejos municipales.

Cuando tenemos esta estructura conocida de existencia de 6érganos permanentes,
6rganos no permanentes, representaciones derivadas de la condicion de integrante
de un partido politico, o del poder dado de representacion a través de un mandato
especifico, la obligacion que tenia la autoridad responsable y que tiene este Tribunal
es verificar de dénde derivo la representacion del promovente.

No bastara, en consecuencia, porque no es una presuncion de iure, que quien haya
representado al partido en la instancia previa pueda sostener la representacion o
se entienda, extendida en la representacion sin hacer diferenciacion de ante qué
6rgano y bajo qué condicidn se le otorgd inicialmente la representacion.

De ahi que existen multiples precedentes en los cuales hemos desechado por falta
de legitimacién, por falta de personalidad, legitimacion a la causa o legitimacion al
proceso, estos son los temas que tenemos que tratar aqui, la legitimacion al proceso
quién la tiene y la legitimacién a la causa quién la tiene, la tiene Morena, en este
caso, y s6lo Morena, no lo tiene ninguna persona.

Entonces, si la persona viene diciendo: yo soy el denunciante, desde ahi hay una
sesgo.

Segundo punto. La representacion que tenia de origen es de un érgano no
permanente que sabemos, como sabe el Tribunal Electoral Local, como sabemos
nosotros que es un érgano que desaparecio y que hoy no tiene funciones, que hoy
no existe.

Y eso nos lleva entonces a entender, inclusive por seguridad y certeza juridica del
propio partido politico que quien viene buscando confundir, porque hay que decirlo
con sus letras, buscando confundir a la autoridad que viene en representacion de
la parte denunciante, que es Morena, puede seguir siendo quien promueva en su
nombre.

Creo que aqui la presuncion opera a la inversa, no deriva del 18 de la Ley de
Medios, una presuncién de iure, el 18 establece una regla de representacion que
por regla general es valida, que quien haya tenido acreditada la personalidad ante
la autoridad responsable puede mantener la cadena impugnativa.

Curiosamente, las excepciones a esa regla que no opera como una presunciéon de
iure, insisto, es justamente ante los representantes partidistas de 6rganos no
permanentes, 0 en el caso de representantes que hayan sido relevados de esa
representacion con fecha previa al tiempo en que se presenta esta demanda
signada, en su caso, por un partido politico.
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Aqui tenemos dos cuestionamientos que nos hacen dudar.
La calidad de denunciante sin afirmar representacion partidista.

Y la segunda, una representacién partidista que es inexistente o que no ha
permanecido no bajo la causa de origen, puede existir esa representacion con un
poder distinto o derivado de la propia norma estatutaria, si esta persona tuviera un
caracter de integrante de un 6rgano de direccion.

No podemos entonces establecer una presuncion derivada de una afirmacién de la
responsable, en casos con circunstancias particulares como éste, me parece que a
la inversa.

Hay que dudar del caracter y hay que constatar el caracter, porque la presuncion
esta en conflicto, con circunstancias particulares que hacen ponerla en debate, la
afirmacion de la responsable.

Para mi asi es como este asunto, se diferencia de una regla general del 18 de la
Ley de Medios, y nos invita a una constatacion necesaria.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

Creo que estad muy clara la exposicion, hay una comunién, hay una identidad y una
coincidencia en cuanto a lo que dice la Ley, los elementos del caso, ya es
sencillamente que a partir de eso, distinguiendo las condiciones, legal y human
precisamente, para mi la que se establece en el 18, si tiene ese efecto, aunado a
lo que circunstancialmente consta en autos, que en efecto el legitimado de la causa,
el que tiene el derehco, porque solamente la denunciante, comparecen en defensa
del derecho hacia el partido, no la persona que firma el partido, la persona que firma
el partido que es el que tiene la legitimacion ante la causa, no en el proceso, 0 mas
facil, que es el representante o no, si yo lo que tengo en el expediente, son diversos
elementos para los cuales asegura que si lo es, y la circunstancia de que haya
desaparecido el consejo electoral, es en la que se basa la posicién diferenciada que
entiendo y respeto plenamente, para mi es insuficiente.

Incluso considerando lo que ya he mencionado. No hace falta acudir a ese
argumento, pero yo pensaria que es el como el tema de los partidos politicos.

O sea, cuando se aparecen, aparecen como tal; sin embargo, pueden seguir con
los procesos que estan en controversia.

Muchisimas gracias.

Consulto nuevamente si no hubiera alguna otra intervencion.
Gracias.

Sefior Secretario, por favor, apéyenos tomando la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.
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Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor, con los proyectos presentados
en los juicios electorales 7 y 8, en contra del juicio electoral 9.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Secretario.

Emito voto en contra, del juicio electoral 9 de este afio, estaria a favor de regularizar
la instruccion del juicio, sin pronunciarme sobre el fondo, haciendo un requerimiento

de informacion al partido politico.

Y, en su caso, esperar la respuesta de este requerimiento para considerar que el
asunto esta en estado de decision.

Por cuanto hace a las dos propuestas restantes de decision sometida a este Pleno,
voto a favor.

Gracias.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario, a ambas magistraturas.

De acuerdo con las tres propuestas. Y me mantendria, emitiria un voto particular, o
diferenciado en el juicio electoral 9, Unicamente se asenté en el acta porque
entiendo que todavia no habria decision de fondo.

Gracias, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla;: Gracias,
Presidente.

Le informo que el proyecto relacionado con el juicio electoral 9 fue rechazado por
mayoria de votos, por lo que procede el returno correspondiente.

Mientras que el resto de los asuntos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

A razon de lo discutido se realizara el turno del juicio electoral 9 conforme al orden
correspondiente.

En el juicio electoral 7/2022, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion controvertida.
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Segundo.- Se deja sin efectos el acuerdo de 6 de diciembre de 2021, emitido por
el Director Juridico de la Comision Estatal Electoral.

Por otro lado, en el juicio electoral 8/2022, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Con esto terminariamos la revision y votacién de los asuntos que se sometieron a
consideracion en esta sesion publica por videoconferencia.

Por lo cual, a todas y a todos los que nos acompafaron, a todas las personas les
agradezco mucho su atencién, Magistrada, Magistrado, muchas gracias.

Que tengan buena tarde.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 185,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccibn X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnaciéon en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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