ACTA DE LA DECIMA NOVENA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
TRIBUNAL ELecToraL SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN
del Poder Judicial de la Federacién MONTERREY, NUEVO LEC’)N

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a las doce horas del diez de mayo de dos
mil diecisiete, con la finalidad de celebrar sesién publica, previa convocatoria y
aviso fijado en los estrados, se reunieron en el salén destinado para tal efecto, en
la sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcidon Electoral Plurinominal,
la Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho, asi como los Magistrados
Yairsinio David Garcia Ortiz y Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann, con la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez, que
autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenas tardes tengan
todas y todos ustedes, si gustan tomar asiento, por favor.

Da inicio la sesion publica de resolucién de la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se ha convocado para
esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, le pido que en el acta respectiva haga
constar que existe cuérum para sesionar, pues estamos presentes los tres
Magistrados que la integramos.

También, por favor, que conforme conste en el aviso de sesion publica que ha
sido fijado en los estrados y difundido en nuestra pagina oficial, se habran de
analizar y resolver dos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ambos de este afio.

Les pregunto a mis comparieros Magistrados si estuvieran de acuerdo en el orden
gue se propone para el analisis y resoluciéon de estos asuntos, lo manifestamos,
por favor, en votacion economica.

Aprobado.
Tomamos nota, por favor, Secretaria General.

Le pido al sefior Secretario Victor Montoya Ayala, por favor, dar cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a consideracion del Pleno la ponencia a cargo
del sefior Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Montoya Ayala: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrados, doy cuenta con el juicio ciudadano ndmero
cuarenta y cinco de este afio, que interpuso la Organizacion Humanista
Renovados por Querétaro, A.C., en contra de la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado que Querétaro que confirmé un acuerdo del Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral de esa entidad.

Esta es una asociacioén civil que pretende constituirse como partido politico local.
La problematica surge cuando le presenta al Instituto Electoral diversos formatos
para que, a su vez, el Instituto se los envie el Instituto Nacional Electoral y
pudieran ser validados.

Sin embargo, el trece de febrero el funcionario electoral que les acabo de
mencionar determiné no enviarle al Instituto Nacional Electoral los formatos,
puesto que precis6 que no fueron suscritos durante la celebracion de una
asamblea.
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El Tribunal Electoral local confirmé esta determinacion, sin embargo, en esta
instancia se observa que este tribunal responsable no advirtié que el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no es competente para decidir
cuestiones vinculadas directamente con el cumplimiento de los requisitos para
constituirse como un partido politico estatal, pues no se trata de una
determinacién de mero tramite.

De una interpretacién sistematica a la normativa electoral, especificamente a la ley
electoral estatal y a los lineamientos que deberan observarse para la constitucion
y registro de los partidos politicos locales en el estado de Querétaro.

Se estima que el Consejo General del Instituto Electoral local al ser el érgano
superior de decision y de direccidén es al que le corresponde evaluar la situacion
en la que se encuentran los formatos de afiliacion, pues es este drgano el que
tiene la facultad de resolver en definitiva sobre la obtencion del registro
correspondiente.

Por esto, se propone declarar insubsistente el acuerdo de trece de febrero del
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en consecuencia, dejar
sin efectos la sentencia impugnada. Esto, en los términos y para los efectos que
se detallan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Victor.

Sefiores Magistrados, a su consideracion el proyecto con el que se ha dado
cuenta.

Por favor, Magistrado ponente, tiene el uso de la voz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias, Magistrada.

Seria Unicamente para profundizar un poquito en lo que se sefald, vaya, el
sustento de la propuesta que ahora pongo a su consideracion ya quedo sefialado
en la cuenta que ha dado Victor, empero respecto a los efectos, y creo que estos
efectos son como una consecuencia muy importante que hay que clarificar y ser
enfatico, dado el sentido en que se esta resolviendo.

Una vez que determinamos o0 analizamos en la propuesta que el funcionario que
dicté el acuerdo del trece de febrero no era el competente para resolverlo,
nosotros estamos sefialando aqui la competencia del Consejo General para
pronunciarse respecto a la procedencia de los requisitos, es decir, que si ese fuera
el sentido o si hubiese que hacer, previo al envio al Instituto Nacional Electoral, un
andlisis sobre el estado que guardan las solicitudes presentadas por la
organizacion que pretende registrarse como partido politico, seria el Consejo
General.

Si no requiere de ese analisis previo, entonces seguira el tramite sefialado por la
propia ley electoral, que es el envio a través del Secretario Ejecutivo, al Instituto
Nacional Electoral, para la validacién de las firmas.

Pero entonces, lo que estamos haciendo no es sefialar como un nuevo
procedimiento distinto al que esta sefialado en la propia ley, sino lo que estamos
abriendo es si hay necesidad, si tu Instituto, adviertes que hay necesidad de hacer
un andlisis previo al envio al Instituto Nacional Electoral, pues tendra que ser
necesariamente el Consejo General.

Si no existiera la necesidad de hacer ese analisis, entonces se hara la remision
por via del Secretario Ejecutivo, es decir, se regularizara el procedimiento en ese
sentido.
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Bueno, la competencia del Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto, creo que es por demas claro, que no tenia esas atribuciones
para pronunciarse a algo que implica el andlisis de fondo, precisamente del

cumplimiento de uno de los requisitos béasicos y con ello, concluiria el
TRIBUNAL ELECTORAL  procedimiento propiamente de registro, lo que no le esta dado en sus atribuciones
a este servidor publico. Pero los efectos son algo muy importante.

No estamos inventando un nuevo procedimiento que requiera necesariamente o
forzosamente el pronunciamiento del Consejo, lo que estamos sefalando es que
el Consejo es el Unico que puede pronunciarse para concluir, ya sea en este
momento, previo o posterior, el proceso de registro.

Si existiera la necesidad de hacer un pronunciamiento previo, bueno pues que lo
haga el Consejo General, si no existiera esa necesidad, seguird su curso en los
términos que mandata la ley electoral del estado.

Es cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a usted,
Magistrado Garcia.

No sé si hubiera alguna otra intervencion.

Magistrado Jorge Emilio S&nchez-Cordero Grossmann: Si, brevemente,
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Adelante, Magistrado
Sanchez-Cordero. Tiene el uso de la voz.

Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann: Primero, para felicitar
al Secretario Victor Montoya por su excelente cuenta y también a la ponencia del
Magistrado Garcia, por el excelente esfuerzo que hacen en este Proyecto.

¢Por qué lo celebro y me sumo al proyecto?

Por una razén fundamental, aqui lo que esta en juego es el derecho de asociacién
politica de una agrupacion politica local que quiere constituirse como partido
politico local.

Y en ese sentido, ante una presunta violacién a un derecho fundamental, que es
esencial para el funcionamiento de la democracia mexicana, que es la constitucién
de los partidos politicos como aportadores funcionales de las ideologias y de las
necesidades que van cruzando al pais y, en este sentido, a la entidad federativa
de la que se trata, que es el estado de Querétaro, me parece fundamental que sea
el érgano superior de direccion de un Instituto el que se pronuncie respecto a la
reunidon o no de los requisitos formales que se requieren para constituirse como
partido politico local.

Por eso, celebro el hecho de que pongamos énfasis en que no sea una Unidad
Técnica que depende, primero que nada, de un érgano superior de direccion vy,
sobre todo, que siendo éste el Consejo General del Instituto local, la composicion
misma del Consejo General, es importante tener esto en cuenta.

¢Por qué? Porque aqui de lo que se trata, e insisto, es el derecho fundamental de
asociacion de una agrupacion politica. Por lo tanto, como bien lo sefala el
proyecto, me parece sumamente arbitrario en tanto no tiene la competencia de la
unidad para pronunciarse respecto de la reunion o no, de un requisito
fundamental, que es el llenado de los formatos en asambleas constitutivas.

En ese sentido, celebro el hecho de que independientemente de los agravios que
se hagan valer en contra de la resoluciéon del tribunal electoral local, que se
advierta, como cuestién previa con base en el primero constitucional, la posible
violacion a un derecho humano que en este caso es el de asociacion y que, por lo
tanto, se remuevan los obstaculos que hacen efectivo el medio de impugnacion
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gue se promueve ante esta instancia, que es el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, para poder hacer efectivo y eficaz el
medio de impugnacién y atender la violacién al derecho humano presuntamente
alegada.

Por lo anterior, celebro la mocién de la propuesta del Magistrado Garcia, que si ho
le importa, hago como si fuera mia por lo bien que esta.

Muchas gracias, es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrado
Sanchez-Cordero.

No sé si hubiera alguna otra intervencion. De no haberla, expresaré mi
conformidad con el proyecto que se somete a consideracion, basicamente estimo
muy importante que en el estudio realizado por la ponencia se advierta, de manera
oficiosa, que se estd ante una actuacién realizada por una autoridad
incompetente.

El debido proceso legal exige, justamente, que todas las formalidades del
procedimiento se cumplan, es un presupuesto de orden publico que quien lleve a
cabo un procedimiento lo haga teniendo facultades y competencia para ello.

Sin duda, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral de Querétaro, no tenia facultades expresas ni implicitas ni delegadas por
el Consejo General para determinar, como lo hizo, el no validar formatos de
afiliacion de ciudadanos presentados por la organizacién actora y, en
consecuencia, tampoco para definir, con esa actuacion, la no remisién al Instituto
Nacional Electoral de la lista de afiliados para su posible validacién, se da en el
tracto sucesivo de los actos del procedimiento para lograr un registro como partido
politico esta actuaciéon por una autoridad que carece de competencia, que con ello
finalizaba, en los hechos, el propio procedimiento sin que hubiera un
pronunciamiento de negativa o, en su caso, gue se siguieran las formalidades que
la propia ley y el reglamento establecen, en el sentido de que de considerarse
necesario se procediera en los términos del articulo cuarenta y siete de los
lineamientos del propio OPLE, que es como lo decia el Magistrado ponente,
justamente, el hecho que, en caso de que la organizaciéon se estimara que no
cumpliera con requisitos establecidos en la nhormatividad aplicable, se procederia
de la manera siguiente, cito el articulo cuarenta y siete, fraccion |: “Lo que
procedia era que la Secretaria Ejecutiva, esto es, no la Unidad Técnica de los
Contencioso Electoral sino, en su caso, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Querétaro, le diera vista al representante de la organizacién de las
omisiones y/o irregularidades que se hubiesen detectado en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos. Il. En su caso, que la organizacioén contara con un
plazo improrrogable de diez dias contados a partir del siguiente que surtiera
efectos la notificaciéon correspondiente, para aclarar o subsanar las omisiones y/o
irregularidades detectadas, asi como para que manifestara lo que a su derecho
conviniera”.

De estos dos preceptos, se desprende una facultad procesal de la Secretaria
Ejecutiva, sin embargo, en el marco legal aplicable no existe ninguna disposicién
que faculte al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral de Querétaro para actuar en el sentido en que lo hizo, de tal manera que,
aplicando el principio de “quien puede lo mas, puede lo menos”, se define que el
Consejo General de ese Instituto Electoral, quien si tiene facultad expresa para
definir si ha lugar a aprobar o no este registro, fuese a quien le podria
corresponder, en su caso, la definicién de concluir el tramite o el procedimiento
bajo este esquema o inclusive sobre un posible pronunciamiento de fondo de que
no se reunian los requisitos o, en su caso, si estos se reunian. Y como bien ha
dicho el ponente en su intervencion: “O en su caso, ante posibles irregularidades
que se detectaran en los formatos, dar una vista al Instituto Nacional Electoral
para desahogar el procedimiento que para ese efecto también esta previsto”.
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En efecto, la sentencia que se dicta por esta Sala, con la cual a partir de la
emision de nuestros votos tendra este caracter, no introduce nuevas formalidades
a un procedimiento, no esta variando las reglas de un procedimiento, lo que esta
buscando es la definicibon de que no prevalezca una actuacién de autoridad
incompetente, como lo es la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral, para definir el cauce de un procedimiento como el que se insté
por la Organizacion Humanistas Renovados por Querétaro, Asociacion Civil.

Mi voto serd a favor del proyecto por las razones que en €l se exponen y por los
motivos que he sefialado en mi intervencion.

Por mi parte seria cuanto.
¢ No sé si hubiera mas intervenciones?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria General, le pido tomar la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es la propuesta de un servidor y de
Jorge Sanchez-Cordero.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Como si fuera mi
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambos.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano cuarenta y cinco de este afio, se resuelve:

Primero. Se declara insubsistente el acuerdo de trece de febrero de dos mil
diecisiete emitido por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Segundo. Se deja sin efectos la sentencia impugnada.

Tercero. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro dar respuesta a la solicitud de validaciéon de los formatos de afiliacion
gue presentd la Organizacion Humanistas Renovados por Querétaro, A.C., en los
términos precisados en el apartado de efectos de esta sentencia.
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A continuacion, le pediria a la Secretaria Saralany Cavazos Vélez, por favor, dar
cuenta con el restante proyecto de resolucion listado que somete a nuestra
consideracioén la ponencia también a cargo del Magistrado Garcia Ortiz.

Secretaria de Estudio y Cuenta Saralany Cavazos Vélez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
resolucion relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano cincuenta y siete de este afio, promovido por Javier Guerrero
Garcia para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Coahuila, dictada en el procedimiento especial sancionador nueve de esta
anualidad, en la que se declar6 la inexistencia de la violacién objeto de denuncia
en contra de Lorenzo Menera Sierra o0 de quien resultara responsable sobre la
colocacion de propaganda en un edificio de la administracion publica en el
municipio de Piedras Negras, Coahuila.

El actor alega que la resolucion impugnada carece de exhaustividad vy
congruencia, ademas de una indebida fundamentaciéon y motivacion. También
sefiala que al efectuarse una incorrecta valoracion de pruebas, la responsable
viol6 su derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, al determinar la
inexistencia del elemento subjetivo de la conducta.

En el proyecto se propone confirmar la resoluciéon impugnada, toda vez que del
analisis realizado se concluydé que no le asiste la razén al actor respecto del
argumento de la indebida valoracion de pruebas, ya que la responsable tomé en
consideracién todas las probanzas ofrecidas por las partes dentro del
procedimiento especial sancionador, mismas que estimé insuficientes para
acreditar las afirmaciones planteadas por el actor en su denuncia.

Por otra parte, se estima que la sentencia fue exhaustiva y congruente, pues la
responsable resolvié con acierto la controversia sometida a su potestad al tomar
en consideracion todos los planteamientos expresados por el denunciante,
fundando y motivado la razén de su dicho.

Por otro lado, en cuanto al agravio relativo a la indebida fundamentacion vy
motivacién se desestima por ineficaz, pues el actor Unicamente se limita a
afirmarlo sin exponer razonamiento alguno que evidencie la violacion formal.

Por ultimo, respecto al deslinde de la responsabilidad, esta Sala considera no
atender ha lugar su peticién por las razones que se detallan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

A su consideracion, Magistrados, el proyecto con el que se ha dado cuenta, no sé
si hubiese intervenciones.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, le pido tomar la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es propuesta de un servidor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Jorge Emilio SGnchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambas.

En consecuencia, en relacion con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano cincuenta y siete de este afio se resuelve:

Unico. Se confirma la resoluciéon impugnada.

Compafieros Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resoluciéon de los dos
juicios ciudadanos listados para esta ocasion, siendo las doce horas con treinta y
cuatro minutos se da por concluida.

Que tengan todas y todos buena tarde.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Para los efectos legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la
Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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