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ACTA DE LA DECIMA PRIMERA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a las doce horas del once de abril de dos
mil diecinueve, con la finalidad de celebrar sesion publica, previa convocatoria y
aviso fijado en los estrados, se reunieron en el sal6n destinado para tal efecto, en
la sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el Magistrado Yairsinio David
Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, con la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Bienvenidos todos a la sesion
publica de esta la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, tome nota de las formalidades y dé
cuenta con el orden del dia.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
sefior Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente.

Conforme al primer punto del orden del dia se van a analizar y resolver 16 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 3 juicios
electorales y 9 recursos de apelacion, los cuales suman un total de 28 medios de
impugnacion.

En el segundo punto del orden del dia, sera la intervencién, con motivo de su
designacion en el cargo.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion en votacién econémica.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que el orden de discusion ha sido aprobado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Secretario Homero Trevifio Landin, por favor, dé cuenta conjunta con los proyectos
de resolucién vinculados con el registro de candidatos de MORENA a diputados
locales en Tamaulipas que las tres ponencias sometemos a consideracion de este
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Homero Trevifio Landin: Con la autorizacion del
Pleno.

Doy cuenta conjunta de los proyectos de sentencia de los juicios ciudadanos 111,
119y 120 de 2019, promovidos en contra de diversos fallos emitidos por el Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas.
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En primer lugar, se propone la acumulacion de los juicios 111y 119.

En segundo término, en los proyectos se considera que los disensos sefialados por
los actores ante esta instancia federal son ineficaces, pues solamente se quejan de
que el tribunal local deseché las demandas de sus recursos locales por la presunta
falta de interés juridico y el incorrecto sefialamiento del acto ahi combatido, lo cual
no acontecid, pues se analizé el fondo de sus asuntos, por lo tanto, se propone
confirmar las sentencias atacadas.

A continuaciéon, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
ciudadanos 112 al 118 y 122 al 124, todos de 2019, promovidos por diversos
ciudadanos contra distintas resoluciones del Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas relacionadas con el dictamen de la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA, por el cual se aprobaron las solicitudes de registro al proceso de
seleccién de candidaturas para diputaciones locales de mayoria relativa de la citada
entidad.

Previa acumulacion de los juicios, la ponencia propone declarar la improcedencia
del juicio 115/2019, pues el actor agotdé su derecho de impugnacién con la
promocién del diverso juicio 122.

Respecto al fondo de los asuntos, se propone declarar fundado el agravio que
formulan los actores relativo a que no se han justificado las razones por las que no
se aprobaron sus registros como precandidatos, o bien porque no cuentan con el
perfil para ello.

Ello, porque si bien la normativa estatutaria le otorga plena libertad a la Comisién
de Elecciones, en la toma de decisiones para efectuar la evaluacion y andlisis de
cada uno de los perfiles de los aspirantes, cierto es que ello no la exime de cumplir
con el deber constitucional de fundar y motivar la negativa de registro a los actores
como precandidatos, indicando los parametros a cumplir para cada uno, a fin de
brindar claridad y certeza respecto de su aprobacion o exclusion.

En ese sentido, se estima que las reglas previstas en la normativa interna deben de
ser claras y conocidas por los aspirantes, lo cual permitira que tengan pleno
conocimiento de las bases que servirdn de sustento a la seleccién o exclusién de
cada uno de los sujetos involucrados en el proceso de seleccién, indicando cuéles
seran los parametros a cumplir por cada uno de los aspirantes y que serviran para
perfilar su seleccion o exclusion.

Por tanto, se propone revocar las sentencias locales impugnadas, en via de
consecuencia las resoluciones partidistas respectivas, asi como el referido
dictamen de la Comisién de Elecciones y ordenarle que emita otra determinacién
debidamente fundada y motivada en los términos del proyecto.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrado a su consideracion, los proyectos.

Por favor, Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias. Brevemente y con relacion a
los juicios ciudadanos 112 y sus acumulados, nada mas sefialar que en efecto lo
gue yace aqui es la inconformidad de distintas personas que acudieron a presentar
un registro para obtener una precandidatura dentro del proceso de seleccion de
candidatos para diputados en Tamaulipas, para diputados por mayoria relativa y
gue conforme al mismo procedimiento que esta establecido en la normativa interna
del Partido Morena, sobre de esta solicitud en la que se iba a valorar el perfil politico
de las personas, no recibieron una respuesta satisfactoria de evaluacion y se trata
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pues de dilucidar si, en efecto, la respuesta dada en el dictamen de seleccion de
precandidaturas, reune o no las condiciones minimas de justificacién sobre las
candidaturas que fueron finalmente o precandidaturas que finalmente fueron
seleccionadas.

Mi interés por sefialar el motivo por el cual anuncio, acompafaré las propuestas, es
por lo siguiente:

Creo que ha sido el criterio reiterado de este Tribunal, el respeto a la vida interna
de los partidos politicos, y no se trata de una intromision injustificada a su orden
normativo y al método en seleccién que ellos asi elijan y destinen para precisamente
designar a sus candidatos o precandidatos a participar o0 a continuar en el proceso
de seleccion.

Sin embargo, es precisamente a través del propio mecanismo que la normativa
interna selecciona, como se tiene que hacer el andlisis de algo que es fundamental
en el estado de derecho, que es precisamente el principio de legalidad.

Esto es que los actos que se desarrollen dentro del proceso interno de seleccion,
repito, fijado por el propio partido politico, se desarrollen con apego al mismo.

Para verificar en determinado momento si éste se hizo o no de acuerdo a la
normativa indicada, pues es indispensable que en la respuesta que en el dictamen
donde se hace, donde se ejerce esta facultad discrecional de seleccién, se
justifique, creo yo, plenamente que la valoracion de los perfiles, se hizo o se ajusto
a esta normativa que el propio partido establecid, tanto en sus estatutos como en la
propia convocatoria.

De manera que, al hacer esta revision, se hace una respuesta, se obtiene una
respuesta muy genérica, con relacion a una evaluaciéon de un perfil, sin tomar en
cuenta los pardmetros de evaluacion que se iban a considerar, de acuerdo a la
propia convocatoria o de acuerdo al propio dictamen.

Luego, los participantes que no fueron seleccionados, de alguna manera, quedan
un tanto expuestos en cuanto a que no se le sefiala, no se les justifica de manera
individual, las razones por las que se su perfil, su trabajo, lo que ellos hubiesen
acreditado en determinado momento en su curriculum, en su solicitud de respuesta,
fue evaluado o confrontado con relacion al perfil politico de los candidatos que si
fueron seleccionados.

De manera que, al analizar precisamente este dictamen, la verdad es que no se
encuentra una justificacion suficiente y bastante de las razones por las que se
considera estas personas no reunen el perfil politico que en determinado momento
se requirio, y por el contrario, que es todavia la parte medular en la que el devenir
interpretativo de este Tribunal ha caminado, que se justifique plenamente, por qué
los que si fueron seleccionados, resultaron con un perfil con mayor idoneidad para
encaminar la estrategia politica del partido MORENA.

De manera que si quise sefialar, quiero sefialar muy especificamente; no se trata
de imponer al partido un método o un proceso o un procedimiento nuevo de
valoracion, sino que este se haga se justifique en el documento correcto, se
justifiqgue que se apega precisamente a los lineamientos y pardmetros que el propio
partido sefialo para que se cumpla de esta manera con un principio basico que es
el principio de legalidad.

Entonces, esas son las razones que se sefialan en el proyecto y que de verdad
consideré oportuno resaltar para efecto de sefalar por qué acompafo esta
propuesta.

Es cuanto, Presidente.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

Magistrada, Magistrado, si me lo permiten, yo también brevemente. Para mi este es
un tema de gran trascendencia, no solo para el sistema democrético, sino
especialmente para la defensa de los derechos fundamentales de los militantes de
los partidos politicos. Se trata de un asunto que llama mucho mi atencion, porque
como ya sefala mi compafiero el Magistrado Garcia, y con el cual coincido
plenamente en este asunto partimos de un postulado fundamental: Los partidos
tienen derecho, tienen libertad de autoorganizacion, es decir, tienen en sus
estatutos y reconocido por la Constitucion, el mas amplio poder para definir cuales
son las reglas y procedimientos siempre que sean democraticos para elegir esos
candidatos.

En el caso el partido que aparece en el expediente eligi®6 un procedimiento
determinado. Sin embargo, como también sefialaba el Magistrado, y para mi esto
es muy importante de destacar, de la lectura del documento en el cual se valoran
los perfiles que finalmente son registrados como precandidatos no existe una
referencia especifica, en primer lugar, y esto para mi es lo mas importante. Por eso
consideraba necesario intervenir. No existe, de entrada, una referencia inicial a
cuales son los pardmetros que el partido debe tomar en cuenta para evaluar a sus
candidatos, es decir, el partido libremente puede considerar que la antigiiedad en
el partido es un parametro fundamental, que el trabajo de campo es un parametro
fundamental, que las actividades en el gobierno que hayan desempefiado los
militantes de un trabajo fundamental.

Es decir, el partido tiene toda la libertad, el grado de simpatia, de definir cuales son
los pardmetros. Hay que enfatizar esto, los partidos son libres, y tiene que permitirse
eso, porque finalmente los partidos tienen que cumplir con su funcién constitucional
fundamental que es permitir el acceso de los ciudadanos al acceso del poder
publico, y esto solamente puede ocurrir en la medida en que se permita que los
partidos definan, por si mismos, al interior sin intervencién de los 6rganos del
Estado, la estrategia que consideran mas adecuada para lograr ese objetivo.

Sin embargo, y ahi si ya, practicamente me apego por completo a las razones que
han expresado mis compafieros, en el caso concreto eso no ocurre.

Es decir, en el dictamen en el que seleccionaron a los candidatos, a los
precandidatos a diputados en el estado de Tamaulipas, no aparece una referencia
inicial en la cual se hubiera dicho: “estos son los parametros, los parametros son A,
B, C, D, estos son los que tomaré en cuenta para tomar esa decision”.

Y luego, en el caso de la persona A, “yo considero que el primero lo cumple de esa
manera, el segundo, no; el tercero, si; el cuarto, si. La siguiente persona, el primero,
si; el segundo, no; el tercero, si, por qué”, es decir, no existe, el partido omite por
completo apegarse al principio constitucional de debida fundamentacién vy
motivacién, y por tanto también comparto la propuesta de los proyectos que
elaboramos en forma conjunta y agradezco mucho su atencién.

Si no hay mas intervenciones. ¢ Magistrada, Magistrado?

Secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de las propuestas conjuntas.
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Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En consecuencia, en los juicios
ciudadanos 111 y 119 acumulados, asi como en el diverso 120, todos de 2019, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.

En los diversos juicios ciudadanos 112 a 118, 122, 123 y 124 todos de 2019, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.
Segundo.- Se sobresee en el juicio ciudadano 115.

Tercero.- Se revocan en lo que fue materia de impugnaciéon las sentencias
controvertidas y, en via de consecuencia, las resoluciones de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia, asi como el dictamen de la Comision Nacional de
Elecciones.

Gracias.

Secretaria Dina Elizabeth Pacheco Roldan, por favor, dé cuenta conjunta y sucesiva
con los proyectos de resolucion que las tres ponencias sometemos a consideracion
de este pleno.

Secretaria Dinah Elizabeth Pacheco Roldan: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente. Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con 9 proyectos de sentencia de recursos de apelacién, todos
de este afio, turnados a las ponencias de esta Sala Regional, 8 de ellos interpuestos
por los partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano, del Trabajo y Unidad Democratica de Coahuila a fin de
controvertir diversas resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por las cuales le impuso diversas sanciones derivado de las
irregularidades en los informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
ejercicio 2017 en los Estados de Tamaulipas, Coahuila de Zaragoza, Zacatecas,
Aguascalientes, San Luis Potosi y Querétaro, y uno vinculado con un procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion relacionado con la
candidatura a la Presidencia Municipal de Los Herrera, en Nuevo Ledn.

En primer lugar, en el recurso de apelacion 4, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, la ponencia propone modificar la resolucion impugnada
ante la falta de respuesta a la solicitud del recurrente de validar las contribuciones
del Impuesto Sobre la Renta en la contabilidad del Comité Ejecutivo Nacional del
referido partido y respecto al Impuesto Sobre Némina, no tomo en consideracion
tres polizas reportadas en el SIF.

En segundo orden, en el recurso de apelacion 6, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica se propone modificar la resoluciéon impugnada, pues del
analisis del caso se advierte que, como sefala el recurrente, la responsable omitié
verificar que la documentacion fiscal relacionada con el rubro, sueldos y salarios del
personal, si se encontraba reportada en el SIF.
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Enseguida, en el recurso de apelacion 12 de este afo, interpuesto por Movimiento
Ciudadano, se propone modificar la resolucién impugnada, al considerar que al
sancionar la omisioén de destinar el monto minimo para actividades especificas en
el ejercicio 2015, la autoridad tuvo como base un monto involucrado incierto, pues
dej6 de considerar que el partido habia reportado y acreditado el gasto relativo a la
impresion de libros en el rubro referido.

En cuanto al resto de las conclusiones, se considera que no le asiste la razén al
partido politico recurrente, conforme se razona en el proyecto.

Por su parte, en el recurso de apelacion 22, interpuesto por el Partido Unidad
Democrética de Coahuila, se estima que el planteamiento vinculado con la
produccion y difusion de promocionales, se desestima el planteamiento vinculado
con la produccion y difusién de promocionales, pues esta acreditado en autos que,
durante la etapa de observaciones, la autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento
del partido que analizé los promocionales presentados en el SIF.

Ademas, el inicio de un procedimiento oficioso, sobre el destino y aplicacion de
recursos no ejercidos en 2015, no afecta la esfera juridica del recurrente; en todo
caso, sera la resolucién en la que se decida si cometié o no la falta y, en su caso,
se le sanciona.

No obstante, se propone modificar la resolucion impugnada, Gnicamente por lo que
hace al registro de las encuestas telefénicas, toda vez que la autoridad fiscalizadora
no fue exhaustiva en el analisis de la documentacién registrada por el partido en el
SIF, para acreditar que el gasto si se vincula con sus fines.

En cuanto al recurso de apelacién 24, interpuesto por el PRD, se propone
desestimar el agravio relativo a la valoracion de pruebas, en el cual el recurrente
afirma que el Consejo General del INE, debié analizar de manera conjunta la
informacién aportada y concluir que los denunciados omitieron reportar cuatro
eventos de campafia; ello, porque las pruebas ofrecidas y aportadas por quien
presento la denuncia, se valoraron de manera correcta.

Por otra parte, se considera que asiste la razén al recurrente, en lo referente a que
el Consejo General omitié pronunciarse respecto a uno de los eventos, pues quedo
acreditado en la resolucion el registro y reporte Unicamente de cuatro de los cinco
denunciados.

De ahi que se propone modificar la resolucion controvertida, a fin de ordenar a la
autoridad responsable, que emita una nueva en los términos del proyecto.

En relacién con el recurso de apelacion 5, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, se propone confirmar los actos impugnados, toda vez que contrario a
lo expuesto por el apelante, el INE tiene facultades para calificar las conductas
infractoras e imponer la sancion correspondiente.

Ademas, se desestima lo manifestado por el recurrente, en cuanto a una indebida
fundamentacion y motivacién, al concluirse que el Consejo General del INE, al
momento de emitir la resolucién controvertida, si sefialé los motivos que lo llevaron
a sancionar al PRI, asi como las razones por las cuales individualizé y fijé los
montos especificos de las sanciones respectivas.

También, se propone calificar de ineficaces los argumentos relativos a que la
responsable no tomo en consideracion los escritos de respuesta a los oficios de
errores y omisiones de la Unidad de Fiscalizacién, toda vez que el partido politico
omite proporcionar los elementos suficientes para su analisis.

En el recurso de apelacion 16 interpuesto por el Partido del Trabajo se propone
confirmar la resolucion impugnada al estimar que es conforme a derecho imponer
sanciones por no destinar recursos para actividades determinadas de 2015 en el
marco de la revisién de un ejercicio posterior, pues el partido apelante no acreditd
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el cumplimiento de su obligacion sin que sea justificacion el hecho de que no contara
con financiamiento publico estatal en ese afio.

Por lo que hace al recurso de apelacion 18, interpuesto por el Partido del Trabajo,
se propone confirmar la resolucion impugnada, pues contrario a lo que afirma el
recurrente del andlisis del caso se advierte que las cinco conductas formales por
las que se les sanciond si estan previstas en la ley de tal modo que fue conforme a
derecho que se impusiera una multa al apelante por dichas faltas, asi mismo se
considera que la responsable si sefiald los elementos de la individualizacion de la
sancion.

Finalmente en el recurso de apelacién 19 de este afio, interpuesto por el Partido del
Trabajo se propone confirmar la resoluciéon impugnada toda vez que el partido
recurrente hace valer la falta de exhaustividad en la valoracion de las constancias
gue integran el expediente de fiscalizacién; pero no identifica qué informacion o qué
documentacion dejo de estudiar la autoridad, y en cuanto a que existe doble sancién
por una misma conducta omite precisar los motivos por los cuales considera que
ello ocurrio.

Ademas, la autoridad responsable realizé6 de manera correcta el procedimiento de
individualizacién al precisar los elementos que se exigen para estar en aptitud de
imponer la sancién correspondiente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias Secretaria.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion los...

Secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Felicitando lo sucinto de la cuenta. Con
todos los proyectos a favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Me sumo al reconocimiento y
a favor con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 4, 6, 12, 22 y 24, todos de este afio
se resuelve:

Primero.- Se modifican los dictamenes y las resoluciones controvertidos.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral proceda
conforme a lo ordenado en los fallos.
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En los diversos recursos de apelacién 5, 16, 18 y 19, todos de 2019 se resuelve:
Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.

Secretaria Patricia Guadalupe Pérez Cruz, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que presenta la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Patricia Guadalupe Pérez Cruz: Con
autorizacion del Pleno, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 97 de 2019,
promovido por Israel Ortega Gonzalez contra la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, que declaré improcedente su medio de impugnacion al
considerar que debia agotar la instancia y lo reencausé a la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena.

En el proyecto, la ponencia sefiala que, contrario a lo argumentado por el acto, fue
conforme a derecho que el Tribunal local reencausara el medio de impugnacion,
dado que los impugnantes tienen el deber de agotar las instancias previas, y en el
caso no se actualizaba una hipotesis de excepcion para el conocimiento per saltum.

Ello, porgue en la fecha de la emisién del acto impugnado, existia tiempo suficiente
para que el 6rgano partidista resolviera la instancia correspondiente.

Asimismo, respecto del argumento de que la responsable debia de tomar en
consideracion que si presentd un recurso ante la instancia partidista y
posteriormente se desistid, se considera que no le asiste razén al promovente, ya
gue el desistimiento en si mismo, es insuficiente para justificar el per saltum, pues
éste depende no sélo del desistimiento sino de las circunstancias que revelen la
necesidad de resolver con urgencia el asunto por la afectacion a los derechos que
son objeto de controversia.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion combatida. Es la cuenta,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias Secretaria.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion.

Por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En consecuencia, en el juicio
de cuenta se confirma el acto impugnado.
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Secretaria Dinah Elizabeth Pacheco Roldan, por favor dé cuenta al Pleno con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.
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autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 69 de
este afio, promovido por Zenia Berenice Menchaca Aguayo, contra la sentencia del
Tribunal Electoral de Coahuila, en la cual determind que la actora no tiene derecho
a ocupar la regiduria vacante en el ayuntamiento de Cuatro Ciénegas.

La ponencia propone revocar la resolucion impugnada porque el Tribunal
responsable no debidé analizar el fondo del asunto, ya que los efectos juridicos
pretendidos por la actora son inviables y, por tanto, debe declararse improcedente
el juicio local.

Ello, porque su pretension consiste en que se le llame a tomar protesta como
regidora de representacion proporcional a fin de cubrir una vacante. Sin embargo,
las regidurias por dicho principio, fueron asignadas al PRI.

Por tanto, si la promovente fue postulada por la coalicion, pero su origen partidista
es Nueva Alianza, no existe posibilidad juridica alguna de que pueda ocupar la
citada regiduria.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 104 de
este afio, promovido por Kimberly Marlene Gonzalez Pérez, contra la resolucion
emitida por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, a través
de la Junta Distrital 1, en Aguascalientes, que neg6 la solicitud de expedicion de
credencial para votar a la actora, por ser extemporanea.

Con base en la jurisprudencia 13/2018 de la Sala Superior, se propone confirmar la
resolucién impugnada al haberse presentado la solicitud con posterioridad al 15 de
enero, fecha limite establecida por el INE para el trdmite de inscripcién en el padrén
electoral.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 20 de 2019,
promovido por M.A. Rosaura Loredo Loredo y otros, contra el acuerdo del Tribunal
Electoral de San Luis Potosi, por el cual impuso una multa a cada uno de los
actores, en su caracter de integrantes del ayuntamiento de Cerro de San Pedro, por
incumplimiento a la sentencia.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, en principio porque esta
acreditado que los apercibimientos fueron debidamente notificados a los actores,
ademas se considera correcta la sancién, pues aun cuando se advierte que se
realizaron algunos actos tendentes al cumplimiento de la sentencia, han
transcurrido mas de 17 meses desde su emision, sin atender completamente lo
ordenado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias Secretaria.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de cuenta.

Secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los proyectos de la cuenta.
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Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Son propuestas de una servidora.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En consecuencia, en el juicio
ciudadano 69 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.
Segundo.- En plenitud de jurisdiccién, se sobresee en el juicio local 12 de este afio.

Finalmente, en el diverso juicio ciudadano 104 y juicio electoral 20 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones controvertidas.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos restantes
de resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia, el primero de ellos es el juicio electoral
23 de este afio, promovido por José Alfredo Castro Olguin y Jorge Mario Sosa Pohl,
a fin de controvertir la omision del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, de
resolver un medio de impugnacion relacionado con la acreditaciéon de
representantes partidistas, ante el Instituto Electoral Local.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, al haber quedado sin
materia, dado que el Tribunal Electoral de ese Estado, dictdé la sentencia
correspondiente.

Ahora, doy cuenta con el diverso juicio electoral 26 de este afio promovido por Julio
César Lavenant Salas, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza relacionada con un procedimiento
laborar disciplinario instaurado contra la Coordinadora de Organizacion Electoral
del instituto local.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, toda vez que la presente
sentencia no es tutelable en materia electoral, por lo que se dejan a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en la via que considere pertinentes.

Es la cuenta, Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de cuenta.

Secretaria, por favor, tome la votacion.
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Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En consecuencia en el juicio
ciudadano 23 del presente afio se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.
En el juicio electoral 26 de este afio se resuelve:
Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor para que los haga valer en la
via y forma que considere pertinentes

A continuacion siguiendo el orden del dia quiero agradecer a mi compafiera, amiga
Claudia; mi compafiero, amigo, estimado Yair la confianza que han depositado en
mi para presidir esta Sala Regional Monterrey de la Segunda Circunscripcién del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Amigos, no se puede entender el presente ni planear el futuro si no se tiene
conciencia de lo que se ha hecho. Por ello, en primer lugar reconozco el trabajo
intenso, responsable y especialmente capaz de mis comparieros para proyectar una
vision abierta de este Tribunal.

Sobre esa base como Presidente continuaré trabajando con un eje central:
Contribuir a la confianza y fortalecimiento de este en la perspectiva ciudadana.

El debate de las ideas y la diversidad de criterios es sana para la democracia; pero
nada mejor que junto a personas que reconozco y respeto intelectualmente, y lo
digo porque los conozco hace ya mas de una década.

En especial aprecio la idea y el compromiso de mis comparfieros para revisar un
nuevo modelo de sentencia, desde luego, basado en el éxito del actual, y en el cual
por cierto tuve la fortuna de participar hace ya algunos afios.

Como dije durante el proceso de designacién, la comunicacién de nuestras
decisiones al igual que la transparencia y redicion de cuentas seran valores
fundamentales en la conduccion administrativa y jurisdiccional de este Tribunal.

La sociedad sigue exigiendo mejoras en todos los ambitos, y junto a mis
comparieros, si me lo permiten, esta Sala atendera decididamente ese llamado.

Independencia, si, indiferencia, no.

Magistrada, Magistrado, amigos, gracias por la confianza.
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Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. Buenas tardes Presidente,
Magistrado, a todas y a todos quienes se encuentran en el recinto de esta Sala
Regional Monterrey y a quienes siguen por interés las sesiones de este 6rgano
jurisdiccional.

De manera breve quisiera tomar un par de minutos, precisamente para dar la
bienvenida a esta Sala y a este Pleno, al sefior Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa.

Como Magistrada es un gusto contar con una integracion completa del 6rgano
jurisdiccional, y también lo es, permitanme expresarlo asi, que llegue a la Judicatura
Regional de la Segunda Circunscripcién un compafiero y amigo de muchos afios.

Un jurista de la vieja escuela, nutrido con conocimientos de la nueva escuela.

La Judicatura Electoral, desde mi punto de vista, es una Judicatura
subespecializada, por ello exige de quienes la ejercemos un estudio constante.

Cuando a la Judicatura Electoral ingresan nuevos perfiles y éstos cuentan con
bases sdlidas de otras ramas sustantivas y también procesales del Derecho,
complementadas ademas con el conocimiento y la comprension de las figuras
juridicas particulares de la materia de nuestro conocimiento, se garantiza de mejor
manera a la ciudadania y a las personas usuarias del sistema de imparticion de
justicia, una justicia electoral de calidad.

Es usted, Magistrado, una persona en la cual se retinen todas estas cualidades.

Me congratulo como mexicana y como integrante del Poder Judicial de la
Federacion que nuestro mas alto Tribunal, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Senado de la Republica lo designaran Magistrado Electoral Regional.

Usted forma parte de una terna de altisima calidad. Hoy, para beneplacito de la
ciudadania y de los usuarios de la funcion de imparticion de justicia en la Segunda
Circunscripcioén, sus capacidades, su experiencia y, particularmente su vocaciéon
por la justicia y el derecho, vienen a abonar al compromiso de imparcialidad, de
profesionalismo y de excelencia que, a tres afios de haber sido designada
Magistrada Electoral, en esta oportunidad me permito publicamente refrendar.

Con usted, como Magistrado y como Magistrado Presidente electo en la pasada
sesion privada de 2 de abril, inauguramos una nueva etapa en la historia de la Sala
Monterrey, asi como la historia de los derechos politico-electorales no se termina
de escribir, y cada dia se tiene la posibilidad de contribuir a su progresividad, la
historia de nuestra democracia tampoco concluye.

La democracia de calidad se construye a diario. En ese camino, hay momentos y
actores claves que dan especial impulso a esa direccién; cada uno desde su
trinchera.

Que este nuevo periodo de la Sala Regional Monterrey, con su integracion,
contribuya desde nuestra competencia y desde nuestra jurisdiccion a ese deseado
avance, que sea para bien de México, que sea para bien de las y los ciudadanos
de este pais.

Enhorabuena y muchas felicidades.

Bienvenido.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
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Perdon Magistrado.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias.

Pues, primero que nada, dar la bienvenida al Magistrado Ernesto Camacho Ochoa
y no le digo como le deciamos antes en Sala Superior.

Es un gusto, de verdad, recibirte en esta Sala, y te sumes al trabajo que por muchos
afios mas de los que yo pueda contar anecdéticos de mi permanencia en esta Sala,
ha desarrollado, y creo que hay muestras palpables en la vida democratica de esta
circunscripcién, por lo menos, y si no es que, a nivel nacional, del nivel de
produccién que ha tenido esta Sala Regional y creo que es justo reconocer ese
pasado historico.

Como sefialaba mi compafiera, la Magistrada Valle, creo que abrimos una nueva
etapa, en la que sucede una coyuntura muy especial, creo yo, porque justamente a
nivel global, las instituciones padecen una crisis de legitimacién y credibilidad,
precisamente el desarrollo de un proceso de seleccién de uno de los integrantes de
un érgano de imparticion de justicia, a través de un proceso que comprende una
etapa de seleccion por parte de nuestro maximo 6rgano del pais, y otra con la
Camara Alta del Congreso de la Unidn, me parece que esto viene a reforzar
precisamente y hablando de institucionalidad, la legitimacién de esos 6rganos que
se integran por tres Magistrados.

En lo personal yo me congratulo muchisimo de tu arribo a esta Sala Regional. Tengo
grandes expectativas y asi lo he expresado desde el dia 1 que fuiste nombrado por
el Senado. Grandes expectativas del trabajo que podemos realizar en esta Sala, de
mejorar lo mejorable, por supuesto.

No tienes que agradecer ninguna confianza, sino es mas bien dotarte de la
responsabilidad de que se constituye una Presidencia de frente a un reto como fue
la Presidencia de la Magistrada Claudia Valle, y que pone un parametro un poquito
elevado en cuanto a su desempefio y desarrollo para conducir las riendas de
representacion y de politicas institucionales de esta Sala.

Asi es que no sé si recibir el agradecimiento o tomarlo irbnicamente.

La verdad es que no hay ninguna manera prestablecida ni en ninguna forma
indicada sobre el modelo de sentencias que en algin momento asumié esta Sala
Regional Monterrey.

Creo que fue el trabajo de evolucion que las necesidades de comunicacion efectiva
nos marcaron, y la necesidad de intentar comunicarnos de mejor manera con los
justiciables.

Y como va la democracia también yo creo que la comunicacién tiene que
desarrollarse siempre, siempre tiene que evolucionar, siempre tiene que
modificarse y adecuarnos y buscar nuevas formas, si no son nuevas las mejores
practicas de comunicacion con relacion a lo que intentamos hacer llegar a los
justiciables més que a las partes. O sea, si a las partes, pero fundamentalmente a
la sociedad de comunicar lo que hacemos para que no existan lagunas de
conocimiento sobre lo que hacemos y se preste a la especulacion de la efectividad
y fortaleza de lo que hacemos institucionalmente hablando.

La institucionalidad para mi es un baluarte que se desprende de la propia
confeccion constitucional, y que es nuestro deber como personas a quienes nos
designa el Senado de la Republica venir a refrendar ese compromiso de
institucionalidad, pero sobre todo de fortalecer, de prevalecer y de consolidar esa
legitimacion que el propio procedimiento de seleccién nos dota.
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Hay muchas cosas que hacer definitivamente para este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Creo gque una muestra de fortaleza y de precisamente de institucionalidad es que
un Magistrado recién electo por el Senado provenga precisamente de las filas de la
Sala Superior y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Es decir,
que la calificacion de competencias y de capacidades del personal que constituye
en su integridad este Tribunal, una vez mas es puesta a prueba, se somete a juicio
del maximo Tribunal del pais, del Senado de la Republica y trae como resultado
que se califique como el mejor perfil para constituir esta Sala, a un integrante, a un
elemento que conforma, precisamente, el propio Tribunal.

Entonces, eso debe de mandar una sefial de legitimidad, de legitimacion de nuestra
propia Constitucion.

En el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion existen los mejores
perfiles para integrar esta Sala como ha quedado resuelto por el propio Senado de
la Republica y creo que ese es el mensaje que recibimos del Senado y de ahi que
consideremos que es el mejor elemento, también, para presidir esta Sala Regional
y que conduzca de la mejor manera, precisamente las politicas institucionales de
esta Sala Regional.

Existe, pues, por demas, o por encima del gusto personal de recibir a un amigo, esa
alegria institucional de recibir a un buen jurista, a un elemento del propio Tribunal
como un gesto de consolidacién y de fortalecimiento de la legitimidad que tiene este
propio Tribunal.

Por supuesto, espero poder contribuir a esas ideas, a ese impetu que una eleccién
puede resultar, de este lado no hay mas que sumar trabajo, sumar esfuerzo.

Para mi es muy importante mantener el nivel de credibilidad, de legitimidad en los
términos, pero sobre todo superar ese nivel de legitimidad y de credibilidad que
tenemos de frente a la sociedad, que buena falta nos hace.

Entonces, cuenta por supuesto, con el esfuerzo personal, institucional también, de
trabajo, de contribuir a las ideas que traes. Es adoptar las practicas que haga falta
adoptar para efecto de que surta el mayor efecto el trabajo que hacemos y que
hacen todos los que integramos esta Sala Regional como lo hemos hecho desde
hace ya, muchos afios.

Entonces, enhorabuena, me felicito, felicito a esta Sala Regional por tu designacién
y espero poder contribuir en la medida de las expectativas para lograr los fines
constitucionales en plenitud que tenemos como érgano jurisdiccional.

Muchas gracias, y bienvenido, de nuevo, Ernesto.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Magistrado, gracias
compafiero.

Gracias, Magistrada, Magistrado.
Asumo la responsabilidad.

Sin més asuntos qué tratar, al agotarse el Orden del Dia, siendo las doce horas con
cuarenta y cinco minutos, se da por concluida la sesion.

Por su atencién gracias. Buena tarde.
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Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion 1, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 24, péarrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccibn X, del Reglamento Interno de este Tribunal
TRIBUNAL ELECTORAL . . .
del Poder Judicial de 1a Feceracisn  El@cCtoral. Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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