ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(11 de abril de 2021)

TRIBUNAL ELEGTORAL En la <_:|u_dad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las veintian horas del once de abril o!e dos
del Poder Judicial de |a Federacion mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a las
instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via remota bajo la modalidad
de videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la finalidad de
celebrar sesiéon no presencial para discutir y resolver asuntos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buenas noches.

A nombre de quienes integramos la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, les damos la méas cordial de las bienvenidas a esta sesion
publica por videoconferencia.

Secretario General, por favor tome nota de las formalidades, asi como del quérum
correspondiente y de los asuntos citados para esta sesion y sométalos a consideracion,
en votacién econémica, de quienes integramos el Pleno de esta Sala, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quérum para sesionar validamente, toda vez que se encuentran
presentes, por videoconferencia, la Magistrada y los magistrados integrantes del Pleno
de esta Sala.

Los asuntos a analizar y resolver son los precisados en el aviso de sesidn, publicado
en la pagina.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.
Magistrada, magistrado, a su consideracion, en votacion econémica.

Muchas gracias.

Por favor, Secretario, tome nota.

Apdyenos con la cuenta, por favor, que la Magistrada somete a consideracién del Pleno
de esta Sala.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 187 de este afio, promovido por la
actual Diputada Federal Suplente del Distrito 12 de Nuevo Ledn, contra el acuerdo del
Consejo Distrital 07 del INE, en esa entidad, que negé su registro como candidata a
Diputada Federal por el Distrito 07, bajo la consideracion de que incumplié las reglas
para participar en una eleccidn consecutiva o reeleccion, concretamente la de
postularse por el mismo distrito en el que fue electa en el Proceso Electoral anterior.

En el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado porque se considera que tiene
razén la candidata impugnante al sefialar que la autoridad debié requerirla para verificar
si siempre se mantuvo como suplente a diputada, y si en algin momento asumié o
ejercid el cargo como propietaria para compararse en ello resolver si realmente se ubica
en el supuesto de la referida regla.

Por tanto, el Consejo Distrital debera requerir al impugnante la documentacion
necesaria para determinar si se encuentra en el supuesto de improcedencia del registro
de candidatura, y posteriormente pronunciarse respecto a dicho registro.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del juicio de revisidn constitucional electoral 16
de este afio, presentado por el Partido Encuentro Solidario contra una sentencia del
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Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, que confirmé el acuerdo de la Comision Estatal que
declar6 procedente el registro de Juan Carlos Leal Segovia como candidato a Diputado
Local por el Distrito 04 del Partido Verde Ecologista de México.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, porque con
independencia de las razones expresadas por el Tribunal Responsable, el Diputado
Local de representacion proporcional por MORENA tiene derecho a participar en una
eleccion consecutiva, postulado ahora por el Partido Verde Ecologista de México en la
candidatura referida.

Lo anterior, porque esta exceptuado de la condicion de ser registrado por el partido que
lo postuld previamente, pues dejé de ser militante de MORENA antes de la mitad de su
mandato. Ademas, no es aplicable el requisito de ser postulado para el mismo distrito
por el que se le asignd, porque en el proceso previo accedidé por el principio de
representacion proporcional, y en cuanto al deber separarse del cargo, la legislacién
local lo exime de ello.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacién 34 de este afio, interpuesto para
controvertir un acuerdo de Consejo Distrital 07 del INE, en Nuevo Leon, que declaré la
improcedencia de una candidatura de diputacion federal del Partido Redes Sociales
Progresistas.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, toda vez que quien la
presento no tiene facultades para representar al partido en ese Consejo Distrital.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si me permiten, quisiera hacer uso de la
voz respecto al 187.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, Magistrado.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, gracias a ambos.

Bueno, en realidad es una intervencion que tiene que ver un poco con ambos asuntos
porque, si bien es cierto, abordan la misma matemética que es la reaccidn consecutiva,
tienen pequefias grandes diferencias sobre la base normativa en cada uno de los casos
y de ahi que haya aspectos relevantes para un tema y que parece ser no tan relevantes
en otro de los asuntos.

A qué me refiero concretamente? Especificamente creo que estamos caminando en
este momento en la consideracion o la aclaracion, la especificacion de los grandes
temas de la reeleccion, los grandes tépicos que toca el tema de la reflexién y uno de
ellos, en el primer caso, del juicio 187, tienen que ver mas con el aspecto de esta
definicion constitucional que se da del origen de lo que es la eleccion consecutiva, a
partir de su concepcion por la reforma de entera Constitucion en donde se elimina esta
restriccion al derecho a ser votado en términos generales.

A lo largo ya de varios afios he sefialado que lo que subyace intrinseco a la figura de la
reeleccion, pues es definitivamente el derecho a ser votado.

De ahi que constitucionalmente se establecia una restriccién que fue levantada a partir
de la reforma de 2014. Bien, la concepcion clara sobre de este tema es precisamente
gue surge como un reclamo, una mocién del Constituyente y de su representacion,
obviamente, en cuanto a establecer o aprovechar por un lado la experiencia de aquellos
gobernantes que hubiesen realizado, que realizaron o que tomaron posesion o que
ejercieron un cargo y que tiene que ver con cuestion de rendicién de cuentas, asi como
con cuestiones de un vinculo, de generar un vinculo con el electorado que refrende en
determinado momento su voto sobre de quien esta desempeiiando el cargo.

Me parece que esta parte ya fue, vamos, resuelta, sobre todo por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en cuanto a sefialar que esta reeleccion o esta eleccion
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consecutiva para que opere, para que se pueda hablar de reeleccién se necesita que
el servidor publico hubiese ejercido el cargo y especificamente con relacién a los
diputados o funcionarios o servidores publicos electos a través del voto, pero que hayan
sido en suplencia y que no hubiesen ejercido el cargo, no pudiese, no se puede hablar
de reeleccion y por ende viene en plenitud en el ejercicio de su derecho a ser votado.

Fundamentalmente ese es el concepto sobre el que al parecer hubo una confusion en
el acuerdo del Consejo Distrital 07 de Nuevo Ledn, en cuanto, estamos hablando de la
eleccion federal, en cuanto a considerar que alguien que es postulado por un distrito no
podria ser postulado en el subsecuente proceso electoral por un distrito diverso.

Sin embargo, debe considerarse que esta persona si bien fue electa, fue electa con el
caracter de diputado suplente y que nunca asumié el cargo. Por lo tanto, no se ubica
en el supuesto de la eleccidén consecutiva.

Entonces, basicamente ese es, creo yo, el tema central. Y ya de ahi se desprende un
tema diverso, que si bien es cierto se menciona en la propuesta, me parece que no por
tratarse de un tema periférico que no es base propiamente de la decisién que se toma,
me reservaria el comentario, y que tiene que ver Unicamente en cuanto a establecer
como si fuese una regla general la condicion de que sea alguien postulado por el mismo
distrito como si se tratase de una restriccion de interpretacioén directa de la Constitucién.

Me parece que aqui tiene que ver un poco el rema de la regulacidon que se establece
con relacién a la figura de la eleccién consecutiva, porque las Unicas condiciones que
se derivan de la Constitucién es que sea por el mismo cargo, y que sea postulado por
el mismo partido politico o, en su caso, cualquiera de los integrantes de la coalicion de
los partidos integrantes de la coalicion que lo hubiese llevado a ser electo.

Para el caso de la diputacion federal existe una norma prevista, en ese sentido, de que
sea postulado por el mismo distrito, que desde mi 6ptica obedece precisamente a una
cuestion mas geografica que otra cosa, y que a su vez este argumento se refleja
también en el juicio de revision constitucional electoral 16, que también estamos viendo,
pero que aqui en este caso tiene que ver con una eleccion local.

Sobre de esa propuesta no haré mayor mencion mas que el que también esta mencién
gue se hace en la propuesta sobre establecer como una regla general de interpretacion
constitucional, el que debe ser postulado un diputado que va en eleccidn consecutiva,
COmo un requisito que sea postulado por el mismo distrito.

Me parece que los precedentes que se mencionan en la misma propuesta tienen que
ver precisamente con la calificacion de que si la norma que establece ese supuesto en
algunas legislaciones, encuadra o no en el marco de la regularidad constitucional como
una exigencia excesiva, pero de ninguna manera, creo yo, se puede establecer como
una regla de interpretacion constitucional.

Sin embargo, en ambos casos, repito, se trata de un argumento ajeno a lo que sustenta
la resolucién del problema planteado, efectivamente, y de ahi que no haga mas que
esta mencion sin necesidad de hacer algun apartamiento especifico, pero si la reserva
en cuanto a que hay supuestos en los que vamos a tener que analizar de frente a la
problematica, que si, por ejemplo, la postulacion por dos distritos conexos en una zona
conurbada es valida o bien, el supuesto que estamos viendo ahorita de que se trata de
un diputado de representacién proporcional que es postulado por un distrito en
especifico.

Entonces, hay muchas variables y dependera de elloy de las circunstancias especificas
gue creo yo en lo particular, haré un analisis ya especifico; sin embargo, en este caso
concuerdo con ambas propuestas haciendo Gnicamente esa reserva, por asi decirlo, de
andlisis de la cuestion sobre lo que se asume como una regla de interpretacion
constitucional porque, simplemente para dejarlo claro, nho es un argumento que sustente
el sentido de la propuesta.

Es cuanto, muchisimas gracias a ambos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.
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Magistrada Valle.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, Magistrado Garcia.

En esta ocasién de esta sesion a mi me gustaria hacer una intervencién conjunta de
ambos asuntos, de tal manera que si fuera el caso de que se fuesen a pronunciar, usted
Magistrado o el Magistrado Garcia por el diverso asunto que se ha dado cuenta en
cuanto al juicio de revisién constitucional 16 o al juicio ciudadano 187, ambos de este
afio, por separado, me esperaria, si me lo permiten, hacer una intervencion posterior a
las de ustedes.

Gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Yo me referiria también de manera muy breve asi en términos globales y conjuntos,
dado que encuentro una tematica semejante de si usted quiere le cedo el uso de la
palabra con mucho gusto o si quiere empezamos.

Gracias, Magistrado.

Creo que el asunto que tenemos a consideracion, los asuntos que tengamos a
consideracion abordan una temética de trascendental importancia para cualquier
sistema juridico, el tema de la reeleccion en el sistema juridico-politico mexicano ha
sido objeto de lo que en la teoria del derecho constitucional se conoce como decisiones
politicas fundamentales.

Por la gran mayoria de los involucrados en temas de derecho constitucional, electoral
0 politico, es una circunstancia presente que México tiene una definicién especial en
cuanto a los alcances del derecho a ser votado por causa de las circunstancias
histricas que se han presentado y a partir de las cuales ha evolucionado el propio
sistema juridico.

La gran mayoria de los mexicanos tenemos presente la manera en la que todavia a
principio del siglo pasado se extendi6 el mandato o la serie de mandatos, la
continuaciéon de mandatos de una persona que dio lugar y la Presidencia de la
Republica que dio lugar a que surgiera un movimiento incluso de tipo armado,
revolucionario que culmind con la consecucién en este caso, si dio uno de los
postulados fundamentales que ostentaba, que era la de No Reeleccion.

A partir de entonces y concretamente en el afio 33 del siglo pasado el sistema juridico
mexicano asumié como un postulado, como una decision politica fundamental la
circunstancia de que la reeleccidén estuviera prohibida, estuviera adminiculada para
determinadas circunstancias.

Esta decision fue tan trascendental, fue tan fuerte, tuvo un calado de tal forma que
incluso aun cuando movimientos internacionales de derechos humanos, de
potenciacion, de extension, de magnificacion de derechos, entre otros el derecho a ser
votado, que dio lugar a la firma de distintos instrumentos trasnacionales, alguno de ellos
concernientes a esta parte del hemisferio, como es el pacto de los derechos politicos y
civiles firmado en la Ciudad de Nueva York, el cual esta el Estado mexicano forma parte
de la Comision Americana, etcétera.

Gener6 que México firmara algunos compromisos sin incluir, o, mejor dicho, con la
reserva expresa del alcance del derecho a ser votado, dado que en México se prohibid,
se limito, se restringio la posibilidad de la reeleccion.

A partir de ese entonces la regla, el natural cotidiano, la forma en la que se desarroll6
todo el sistema fue a partir de una restriccion a ese derecho, es decir, se limit6 la
posibilidad de reeleccién para la mayoria de los casos y en términos generales, y para
los asuntos que tienen que ver con voto o elecciones populares.

No obstante, la evolucién, el paso de los afos, la consolidacion de las instituciones,
entre otras, podria decirse de las electorales, dio lugar a nuevas reflexiones, nuevas
ideas a que los impulsos que se generaron al interior del Congreso de la Unién, en fin,
los consensos que se lograron en todos los congresos y por todas las fuerzas politicas

ACTA.SP.18.21
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

gue componen el Estado mexicano generaron una reforma de calado nuevamente
constitucional, y en 2014 se modific6 el Sistema Juridico para admitirla posibilidad
excepcional, es decir, no se eliming, no se elimind el postulado general, sino que se
relajo, se flexibilizo.

Y en determinado supuesto, para determinados cargos y con determinadas condiciones
se permitié lo que se denomind expresamente por el constituyente como eleccién
consecutiva.

A partir de ese entonces, ciertos cargos, entre ellos las diputaciones, el Congreso de la
Unién y las diputaciones al Congreso local, que son precisamente las que se cuestionan
en ambos asuntos, en los dos primeros con los que se ha dado cuenta fueron objeto de
una reforma, fueron objeto de una tesis para permitirse una excepcion a esa regla
general, a ese limite general de no reeleccion.

Y se abri6 la posibilidad de una eleccion consecutiva, una posibilidad de elegir de
manera consecutiva, de reelegir de manera consecutiva hasta por cuatro periodos.

Esto por el cumplimiento de ciertas condiciones que no hace falta profundizar, estan
escuetas en el proyecto, y nos permitirian avanzar de manera coincidente, como bien
comento el Magistrado Garcia, a efecto de evitar polemizar en torno a la diferencia de
criterios que tenemos.

Es esta situacion, es este marco lo que se analiza en estos asuntos, y en especial el
tema, los temas que tienen que ver con la necesidad de que los candidatos pertenezcan
a un mismo distrito, o la circunstancia de que los candidatos sean postulados por el
mismo partido o partidos, en caso de que sea coalicion, cuando ya hayan sido
postulados.

Estas circunstancias tienen como eje central, como motor, como referente axioldgico
fundamental el hecho de que los electores, de que las personas que eligen a los
gobernantes tomemos participacion de manera mas activa, con mayor interés en los
asuntos publicos.

Y ¢cémo se generd esto? ¢De qué forma lo concibid el Constituyente? Dandole la
oportunidad a que esta oportunidad de reeleccion, incluso ha sido calificada como no
un derecho por algunos tribunales internacionales, en otras ocasiones la Sala Superior
se ha referido a eso también como no un derecho, no como si la reeleccién no fuera un
derecho, sino sencillamente una excepcion que tiene el crédito de un valor politico
fundamental que da margen a una y que forman parte de un sistema mayor de
regulacion del propio derecho para permitir que la ciudadania en una dimension
colectiva de lo que podria conseguirse como el derecho politico a ser votado tuviera la
oportunidad de elegir si ratificaba o rechazaba la forma en la que un servidor publico en
el érgano parlamentario y en las Camaras de Diputados los Congresos ejercia su
funcion.

Se trata de asuntos, desde mi perspectiva, de importancia del primer orden en el
contexto nacional que requerian una definicion y que en especial en uno de ellos
considero que era importantisimo, impostergable marcar una diferencia entre lo que era
propiamente el tema de reeleccién o de la eleccién consecutiva respecto del tema de la
separacion.

Se preguntaban, en la controversia se preguntaban en la controversia si era hecesario
la separacién cuando una persona pretendia elegirse por un distrito distinto al que
originalmente habia sido el impulsor en la postulacion y la respuesta es que
precisamente estamos frente a temas distintos.

Un tema es el tema de la separacion, la necesidad de separarte o no del cargo depende
de la regulacion que en cada legislacion se defina sobre el tema; es decir, habra
regulaciones que si exigen la separacion y habra otras que no la exigen. ¢ Esto puede
ser objeto de control constitucional? Si, si puede ser, pero en principio habria que
atender a la legislacidon concreta, lo que trato de decir es que esto responde a una
pregunta distinta a la pregunta de si deben separarse 0 no las personas y esto no tiene
una relacioén intrinseca con el tema de la reeleccion.
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El otro tema muy distinto tenemos el tema de la reeleccidn y para que exista reeleccion
tienen que cumplirse con dos condiciones, deciamos, dos condiciones: una al parecer
que deriva de lo que considero una interpretacion directa de la Constitucidén, como lo
planteé la Sala.

Me preguntaba si esto Unicamente era producto de la revision de normas concretas que
ya regulaban el tema, pero estudiando con profundidad el tema me dio cuenta, advierto,
caigo en cuenta que precisamente lo que hizo la Sala Superior al revisar este punto fue
que con independencia de que la norma, de que alguna norma local, de que alguna
norma reglamentaria asi lo estableciera en el que en un caso en especifico, por ejemplo,
en el que recibe que se presenta como uno de los precedentes que marcaron la linea
jurisprudencial a partir de la cual se consolido este criterio, la Sala Superior respaldando
una decision de otra Sala Regional, en concreto la Sala Regional Xalapa, si modifican,
confirman la determinacién de modificar un lineamiento en Quintana Roo para que la
disposicién que no exigia, la disposicién que no exigia la postulacién por el mismo
distrito fuese modificada para que pudiese ser entendida de esa manera a efecto de
entenderla conforme con la Constitucion.

En fin, creo que son asuntos muy importantes, creo que son asuntos muy relevantes y
Creo que marcan un sague o un punto de partida para la reflexion, para en un momento
dado la critica y el debate del entorno a los alcances y la forma en la que deben
plantearse estos temas de reeleccion.

Muchas gracias, Magistrada. Muchas gracias, Magistrado.
Cederia el uso de la palabra a la Magistrada Valle, a continuacion.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias,
Magistrado Garcia.

Hago uso de la voz para sefialar que coincido con las propuestas que se presentan para
decidir de los asuntos listados. Mi intervencién es para motivar mi postura a favor, tanto
del juicio de revisién constitucional 16, como también respecto del juicio ciudadano 187,
los dos de este afio.

En el juicio de revisién constitucional 16, que estad a nuestra decision, tenemos a un
partido politico, al Partido Encuentro Solidario que controvierte una resolucién que
emitié el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, que valida esta sentencia del
Tribunal Electoral de Nuevo Ledn el registro de un candidato propuesto por el Partido
Verde Ecologista de México como diputado en mayoria relativa por el 04 Distrito
Electoral.

Ante esta Sala, el partido politico inconforme, el Partido Encuentro Social expresa como
agravios que para él es incorrecta la decision del Tribunal Local, de no considerar
actualizada la figura de la reeleccion y de atender indebidamente desde su perspectiva
el requisito de separacién del cargo como un requisito no necesario.

Me parece que esta es una tematica muy importante de abordar con claridad por esta
Sala, porque efectivamente, como lo hemos mencionado antes, la reeleccion, la reforma
gue vuelve a dar reviviscencia a esta posibilidad de eleccién consecutiva para algunos
cargos en especifico, como lo son las diputaciones, tanto federales, como las entidades
federativas, est4 cobrando materializacién en este Proceso Electoral.

Y este tipo de asuntos son los que nos permiten ver precisamente cuales son las aristas
gue este derecho a ser votado via eleccion consecutiva o via reeleccion puede
presentar.

En el caso concreto, se sefialan en la demanda que tenemos ante nuestro estudio que
la Unica forma posible, dice el partido inconforme de participar nuevamente para este
diputado, Diputado Local era si se hubiera separado del cargo 100 dias antes de la
eleccion.

Esta es la postura que guarda o la interpretacion que guarda el partido politico
inconforme.
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Desde mi vision, habiendo revisado la propuesta de resolucion que estd a nuestra
consideracion, en efecto, coincido que la conclusidon del Tribunal Electoral Local de
confirmar este registro de candidaturas es correcta, pero no por las razones que
sustentan esa decision.

Coincido entonces con la conclusién de confirmar el registro, pero no con los
argumentos que se dan en la instancia previa, y esto lo destaca la propuesta que
estamos revisando.

La inconformidad que plantea inicio este Partido Politico Encuentro Social, y que con
motivo de lo decidido en aquella sentencia que hoy estamos revisando, nos reitera en
su demanda como Sala, efectivamente nos demuestra que también el inconforme parte
de una premisa inexacta.

Como se mencionaba ya, a partir de la reforma constitucional 2014 es que la reeleccion
o la eleccion consecutiva de legisladores es posible, es posible a nivel federal y es
posible en armonizacién legislativa en las entidades federativas.

Debemos de tomar en cuenta cudl es la base constitucional de esta posibilidad de volver
a ser postulado y, en su caso, de obtener el triunfo de volver a ocupar o continuar en
este tipo de cargos.

La base constitucional al articulo 116 en su fraccién Il, en su parrafo segundo de nuestra
Carta Fundamental, de la Constitucién Federal y en este precepto se establece de
manera clara que las constituciones estatales, esto es las constituciones en las
entidades federativas deberan establecer también la posibilidad de eleccién
consecutiva por un periodo especifico y para los diputados locales habla de que podran
ser propuestos hasta por cuatro periodos.

También es clara esta disposicidon en indicar que la postulacion podra ser realizada por
el mismo partido o por cualquiera de los partidos que integraran la coalicién que
hubieren postulado la candidatura, salvo, lo subrayo de manera particular, salvo que
quienes hayan resultado electos renuncien o pierdan o sean expulsados de esta
militancia con una condicion temporal, que este supuesto se dé antes de cumplirse la
mitad de su mandato. Si estamos hablando de mandatos de tres afios, entonces, esta
renuncia, esta pérdida de militancia o esta expulsiéon de la militancia del partido que
estuvo a cargo su postulacion que los llevé a ocupar la curul, debe darse antes del afio
y medio de estar en funciones, con lo cual lo que tenemos de una lectura sistematica
de esta norma es que para efectos de la reeleccion se tienen al menos dos reglas:

La primera, sin duda, es la mas clara y quizas la que mas se tiene presente en el grueso
de la ciudadania porque es la reeleccién genuina, se traduce en palabras llanas en la
posibilidad de una segunda postulacion o de postulaciones posteriores hasta por cuatro
periodos, como sefiala la norma constitucional por una misma fuerza politica y por el
mismo distrito, esta es la regla mas ordinaria de la reeleccion.

Sin embargo, existe una segunda regla o una segunda posibilidad que permite este
marco normativo vigente de optar por la eleccién consecutiva y esto es poder ser
postulado por una fuerza politica distinta, por otro principio incluso y eso es lo que
tenemos en este caso en este asunto como temas de andlisis en este juicio en
particular.

Buscaré apuntar las particulares o posibilidades que esta excepcién y la interpretacion
de la norma brindan.

Inicio sefialando lo siguiente: si partimos de que la reeleccion es una viay no un derecho
en si mismo, es una via para la postulacién, no es un derecho automatico de la persona
electa para volver a ser postulada, pues tiene que regirse por ciertas reglas y por ciertos
requisitos. Encontramos que conforme a las disposiciones normativas que hemos
sefialado y la base constitucional del 116, existe mas de una posibilidad para volver a
ser postulada o postulado.

La primera, la que ordinariamente se espera es repetir la candidatura bajo las mismas
siglas. Y la segunda de ellas, insisto, tal vez poco explorada, porque estamos en los
primeros procesos en que la reeleccion es posible, también prevista y también posible
conforme al disefio legal, es la que se traduce en volver a hacer elegible al funcionario
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de representacion popular a las diputaciones, en funciones para que repitan el cargo,
pero bajo una propuesta o un abanderamiento de una fuerza politica diferente a la que
lo postulara en el proceso anterior, y por la que llegd a integrar el Congreso, siempre
que, siempre que, subrayo de nueva cuenta, se dé esta separacion antes del inicio de
la segunda mitad de su gestion.

Esto es, se exige desde la Constitucidon y desde la norma legal que la o el legislador se
deslinden por renuncia, por expulsidn o por pérdida de militancia del partido politico por
el cual fueron postulados y a partir de cuya postulacién arrib6 o accedi6 a este cargo.

Esta segunda hipotesis también es reeleccién porque la norma la considera como tal.
Podria ser debatible, en efecto, si se cumplen los fines u objetivos propuestos en la
exposicion de motivos de la reforma, que es precisamente una profesionalizacion de la
funcion, pero particularmente un vinculo con la ciudadania representada.

Sin embargo, esta previsto asi en la norma vigente, esta previsto que también esta
posibilidad y que también es reeleccion, es viable para volver a ser postulado en una
eleccion consecutiva.

En estos casos, reitero, estaremos ante una eleccién consecutiva o reeleccién, no ante
una eleccioén simple, como se sefiala en la argumentacion que se da en el fallo de la
responsable en este fallo que hoy revisamos.

Lo que no es posible es que una persona que fue electa para el cargo sea propuesta
sin considerar estas dos reglas de reeleccion.

Las reglas de reeleccion, entonces, debera entenderse que es mas de una, que hay
una regla general y que hay una regla de acceso a la eleccidon consecutiva por
excepcion, o condicionada a la separacion, renuncia o expulsién en una temporalidad
0 momento concreto que también fija de manera clara la norma.

Sdlo a partir, entonces, de estos dos supuestos sera viable, sera constitucional y
legalmente valido que alguien que haya estado ya desempefiandose como legislador,
pueda buscar repetir en el cargo.

Entenderlo de manera distinta, entender que la eleccidn es abierta y libre llevaria vaciar
de contenido la reforma que reintroduce esta posibilidad de reeleccién.

Quiero ir, si me lo permiten, a un segundo punto de analisis estimo necesario en estos
casos, la importancia del principio por el cual se accede a la curul.

¢ A qué principio me refiero?

No me refiero al principio por el cual se da la postulacion de la candidatura, me refiero
en concreto como condicion determinante de andlisis ver el principio por el cual se
integra la legislatura, si fue o se traté de una candidatura de mayoria relativa que obtuvo
el triunfo y entonces se desempefia una diputacion de mayoria relativa, existiran unas
reglas.

Sin embargo, y como ocurre en el caso, si se da una postulacion de diputacién de
mayoria relativa, no se obtiene el triunfo y en la asignacion de diputaciones o curules
de representacién proporcional se accede a una diputacién por representacion
proporcional o no por mayoria relativa, como es el caso, habra que analizar otras reglas
porque las directrices para uno y otro caso en efecto estan dadas en la interpretacion
gue ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre este tema cuando se dio
la armonizacion legislativa en las entidades federativas para buscar identificar,
precisamente, cudl seria el contenido y los alcances de la posibilidad de una eleccion
consecutiva.

¢Por qué esto es crucial? Porque estas directrices no pueden ser obviadas por los
operadores juridicos. En este caso, entonces, esta definicién de directrices de eleccion
consecutiva que se basan en la linea interpretativa de la Suprema Corte al decidir estas
acciones de inconstitucionalidad, deberan ser tomadas en cuenta.

Las diputaciones, en groso modo, lo que ha establecido la Corte, las diputaciones de
mayoria relativa deberan competir por el mismo principio y por el mismo distrito.
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Sin embargo, las diputaciones de representacion proporcional, como es el caso de los
mejores perdedores que se integran bajo esta figura en el estado de Nuevo Ledn, no
son diputados por un distrito.

Conforme a los criterios derivados de esta interpretacion de la Suprema Corte, no
representan Unicamente entonces a un distrito, podria entenderse que representan
entonces a una circunscripcion o a los habitantes de la entidad.

Ciertamente estas reglas, como lo mencionabamos, son reglas que deben estar
presentes en este examen, es obligado hacer alusiéon también cuando revisamos estos
asuntos, a la decisién tomada por Sala Superior en un juicio ciudadano en particular,
en el 10527, si mal no recuerdo, de 2020 y sus acumulados, en el que analizd los
lineamientos sobre eleccion consecutiva de diputaciones por ambos principios para el
proceso electoral federal que emitié el Consejo General del INE.

En este caso y tomando ademas en cuenta lo resuelto por la Suprema Corte en una
accion de inconstitucionalidad del estado de Puebla, la accion de inconstitucionalidad
88/2015, se indic6 que es valido vincular la reeleccion en el mismo ambito territorial con
el distrito o con la circunscripcién.

De ahi que partiendo de estos razonamientos es que estas reglas deben ser atendibles.

Otra cuestion importante que lleva a definirse y se esta ante una reeleccién o no es el
caso de las diputaciones propietarias y las diputaciones suplentes cuya l6égica también
guarda un distingo.

A saber esta condicionante que detona la regla que sobre ellas ha de ser observada,
se da a partir de si se asuma o0 no se asuma el cargo por las diputaciones suplentes. Si
se asume la funcion, el suplente accede a la diputacion por licencia o por renuncia de
la diputacidn propietaria, ahi al ejercer la funcién es que surgen los deberes y también
los derechos que se relacionan con el derecho a ser votado de nueva cuenta en la
medida, desde luego, que impongan los requisitos correspondientes cada una de las
leyes en las entidades.

Pero si no se asume el cargo, si nunca se desempefia el cargo, podria considerarse y
lo ha dicho la Corte, que estaremos entonces para efectos del andlisis de los elementos
o de los requisitos exigidos para la reeleccién no ante un caso de reeleccién, sino ante
un caso de eleccion simple. Esto lo define con absoluta claridad la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en una diversa accion de inconstitucionalidad, la que revisa,
precisamente, la adecuacion de este derecho, la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo, la accién de inconstitucionalidad 126 también de 2015.

Ese aspecto concreto, el de postulacién de una diputacién suplente es analizado
toralmente hoy en el diverso juicio ciudadano 187, que también se somete a decision
de este Pleno en esta sesion.

Respecto de este asunto, aprovecho la oportunidad, introduzco aqui mi posicionamiento
en cuanto a sostener que en efecto ese elemento es de andlisis obligado para la
autoridad electoral federal a quien le corresponde decidir sobre el registro de la
candidatura de una diputacion federal suplente.

La sola mencién, dato o indicio de que quien es postulada ocupd, o bien ocupa una
diputacién suplente, debe llevar a ese examen, oficioso incluso de allegarse de la
informacién pertinente, y conocer si esa suplencia fue permanente, o si en algin
momento la diputacidn suplente entr6 en funciones, porque en esa hipétesis conforme
al criterio de la Suprema Corte debe de atenderse a reglas diferentes.

Por eso es necesario, coincido en que se debe solicitar la informacion a la candidatura
gue para decidir sobre el registro de esta candidatura antes de negarlo, y de considerar
gue se estaba frente a una reeleccion lisa y llana, resultaba indispensable verificar si la
diputacioén suplente entré o no en funciones.

Dicho esto, quiero regresar y concluir en los puntos de analisis respecto al juicio de
revisién constitucional 16.
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¢Fue correcto o no validar el registro al candidato del Verde Ecologista? ¢Debid
revisarse por la autoridad responsable la segunda regla de acceso a una candidatura
sucesiva o de reeleccién que se prevé en la norma?

Creo que si.

Esto no ocurre, y la propuesta del Magistrado Presidente en esta sesion es hacerse
cargo del estudio desde esta perspectiva, concluyendo que efectivamente esta
postulacién cuando se dan las condiciones particulares del caso, como es, dos
condiciones se cumplen aqui, tanto la renuncia al partido politico que lo postula, como
la expulsion del propio partido politico de esa militancia, y esto en una condicion
temporal que se ajusta a la prevision constitucional, que es antes de que se dé la mitad
del desempefio del cargo, antes del afio y medio de la gestion.

Por eso coincido en las consideraciones que tienen ambos proyectos, pero en particular
deteniéndome del juicio de revision constitucional 16, cuando estamos ante la prevision
de reeleccidn por excepcion te permite la postulacion por una fuerza politica distinta, y
gue en este caso cuando no se trata de una diputacién electa por el principio de mayoria
relativa, tampoco se debe de establecer como lo planteaba desde un inicio el
impugnante en la instancia local, y ante nosotros que debia darse la separacion del
cargo.

Y también, en su caso, no estariamos ante la inflexion o no observancia de la norma de
ser postulado por el mismo distrito, toda vez que estamos, insisto, ante una diputacién
de representacién proporcional, que en esa medida accede al cargo y que hoy es
postulado por un diverso principio, por el principio de mayoria relativa.

Es importante clarificar que la reforma en materia de reeleccion no solamente da certeza
respecto del nUmero maximo a periodos por los cuales pueda darse una postulacion,
también es cierto que con independencia de que la postulacién se dé en un proceso
electoral por mayoria relativa, o por RP, contara dentro de las posibilidades de hasta
cuatro propuestas de reeleccion.

No habra una posibilidad mixta de considerar las posibilidades de reeleccion atendiendo
a cada principio, no importa cual es el principio por el cual se dé esta postulacion, solo
podran ser postuladas y postulados cumpliendo los requisitos constitucionales y legales
hasta para un cuarto periodo.

Por estas razones, Magistrados, queria hacer estos distingos y en estos asuntos que,
coincido, efectivamente, se tratan de delinear las lineas de interpretacion del alcance y
la forma de acceder a una candidatura via eleccién consecutiva, como lo permite la
reforma de 2014.

Seria cuanto de mi parte. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

Yo consulto al Pleno si hay alguna intervencién. Si no para pasar a la votacion.
Muchas gracias a las magistraturas.

Secretario General, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacién, Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de ambas propuestas.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: De acuerdo con las propuestas,
sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente. Le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretario.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 187 de 2021, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en el fallo.
En el juicio de revision constitucional electoral 16 de 2021, se resuelve:

Unico.- Se confirma por distintas razones la sentencia controvertida.

Finalmente, en el recurso de apelacion 34 de 2021, se resuelve;

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistrada, Magistrado, se agotaron los asuntos citados para esta sesién publica por
videoconferencia, por tanto, siendo las 21 horas con 50 minutos, se da por concluida.
Por su atencidn a todas las personas que nos siguieron.

Muchas gracias, que pasen muy buenas noches.
Gracias Magistrada, gracias Magistrado, Secretario.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204, fraccién
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 53,
fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como el Acuerdo
3/2020 por el que se implementa la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trAmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral y el diverso Acuerdo General 8/2020 por el que se reanuda la resolucion de
todos los medios de impugnacién. Para los efectos legales procedentes, firma el
Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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