TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(12 de enero de 2022)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las catorce horas del doce de enero de
dos mil veintidés, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a
las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via remota bajo la
modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la
finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver asuntos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buena tarde.

A nombre de quienes integramos la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, le damos la mas cordial de la bienvenida a esta
Sesion Publica por Videoconferencia.

Secretario General, por favor, tome nota de las formalidades, incluido el quérum
correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala.

Los asuntos a analizar y resolver son los precisados en el aviso de sesion que se
fij6 en su oportunidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado a su consideracion en votacién econémica el Orden del Dia.
Gracias.
Tome nota, sefior Secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Apdyenos con la cuenta de los asuntos que las magistraturas que integramos esta
Sala sometemos a consideracion del Pleno.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con los proyectos de los juicios ciudadanos 1 y 2 de este afio,
promovidos por una Diputada del Congreso de Aguascalientes contra los acuerdos
plenarios del Tribunal Electoral de esa entidad, por los que declar6 improcedente
los medios de impugnacion que presentd contra otro diputado local por presuntos
actos que constituyen violencia politica en razén de género en su perjuicio, al
considerar que el Congreso es la autoridad competente para conocer de dichos
asuntos porque la materia de controversia pertenece al ambito de derecho
parlamentario y no electoral.

Previa acumulacion, en el proyecto se propone confirmar los acuerdos plenarios,

debido a que contrario a lo sefialado por la inconforme, y con independencia de que
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en un primer momento la responsable haya asumido competencia e incluso haya
ordenado medidas cautelares, y posteriormente declinado la misma el Congreso de
Aguascalientes, lo juridicamente relevante es que del andlisis contextual de los
hechos denunciados se advierte que el fondo de los asuntos se enmarca en el
ambito del derecho parlamentario administrativo al estar estrechamente relacionado
con un conflicto suscitado entre miembros de un grupo parlamentario del Congreso
Local, por lo que la controversia ho puede ser tutelable en el &mbito electoral.

Finalmente doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 1 de este
afio, promovido contra una resolucion del Tribunal Electoral de Zacatecas
relacionada con la pérdida de registro de un partido politico local.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al haberse presentado
de manera extemporanea.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Yairsinio Garcia Ortiz: Gracias. Si me permite, tendria intervencion
en el juicio, dada la cuenta en primer término, que es el juicio ciudadano 1, si no
hay otra intervencion.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Adelante, Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. De igual manera, tendria
intervencion en el primer asunto de la lista, los juicios ciudadanos 1y 2 de este afio.

Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias a ambas
Magistraturas.

Dado que ambos desean participar, ambas magistraturas desean participar en el
asunto, adelante en el uso de la voz.

Magistrada, si quiere.
Magistrado Garcia, adelante.
Magistrado Yairsinio Garcia Ortiz: De acuerdo, muchas gracias.

Seré breve en razén de que se trata de un tema sobre el que ya he expuesto mi
posicion en diversas ocasiones durante el afio pasado, y que tienen que ver con la
forma en la que se interpreta la Reforma 2020 en cuanto al fortalecimiento del
sistema o Reforma Transversal, como se le ha denominado en materia de violencia
politica por razén de género.

Desde la oOptica de su servidor hay una clara intencion del legislador en cuanto a
establecer la materia electoral como 6rgano garante de todo tipo de violencia
politica. Es decir, en cualquier &mbito que se desarrolle la violencia politica por
razén de género.

Creo que esa era la pretension del legislador, y de ahi que en mi visién deja sin
efectos cualquier otra competencia 0 se convierte en una via, una ruta
independiente de cualquier otra orden disciplinaria que exista al interior de los
6rganos.

Concretamente, y tratandose de la violencia politica dentro de las legislaturas,
sabemos perfectamente que antes de la reforma existen jurisprudencias que
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establecen un &mbito de proteccion al derecho parlamentario, y que resguarda, que
resguardaba esa posibilidad de autoorganizacién de independencia y autonomia de
frente a la materia electoral, y ese ha sido o era el tenor de los criterios establecidos
por el Tribunal Electoral sobre la materia.

Desde la perspectiva de su servidor la Reforma vino a tratar de salvar ese criterio
sefialandose especificamente en cuanto a las competencias, que seria la materia
electoral la que conoceria de estos asuntos sin importar o sin dar cabida a lo que
es el derecho parlamentario.

Sin embargo, la Sala Superior ha establecido en la interpretacion de esta Reforma
y de su aplicabilidad que subsiste un &mbito de resguardo, un limite a la materia
electoral aun tratandose de la violencia politica por razén de género en tratdndose
del derecho parlamentario.

De eso se ha trasladado, incluso en otras resoluciones al ambito de los
ayuntamientos estableciendo ciertos limites de lo que podemos 0 no conocer en
tratAndose de violencia politica por razén de género, salvaguardando la cuestién
organica de estos cuerpos colegiados electos por via democratica.

De ahi que atendiendo, pues, al principio de colegiabilidad, sobre todo con la
finalidad de dar certeza y alcanzar un consenso mas cercano posible al criterio que
sostengo, que he también concedido, por asi decirlo, a considerar, a establecer que
a pesar de ese limite que se sefiala en cuanto al derecho parlamentario hay un
ambito de interpretacién sobre lo que es y no es la materia parlamentaria. Y, por
tanto, el resto, el resto o por instruccion cabria en la materia electoral.

De ahi que no comparto la propuesta en cuanto a sefialar que no se esté en
competencia electoral, porque el analisis contextual de los hechos que se
describen, que se desarrollan al interior de una reunién de trabajo, de un grupo
parlamentario, desde la Gptica de su servidor no obedece o0 no esta resguardada
por el derecho parlamentario.

No podemos cubrir con ese manto de proteccion de autonomia de los érganos
legislativos cada uno de los actos que se desarrollan al interior del organismo.

Por eso es que creo yo que el analisis contextual nos lleva a una conclusién distinta
de revocacion, dado que es de una local simplemente a partir de lo resuelto en
casos, y tengo que sefialar, con una diversa naturaleza, resueltos por la Sala
Superior, que asimila y aplica de manera pragmatica el criterio sobre el resguardo
del derecho parlamentario, sin observar que en el contexto de los hechos no habria
forma, no habria posibilidad de que el Congreso sancionara por si como érgano
colegiado a lo que sucede en una reunion privada de un grupo parlamentario.

En determinado momento corresponderia a otra instancia, pero como lo dije en un
principio, he estado analizando a partir de los criterios sostenidos por Sala Superior,
gue no comparto; sin embargo, con certeza asimilaria, acercaria mi criterio, mi
postura en cuanto a que no puede caber en ese ambito de resguardo lo que sucede
al interior de los grupos parlamentarios.

De ahi gue me aparto de lo sefialado en la propuesta para establecer que desde mi
perspectiva se tendrian que revocar los acuerdos y someterlos a un andlisis
contextual diverso que se establezca si las conductas se analizan, si las conductas
son 0 no constitutivas de violencia politica en razén de género, sin ubicarlas en
automético y de manera pragmatica en la amplitud del derecho parlamentario.

Esa seria mi posicion.
Es cuanto, muchas gracias a ambos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.
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Magistrada Valle.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Presidente; gracias, Magistrado
Garcia.

Me referiré, como anunciaba al inicio, sobre la propuesta para decidir los juicios de
la ciudadania 1y 2 ya de este 2022, anunciaria de manera respetuosa que guardo
también una postura diferenciada del sentido y del tratamiento que se da a la
propuesta presentada.

En estos juicios tenemos que se controvierten dos acuerdos plenarios que dicta el
Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes, en los cuales, en ambos declina
competencia para conocer de la demanda presentada por una diputada del
Congreso de esa entidad con motivo de la presunta violencia politica en razén de
género cometida en su contra y atribuida a un compafiero de su bancada.

En estos asuntos la responsable del Tribunal Electoral de Aguascalientes determiné
esencialmente que estos hechos denunciados se enmarcaban o correspondian al
ambito del derecho parlamentario por haber ocurrido en el marco de una reunién de
congresistas de un mismo partido, en este caso del Partido Accion Nacional, que
se sostuvo por esta razon, resultaban ajenos a la tutela de la jurisdiccion electoral.

Previa acumulacion en el proyecto que debatimos, se propone también confirmar
estos dos acuerdos, y las bases argumentativas de esta propuesta son estimar que
la litis, como lo sostuvo el Tribunal Local, corresponde al derecho parlamentario
administrativo porque se asume que la reunion donde ocurre la conducta
denunciada esta vinculada con temas que conciernen discutir a las diputaciones
para definir las estrategias propias de su funcion legislativa.

De manera respetuosa difiero de esta argumentacion, desde mi perspectiva
visualizo como criterio consistente identificado ya por este Tribunal Electoral, en
concreto por esta Sala Regional a partir de la Reforma Constitucional del 13 de abril
de 2020 en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Raz6n de Género,
que cuando se indique o se dé noticia de la posible realizacion o comisién de
conductas infractoras que puedan constituir violencia politica o violencia politica por
razén de género, atribuibles a personas integrantes de un 6rgano legislativo, las
autoridades que tengan conocimiento de esa denuncia estamos llamadas a analizar
de manera detallada y cuidadosamente el contexto en que ocurren los hechos que
se denuncian para poder identificar de manera adecuada si se actualiza o no la
competencia de 6rganos electorales, y también para definir, ademas, la via del
conocimiento propio de estos hechos denunciados, puesto que la misma reforma
definirda la existencia en la materia de al menos dos vias para conocer de este tipo
de denuncias, la resarcitoria y la sancionadora.

Retomando en el caso de la denuncia de una violencia politica por razén de género
cunado involucra el desempefio de un cargo publico. En estos casos concretos si
bien el derecho a ser votado implica también desde luego la posibilidad de realizar
actividades propias del encargo, el criterio actual desde mi perspectiva y analisis
que guarda Sala Superior, es que la tutela de este derecho no comprende en efecto
los actos correspondientes al ambito parlamentario, pero también es cierto que la
Sala Superior, particularmente ha definido, y las salas regionales en consonancia
con ella hemos perfilado y delineado qué actos son nitidamente propios del derecho
parlamentario.

No todo lo que ocurre en las &reas o espacios de los parlamentos se enmarca
juridicamente en el conocimiento de la materia parlamentaria administrativa,
cuando se ubican, ademas en el espacio del ambito electoral ha sido una tarea de
identificacion y de definicibn que hemos asumido la Sala Superior y las salas
regionales.

Por ello, es que atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, y en
concreto del caso que conocemos en esta ocasion, reitero a las circunstancias que
delinean de manera particular este asunto conforme a este analisis contextual de la
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demanda local a la que nos obliga la reformay a las diversas constancias que obran
en los expedientes que tenemos acceso, considero que los hechos emitidos a
conocimiento del Tribunal responsable no son en estricto sentido propios de la
funcion legislativa, propios de la funcion parlamentaria.

Tampoco estimo que se vinculan con la organizacion interna del Congreso Local,
como se sostiene en los actos reclamados y también en la propuesta de decision
que se presenta a este Pleno.

En el caso la conducta denunciada se realiza, y sobre esto no hay controversia, en
el marco de una reunion entre integrantes de una misma fraccion parlamentaria,
quienes discutian de manera informal, segun el dicho de la denunciante era una
reunion interna, de la que no se tiene noticia en el expediente que exista una cita
formal y una lista cerrada de temas a tratar, se trata de una reunion en un salén del
Congreso en la que se encontraban diversos integrantes varones de la fraccién
parlamentaria y también la denunciante, reunion en la que indica que conversaban
y opinaban de manera informal de diversas cuestiones, entre otras que tocaron un
punto concreto, lo relativo a la posible integracién del érgano superior de
fiscalizacion del Estado.

Con esto quiero apuntar que no estamos ciertos que se discutiera sobre la
titularidad de ese 6rgano del Congreso, porque esto no se corrobora de las
constancias del expediente.

Tampoco hay noticia que se discutiera un posible dictamen o un punto de acuerdo
del Pleno, puesto que de ello tampoco existe constancia, ni expresion de que asi
hubiera sido.

Tampoco que se abordara un tema concreto de la agenda legislativa, o que se tiene
es el reconocimiento expreso del denunciado y de la denunciante, de que se debatia
sobre la posibilidad de espacios, asi dicho, de espacios al interior de este érgano
de fiscalizacion, lo que coinciden, insisto, y es relevante, tanto la denunciante como
el denunciado, en el caso de la denunciante desde el primer escrito que suscribe y
en la demanda actual ante nosotros.

Asi con base en estos datos lo que podemos en efecto afirmar es que fue en el
contexto de esta discusion que, insisto, no guarda relacién directa desde mi punto
de vista con el funcionamiento, la organizacion interna o administrativa del
Congreso, con debates y asuntos sujetos a discusion en el recinto parlamentario,
donde en efecto si, si tuvo lugar en un salén y no por ello tiene esta connotacién de
impactar en la organizacion en la estructura organica, en la conformacion de
comisiones o0 de comités, o incluso en la discusion de un dictamen planteado de
manera concreta, es que, en palabras de la denunciante, lo que ahi ocurrié es que
habiéndose dando este punto sobre la mesa y habiéndose pronunciado tanto sus
compafieros hombres como en su momento ella, alin cuando parecia disgustarle al
denunciado las opiniones de algunos de ellos, de los varones, les escucha sin
interrumpirlos, y cuando ella hace uso de la voz alza la voz y da un manotazo en la
mesa en sefal de que estaba en desacuerdo y de que se callara 0 no siguiera
opinando sobre el tema.

Esto es lo que esta a debate como actos posiblemente constitutivos de violencia
politica en el marco de una reunién como la que hemos descrito.

En este estado de cosas no podriamos asumir de facto, como sostiene la
responsable, que la controversia se vincula con atribuciones formalmente propias
de los congresistas en el ambito del derecho parlamentario; estas que hemos dicho
gue estan protegidas, en su caso, atendiendo las circunstancias de no exceder el
debate politico en la inmunidad o inviolabilidad legislativa.

En mi opinion, no estamos ante ese supuesto. La conducta y los hechos no se
enmarcan, insisto, en el desarrollo del proceso legislativo, o bien para articular un
trabajo parlamentario de las diputaciones involucradas.
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Aqui lo que tenemos es que en el caso de esta reunién se dan una forma de silenciar
o de no permitir el derecho de voz y de opinidon de una diputada por parte de otro
diputado de su misma fraccion.

En estos casos, desde luego, la autoridad que conoce de una denuncia de este tipo
debe considerar los precedentes del Tribunal Electoral, pero cada precedente se da
de frente a las circunstancias particulares que se presentan en cada caso, no
hemos tenido un caso particularmente idéntico a este, hemos tenido casos, incluso,
en la sesion, en una sesion anterior o dos, méximo de esta Sala, donde se sefialaba
que formaba parte del debate parlamentario y se quedaba enmarcado en el
conocimiento precisamente de esta jurisdiccidén y de esta materia, la parlamentaria,
lo que se expresara en el marco del debate parlamentario siempre y cuando no se
excediera este y se diera el caso de desvalorar o de ejercer violencia de alguna
forma, verbal o simbdlica respecto de alguna en concreto identificable diputacién, y
no en una critica amplia del desarrollo parlamentario de fuerzas politicas. Esto lo
hemos definido ya.

Sin embargo, en este caso no se trata de una accion realizada en comisiones, no
se trata de una accioén realizada en el Pleno que se pueda verificar si es debate
parlamentario o no, esta es una reunién interna de algunos, porque no tenemos
claro que sea una reunién formal de una fraccion parlamentaria completa donde se
abordan distintos temas y se da una situacion en la cual en el marco de la opinién
y de la deliberacion se busca, en su caso, segun el dicho de la denunciante, que
esta no se pronuncie en un sentido que no es acorde con la voluntad de, entiendo,
el lider de la bancada o, en su caso, de quien en este caso coordinaba esta reunion.

De ahi lo inexacto que es para mi la decision adoptada por la responsable en la
cual sin valorar las particularidades que he desatacado, se declara incompetente
para conocer de una problematica que de acuerdo al analisis e interpretacion de la
legislacion aplicable y de los precedentes mdltiples que tiene Sala Superior y Sala
Regional sobre lo que si son actos parlamentarios, los identifica estas expresiones
de una fraccion parlamentaria como un acto de esta naturaleza como un acto
parlamentario y no como un acto tutelable en la competencia de la jurisdiccion
electoral.

Aqui esta involucrada la presunta intimidacion para ejercer el derecho a opinar,
como sefialaba antes, y a expresarse de una legisladora. Esto es 0 no una
afectacién directa al ejercicio de su cargo, porque el ejercicio de su cargo implica
también expresarse y opinar, tanto dentro de la bancada, como, en su caso, en el
Pleno, coordinandose, desde luego, con la logistica, ideologia y planes y proyectos
que perfile su propia corriente politica.

Sobre el tema a destacar, creo importante citar la contradiccion de criterio 6/2001,
la Sala Superior sostuvo en esta contradiccion de criterios 6 del 2021, sostuvo que
a partir de la reforma constitucional, la que nos ocupa, la del 2020, abril del 2020,
la reforma en materia de violencia politica por razén de género, las autoridades
electorales, todas, estamos obligadas a contextualizar y a identificar
cuidadosamente esta controversia, de acuerdo ademas con otro elemento, la
pretension de la parte accionante y los hechos que se hagan valer.

Y por qué reparo en no solamente en las circunstancias particulares del hecho,
sino también en la pretension de la parte accionante o de la parte denunciante?
Porque desde luego, como lo sefialabamos antes, y la pretension es que se emita
una sancion o que se imponga una sancidn a una persona, habra que ver si procede
la via sancionadora, y si la pretension es el establecimiento de medidas de
reparacion y de no repeticion, entonces en sede jurisdiccional y a través del juicio
ciudadano podrian establecerse estas, atendiendo, insisto, las particularidades del
caso e incluso en la naturaleza del cargo que desempefia la persona denunciada.

&Y por qué lo digo aqui asi? Porque habria que preguntarnos si una fraccion
parlamentaria, actuando al seno de sus propias reuniones de trabajo, tiene un
superior jerarquico, y este es o no el Pleno del Congreso, desde luego que no. La
pregunta es, ¢las diferentes reuniones y deliberaciones de un grupo parlamentario
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afectan la funcion del Congreso en su conjunto? Creo que este tipo de situaciones
a las que invita el analisis de este caso debieron ser analizadas al estudiar de
manera integral la demanda, primordialmente en este caso se identifica que el
accionante busca la sancién de quien considera es responsable por cometer
violencia politica en su contra.

De ahi que me parezca necesario el pronunciamiento de competencia de nueva
cuenta por parte del Tribunal responsable para que defina si procede o no la via
restitutoria ante un supuesto particular en el cual no existe, insisto, un acto de
autoridad que pueda ser confirmado, modificado o revocado por la responsable; el
parlamentario, insisto, no tiene un superior jerarquico dentro del parlamento y no
estamos ante un acto que afectara el desarrollo de acciones propias del Congreso,
sino de una accién identificada en el contexto de diputaciones que forman parte de
una misma fraccién politica.

Al no concebirse en estos términos la propuesta que estd a nuestra consideracion,
respetuosamente es que me aparto de ella, desde la postura que asumo lo
procedente no es confirmar estos autos declinatorios de competencia, sino revocar
las determinaciones de incompetencia.

Estas son mis apreciaciones respecto de estos asuntos.
Muchas gracias, Magistrados.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias a ambas
magistraturas.

He escuchado con atencién ambas intervenciones y entiendo que sigue en la linea
gue las Magistraturas de esta Sala hemos venido sosteniendo en alguna medida
desde hace tiempo ya, me invita mucho a una reflexién, me parecen muy sugerente,
si, y es desde luego razonable desde mi perspectiva la reflexion que nos presenta
el Magistrado Garcia en cuanto a los posibles alcances que debié darse a la
Reforma, sobre todo si tomamos en cuenta, se comentaba en reuniones previas
gue tuvimos a la presente Asamblea Publica, tomamos en cuenta cual fue la
intencion del legislador, o al menos cudles fueron algunos de los aspectos que se
expresaron durante el proceso de Reforma en torno al alcance de los actos que
pudiesen actualizar alguna forma de violencia en contra de las mujeres.

Lo que buscé la Reforma, a partir del reconocimiento de dos vias para enfrentar
uno de los problemas mas serios que tiene el Estado mexicano, que es el de la
violencia contra la mujer, es el de la via restitutoria, desde luego, para finalmente
dar un efecto practico a aquellas situaciones de agresién en contra de las mujeres,
pero también la via sancionadora, la via sancionadora que desde la perspectiva
estatal es siempre la Gltima opcidn por la que debe transitar una entidad cuando se
enfrenta a un problema, pero que en este caso yo pensaria que estamos en esa
situacion.

El tema de la violencia contra la mujer es algo que no puede ser postergado y es
algo que en el ambito electoral necesita de una reaccion concreta, fuerte y eficaz.

Sin embargo, desde mi perspectiva, la pregunta que se plantea en el presente
asunto no es todavia si estan demostrados los hechos de violencia o si esos hechos
en realidad son violencia, lo que tenemos gque superar antes es la interrogante en
torno hacia este tipo de conductas a mi juicio, y sobre esto si anticiparia un criterio,
a mi juicio agresivas en caso de haber sido demostradas, tienen que ser analizadas
dentro de la via electoral.

Escucho con atencion el camino que nos traza la Magistrada, que nos traza la
Magistrada Valle para tratar de encontrar un espacio de proteccion en el ambito
electoral, identificando que debemos de ser sensibles en el punto en el que el
ambito, en el que el hecho en cuestion no se lleva propiamente dentro de este
circulo, que podia ser lo que se considera puramente el derecho parlamentario.
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Es decir, por ejemplo, dentro de la presentacion de una propuesta de una iniciativa,
del uso de la voz en una intervencion que se da con motivo de una reserva de ley,
etcétera, dentro de lo que es propiamente el debate, la discusion parlamentaria en
la cual existe una mediana obviedad en los criterios en cuanto a que ese tipo de
discusiones por muy agresivas o rispidas que sean pueden, deben entenderse entre
el ambito parlamentario, por tanto, ajenos a la materia electoral.

Esto no significa que las agresiones y conductas que se den en ese tipo de
situaciones deban ser toleradas, solo lo Unico que si implica es que esto no esta en
el ambito electoral.

Entiendo la vision del Magistrado Garcia, tu vision, Magistrado Garcia, ya decia, me
parece muy interesante, sobre todo a partir de lo que se expone en la Reforma para
tratar de entender que ya estamos en eses momento Ultimo en el que el Estado
tiene que hacer frente a ese acto.

Y también la Magistrada Valle, también la tuya, Magistrada Valle, tratando de ver
como bueno, de si no llegaramos a ese extremo, pues de todas formas tenemos
gue ver que en este acto en concreto, mas alla de la visibilidad, no es derecho
parlamentario, pero todavia me parece mas dificil, si, mas dificil de transitar desde
una perspectiva o desde la perspectiva que nos ha marcado la jurisprudencia en
cuanto a lo que podemos conocer como Tribunales Electorales, porque si esa
reunion fue de naturaleza parlamentaria, es decir para discutir aspectos que como
grupo parlamentario tienen que definir, estaria propiamente intrinseco en el &mbito
parlamentario.

Si no fuera asi, si no fuera estrictamente parlamentario, que se da en el
parlamentario, sea en el lugar fuera o dentro, y que no es para tratar aspectos
puramente parlamentarios, parece ser que ese tema del debate o de propuestas, 0
de negociaciones entorno a sugerencias, se entenderia que van a presentar sobre
espacios en distintos dmbitos del Gobierno, que no parece ser propiamente la
funcion de un Legislador, pues todavia estaria, desde mi punto de vista, si, mas o
menos cerca a la posibilidad de integrarlo a la materia electoral; es decir, ¢,qué pasa,
en un ejemplo asi todavia mas drastico, si ain cuando fuese un escenario de
laboratorio, que ya hemos visto que no lo son, porque la violencia contra las mujeres
se ha normalizado tanto, al grado que los varones confiesan su violencia pensando
gue no la es, qué pasa en un ejemplo mas drastico, en el que un varén le dice un
diputado a una diputada, si al margen de sus funciones parlamentarias la agrede,
le dice que en lugar de..., sin hacer referencia a su trabajo por ejemplo, en lugar de
estarse juntando asi como su esposo, tendria que lavar los trastes? Evidentemente
esa es una agresion, desde mi punto de vista, descomunal, es una agresién que
tiene que ser, que no se puede tolerar en el contexto de un estado civilizado, pero
la pregunta que sigue para definir si podemos conocer de eso, es Si eso pertenece
0 no al &mbito electoral.

Entonces, no sé si eso puede ser una, como tal dar incluso a iniciar un proceso de
naturaleza penal, ya decia que compartia de ella razonable, al menos de manera
temporal, permanente electoral, la intervencién del derecho penal en este tipo de
aspectos por muy exagerado que le parezca a algunos la intervencién del derecho
penal en estos aspectos, la intervencion de la civilidad, o sea del derecho no civil,
sino del derecho civico, del derecho civico como una falta de respeto entre
semejantes en una sociedad.

En fin, desde luego es algo reprobable, es algo que se tiene que rechazar, pero que
si se entiende como un acto del grupo parlamentario, el sistema, al menos segun la
jurisprudencia, lo lleva al grupo parlamentario, y lo que dice es: no dejen impunes
ese tipo de sanciones.

Por ejemplo, hay algo muy interesante, o0 sea, el 6rgano que tiene que resolver si
esto fuera parlamentario sobre ese tipo de situacion no podria estar integrado por
el acusado, mejor dicho, el acusado tendria que dispensarse, tendria que
declararse impedido para formar parte de ese 6rgano, al menos para ese proceso
concreto.
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Y si no fuera parte del derecho parlamentario, si fuera un acto de legisladores, de
personas que circunstancialmente son legisladores, pero que se refiere a un &mbito
de decisiones politicas, no propiamente en el ejercicio de derechos politicos, sino
de la accion politica, que es decir, de algo meta juridico, porque no esta regulado
como tal dentro de las acciones como parlamentarias, pues todavia yo veria mas,
mas complicado tratar de encontrar.

Reconozco el esfuerzo que se hace en las propuestas, porque lo que estan
buscando finalmente, yo lo que veo que se busca hacer es no dejar impune ese tipo
de situaciones, con lo cual estoy totalmente de acuerdo. Algo tiene que pasar, y las
autoridades que a mi modo de ver son las competentes, tendrian que reaccionar de
manera fuerte y determinante frente a este tipo de conductas, incluso a efecto de
establecer a través de la intervencién general, una medida que sirviera no sélo de
sancion al infractor en su caso, sino de ejemplo para evitar este tipo de situaciones.
Pero con base en lo que expone la jurisprudencia es que yo presento la propuesta
y mantendria la propuesta que comentamos, en el sentido, en sus términos, sin
dejar de reconocer, en efecto, lo que a mi punto de vista es muy razonable en ambas
intervenciones, que no veo que atiende méas que al noble fin de la justicia de tratar
de que esta situacion no quede impune.

Al no encontrar materia, yo no veo que tenga que ver en la materia electoral y no
por eso tiene que quedar sin consecuencia juridica.

Por mi parte, seria todo. Les agradezco y les ofrezco el uso de la voz.
Magistrada, Magistrado.

Si no hay alguna otra intervencién, Magistrada.

Le pediria al sefior Secretario, por favor, que nos apoye tomando la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: En contra de la propuesta acumulada
de los juicios ciudadanos 1y 2 de este afio.

A mi consideracion deberia optarse por la revocacion de los actos.

A favor del juicio de revision constitucional electoral 1 de este afio, también.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Secretario.

Estaria a favor del juicio de revision constitucional 1, el desechamiento del que dio
cuenta en segundo orden.

Y en contra de la propuesta para decidir acumulados el juicio ciudadano 1y 2 del
presente afo, en los cuales considero que debe revocarse los actos reclamados.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrado
Presidente Ernesto Camacho Ochoa.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: A favor de ambas propuestas,
sefior Secretario.

Y dado el sentido de la votacion mantendria como voto particular en el engrose de
los juicios ciudadanos 1y 2 de este afio.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente.

Le informo que el proyecto del juicio ciudadano 1 y su acumulado fue rechazado
por mayoria de votos, por lo que procede el engrose respectivo con la previsién de
que usted emitira un voto particular en el mismo.

Y por lo que hace al restante proyecto, fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En atencién al sentido de la votacion y de lo resumido por el sefior Secretario,
someto a consideracion del Pleno como propuesta a los resolutivos los juicios
ciudadanos 1y 2 de 2020, lo siguiente:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se revocan los actos impugnados para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Gracias.
Por lo tanto, en el juicio de revision constitucional electoral 1 de 2022, se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistrada, Magistrado, se agot6 el orden de los asuntos citados para esta sesion,
por lo cual, siendo las catorce horas, con cuarenta y cinco minutos se da por
concluida esta Sesion.

Por su atencidn a todas y a todos, muchas gracias, muy buena tarde.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 185,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resolucién de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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