Monterrey, N.L., 13 de octubre de 2025.

Versioén estenografica de la sesidon publica de resolucion de la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, realizada por videoconferencia.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Muy buenas
tardes.

Siendo las 13 horas con 01 minuto del 13 de octubre de 2025, da inicio
la sesion publica de resolucion jurisdiccional programada para esta
fecha.

Por favor, sefior Secretario General, verifique el quérum legal y dé
cuenta del orden del dia para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdez Saldana: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que existe quérum para sesionar validamente, toda vez que
se encuentran presentes, ademas de usted, el Magistrado Sergio Diaz
Renddn y la Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco, integrantes
del Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver sumen un total de 10 medios de
impugnacién, todos del presente afo, mismos que se han identificado
con la clave del expediente y nombre de la parte actora, como consta
en el aviso de sesion que ha sido publicado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Muchas gracias.

Magistrados, Magistrada, a nuestra consideracion el orden del dia. Si
estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion econémica.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdez Saldanha:
Magistrada Presidenta, le informo que el orden del dia ha sido aprobado
por unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Muchas gracias.

Senor Secretario General, ahora demos la voz a Melissa Daniela Valdés
Méndez, para que dé cuenta del proyecto de resolucién que hoy somete
a consideracién de este Pleno el Magistrado Sergio Diaz Rendén.

Secretaria de Estudio y Cuenta Melissa Daniela Valdés Méndez:
Con su autorizacion.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios generales 75
del 2025 al 82 de ese ano, promovidos por diversas autoridades
municipales del Ayuntamiento El Venado, Zacatecas, contra el acuerdo
plenario dictado por el Tribunal Electoral, en el que determind hacer
efectivo el apercibimiento por el incumplimiento a las sentencias de
fecha 28 de septiembre y 6 de diciembre, ambas del 2023, dictadas por
ese organo jurisdiccional, en el que ademas se ordend requerir
nuevamente el cumplimiento.

En la determinacidn controvertida, el tribunal local, en lo que interesa,
hizo efectivo el apercibimiento realizado a las personas actoras y les
impuso de manera individual una multa por 100 UMAs equivalentes a
11 mil 314 pesos; lo anterior, pues dicho 6rgano jurisdiccional orden¢ al
ayuntamiento, en las sentencias de referencia, el pago a las entonces
personas enjuiciantes por la cantidad de 732 mil 996.34 pesos, y a otra
de ellas por 805 mil 819.22 pesos.

Al respecto, las partes actoras sostienen que el tribunal local omitid
valorar las diversas gestiones realizadas para dar cumplimiento a lo
ordenado en las sentencias.

La ponencia propone declarar infundados los agravios hechos valer por
las partes actoras toda vez que, contrario a lo que senalan, el Tribunal
responsable si considero las gestiones realizadas por el ayuntamiento
para dar cumplimiento a las sentencias antes mencionadas, sin que
haya estimado que éstas eran suficientes para lograr el cabal
cumplimiento de las sentencias emitidas.



Cabe sefnalar que, si bien las sentencias del Tribunal local se dictaron
cuando aun estaba en funciones una administracion distinta, lo cierto es
que la obligacion de cumplimiento trasciende a otras administraciones.

Esto se debe a que el ayuntamiento, como 6rgano supremo de
Administracion, se mantiene como sujeto obligado, independientemente
de la temporalidad de sus integrantes.

Por tanto, el cambio de administracion no es excusa valida para
incumplir con resoluciones judiciales firmes, pues éstas subsisten en el
tiempo, independientemente de quienes representen a sus 6rganos de
gobierno, maxime cuando estan encaminadas a la restitucion de
derechos fundamentales.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios de las personas
promoventes, lo procedente es confirmar la determinacion impugnada
en lo que fue materia de impugnacion.

Es la cuenta Magistraturas del Pleno.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Muchas gracias,
sefiora Secretaria.

Magistrada, Magistrado, ¢ hay alguna intervencién?

Al no haber intervenciones, sefor Secretario General, tome la votacion
sobre este asunto.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdéz Saldana: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Sergio Diaz Rendon.
Magistrado Sergio Diaz Rendén: Con mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdéz Saldana:
Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: A favor.



Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdéz Saldana:
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdéz Saldana:
Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto se aprobd por
unanimidad de votos.

En consecuencia, respecto a los juicios generales del 75 al 82, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida.

Enseguida, solicito al secretario José Ricardo Aguilar Torres dé cuenta
de los proyectos que la ponencia a mi cargo pone a consideracion de
este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta José Ricardo Aguilar Torres: Con
la autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de dos juicios generales.

El primero, el identificado con el numero 68 de este afio, promovido por
un ciudadano en contra del acuerdo dictado por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, que desechd por
extemporaneo el recurso de inconformidad que presentd a fin de
controvertir la diversa resolucion de un procedimiento laboral
sancionado.

En la propuesta se razona que la autoridad responsable no debio
considerar la fecha en que se notificd por correo electrénico al ahora
actor, sino aquella en la que se le practicé personalmente para efectos
del computo en el plazo de interposicion, por ser este el momento en
que existia certeza del pleno conocimiento de la resolucidon que
pretende impugnar ante dicha autoridad y, en consecuencia, debio tener
por satisfecho el requisito de oportunidad.



Por tanto, se propone revocar la determinacion impugnada para el
efecto de que, de no advertir la actualizacion de alguna otra causal de
improcedencia, la Junta Ejecutiva analice el fondo de la litis planteada
en el referido recurso y resuelva en breve plazo lo que en derecho
corresponda.

El segundo asunto es el numero 85 de este afio, promovido por una
ciudadana que fue candidata a diputada local por la coalicion “Fuerza y
Corazon por Nuevo Ledn”, en contra de la resolucion del Tribunal
Electoral de dicha entidad que, entre otras cuestiones, la sancion6 con
una amonestacion por la omision de incluir los emblemas de los partidos
politicos o coalicion postulante en su propaganda electoral difundida a
través de su cuenta en la red social Facebook.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, ya que
del examen de la sentencia se advierte que el Tribunal Local si fundo y
motivd adecuadamente dicho fallo, porque sehalé que las reglas
aplicables a la propaganda electoral impresa también son extensibles a
la que se difunde en redes sociales, dado que ello responde a la
necesidad de que la informacion divulgada por los partidos politicos y
sus candidaturas cumpla con un alto estandar de certeza, de manera
que el electorado puede ejercer su derecho al voto de manera informada
y consciente.

Por tanto, la omisién de incluir los emblemas de los partidos politicos
que la postularon si constituye una infraccion a las normas de
propaganda politico-electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Muchas gracias.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion el proyecto.

¢ Hay alguna intervencién?

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General tome la votacion
que corresponde.



Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdez Saldana: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Sergio Diaz Rendon.
Magistrado Sergio Diaz Rendén: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdez Saldana:
Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: También a favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdez Saldana:
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Loépez Loza: Con mis
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Alfonso Valdez Saldaia:
Magistrada Presidenta, le informo que los asuntos se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: En consecuencia,
en el juicio general 68, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucidon controvertida para los efectos
precisados.

Por otra parte, en el juicio general 85, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucion
impugnada.

Magistrada, Magistrado, al haberse agotado el analisis y resolucion de
los asuntos propuestos para esta sesion y siendo las 13 horas con 10
minutos del dia de su fecha, se da por terminada la misma.

Muchas gracias.



