Monterrey, N.L., 14 de diciembre de 2023.

Version estenografica de la sesion publica de resolucion de la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, realizada el dia de hoy en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenas
tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada
para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, le pido por favor verificar cuérum
legal y dar cuenta con el orden del dia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que existe cudrum para sesionar validamente, toda vez que
se encuentran presentes, ademas de usted, el Magistrado integrante
del Pleno de esta Sala Regional, asi como la Secretaria de Estudio y
Cuenta en Funciones de Magistrada.

Los asuntos a analizar y resolver suman un total de 17 medios de
impugnacion, todos del presente afio, mismos que se han identificado
con la clave de expediente y nombre de la parte actora, como consta
en el aviso de sesién publicado con oportunidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Sefor Magistrado y sefiora Magistrada en Funciones, a nuestra
consideracion el Orden del Dia que se propone.

Si estamos de acuerdo lo manifestamos como es costumbre en
votacion econdémica, por favor.

Aprobado.



Tomamos nota, por favor, Secretaria General.

A continuacion, le pido al Secretario Sergio Carlos Robles Gutiérrez,
dar cuenta con los proyectos que presenta la ponencia a cargo del
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Carlos Robles Gutiérrez:
Con autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 149 de
este aflo, promovido por una regidora de un ayuntamiento en
Querétaro en contra de la sentencia del Tribunal Local que, en
cumplimiento a una determinacion de esta Sala Monterrey declar6
inexistente la violencia de género atribuida al ayuntamiento, al
considerar, por un lado, la inexistencia del acto impugnado en cuanto a
gue el cabildo no le autoriz6 a la denunciante la recontratacion de un
asesor juridico y, por otro lado, que fue correcta la determinacion del
cabildo de negarle la contratacion de cinco personas asesoras porque
no acreditd que los demas regidores tuvieran acceso a dicha
prestacion, por lo cual, no fue colocada en una posicion de
desigualdad.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque,
contrario a lo que sefiala la impugnante, el Tribunal Local realizé un
analisis individual y global de las pruebas, incluidas las fotografias y
los links aportados por la denunciante para determinar que las demas
regidurias no contaban con mas asesores que la denunciante, razon
por la cual no se obstaculizé el ejercicio de su cargo por la negativa de
contratacion de cinco personas prestadoras de servicios profesionales.

Y a ningan fin practico llevaria estudiar o emitir pronunciamiento
respecto a la omision de incluir en el Orden del Dia de la sesién de
cabildo el punto de acuerdo relacionado con la contratacion de cinco
personas y la recontratacion de un asesor a cargo de la actora, pues
finalmente, quedo firme el tema relacionado con la contratacion de los
prestadores de servicios profesionales y consecuentemente no se
acreditaria la obstaculizacion en el ejercicio del cargo de la actora y
tampoco la violencia politica de género.



Ahora bien, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 152
de este afo, promovido por una ciudadana contra la determinacion del
Pleno del Tribunal Electoral de Querétaro que desechd su escrito de
demanda presentado contra el acuerdo de la magistratura instructora
por el cual admitié las pruebas aportadas por las partes en un diverso
medio de impugnacion, al estimar que dicho acuerdo es un acto
intraprocesal que no genera afectacion a los derechos sustantivos de
la actora.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion controvertida al
considerar que, contrario a lo que plantea la actora fue correcto que el
Tribunal local determinara que, efectivamente, el acto impugnado es
de caréacter intraprocesal y no le causa una afectacion directa e
inmediata a un derecho fundamental.

Ademas, no se encuentra en un supuesto de excepcion por alguna
afectacion sustancial e irreparable que no pueda hacer valer al
momento de impugnar la resolucion definitiva.

Ahora bien, también doy cuenta con el juicio ciudadano 156 de este
afio, promovido por una diputacion del Congreso de Nuevo Leon en
contra de la resolucion del Tribunal local que confirmo la determinacion
del Instituto local por la que otorgdb medidas cautelares en su favor,
para el efecto de ordenar al secretario de Gobierno y al subsecretario
de Desarrollo Politico que se abstengan de realizar actos de
intimidacion molestia o cualquier declaracion, acto u omision, de
discriminacion, intimidacion o violencia politica de género en su contra.

En el proyecto se propone confirmarla sentencia impugnada porque la
impugnante no controvierte frontalmente las razones por las cuales el
Tribunal local confirmé el acuerdo de medidas cautelares dictado por
el Instituto local, pues se limita a reiterar los planteamientos por los
cuales considera que debe revocarse la resolucion de la autoridad
administrativa, sin controvertir con ello las razones dadas por la
autoridad jurisdiccional para confirmar el acuerdo que le nego las
medidas complementarias que solicito.

En concreto, que no plante6 argumentos para combatir el analisis de
riesgo realizado por el Instituto Electoral de Nuevo Leon, o bien, que
Su pretension en cuanto al veto del gobernador y sus consecuencias al



interior del 6rgano legislativo sélo puede ser materia de la sentencia
de fondo.

Asimismo, doy cuenta con el juicio electoral 81 de este afo, promovido
por el proveedor La Covacha Gabinete de Comunicacion, contra la
sentencia del Tribunal de Nuevo Ledn que confirmd la determinacion
del Instituto local que declaré existente la infraccion de realizar
aportaciones en especie en beneficio de una precampaifia durante el
proceso electoral ordinario 2020-2021, atribuida a la parte actora, por
lo que le impuso una multa al estimar que dicha persona moral realizé
una aportacion en especie consistente en servicios de produccién de
tres spots para radio, tres spots para television, una capsula
audiovisual y un villancico navidefio.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada porque
contrario a lo sefalado por la parte actora, en los procedimientos de
fiscalizacion instaurados a partidos politicos, las personas morales
atendiendo a su propia naturaleza, proveedoras de algun servicio, no
pueden ser parte.

Y es ineficaz lo alegado por la persona moral cuando se queja de que
no llamaron al proceso de fiscalizacion que el INE siguié en contra de
Movimiento Ciudadano por la aportacion en especie que hizo una
simpatizante del partido y en el que se determind la existencia de
subvaluaciéon en el cobro de los servicios que presto la parte actora,
toda vez que en ese argumento cuestiona, como la propia impugnante
reconoce expresamente, los supuestos vicios de un procedimiento
nacional diverso al local impugnado, al margen de que el Instituto local
si le dio vista para que realizara manifestaciones con independencia
de lo resuelto.

De igual forma doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 82 de
este afio, promovido por el presidente del consejo estatal de Morena
en Guanajuato contra la sentencia del Tribunal Electoral de esa
entidad que sobreseyo por falta de interés juridico y legitimacion el
juicio que promovié contra la determinacion de la comision de justicia
por la que se anul6 la convocatoria a la segunda sesion ordinaria del
consejo estatal, asi como el proceso en el que se eligié a las personas
integrantes de la comision estatal de ética partidaria de dicho partido
realizada en la referida sesion.



En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada al
considerar que, con independencia de la precision en los
razonamientos de la responsable, el actor en su calidad de presidente
de dicho consejo estatal carece de legitimacion activa para defender el
acto partidista que fue anulado por la comision de justicia, pues en
cuanto a autoridad responsable en la jurisdiccion partidista, no estaba
autorizado para impugnar y defender sus propios actos, aunado a que
no se encuentra en un supuesto de excepcion al no acudir a defender
un interés propio o una afectacion directa a su esfera de derechos.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
48 de este afio, promovido por el PAN contra la resolucion del Tribunal
de Aguascalientes que confirmo el acuerdo del Instituto local por el
gue se emitieron lineamientos para la debida utilizacion de los
recursos publicos durante el proceso electoral concurrente 2023-2024
en Aguascalientes.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida porque
contrario a lo que refiere el PAN, el Tribunal local no declaré ineficaces
los planteamientos en los que sefialdo que los lineamientos no
contemplan una norma que vincule a los servidores publicos federales
para que no intervengan en el proceso electoral local, pues la
responsable si expuso argumentos de fondo en respuesta a su
agravio.

Tampoco le asistia razon en cuanto a que los lineamientos vincularan
como sujetos obligados a los servidores publicos federales era
insuficiente, porque en materia administrativa sancionadora se debe
estar a lo estrictamente establecido porque el Tribunal local precisé
gue ambos lineamientos establecen de manera precisa los casos en
gue deben conocer el INE y el OPLE y estas consideraciones no
fueron controvertidas.

Y finalmente, deben quedar firmes las razones relacionadas con la
regulacion de que los servidores publicos federales se abstengan de
intervenir en el proceso electoral local, pues ante esta instancia no se
controvierten frontalmente las consideraciones que el Tribunal de
Aguascalientes emitié al respecto.



Es la cuenta, magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
secretario.

Sefiora magistrada en funciones, sefior magistrado, a nuestra
consideracion los asuntos de la cuenta. Consulto si hubiera
intervencion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: De mi parte no, Presidenta.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Tampoco tendria
intervencion. Gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Sime lo permiten y solamente por la claridad necesaria en este tipo de
asuntos, haria intervencion en el juicio electoral 81, practicamente lo
acaba de mencionar el secretario en la cuenta, se trata de un asunto
en el que valoramos si la subvaluacion de alguna aportacién es en si
misma infraccidon o es la accion que da lugar a una infraccion.

Me parece que no es la primera ocasion que tenemos este asunto en
decision, y valdria la pena abundar en estos puntos en patrticular.

¢, Qué ocurre en este caso? Se trata del juicio electoral 81 de este afio.
Es necesario apuntar, creo yo, que este asunto surge, curiosamente
creo que es la primera vez que veo un asunto en el que después de
haber revisado la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos
politicos del Instituto Nacional Electoral, habria una suerte de nueva
investigacion para que la siga o la defina una autoridad electoral local.

El Consejo General del INE después de concluir la fiscalizacion de un
proceso electoral, el de gubernatura de este estado, el Ultimo que se
celebrd, y sefialar las consecuencias juridicas por las posibles
aportaciones valuadas en forma menor al precio enmarcado, da una
vista a las autoridades locales de la entidad para que analicen en un
procedimiento exprofeso si se da una conducta denominada
“aportacion por entes prohibidos”.



Ya tuvimos antes un juicio electoral de esta naturaleza, el 75 de este
afio, y en él sostuve que reportar gastos inferiores a los valores de
mercado constituyen los hechos efectivamente una accion de
subvaluacion. Definimos entonces que la diferencia obtenida de esa
subvaluacién se puede considerar validamente un ingreso que debe
contabilizarse a partir de lo que prevé el propio reglamento de
fiscalizacion.

En su caso lo que puede constituir entonces una infraccidon
sancionable por parte del INE, que es el Unico 6rgano facultado
constitucional y legalmente para ser un 6rgano fiscalizador, es
respecto a estos ingresos y el monto de ellos, de estas aportaciones,
respecto Unicamente del sujeto al que fiscaliza, que no es otro que los
partidos politicos.

Definir la accion y la infraccion es necesario. Es importante que las
autoridades que fiscalizan, asi como las autoridades que por
competencia derivada o por mandato de una definicién del Instituto
Nacional Electoral inician estos procedimientos sancionadores
derivados de estas vistas, perfilen con claridad, como se razona en la
propuesta que esta a nuestra consideracion, que la subvaluacion no
es una infraccion, la subvaluacion es una accion, que en un primer
nivel conduce a estimar por parte de la autoridad fiscalizadora la
comision de una infraccion, a la que me he referido antes, la de un
ingreso no reportado o reportado con un valor menor.

Con lo anterior lo que una servidora busca precisar y dar claridad es
gue la subvaluacion no esta tipificada como una accion sancionable en
ninguna de las normas que atienden a la fiscalizacion de los ingresos y
gastos que reciben los partidos politicos.

No es factible, entonces, como lo pretende la parte promovente de
este juicio en lo ultimo de lo que se refiere en el proyecto, que al no
ser una empresa, un sujeto fiscalizable se le llama al proceso mismo
de fiscalizacion, que la fiscalizacion por el disefio constitucional y legal
se dirige a los partidos politicos por ser los receptores de los recursos
publicos de los que se destinan para un fin especifico, en este caso,
para actividades de campanfa.



De ahi que este es el punto que queria dejar en claro por si en alguna
otra ocasion y respecto de otros tribunales de la circunscripcion se da
una vista similar, tener presente este precedente que para mi fija con
claridad la diferencia entre las infracciones derivadas de Ila
fiscalizacion y aquellas otras conductas que se analizan a partir de
ellas, pero que no son en si mismas una conducta tipificada como un
ilicito administrativo.

Seria cuanto de mi parte.

Consulto si hubiera intervencion a partir de lo comentado.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: No, Magistrada.
Gracias.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Al no haber
algun comentario adicional, le pido a la Secretaria General tomar la
votacion de este bloque de asuntos, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor. Son mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Véazquez
Orozco: Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de todas las
propuestas. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de las
propuestas.



Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Presidenta, le informo que los asuntos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
muchas gracias a ambos.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 149, 152, 156, asi como
los juicios electorales 81 y 82 y en el juicio de revision constitucional
electoral 48, todos de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias controvertidas.

A continuacion, le pido al Secretario Jorge Alfonso de la Pefa
Contreras, dar cuenta con los proyectos que presenta la ponencia a
cargo de la Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Alfonso de la Pefia
Contreras: Con la autorizacion del Pleno.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 143 de
este aflo, promovido en contra de una resolucion de una vocalia del
Registro Federal de Electores del INE en la cual determin6 expedir la
credencial para votar solicitada por el actor, inicamente como medio
de identificacion en virtud de tener suspendidos sus derechos politico-
electorales.

En el proyecto se propone confirmar tal determinacion con base en las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, porque la decision de la Vocalia responsable se
realizé conforme a los procedimientos legales correspondientes y con
sustento en la informaciobn que proporciond una autoridad
jurisdiccional penal, en la que comunicé que el promovente alun estaba
suspendido en el ejercicio de sus derechos politico-electorales. Ello, al
no haberse compurgado en su totalidad la pena impuesta.



Por otra parte, respecto a lo sefialado por el actor en el sentido de que
al gozar del sustitutivo de la pena en prision por tratamiento en libertad
se le han restituido sus derechos politico-electorales, se considera que
no le asiste la razon, pues como se razona en el proyecto tal cuestion
le corresponde determinar Unicamente al Juzgado Penal competente
gque haya determinado la medida restrictiva, lo cual guarda
congruencia con lo senalado por la Sala Superior en el recurso de
reconsideracion 434 de 2022, en el sentido de que la suspension de
los derechos politico-electorales perdura hasta la extincion de la pena,
ya sea gue la restriccion sea una sancidén accesoria a la sentencia o
impuesta de manera directa a ella, prevaleciendo mientras dicho fallo
subsista y durante el tiempo que la pena sea compurgada o hasta que
se extinga, cuestion cuyo pronunciamiento es competencia de la
autoridad penal, quien deberd determinar el momento en que le
restituyan dichas prerrogativas.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
ciudadano 157 de este afio, promovido contra una determinacion
emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en un
procedimiento especial sancionador, en el que declaro la inexistencia
de la violencia politica contra las mujeres en razén de genero atribuida
a diversas personas funcionarias publicas de un ayuntamiento.

La ponencia propone modificar la determinacion combatida al
considerarse que, si bien la autoridad responsable juzgé con
perspectiva de género, ademas de emplear adecuadamente la
metodologia establecida para el andlisis de estos casos y ser correcto
gue decretara la inexistencia de la conducta denunciada, el Tribunal
local omitid pronunciarse respecto a si los hechos acreditados
constituian violencia politica en perjuicio de la actora, con lo cual
vulnerd el principio de acceso a la justicia completa.

En ese sentido, se propone, por una parte, dejar sin efectos la vista
ordenada a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento para que en el
ambito de sus atribuciones determinara si las conductas acreditadas
pudieran constituir violencia politica, pues tal cuestion es de indole
electoral y, por tanto, le corresponde conocer y resolver a la autoridad
jurisdiccional electoral.



Asimismo, se propone ordenar al Tribunal responsable que emita una
nueva resolucion en la que, con base en las conductas acreditadas y
de manera exhaustiva examine si se actualiza violencia politica en
perjuicio de la promovente y, en su caso, determine las medidas que
correspondan.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional 49 de este afio, promovido por el partido
Morena para controvertir una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leodn en la que determind confirmar los lineamientos
de paridad emitidos por el consejo general del Instituto Electoral de
dicha entidad.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida por lo
siguiente. El partido impugnante sostiene que el Tribunal local violento
los principios de exhaustividad y congruencia en las resoluciones
porgue no atendié debidamente sus agravios.

Sin embargo, en la propuesta se considera que no le asiste la razén
porque de la lectura de los agravios expuestos en la instancia local se
puede advertir que los motivos de disenso que hizo valer Morena
resultan genéricos, pues no identificd los articulos o reglas especificas
gue a su consideracion constituian un desarrollo excesivo de las bases
establecidas en la Ley Electoral local o que afectaran los principios de
autodeterminacion de los partidos a través de la imposicion de
obligaciones especificas.

Por lo que el Tribunal local actué correctamente al calificar sus
agravios como infundados y abstenerse de realizar un estudio de
fondo respecto a cada uno de sus planteamientos. Lo anterior,
conforme se desarroll6 en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
secretario.

Consulto al pleno si hubiera intervenciones sobre este bloque de
asuntos.



Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: En principio no,
magistrada. Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Camacho.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Si, de mi parte si.
El asunto 143. Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Adelante,
magistrado, por favor.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muy brevemente. Sobre el
tema existe un criterio de la Corte que en alguna medida importante,
es para decirlo de manera especifica, de una Sala de la Corte, que en
alguna medida refleja la manera en la que yo consideraria que este
asunto tendria que tener solucién y que es basicamente acorde a lo
gue informa el juez del estado y acorde a la propuesta que nos
presenta la magistrada Ponce.

Sin embargo, dada las circunstancia especificas del presente asunto,
considerando lo que se habia resuelto previamente por esta Sala, un
servidor considera que si se atiende a la manera en la que la doctrina
en el ambito electoral ha venido ajustando a este criterio, la solucion
del presente asunto tiene que ser en el sentido de considerar que la
credencial tiene que expedirse ya sin limitacién, sin anotacion,
incluyendo el tema del registro.

De mi parte seria cuanto, Presidenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Magistrado Camacho.

Si me lo permite la ponente expresar la posicion que guardo en
relacion al proyecto circulado.

En esta ocasion anuncio que no acompafo la propuesta para resolver
el juicio ciudadano 143 de este afio, que sugiere viable juridicamente
confirmar una resolucion del Vocal del Registro Federal de Electores



de la Tercera Junta Distrital Ejecutiva del INE en Aguascalientes, en el
sentido de generar o expedir una credencial para votar exclusivamente
como medio de identificacion, esto es: no con la posibilidad de ser un
instrumento para ejercer el voto o que identifique a su vez el ejercicio
viable de los derechos politico-electorales por considerar el Vocal del
Registro Federal, al que he aludido, que estan suspendidos los
derechos de ciudadania del actor y que lo estaran hasta que la pena
sancionatoria que le fue impuesta en un proceso del orden penal, sea
cumplida o agotada, siendo la autoridad penal —esto lo sefiala también
la propuesta-- quien debe determinar el momento en que se restituyen
estas prerrogativas.

Si me lo permiten, me referiré a las razones que me llevan a votar en
contra. Primero, quiero hacer un apunte que me parece de primordial
relevancia.

La suspension de derechos politico-electorales derivada de un
proceso penal puede ser de dos tipos cuando llegamos a la fase
culmine del dictado de una sentencia: puede ser no la sancidn
principal, esto es: no se establece como pena y como consecuencia
juridica directa por la naturaleza de la conducta la condena a la
suspension de los derechos politico-electorales, como es el caso.

Esto ocurre en ocasiones cuando encontramos la comision de delitos
electorales, algunos otros que traen como prevista precisamente esta
consecuencia directa o sancion directa.

Tenemos otros casos que son los mas, en los que al seguirse un
proceso al orden criminal o una causa penal, a partir de imponerse
como sancion una pena de prision adicionalmente o como
consecuencia de esta, a partir de esta razén y de esta sancién, se
suspenden por una condicion material y de facto como es la pena de
prision que la persona se encuentre recluida en un centro de detencion
gue no pueda ejercer sus derechos politico-electorales.

Seguramente hoy o en proximos tiempos que nos tocara vivir, espero,
el hecho de que se permita votar a las personas que estan en
reclusion no dara lugar a esta consecuencia aledafa a la imposicion
de una pena de prision.



En este caso, la persona a la que se le siguié una causa penal y le
dictaron una sentencia condenatoria no esta privado de la libertad, se
encuentra gozando de libertad deambulatoria.

Cuando esto es asi y tenemos en el orden de la competencia de las
autoridades electorales la revision de la suspension de derechos
politico-electorales no como sancion directa sino como consecuencia
de la imposicion de una pena de prision, tenemos que analizar desde
luego, a peticion expresa de la persona que lo solicite y que acude
ante las instancias jurisdiccionales electorales, tenemos que valorar si
existe causa justificada para que esa suspension aledafia o colateral o
derivada de la pena de prision pueda ser analizada con las causas que
justifiguen que se mantenga esa suspension o no.

Uno de los retos en el analisis es, preguntarnos si esa pena de prision
ha sido sustituida por alguno de los mecanismos que la propia Ley
Penal prevé, como es el trabajo en favor de la comunidad o la
reinsercion, etcétera, la sustitucién de la pena de prision por otro tipo
de consecuencia juridica, esto es, en la fase de ejecucion de este
proceso electoral concluido con una sentencia condenatoria, la
sancion de pena de prision puede ser suplida por una vista. Esto es lo
que ocurre en este caso.

En el proyecto se asienta que esta Sala hizo un requerimiento al
Juzgado de Ejecucion de Penas y de Medidas de Seguridad del
Estado de Aguascalientes y que esta respondié que actualmente no se
habia rehabilitado en derechos politico-electorales a quien acude ante
nosotros y que la razén de ello era que no habia cumplido con la pena
privativa de libertad.

Efectivamente, no ha cumplido con la pena privativa de libertad porque
se le concedi6 un sustitutivo de la pena de prision. En mi opinion, no
basta esta mencion o este informe para poder clarificar cual es la
respuesta juridica a si es viable o no que esta credencial de elector
sea solo para fines de identificacion.

Se impone tomar en cuenta que también el propio Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Aguascalientes el 24 de febrero
de este afio emitid un auto en el que sostuvo lo siguiente:



Dijo que el 21 de febrero recibié un escrito del representante legal del
gobierno estatal, a través del cual se daba por pagada de la condena
de reparaciéon del dafio que habia sido impuesta al actor.

También sefaldé que en la sentencia se concedio al actor, y esto es
muy relevante, la sustitucion de prisidbn por tratamiento en libertad,
siendo que el goce del mismo, esto es del sustitutivo, estaba sujeto al
pago de la condena de multa y de reparacion del dafio que se impuso
en la sentencia.

También se inform6 que del sumario, esto es, del expediente, se
desprendia que el actor pago la multa el dia 11 de noviembre de 2021
y que manifestd su intencion de sujetarse al sustitutivo de prision
concedido, que se le concede el goce del sustitutivo de la pena de
prision por tratamiento en libertad.

En consonancia con esto, con el propio informe del propio Juez de la
causa, del Juez de ejecucidon de las penas, se estima que el actor
cumple con los supuestos que establece una jurisprudencia firme de
este Tribunal, la jurisprudencia 20 del 2011, cuyo rubro es ilustrativo,
sefiala: “SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES.
CONCLUYE CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD QUE LA PRODUJQO”, en este caso estamos en ese
supuesto.

Esta jurisprudencia establece que cuando una pena corporal impuesta
es sustituida por cualquier otra que no implique privacion de la libertad,
la suspension de estos derechos de ciudadania concluird de manera
gue se restituyan plenamente. Esto es, la pena de prision es
sustituida, no podemos esperarnos a que se cumpla una pena de
prision que ha sido sustituida, por eso la sustitucion genera, como
consecuencia directa, la rehabilitacién de los derechos de ciudadania.

Si la suspension de derechos politico-electorales continué hablando a
partir de los argumentos que se derivan de la jurisprudencia 20 de
2011, si esta suspension fue consecuencia de la aplicacion de una
pena de prision, tal medida debe desaparecer cuando la pena corporal
se sustituya, como ocurre aqui, por otra que no limite esta libertad
personal, como puede ser el caso de la multa, el trabajo en beneficio
de la comunidad, el tratamiento en libertad o preliberacion, entre otras.



La citada condicion estimo que se cumple, pues conforme al articulo
47 del Codigo Penal del propio estado de Aguascalientes para que
proceda a la sustitucion se requieren dos condiciones: que el
sentenciado pague totalmente la reparacion de dafios y perjuicios
causados y el juzgador estime la conveniencia de este medio en
atencion a sus fines y a las condiciones personales del beneficiado.

En este sentido, toda vez que de acuerdo con las constancias que
fueron allegadas por la propia autoridad penal mediante las que se
tuvo por pagada la multa, esto fue el 11 de noviembre de 2021 el pago
de la multa, y el pago de reparacion de dafio que se dio el pasado 20
de febrero, concediéndole a partir de este pago el goce del sustitutivo
de pena de prision por tratamiento en libertad, lo procedente desde mi
criterio es otorgar la credencial de elector con todas y cada una de las
prerrogativas.

Es decir, con la inscripcion en el listado nhominal sin que para esto sea
necesario que haya una declaratoria de parte del juez de ejecucion de
una restitucion de derechos de ciudadania, puesto que no se
contempla como requisito de procedencia para la habilitacion de los
derechos ciudadanos que exista una declaratoria judicial por lo menos
asi nos lo deja en claro la jurisprudencia a la que me he referido, en la
gue habiéndose dado en los hechos estas dos condiciones opera
precisamente al reunirse esas condiciones.

Esta posicion que guardo no es distinta a lo que dijimos al resolver el
juicio de la ciudadania 95 del 2022, es el antecedente de este asunto.
En aquel momento al decidir este juicio aprobado por mayoria por
confirmar la determinacion de la autoridad para otorgar la credencial
de elector, entonces solo para fines de identificacidon, existia causa
justificada, todavia no se pagaba la reparacion de los dafios, condicion
gue hoy conforme informan la propia causa penal, que fue enviada con
el expediente, ya ha ocurrido.

Es por esto que considero que se dio inicio al sustitutivo de la pena de
prision, como lo ha reconocido el propio juez penal de ejecucion,
operan entonces las condiciones para restituir estos derechos politico-
electorales y que en consecuencia no existe ninguna causa justificada
para no otorgar esta credencial de elector con todos sus efectos.



En ese sentido, mi postura no es por confirmar la determinacién, sino
por revocarla en consideracion a los aspectos que he destacado.

Seria cuanto de mi parte. Muchas gracias.
Consulto si hubiera comentarios adicionales en cuanto a este asunto.

Magistrada, por favor. Adelante, Magistrada Elena Ponce, tiene el uso
de la voz.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias.

Solamente para intervenir en mi caracter de ponente del juicio
ciudadano 143 al que han hecho referencia.

En conviccion de la ponencia a mi cargo, lo procedente seria confirmar
la determinacion de la autoridad electoral que expidid la credencial
para votar del actor Unicamente para fines de identificacion.

Esto es asi, porque la suspension de derechos politico-electorales del
enjuiciante se encuentra vigente hasta que la pena sancionatoria se
cumpla, cuestion, cuyo pronunciamiento es competencia de la
autoridad penal, quien debera determinar el momento en que se le
restituyan dichas prerrogativas.

En principio, en el proyecto se constata que la vocalia responsable
actué en apego a los procedimientos que conforme a la ley debia
seguir, para efectos de dar respuesta a la peticién del actor, para lo
cual efectud requerimientos pertinentes.

En esa misma lbgica, durante la instruccidn del presente asunto en
uso de la facultad de allegarse de pruebas para mejor proveer, se
requirio al juez de ejecucion penal la informacion relacionada con la
causa penal para asi estar en condiciones de resolver sobre la posible
existencia de alguna causa rehabilitacion de los derechos del actor.

Al respecto, la autoridad penal sefialé que al actor no se le han
rehabilitado sus derechos politico-electorales en virtud de que no ha
cumplido con la pena privativa de libertad impuesta, pues se encuentra



sujeto a vigilancia de la Direccion de Servicios Penales de
Aguascalientes a razén del sustitutivo de la pena de prisidbn por
tratamiento en libertad que le fue concedido, mismo que aun se
encuentra vigente, ya que este fue otorgado el 24 de febrero de esta
anualidad, y su duracion sera de dos afos y nueve meses.

Al respecto, y sin que se efectle un andlisis de la vialidad de la
actuacion de la autoridad penal, se observa que la misma guarda
congruencia con lo sefialado por la Suprema Corte en la contradiccion
de tesis 8/2006 de la Primera Sala, en el sentido de que no puede
estimarse que con la sustitucion de la pena de prisidn se extinga de
forma inmediata la pena de prision, pues dicha figura no se equipara a
la de su extincion, salvo cuando la sustitutiva es una multa, en la cual,
una vez que esta se cubre, la pena se extingue de inmediato.

En si, la sustitucion de pena solo constituye una forma alterna que se
confiere a favor del sentenciado para que cumpla con la pena
impuesta, cuya justificacién se identifica con la prevencion especial
para lograr la readaptacion del sujeto.

Por tanto, la suspension de derechos politicos se extingue en el mismo
momento que la pena de prision impuesta, lo cual acontece cuando se
haya cubierto el pago de la multa por la cual fue sustituida, o bien
cuando concluyan las jornadas de trabajo en beneficio de la victima o
de la comunidad, o cuando transcurra el tiempo del tratamiento en
libertad o semilibertad concedida al sentenciado, sin que en el caso
concreto haya transcurrido en su totalidad el referido tiempo de
tratamiento en libertad, pues como lo informé el juez de ejecucion en
el requerimiento efectuado por la magistratura instructora, este le fue
otorgado al actor el 24 de febrero del afio en curso, y su duracidon aun
transcurre, por lo que la suspension de derechos politico-electorales
sigue vigente mientras no se extinga en su totalidad la pena de prision.

Precisando que tal pronunciamiento no puede ser objeto de andlisis
por parte de esta Sala, pues como se dijo en el diverso juicio
ciudadano 96 del afio 2022 de esta Sala, tal acto tiene un caracter
eminentemente penal, en tanto que el mismo fue emitido por una
autoridad penal en ejercicio de sus facultades como parte de una
comunicacion vinculada a un procedimiento de este tipo, por lo que
aun cuando se pudiera alegar que deviene violatoria de algun derecho



politico previsto en la Constitucion, dada su naturaleza no puede ser
materia de examen por esta Sala.

Ello en congruencia con lo sefalado por la Suprema Corte en el
sentido de que todos los eventos de trascendencia juridica que
durante la ejecucidn de la pena puedan surgir, quedan bajo la
supervision de la autoridad judicial en materia penal, tales como la
aplicacibn de penas alternativas a las de prision, los problemas
relacionados con el trato que reciben cotidianamente los sentencias, la
concesion, cancelacién de beneficios, determinacion de los lugares
donde se debe de cumplir la pena y situaciones conexas; no obstante,
el actor tendria a salvo sus derechos para que, de asi considerarlo, los
haga valer en la via y forma que estime pertinentes.

Lo que sustenta el proyecto que se pone a su consideraciéon guarda
congruencia con lo sefialado por la Sala Superior en el expediente
SUP-REC-434/2022 en el sentido de que la suspension de derechos
politico-electorales perdura hasta la extincion de la pena, ya sea que la
restriccion sea una sancion accesoria a la sentencia o impuesta de
manera directa en ella, prevaleciendo mientras dicho fallo subsista y
durante el tiempo que la pena sea compurgada o hasta que se
extinga, cuestion cuyo pronunciamiento es competencia de la
autoridad penal quien debera determinar el momento en que se le
restituyan dichas prerrogativas.

Cabe precisar que lo expuesto no desconoce el criterio contenido en la
jurisprudencia 20/2011, pues el margen de que en los precedentes que
motivaron su integracion no existia, como en el caso, una
determinacién emitida por una autoridad penal que estableciera
expresamente la subsistencia de la suspension de los derechos
politico-electorales del sujeto.

Lo cierto es que dicho criterio nace a partir del analisis de supuestos
normativos del Codigo Penal del Estado de México y se determina su
aplicabilidad para legislaciones similares, siendo que en el presente
caso que se analiza la regulacion del estado de Aguascalientes, la cual
como se ha expuesto, no guarda similitud con el diverso estado.



El Cbédigo Penal del Estado de México establecia que concluido el
tiempo o causa de la suspension de derechos, la rehabilitacion
operaria sin necesidad de declaratoria judicial.

En el caso del Cbédigo Penal de Aguascalientes se determina que, la
suspension dejara de surtir sus efectos al momento en que la
autoridad ejecutora dé por cumplida la referida pena de prision sea por
compurgaciéon total o por obtencién de beneficios y se informara de
ello mediante oficio a las autoridades que hayan tenido conocimiento
de tal situacion.

Sin embargo, creo pertinente dejar claro que no existe discrepancia
con el criterio aludido porque, en efecto, cuando se sustituye la pena
privativa de libertad, la suspension de derechos politico-electorales
concluye en su caracter de accesoria.

Sin embargo, desde mi conviccion lo relevante es la existencia de esta
determinacién de una autoridad competente en materia penal que
expresamente determina la subsistencia de la suspension.

Al margen del momento en que se extinga la pena de prision en el
momento de ser sustituida, pues la accesoria correria, en efecto, la
misma suerte de la principal.

Incluso, en dos de los precedentes que dieron origen a este criterio se
contaba con la determinacion de la autoridad penal que declar6 extinta
la pena de prision y en completa libertad de la persona promovente en
razén de haber transcurrido el plazo por el que se sujetd a la pena
sustitutiva.

Y en el caso del primer precedente, incluso se sustenta en la
contradiccion de tesis a que he hecho referencia y hace suyos los
Mismos razonamientos.

Es por ello que respetuosamente mantendria la propuesta en sus
términos y en razon de las intervenciones de las magistraturas
emitiria. mi proyecto presentado seria mi voto particular.

Muchas gracias, Magistrada, Magistrado.



Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias
a usted, maestra Elena Ponce, Magistrada en Funciones.

Magistrado, por favor.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.

Entenderia a partir de las intervenciones que existiria una mayoria
distinta a la de confirmar el acuerdo impugnado.

La propuesta de resolutivos podria ser revocar, o si usted lo considera,
también podria ser modificar. Yo estoy totalmente a favor de la forma
en la que lo considere, finalmente para garantizar la entrega de la
credencial y el tema de la inclusion en el Listado Nominal, es decir, la
garantia del ejercicio de sus derechos.

Nada mas hago uso de la voz con una precision, entiendo que no
tenemos posiciones exactamente similares, usted y un servidor. Sin
embargo, al estar de acuerdo con el sentido, también entenderia que
esto es suficiente para conformar la mayoria y votar de esa manera.

Entonces, quedaria a la espera que nos indique la secretaria a quién
le toca realizar el engrose correspondiente y, en su caso, finalmente
presentaria la aclaracion correspondiente.

Muchas gracias, Presidenta; muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted,
Magistrado Camacho.

Algunas precisiones al respecto. En efecto, no seria una modificacion,
seria una revocacion, dado que viene una expedicion soélo para
efectos de identificacion, cuando la propuesta es darle todas las
deméas consecuencias juridicas de ser un tenedor del instrumento,
pero ademas de no subsistir la suspension de los derechos
ciudadanos.

Me parece muy interesante ver las posturas que hemos expresado
hoy, vy lo digo tal cual. Aqui la pregunta surgiria es: ¢la rehabilitacion
de los derechos ciudadanos es competencia Unica de un juez penal o



se surte una competencia también a la par en la fase ya de definicion
de una conclusién de un proceso penal en la fase de ejecucion?
¢Impide la competencia de un Tribunal Electoral cuando el punto al
gue se acude es a la no vigencia o no posibilidad de ejercicio de
derechos ciudadanos?

Creo que no hay un impedimento o una falta de competencia de la
autoridad electoral, lo que hay es el deber de analizar en toda su
integralidad y en todo su contexto, vuelvo al punto en el que inicié mi
intervencion, si estamos ante una sancidn auténoma o ante una
consecuencia derivada de la imposicion de una sancion penal. Eso
hace el distingo y habilita ambas competencias.

Lo que no se extingue con el sustitutivo de la pena de prision es esta,
la pena de prisién, queda en suspenso. Lo que ocurre cuando se
otorga un sustitutivo de prisibn es que mientras se cumplan las
condiciones del sustitutivo la pena de prisidbn no se agotara o no sera
exigible.

Si se dejan de cumplir las condiciones del sustitutivo se vuelve exigible
esta pena de prision que estaba latente y sujeta a esta condicion, pero
no ocurre lo mismo con los derechos de ciudadania cuando son
suspendidos, insisto, de una condicion derivada de la sancién de pena
de prision.

También es cierto que de incumplirse el sustitutivo de la pena de
prision podria volver a definirse la vigencia de la suspension de
derechos ciudadanos, con lo cual la sustitucion de la pena de prision
tiene efectos diferenciados para la condena de prisidbn y para los
derechos politico-electorales.

En la intervencién de la maestra Ponce hablaba de un articulo
precisamente de la Ley Electoral de Aguascalientes y en su Ultima
parte la magistrada decia: “una de las condiciones es la obtencion de
beneficios para sustituir o suspender esta posibilidad de ejercicio de
los derechos, pues esto es lo que tenemos, obtuvo un beneficio; por lo
tanto, la norma de Aguascalientes si prevé la condicionante.

La diferencia que tenemos es: si es necesaria la declaracion judicial de
habilitacion de estos derechos de parte del juez penal, si nosotros no



podriamos hacer esta habilitacion. Esa es la diferencia, porque existe,
y lo digo con mucho respeto para el ambito de las actuaciones de un
juez de otra competencia, existe un pronunciamiento cuestionable
desde el ambito del analisis nuestro, que diga: “siguen suspendidos
sus derechos, porque el sustitutivo de pena de prision me llama a que
hasta agote el sustitutivo surge una condicidn suspensiva en los
hechos, entonces le voy a habilitar los derechos”.

Desde luego el juez penal no le es obligatoria una jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, puede ser un
criterio orientador, pero no incumple con los criterios del Tribunal
Electoral.

La jurisprudencia 20/2011 esta vigente y es muy clara al sefalar: al
momento en que hay un sustitutivo de pena de prisibn se pueden
habilitar los derechos politico-electorales siempre y cuando, insisto, no
sea una condena autonoma en si misma o una condena exprofeso la
suspension de ello, sino que derive, insisto, de la pena de prision.

Me parece que estos puntos son donde la naturaleza de las figuras de
materia penal inciden con su incidencia en la funcion de los derechos
politico-electorales, es de lo mas interesante y de lo mas necesario
gue tengamos en consideracion cada uno en su competencia y juez de
ejecucion penal como la jurisdiccion que se ejerce en la materia
electoral.

Seria cuanto de mi parte.

Consulto si hubiera intervenciones adicionales.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: No, Magistrada,
gracias.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: De mi parte tampoco.
Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: En
consecuencia, por favor, Secretaria General, tomamos la votacion.



Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor de todas las
propuestas, salvo el asunto indicado numero 143, por favor, en
términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Gracias.

Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de todas las
propuestas, y anunciando mi voto particular en caso de que la votacion
sea... en el juicio ciudadano 143.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas
las propuestas hechas, a excepcion de la que se presenta para decidir
el juicio ciudadano 143 en el cual conforme a las razones expuestas
en mis intervenciones es procedente desde mi perspectiva la
revocacion de la decision impugnada.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Presidenta, le informo que el juicio ciudadano 143 fue
rechazado por mayoria por lo que procede el engrose respectivo, con
la precision de que la Magistrada en Funciones anuncia la emision de
un voto particular y el Magistrado Camacho un voto aclaratorio.

Los restantes asuntos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
Muchas gracias, Secretaria.



En consecuencia, en razon de lo discutido procede el engrose del
juicio ciudadano 143, conforme al orden correspondiente que se lleva
en la Secretaria General de Acuerdos. En dicho juicio se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos que se
precisan en la ejecutoria.

En el diverso juicio de revisidon constitucional electoral 49, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion controvertida.
Por otra parte, en el diverso juicio ciudadano 157, se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el fallo.

Enseguida, le pido por favor al Secretario Juan Antonio Palomares
Leal, dar cuenta a este Pleno con los proyectos que presenta la
ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Palomares Leal: Con
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
150 de este afo, promovido por una regidora contra la sentencia del
Tribunal Electoral de Querétaro en la cual se desechd de plano su
demanda presentada en contra del oficio mediante el cual se convoco
a una sesidn de cabildo, al considerar que dicho medio de
impugnacion fue promovido de manera extemporanea.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, toda vez que
fue correcta la conclusién en cuanto a considerar que el escrito de
ampliacion de demanda por el cual la actora impugné explicitamente el
oficio de la Secretaria del ayuntamiento a través del cual se convoco a
sesion de cabildo de 27 de abril fue presentado fuera del término
previsto en la Ley Electoral Local, sin que ello implique vulneracion al
principio de exhaustividad ya que el 6rgano jurisdiccional local se
encontraba imposibilitado para pronunciarse sobre los planteamientos
hechos valer por la promovente al haberse actualizado la causal de
improcedencia.



Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
de la ciudadania 151, 153 y 154, todos de este afio, promovidos por
integrantes de un ayuntamiento del estado de Zacatecas contra la
sentencia emitida en un juicio de la ciudadania local que determing la
existencia de obstruccién en el cargo y violencia politica en razén de
género atribuida a dichos funcionarios en perjuicio de una diversa
integrante del referido 6rgano municipal.

Previa acumulacion, la ponencia propone modificar la sentencia
reclamada para los efectos que se precisan en el proyecto, porque
solo una de las frases que el Tribunal responsable identific6 como
tales respecto al acto del juicio de la ciudadania 151 constituyo
violencia politica en razon de género.

En tanto, que las restantes no contienen estereotipos de género, pues
se dirigen a exponer una inquietud de tomar parte en sesiones de
Cabildo respecto de los asuntos del dérgano municipal ante la
controversia en sede judicial de diversos conflictos suscitados entre
Sus integrantes.

Asimismo, el proyecto propone desestimar por ineficaces los agravios
planteados por quienes promueven los juicios de la ciudadania 153 y
154, para controvertir la acreditacion de las mencionadas conductas
que le fueron atribuidas, pues combaten aspectos que quedaron
firmes en una decision anterior y no confrontan la valoracion probatoria
realizada por el Tribunal responsable ni los razonamientos por los
cuales concluy6 que se actualizé la conducta de violencia politica en
razén de género, aunado a que no refiere en qué material probatorio y
manifestaciones dejaron de valorarse en el fallo controvertido.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 158 de este afio, promovido contra la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn que confirmé el acuerdo
de la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de la entidad por el que determind que no
se vulneraron las medidas cautelares dictadas dentro del
procedimiento especial sancionador 19 de este afio y acumulado.



La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada, pues se
considera que el Tribunal responsable decidié correctamente que las
manifestaciones realizadas en una rueda de prensa por integrantes de
la bancada de Movimiento Ciudadano y la solicitud para que el
Congreso Estatal invalide los actos en los que vot6 la promovente en
su caracter de legisladora, no implican intimacion o discriminacion,
tampoco tienden a menoscabar los derechos politico-electorales de la
promovente por ser mujer, pues derivan y se relacionan con la
sentencia dictada por dicho Tribunal en un diverso juicio, en la cual
revoco la designacion que el Congreso Estatal efectué a favor de la
accionante como diputada local, asi como los actos que realizarian a
partir de esa determinacion.

De ahi que no se trata de afirmaciones sin sustento que puedan
configurar calumnia, ni se advierte elemento alguno que dé cuenta de
gue se basan en su género. Por lo que, efectivamente, no se
vulneraron las medidas cautelares otorgadas y no se dejo de observar
el deber de juzgar con perspectiva de género.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 160 de este afo, promovido por una regidora del
Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila, contra la resolucién del
Tribunal Electoral de esa entidad que declard inexistente la violencia
politica contra las mujeres en razon de geénero, atribuida a distintas
personas integrantes de ese oOrgano municipal en perjuicio de la
promovente.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, toda vez que
los planteamientos expuestos por la actora son insuficientes para
restar validez a la respuesta brindada por el Tribunal responsable para
sustentar esa determinacion, concretamente que no fue posible
comprobar la obstaculizacion del ejercicio efectivo del cargo que
ostenta la promovente.

Lo anterior, porque en la demanda que presentd ante esta Sala la
actora unicamente reitera que no le fue entregado de manera personal
el plan de trabajo que solicitd a distintas dependencias de la
Secretaria de Desarrollo Social municipal, con lo cual deja de
controvertir las razones del Tribunal local que sustentan el sentido del
fallo, en las que sefald que la actora expresamente habia solicitado el



envio ese documento a la oficina de Cabildo, como ocurrig, y aun
cuando omiti6 sefialar los eventos de los que presuntamente fue
excluida, lo cierto es que las autoridades municipales remitieron
diversas invitaciones dirigidas a la regidora de forma directa o por
conducto del secretario del ayuntamiento.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 84
de este afio, promovido contra la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn que estimo la inexistencia de violencia politica
por razon de género dentro del procedimiento especial sancionador 18
de este afio.

En consideracion de la ponencia debe confirmarse la resolucion
impugnada ante la ineficacia de los argumentos expuestos por la
actora, en tanto que se trata de una reiteracion sustancial de los
motivos de inconformidad expuestos en la instancia previa.

De manera que a este organo revisor no le esta dado realizar el
andlisis de los planteamientos de la promovente, ya que no
controvierte frontalmente las consideraciones que sostuvo el Tribunal
local para determinar que, en el caso, no se reunian los elementos
para determinar la existencia de violencia politica por razon de género.

Respecto a la solicitud del dictado de medidas de proteccion que
contiene la demanda, se estima que la parte actora solo realiza una
transcripcion de su denuncia primigenia y sobre la medida de
proteccion ya se pronuncio el Instituto local en el sentido de otorgarla,
e incluso se han resuelto el fondo del procedimiento en el sentido de
declarar la inexistencia de la infraccion.

Por ende, no puede nuevamente analizarse los elementos con base
en los mismos hechos denunciados que ya fueron motivo de estudio
por la autoridad electoral encargada de Ila instruccién del
procedimiento.

Por ultimo, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
47 de este afo, promovido por el Partido del Trabajo en contra de la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas que
confirmo los lineamientos para el registro del convenio de coalicion y



candidaturas comunes para los procesos electorales locales que
aprobo el Consejo General del Instituto Electoral local.

La ponencia propone modificar la resolucion impugnada porque, en
principio, se considera que el Tribunal responsable acertadamente
determind que el Consejo General cuenta con competencia para emitir
los lineamientos y que respecto de diversos articulos cuestionados en
unos casos no existia deficiente regulaciéon argumentada, y en otros
preveian supuestos validos que se encuentran respaldados en normas
constitucionales, legales y jurisprudenciales.

Ademas, se considera que correctamente concluyo que aun cuando se
trate de los mismos partidos no es posible la coexistencia de una
coalicion y candidaturas comunes respecto de un mismo tipo de cargo
de eleccion popular pero en diferentes ambitos territoriales, porque ello
desvirtia la naturaleza de ambas figuras asociativas, implicaria eludir
el sistema de coaliciones y obtener ventajas indebidas en la contienda.

No obstante, la propuesta de modificacion atiende a que se considera
incorrecto que confirmara los lineamientos en la parte en la que prevén
que el porcentaje de acreditacion de votos de cada partido que
participe en el convenio de coalicion de candidatura comun respectivo
debe ser proporcional y equitativo, con el numero de personas
candidatas postuladas que, conforme al convenio que hayan
celebrado, corresponda cada uno de los partidos que integran la
candidatura comun, porque para la ponencia esa regulacion excede lo
previsto en el articulo 89, fraccion lll, inciso e) de la Ley Electoral
Estatal.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Juan Antonio.

Magistrada, Magistrado, a nuestra consideracion los asuntos de la
cuenta.

Consulto si hubiera intervencion.



Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: No tendria
intervencion.

Gracias, Magistrada.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Tampoco, Presidenta.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Yo solamente en calidad de ponente trataré de ser muy, muy breve en
este Ultimo asunto de la cuenta en el juicio de revision constitucional
47, sobre todo porque estamos definiendo la revision de legalidad de
los lineamientos que van a aplicarse para los proximos procesos
electorales, en este caso para el estado de Coahuila.

Estamos revisando wuna resolucion del Tribunal Electoral de
Tamaulipas, que a su vez analizé la legalidad de los lineamientos que
se dictaron por el Instituto Electoral de la Entidad para el registro de
convenios de coalicion y de candidaturas, como en el Partido del
Trabajo con nosotros, y sefala que es indebido haber avalado la
validez de algunos en especifico de estos preceptos que se contienen
en el lineamiento.

En particular, la propuesta que esta a su consideracion consideramos
gue tiene la razén en cuanto a la creacion en el plano de la norma
reglamentaria por una regla directriz para acreditar votos de manera
proporcional y equitativa, tratandose de candidaturas comunes, y
expreso a qué me refiero en concreto.

Este agravio, que es uno de los agravios principales, se relaciona con
lo que disponen los articulos 30, 37, Fraccion I, inciso a), 39 y 40 de
los Lineamientos en los cuales el Instituto Electoral Local establecié
una regla sobre la forma de acreditar la distribucion de votos entre los
partidos que conforman candidaturas comunes y el procedimiento a
seguir ademas para verificar este cumplimiento.

En esos preceptos reglamentarios, en estos preceptos que crea el
Instituto Electoral Local, se dispuso que los partidos politicos que
suscriban un convenio de candidatura comudn deben observar que el



porcentaje de acreditacion de votos de cada partido sea proporcional y
equitativo, ¢con qué?

Con el numero de personas candidatas propietarias y suplentes que
se postulen, que conforme al convenio corresponden a cada uno de
los partidos integrantes de la candidatura coman.

El Partido del Trabajo esencialmente indica que esto es incorrecto, que
es contrario a derecho que se haya avalado por el Tribunal de la
Entidad esta regla confirmandola, porque la misma excede lo
dispuesto en la propia Ley Electoral Local, en la cual se regula ya la
acreditacion de los votos de candidaturas comunes, y por lo tanto
sugiere que haya un acceso en la facultad reglamentaria, porque no
era necesario establecer una regla distinta cuando la regla existia en
el plano de la disposicion legal, pero que ademas se aparta este
ejercicio reglamentario de lo que ya decidié la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la acciéon de inconstitucionalidad que declard
la validez del precepto legal que fija precisamente estas reglas de
distribucion de votos.

Basicamente esta regla es que se debe de fijar la forma en que se
habran de dar esta distribucion de votos en el convenio que celebren
las partes o en el documento en el cual se formaliza la candidatura
comun.

Desde la vision juridica que guardo, efectivamente, tiene la razén el
partido politico, la norma que fija esta regla se declaro valida por la
Corte en la accion de inconstitucionalidad 45 del 2015, pero ademas
se trataba de una interpretacién que habia tomado el alto Tribunal en
otra accién de inconstitucionalidad, no en revisién de la norma del
estado de Tamaulipas, como si ocurre en la accién de
inconstitucionalidad 45/2015, y me refiero con ello al precedente que
constituye a esta accion la diversa 54/2014 en la que se expreso,
como se retomo en la de 2015, que para efectos del reparto de los
votos emitidos a favor de candidaturas comunes entre los partidos que
la integran deber& estarse a los términos del convenio, que estos, en
el convenio en que estos se hayan celebrado y que el Instituto
Electoral hubiere aprobado; por lo tanto, la regla en como deben
hacerse este reparto de votos solo puede darse no en un reglamento
sino en la forma en que en el convenio perfilen los partidos politicos.



Por esta razén, es que la propuesta es modificar la decision del
Tribunal Estatal de Tamaulipas.

Seria cuanto de mi parte y solo para efectos de claridad por tratarse
de la revisibn de un lineamiento me parecié importante hacer la
acotacion.

Consulto al Pleno si hubiera comentarios adicionales respecto de este
0 de otro de los asuntos de la cuenta.

Magistrado Camacho.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.

Unicamente, en relacion a este asunto que acaba de comentar y solo
para efectos de precisar y lo fundamental que es en los criterios de
ambas acciones y de manera reiterada en la doctrina del Tribunal, esta
excluida o debe rechazarse la posibilidad de regulacion que implique
una transferencia de votos porque, basicamente, el principio es una
persona un voto y los votos que se ejercen, perddn, que se emiten a
favor de una fuerza politica, coalicion, candidatura comdn o partido
politico, en todos los casos pasa por el filtro de verificarse
especificamente a favor de qué fuerza politica es que se emiten, y
esto se implementd para evitar que existe una simulacion y que
finalmente partidos que no obtienen votos los reciban de otros que si,
simulando con eso el ejercicio democratico de elegir o de pronunciarse
a favor de una fuerza politica o de otra.

De mi parte seria cuanto, Presidenta, totalmente de acuerdo.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
Si me permite completar esta parte. Por eso, justamente, se sefiala en

las acciones de inconstitucionalidad que lo que se va a revisar es el
convenio.



Y si el convenio, en él se contienen reglas que impliquen transferencia
de votos, el propio convenio no va a ser validado por la autoridad, y lo
gue no puede hacer el Instituto Electoral o los institutos electorales
locales es generar una regla en un reglamento sino, en su caso, la
revision de la regularidad de los pactos que se contengan al respecto
en los convenios que se suscriben.

Ese es el punto donde el partido politico nos plantea, efectivamente,
un exceso de facultad reglamentaria.

Seria cuanto de mi parte.

Consulto si esta suficientemente discutido este asunto.
Pasariamos a la votacion.

Por favor, Secretaria General, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: De acuerdo con las
propuestas, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Secretaria en Funciones de Magistrada, Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de todas las
propuestas.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Son nuestra
consulta, a favor de todas ellas.



Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Presidenta, le informo que los asuntos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
Muchas gracias a ambos.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 150 se resuelve:

Primero.- Se reconoce el caracter de tercera interesada de la persona
gue se sefiala en el fallo.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida.

Por otra parte, en los juicios ciudadanos 158 y 160, asi como el juicio
electoral 84 se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.
Por otra parte, en los juicios ciudadanos 151, 153 y 154, cuya
acumulacion se propone, asi como también en el diverso juicio de

revision constitucional electoral 47, se resuelve:

Unico.- Se modifican las determinaciones impugnadas para los
efectos precisados en las ejecutorias.

Sefora Magistrada, sefior Magistrado, hemos agotado el andlisis y
resolucion de los asuntos objeto de sesion. Por tanto, se da por
concluida siendo las trece horas con nueve minutos.

Que tengan muy buena tarde.



