Monterrey, N.L., 14 de marzo de 2024.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, realizada el dia de hoy en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Da inicio la sesion publica de la Sala Regional Monterrey,
convocada para esta fecha y hora.

Secretaria General de Acuerdos, Magistraturas, pido nota a las
urbanidades correspondientes y lo registre.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Le informo que existe cuérum para sesionar validamente, toda vez que
se encuentran presentes, ademas de usted, la Secretaria de Estudio y
Cuenta y la Secretaria General de Acuerdos, ambas en funciones de
Magistradas.

Los asuntos a analizar y resolver suman un total de nueve medios de
impugnacion, todos del presente afio, mismos que se han identificado
con la clave de expediente y nombre de la parte actora, como consta en
el aviso de sesion y aviso complementario, publicados con oportunidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario en Funciones.

A las Magistraturas que me acomparfan les comparto el orden del dia
para que si estan de acuerdo lo pronuncien en votacion economica.

Toma nota, por favor, Secretario.

Gracias.



A continuacién, a nuestra consideracion el proyecto que somete el
Secretario de Estudio y Cuenta, Sergio Carlos Robles Rodriguez de la
ponencia a mi cargo.

El Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Carlos Robles Gutiérrez:
Con la autorizaciéon del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de revision
constitucional electoral 20, 21 y 22, todos de este afio, promovidos por
el PAN, PRD y PRI respectivamente contra la resolucién del Tribunal
Electoral de Guanajuato que revocO el acuerdo por el que se
implementaron medidas afirmativas a favor de personas con
discapacidad, migrantes, afromexicanos y de la diversidad sexual para
la seleccion de candidaturas en el proceso electoral local de dicha
entidad, y ordené al Instituto Local la implementacion de nuevas
medidas.

En el proyecto, previa acumulacion, se propone modificar la sentencia
controvertida, porgue se considera que el Tribunal Local no proporcioné
una justificacién adecuada para el incremento de cuotas electorales, ya
gue omitié considerar las particularidades del caso para determinar las
medidas mas razonables y garantizar la efectividad de las acciones
compensatorias.

En ese sentido, a fin de garantizar los derechos de los diferentes grupos
de atencion prioritaria, se propone preservar el modelo de postulacion
consistente en una cuota en la postulacion de regidurias y diputaciones
para todos los grupos originalmente prevista por el Instituto Local, pero
con la reserva de una cantidad especifica para las personas de la
diversidad sexual en los términos que se precisan en la propuesta que
se somete a su consideracion.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.

Magistraturas, a su consideracion la propuesta de cuenta.



Si no hubiese intervenciones, sefor Secretario, por favor, tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Con su autorizacion.

Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Secretaria General de Acuerdos en Funciones de

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada en Funciones Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.

A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Gracias.

Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 20,
21y 22, se resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucién impugnada para los efectos que se
precisen.



Enseguida pido al sefior Secretario Jorge Alfonso de la Pefia Contreras,
nos apoye con la cuenta de los proyectos que presenta a nuestra
consideracion la Magistrada Elena Ponce.

El Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Alfonso de la Pefa
Contreras: Con la autorizacion del Pleno.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 93 de este afio, promovido por un ciudadano en contra de la
omisién de la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional, para resolver el juicio de inconformidad presentado el
27 de enero de este afo, asi como el acuerdo de fecha 25 de febrero
siguiente, listado por la Comision Permanente del Consejo Nacional del
citado partido, por lo cual, se designaron las candidaturas a las
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa para el
Proceso Electoral 2023-2024 para el Distrito Federal 05 de San Luis
Potosi.

En primer término, la ponencia considera que existente la omision de la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN para resolver el
juicio de inconformidad, por lo cual se ordena que emita la resolucion
correspondiente en un plazo no mayor a 48 horas.

Por otra parte, tomando en consideracion las particularidades del caso,
se considera que no se justifica el conocimiento via la instancia del
diverso acto impugnado, consistente en el acuerdo de fecha 25 de
febrero, dictado por la Comisién Permanente del Consejo Nacional del
PAN, pues no se actualiza seccidén alguna que permita a esta sala
regional conocer de manera directa dicha controversia, motivo por lo
cual se propone escindir y reencauzar dicha controversia al 6rgano de
justicia partidista correspondiente.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de la ciudadania 105 de este afo, interpuesto por un militante del
Partido Morena en contra de la resolucion que decret6 extemporaneo el
recurso que se instd en contra de un acto intrapartidista relacionado con
el proceso de seleccidon de candidaturas al Senado de la Republica para
el Proceso Electoral Federal 2023-2024, emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del citado partido politico.



La ponencia propone confirmar, en lo que fue materia de controversia,
en atencion a que el impugnante si incurre en ineficacia al debatir las
razones por las cuales se decretd extemporaneo el recurso y se
considera que no puede alegar el desconocimiento de la manera en que
se comunica a los militantes lo relacionado con los procesos de
publicitacién por medio de la pagina de internet de partido politico.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 15 de este afio, promovido
por el Partido Morena, en contra de la determinacién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi en el recurso de
revision 6 de este afio que, a su vez, confirmo el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de la citada entidad, mediante el cual se
aprobd la solicitud de registro del Convenio de coalicion Fuerza y
Corazén por San Luis, integrada por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democrética
para la Eleccion de Diputaciones y Ayuntamientos durante el Proceso
Electoral 2024.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida por lo
siguiente:

En primer término, se considera que la autoridad responsable si fue
exhaustiva y congruente, ademas de que fundo y motivé debidamente
su determinacion, pues esta expuso que derivado de la revision que
realizé en los estrados electronicos del PAN como hecho notorio, y de
la prueba documental aportada por dicho partido, se constatara que la
Comision Permanente habia emitido el acuerdo de ratificacion en el cual
se habian refrendado las providencias dictadas con el objeto de
participar en coaliciébn con otras fuerzas politicas en la Eleccion de
ayuntamientos y diputaciones locales en San Luis Potosi.

Por lo que si bien, en principio tenia el caracter de provisionales, al
haber sido ratificadas habian adquirido el estatus de definitivas, lo cual
ademas sustentdo con base en el presente establecido por la Sala
Superior de este Tribunal, en el juicio de revisién constitucional 28 de
2018.



Por otra parte, también se estima correcto que el Tribunal local valora
el contenido de la pagina electronica del PAN, pues la informacién que
los partidos politicos publican en sus portales de internet constituye
hechos notorios, susceptibles de ser valorados en una decision judicial.

Ello porque conforme a la Ley General de Partidos Politicos y la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
encuentra el deber de los partidos politicos de hacer publicos los
acuerdos y resoluciones aprobados por sus 6rganos de direccién, a fin
de garantizar el derecho de acceso a la informacion.

En consecuencia, si esas determinaciones estan disponibles en la
pagina web del PAN, en su calidad de sujeto obligado es por ello que si
constituyen un hecho notorio.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de revision constitucional electoral 18 y 19 de este aifio,
promovidos por el Partido Accion Nacional y Revolucionario Institucional
respectivamente, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, al resolver el juicio de
inconformidad 3 del indice de dicho érgano.

En el acto impugnado, el Tribunal local revoco el acuerdo 17 del Instituto
Estatal Electoral y Participacion Ciudadana de Nuevo Leon, por lo que
se excluy6 al PAN de la Coalicion Fuerza y Corazon por Nuevo Leodn.

En la propuesta se abordan los siguientes temas:

Se propone tener por no presentados los escritos de terceros
interesados del PRI, PRD y Morena en el expediente 18; respecto a los
dos primeros, porque carecen de un interés incompatible con el actor,
conforme lo exige la Ley de Medios. En cuanto a Morena, al haber
precluido su derecho, porque ya habia presentado un escrito ante el
Tribunal local.

Posteriormente, se considera necesario acumular los expedientes para
los efectos de estos lugares conjuntamente.

En cuanto al fondo, se propone modificar la sentencia controvertida, lo
anterior, porque en consideracion de la ponencia fue incorrecto que el



Tribunal Local determinara admitir la ampliacibon de demanda
presentada por Morena, en donde expuso disensos relacionados con la
validez de la documentacion que presentd el PAN para acreditar que
sus 6rganos de direccion avalaran su participacion en la coalicion en el
estado.

Se sostiene dicha propuesta porque, contrario a lo sostenido por el
Tribunal Local, la ampliacion de la demanda no se sustent6 en una
hecho superveniente o desconocido por Morena, como lo son los
documentos que presenté el PAN para que el Instituto Local
determinara si resultaba valida o no su participacion en coalicion.

Esto es asi, porque dichos documentos se presentaron ante la autoridad
administrativa y lo valoré para emitir su decision, por lo que esas
consideraciones formaron parte del acuerdo impugnado en la instancia
local y, en consecuencia, los partidos politicos que fueron notificados a
través de sus representantes tenian conocimiento de su existencia a
través de la motivacion del acto, por lo que una vez que se les notificd
el acuerdo se constataban obligados a imponerse las constancias
utilizadas por la autoridad responsable para expresar los agravios que
consideraban le eran causados con dicha determinacién, inclusive la
posibilidad de valorar y darles alcance a tales pruebas.

Por lo tanto, dichos agravios se encontraban sujetos al plazo ordinario,
la impugnacion, el cual se debié computar a partir de que fue notificado
el acto controvertido.

En el proyecto ademas se explica que el hecho de que Morena sostenga
gue se hizo conocedor de las constancias con posterioridad, no era
idénea para que se considerara que eran hechos desconocidos, porque
le correspondia la carga de revisar el expediente o solicitar las copias
de manera oportuna, por lo que ese supuesto de desconocimiento le es
imputable a su actividad procesal pasiva.

Asimismo, se razona que el hecho de que no se le corriera traslado con
dichos documentos cuando se le cité a la sesion del Consejo General
del Instituto Local, tampoco permitiria darle el caracter de hechos
supervenientes o desconocidos, pues ademas de que en el reglamento
de sesiones de la autoridad administrativa local no se impone dicho
requisito como condicion para la validez de la sesion, una vez que se



aprobo y notificé dicho acuerdo, estaba en condiciones de imponerse al
contenido de las constancias que sirvieron de base para su omision; vy,
por lo tanto, debié expresar de manera oportuna los agravios que estimoé
él eran causados.

Por esos motivos se considera que el Tribunal Local de manera
inadecuada realiz6 un pronunciamiento de fondo respecto a los agravios
expresados en la ampliacion de demanda, ya que estos resultan
extemporaneos, por lo que sobre ellos debié sobreseer en el juicio.

En consecuencia, se somete a consideracion del Pleno modificar la
sentencia, dejar insubsistente el analisis realizado por el Tribunal Local
sobre los disensos expuestos en la ampliacion y como consecuencia el
acuerdo 48, en el que el Consejo General dio cumplimiento y cancelo la
participacion del PAN en coalicién.

También se propone declarar la reviviscencia de los acuerdos 17 y 39
de este afno. Lo anterior, como se detalla en el proyecto que se pone a
Su consideracion.

Es la cuenta, Magistrado, Magistrada en funciones.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.

Consulto a las magistraturas si existe alguna intervenciéon en los asuntos
de cuenta.

Magistrada en Funciones Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Inicialmente en el juicio de revisidon constitucional electoral 15, asi como
en el segundo ejercicio de cuenta, en el juicio de revision constitucional
electoral 18 y la protesta acumulada 19.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Tomo nota, muchas gracias.

Sinos apoya, entonces, comenzando con la intervencion del primero de
los asuntos citados, juicio de revision constitucional nidmero 15, por
favor, Magistrada Guadalupe.



Magistrada en Funciones Maria Guadalupe Véazquez Orozco:
Gracias, Presidente.

En el juicio de revision constitucional electoral 15, como se expuso en
la cuenta, analizamos la legalidad de una sentencia del Tribunal
Electoral de San Luis Potosi, que valida el registro de una coalicion
“Fuerza y Corazén por San Luis”, para participar en la eleccién de
diputaciones del ayuntamiento.

Con respecto a la propuesta, no acompario el proyecto que se presenta
a revision del Pleno de la resolucién. La propuesta se sustenta
esencialmente en considerar correcto que el tribunal local analizara de
forma oficiosa y en revision el contenido de enlaces electronicos para
verificar de manera directa si el 6rgano nacional de uno de los partidos
politicos que la conforman aprob6é la determinacion adoptada
inicialmente por la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional, mediante
providencias, para que contendieran de manera coaligada, al tratarse
de un hecho natural, motivo por el cual la alegada incorrecta aprobacion
de la coalicion, quedd superada.

Desde mi perspectiva, el tribunal local debio advertir que el PAN no
cumplio con requisitos legales para la aprobacion de sus cumulos de
coalicion. De la revision del expediente es posible advertir que ante la
autoridad administrativa, ante el CEEPAC, no presento la ratificacion de
las providencias ni la documentacion que lo acreditara y estimo
importante destacarlo, la autoridad tampoco le previno para que lo
hiciera.

El convenio de coalicion se aprob6 sin cumplir con los requisitos
establecidos expresamente en la Ley General de Partidos, el
Reglamento de Elecciones y los lineamientos para el registro,
precisamente, de coalicion, como son: representar el acta de la sesion
celebrada por el érgano de direccion nacional, al tratarse de un partido
politico nacional; la convocatoria, el orden del dia, las listas, el acta de
la sesion, en su caso, la Version Estenografica.

Ante el CEEPAC, al solicitar el registro de la coalicion, constatamos que
no se presentd la aprobacion por parte de la Comisidon Permanente
Nacional, solo las providencias de la Presidencia del ICET vy
documentacion relativa a una sesion de un 6rgano no nacional, sino



estatal del propio partido que legalmente no es el facultado para
aprobarlas o ratificarlas.

Ante ello, juzgo que lo procedente era requerirle el cumplimiento del
requisito faltante y, en su caso, condicionar la aprobacion del registro
de la coalicion para que se presentara en breve término de la
ratificacion, con las demas constancias exigidas por la normativa
aplicable, aspecto que el Tribunal pasé por alto y, aun cuando el escrito
por el que comparecié como tercero interesado, el partido acompafno
copia certificada de la ratificacion de la Comision permanente, no era
juridicamente viable que en la instancia jurisdiccional se revisara la
documentacion.

El Tribunal Estatal no debiéo asumir facultades para analizar y aprobar
el registro de una coalicion, esa atribucion le esta dada a la autoridad
administrativa.

En ese sentido, es que contrario a lo determinado en la sentencia de
revision, ante el incumplimiento de los referidos requisitos legales por
parte del PAN, el registro de coalicibn no debidé ser aprobado, antes
bien, debio advertirse que el CEEPAC faltdé a su deber de prevenir al
partido, para que en un plazo razonable, atendiendo el caracter
provisional o precautorio de las providencias definida en los
precedentes de la Sala Superior y de esta propia Sala recientemente,
presentar la ratificacion del érgano de direcciéon nacional competente
con la documentacion exigida, sin que ello ocurriera. De ahi que estime
gue lo procedente es revocar la resolucion impugnada, para efecto de
gue la autoridad administrativa otorgue un plazo breve al Partido Accién
Nacional para que presente la ratificacion con las constancias
adicionales que la norma preveé.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, Magistrada en funciones.

Estamos analizando el proyecto de resolucién correspondiente a la
aprobacion, a la revision de la aprobacion del registro del Partido Accion
Nacional en San Luis Potosi. Dada la propuesta que se somete a



nuestra consideracion y el sentido de la intervencion, me corresponde
pronunciarme, a efecto de construir la decisién que corresponda.

Es un asunto interesante, pero es un asunto sobre el cual ya existe un
precedente muy importante en este Tribunal.

El 25 de enero esta Sala Monterrey, al revisar un asunto de
caracteristicas similares, Unicamente que correspondiente a la entidad
federativa de Nuevo Leon, consideré que en términos semejantes,
consider6 que es cierto que las providencias que emite o las medidas
preliminares que emite el Presidente de un partido politico tienen valor
probatorio pleno, es decir, en ningdn momento los tribunales, las
autoridades electorales administrativas tienen la posibilidad de
cuestionar la validez o existencia de ese acto nada mas por el solo
hecho de transcurrir un plazo razonable.

Sin embargo, se razonaba en aqguella ocasion, hace ya mas de un mes,
y como ocurre en el presente caso en el estado de San Luis, esto no
significa que las medidas que se autorizan a determinada autoridad para
que de alguna forma exista una reaccion pronta, que facilite y que no
les impidas finalmente alcanzar las expectativas 0 sus proyectos de
accion, sus planes politicos, etcétera, sean de naturaleza definitiva.

En el propio nombre de las medidas esta la razon, esta su naturaleza y
estas tienen una caracteristica de ser provisionales, de ser unas
medidas emergentes para que no se detenga el funcionamiento de los
partidos politicos.

¢Hasta cuando deben estar vigentes estas medidas? Ya lo
razondbamos en aquella ocasién, desde mi punto de vista tienen que
tener un plazo que tiene que ser congruente con las etapas del proceso
gue estamos viviendo; es decir, una medida provisional o emergente en
etapa de campafia tendria que tener una decision definitiva en esa
etapa, una medida provisional o emergente en la etapa de preparacion
del proceso electoral tendra que ser sustituida por una medida definitiva
durante la etapa correspondiente.

No es valido entonces que cuando una coalicion pretende, cuando un
partido politico pretende integrar una coalicién junto a otros partidos
politicos y esto lo haga en principio a partir de una medida provisional,



deje esta medida a lo largo del tiempo como si su naturaleza fuera
definitiva.

En aquella ocasion, y asi lo ratificamos de manera congruente en la
sentencia, bueno, asi lo considera un servidor en el caso que
analizamos, en el caso del estado de San Luis, desde mi punto de vista
esto tiene como limite no transitar a otra etapa.

¢, Qué pasaria si finalmente la Comisidbn Permanente de un partido
politico rechaza el acuerdo que de manera provisional toma el
presidente de un partido? Entonces, esta medida tiene que tener una
vigencia determinada, una vigencia razonable.

En el caso del estado de San Luis estamos frente a esta disyuntiva
nuevamente, y lo que se somete a nuestra consideracion parte del
reconocimiento de esta situacion, en la intervencion de mi compariera
Magistrada Guadalupe se hace notar sin embargo algo que sucede igual
gue en el estado de Nuevo Ledn, que es: esto siempre y cuando la
medida que sustituye, la medida definitiva, sea demostrada no en
términos de lo que los magistrados o de los consejeros o alguien pueda
pensar. Para evitar este tipo de situaciones desde la incertidumbre el
Reglamento General de Elecciones establece especificamente cuales
son los documentos que tienen que acompafiarse para que los partidos
no se vean sorprendidos, para que las distintas fuerzas politicas no
tengan la expectativa de qué es lo que debo presentar de manera
expresa y de manera muy puntual, como se pone en la propuesta y
como se indicé en las intervenciones, es indispensable acompanfar
algunos documentos.

En el caso, sin embargo, algunos de ellos originalmente no fueron
acompafados y otros intentaron ser recabados de manera oficiosa, dice
el Tribunal Electoral del estado de San Luis. Esta situacién, como se
anticipa en la intervencion y es con esta Ultima a la cual me adscribo,
tiene que analizarse con mucha prudencia. En principio, las autoridades
administrativas si pueden, frente a un indicio de prueba, recabar todas
las pruebas necesarias para terminar de generar una conviccion de lo
gue sucede. Esto mismo pasa también con las autoridades
jurisdiccionales y creo que eso lo tenemos muy claro, sin embargo, una
vez que esto ha sido en lo contencioso, las autoridades tienen que



guardar cierto equilibrio entre las partes, a efecto que sus actos no
generen una intervencion a favor de una o de otra.

En el caso, entonces, lo que tenemos es que, finalmente, se estaba
otorgando el registro para una autorizacion de un partido politico
nacional, para formar parte de una coalicién, aun cuando, por un lado,
no estaba toda la documentacion y a través de la intervencion directa a
un tribunal.

Esta situacién se considera que pudo haberse desarrollado a través de
otras causas, como lo comentaban en la intervencion, que es esta
posicion a la que me adscribo. No obstante, como ocurrié en el caso de
Nuevo LeoOn y esto es lo mas importante, creo yo, los tribunales no
buscan ser un obstaculo en la intencion que tienen los partidos politicos
para unirse con otras fuerzas, pero al igual que ocurrié expresamente
en la sentencia del 25 de enero, en esta sentencia, cuando advertimos
gue el PAN no allega todos los documentos, lo que desde mi punto de
vista debe realizarse y se comenta en la ultima de las intervenciones,
es garantizar el derecho de audiencia, garantizar el derecho de defensa
y ciertamente revocar la sentencia impugnada, pero revocarla para
ordenarle al instituto electoral del estado de San Luis que le otorgue,
gue le dé la oportunidad al Partido Accion Nacional de demostrar, de
manera valida, de manera completa, con la documentacion, que no es
gue alguien en especial esté pidiendo, que desde hace afos esta
prevista en el Reglamento General de Elecciones, sencillamente la
allegue al Instituto Electoral del Estado de San Luis y con eso, si es que
existe esa aprobacion, pues efectivamente se autorice que forme parte
de la coalicion.

Por estas razones es que en este juicio de revisidn constitucional
namero 15 de 2024, al igual que lo consideré en el anterior juicio de
revision constitucional 8 de 2024, correspondiente al estado de Nuevo
Ledn, para un servidor la propuesta es esa, la propuesta de manera
conjunta tiene que ser esa, tendria que ser esa, tendria que ser revocar
lo que la sentencia definitiva del Tribunal del Estado de San Lazaroy, a
su vez, dejar sin efectos el acuerdo del Instituto Electoral local. Pero si
da la oportunidad al Partido Accidon Nacional para que presente la
documentacion correspondiente.



Por estas razones, de manera muy respetuosa, aun cuando estamos de
acuerdo en la mayoria de las consideraciones iniciales que se presentan
en la propuesta que se somete a nuestra consideracion por su parte,
Magistrada Ponce, es que yo me apartaria también de esta propuesta.

De mi parte seria cuanto en torno a este juicio de revision de
constitucionalidad numero 15.

Y le consulto si tiene alguna intervencion.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Si, Magistrado.
Gracias.

He escuchado las intervenciones de ambas Magistraturas, se respeta
el punto de vista de cada una, creo que este asunto es distinto al asunto
de Nuevo Ledn que tuvimos en enero, en cuestion de la linea de tiempo
gue se da en los diferentes actos.

En este caso en patrticular, la aprobacion de las providencias fue previo
a la autorizacion que hizo el CEEPAC de la coalicién, no estamos
hablando de que se haya otorgado un plazo excesivo, como en el
estado de Nuevo Leon, creo que es distinto el asunto y, en esos
términos, yo sostendria la propuesta en la forma en que fue presentada
al Pleno y, pues en virtud de las intervenciones, emitiria un voto
particular. Ese seria mi proyecto en voto particular.

Gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias Magistrada Ponce.

Consulto a mis compafieras de Magistratura si estan de acuerdo con
esto, tendriamos por suficientemente discutido este primer asunto en el
que se solicitd intervencion, JRC numero 15, correspondiente al registro
del Partido Accion Nacional en el estado de San Luis.

Y pasariamos con esto al JRC 18 y 19, correspondiente al mismo
partido, pero aqui en el estado de Nuevo Ledn.

Gracias.



Adelante, por favor, Magistrada Guadalupe.

Magistrada en Funciones Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Gracias.

Respetuosamente, en el juicio de revision constitucional electoral 18 y
su acumulado 19, anuncio que guardo una postura diferenciada en
tratamiento y en el sentido de la decision que se nos presenta.

En mi perspectiva, es ajustada a derecho la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral de Nuevo Leodn, toda vez que en un primer analisis
sobre el escrito de ampliacion de demanda presentado ante la instancia
local por Morena y que hoy se propone declarar improcedente, estimo
gue ha resultado oportuna.

Y, por tanto, también lo era procedente el estudio de los agravios que
en ellas se hacian valer.

Lo juzgo asi, porque en ella el partido hizo valer agravios respecto de
hechos que aunque fueron anteriores a la presentacion del juicio de
inconformidad local, le eran desconocidos en ese momento.

Del andlisis de la resolucién impugnada y de las constancias que obran
en el expediente que revisamos, es posible advertir que Morena no tuvo
conocimiento fehaciente del contenido de la documentacion con la que
el PAN pretendio acreditar la ratificacion de las providencias por parte
del a Comision Permanente Nacional que avalaran su participacion en
coalicion.

Como se expone con claridad en el proyecto a consideracién, el partido
actor en la instancia previa estaba en posibilidad de acudid a las
instalaciones del Instituto Electoral a imponerse de la documentacion,
premisa que con total respeto juzgo inexacta, dado que pasa por alto
gue conforme a lo previsto en la fraccion IV del articulo 8 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Local,
correspondia a su Secretaria entregar a las representaciones de los
partidos politicos los documentos y anexos necesarios para el estudio y
discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia, deber que no
se atendio.



Este mandato que el propio reglamento de la autoridad administrativa
impone no se acatd al convocar y tampoco durante la sesion en la que
se emitio el acuerdo de aprobacion de registro inicialmente impugnado.

Antes bien, en autos esta acreditado que el propio titular de la Direccién
Juridica del Instituto Estatal reconoce expresamente que no se corrié
traslado a las representaciones partidistas con los anexos que
justificaban la decision adoptada por la autoridad administrativa, sin que
ellos encuentren controversia o sea materia de litis.

Por ello, desde mi Optica existen elementos conforme a los cuales se
puede determinar que Morena no tuvo conocimiento integro y
fehaciente del acto de autoridad que valido la participacion del PAN en
coalicion, pues fue hasta el 6 de febrero cuando tuvo a la vista el
contenido de la documentacion valorada por el Instituto Local a partir de
la solicitud que realizd, lo que permite concluir que estaba en posibilidad
de controvertir su validez como ocurrid, y lo hizo de manera oportuna,
como correctamente lo sostuvo el tribunal responsable.

En ese sentido, al estimar procedente el escrito de ampliaciéon de
demanda del juicio local, como anticipé, era juridicamente viable que los
agravios gque en ella se exponen fueran analizados.

Respecto al estudio de fondo de ellos, el cual se efectuo en la resolucion
controvertida, desde mi ¢ptica también fue correcto, en la medida en
gue este se concluyo6 que el Instituto Electoral de Nuevo Ledn no valor6
correctamente la documentacion presentada por el PAN, pues se
advertian diversas inconsistencias que le restaban al otro materia del
Pleno y que fueron inobservadas por la autoridad administrativa, aun
con analizarlas para precisamente determinar si con ellas tenia o no por
cumplido el requerimiento formulado desde la aprobacion condicionada
del convenio de coalicion.

En ese sentido, comparto la conclusion alcanzada en la sentencia, en
cuanto a que no existe certeza de que la documentacion presentada por
el PAN correspondia al original o copia certificada, y el acuerdo y el acto
en sesion celebrada por la Comision Permanente Nacional, en la que
se avalara la participacion del partido en el convenio de coalicion parcial.



De un profundo analisis de las constancias del expediente es posible
advertir que las certificaciones realizada por la Secretaria del Comité
Directivo Estatal del partido, aunque suscrito de manera autografa por
la funcionaria, se realizaron respecto de impresiones a color sobre un
documento que, a la vista, contiene una firma digitalizada. Esto es,
estamos ante una impresion a color de un documento del 6rgano
nacional que, se advierte, no contiene firma autografa.

Se estima, entonces, que estos destacados aspectos son de la entidad
suficiente para compartir en forma general las consideraciones que
sustentan la determinacién controvertida pues, en efecto, no hay
certeza alguna que el PAN cumpliera validamente el requerimiento
formulado por el instituto local y tampoco lo dispuesto por el articulo
276, inciso c) del Reglamento de Elecciones.

Por lo que resultaba ajustado a derecho que se revocara el acuerdo
aprobado por el Consejo General y cancelar la participacion del partido
en el convenio de coalicion parcial “Fuerza y Corazon por Nuevo Ledn”.

Seria cuanto de mi parte, muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

Si me permiten, ver el detalle, también tendria intervencién en este
asunto, de manera muy, muy puntual, por tratarse de un tema que,
desde mi perspectiva, con total respecto a la decisiones diferenciadas,
es similar a lo que hemos venido resolviendo, Unicamente para sefalar
gue, como ya se voto en el juicio de revision constitucional, igualmente
en el juicio de revision constitucional 8 de este afio, en el cual se
anticipaba esta situacion, que al igual que en el estado de San Luis
Potosi, votado asi, que fue sometido a nuestra consideracién y que ya
se ha discutido hace unos instantes, tenemos la interrogante de la
suficiencia y la idoneidad de la documentacion que ha presentado, las
presentaciones estatales del Partido Accion Nacional, acerca de
demostrar si cumplieron o no con los requisitos del articulo 276.

Desde la perspectiva de un servidor y con tal respeto a la propuesta que
se somete a nuestra consideracion, la documentacion que se allego no
es suficiente. Pero mas alla de eso, esto se debe a mijuicio, en atencion



a lo resuelto en aquella sentencia de 25 de enero pasado, en la cual
frente a documentacién similar, el pronunciamiento fue con ese sentido.

De manera que por estas razones, al estar ya frente a lo que de mi punto
de vista es un asunto que tiene un criterio definitivo para los integrantes
de esta Sala, es mi vision nada mas, es una vision nada mas, yo
considero que no existe la posibilidad de cambiar.

Lo que hace que las personas, que las partes y la ciudadania confie en
sus tribunales es la congruencia que tiene en sus decisiones; el sentido
de mi posicionamiento se basa precisamente en esa necesidad de ser
congruente con lo que hemos venido votando, primeramente en ese
JRC-8, por eso en el asunto anterior ocurrié exactamente o mismo, y
bajo esa misma razon es que en este JRC que somete a nuestra
consideracion, también votaré de esa manera.

Desde luego, sin dejar de desconocer que esto puede tener otras
visiones, otros puntos de vista, ¢,Si? Pero ese es el que es mas relevante
desde el punto de vista de un servidor, en el ambito de un Sistema
democratico.

Los jueces pueden ser mas o menos liberales, pueden estar mas o
menos a favor de los derechos de libertad, preferencia al libre desarrollo
de la personalidad, decision sobre su propio cuerpo, y cualquier otra
cuestion sumamente cuestionable que existe en el ambito de derecho.

Lo importante es que cuando un juez asume la posicion en un
determinado sentido, se mantenga en esa posicion, a efecto de que
genere certeza y genera confianza en la ciudadania, en los actores
politicos, en los partidos politicos de que se trata de un juez del cual
podemos esperar un actuar congruente, una sentencia congruente, un
posicionamiento congruente y, por tanto, lo Unico que tienen que hacer
las autoridades y ciudadanos es anticipar, leer, ver lo que han venido
haciendo.

De mi parte seria cuanto.

Consulto y supongo, Magistrada ponente. Adelante por favor.



Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Si. Gracias
Magistrado Presidente; gracias Magistrada en funciones.

En mi caracter de ponente, solamente para explicar la logica del
proyecto que se somete a su consideracion. He escuchado atenta las
opiniones de cada uno de ustedes.

El presente asunto tiene su origen en el acuerdo del Instituto local que
determiné que el PAN cumplié con el requerimiento que le fue realizado,
para efectos de acreditar que su Comision Permanente Nacional ratifico
las providencias 98/2023, en donde se aprobd la participacion de este
partido en la coalicion parcial Fuerza y Corazon por Nuevo Leon.

Inconforme con dicho acuerdo, el 1° de febrero Morena presentd un
medio de impugnacion local, y posteriormente amplio su demanda
mediante un escrito del 10 de febrero.

El Tribunal Local desestimé los agravios hechos en su escrito inicial,
pero analizé los diversos expuestos en la ampliacion de demanda y los
calific6 como fundados y suficientes para revocar el acto reclamado;
esto, ya que estimo6 que el escrito de ampliacion que presentdo Morena
era procedente, porque dicho partido manifestd que su peticion se
sustento en que los agravios que exponia tenian su origen en hechos
desconocidos, ya que el Consejo General del Instituto Local no le corrié
traslado con las copias certificadas de diversos documentos
presentados por el PAN, y que tuvo conocimiento de tales constancias
hasta el dia 6 de febrero, cuando solicitd acceso a ellas y gestiono las
copias de los mismos ante el Instituto Local.

En la propuesta sometida a su consideracion se estima que debe
modificarse la sentencia impugnada, porque desde la perspectiva de la
ponencia a mi cargo, el Tribunal Local de manera inadecuada determiné
admitir el referido escrito de ampliacibon de demanda como a
continuacion se razona.

Como se anticip6, el acto impugnado en la instancia local fue el acuerdo
en donde se resolvio tener por cumplido el requerimiento de hecho al
PAN, consistente en la presentacion de documentacion con la que
acreditara la ratificacion por parte de la Comisiéon Permanente Nacional



de patrticipar en la coalicién parcial denominada Fuerza y Corazén por
Nuevo Leon.

Es de resaltar que en dicho acuerdo se sefialé que el PAN presento el
26 de enero de 2024 a las 12:00 horas con 24 minutos, asi como a las
19:00 horas con 54 minutos diversa documentacion, a saber diversas
copias certificadas relativas al acuerdo de la Comision Permanente
Nacional, donde ratific6 las providencias, la convocatoria, la lista de
asistencia, asi como el acta de sesion ordinaria de la Comision.

Al respecto, es de destacarse que el hecho que motivo la actuacién del
Consejo General del Instituto Local fue precisamente la presentacion de
la documentacion por parte del PAN, quien valoré dichas constancias y
con base en ellas determind que ese instituto dio cumplimiento al
requerimiento que le formulo.

Y esta resolucion fue comunicada a los partidos politicos con
acreditacion en la entidad.

Por tanto, la existencia de dichos documentos no constituye un hecho
superveniente en su modalidad de actos previos desconocidos a la
presentacion de la demanda, sino que estos fueron precisamente los
gue motivaron la emision del acto que impugno en la instancia local
Morena.

Conforme a lo expuesto, es factible llegar a las siguientes conclusiones:

El hecho de que junto con la convocatoria a la sesion donde se
analizaria el proyecto de acuerdo 17/2024, no se corriera traslado de
las constancias presentadas por el PAN y que tampoco se hiciera de su
conocimiento que se encontraban a su disposicion en forma alguna,
resulta un impedimento para que el Partido Morena, a partir que fue
notificado del referido acuerdo, se pudiera imponer de las constancias
gue la autoridad administrativa electoral valoré al momento de emitir su
decision y con base en ello, cumpliera con la carga procesal de
expresar, de manera oportuna, los agravios que estimara se causaron
por parte del Consejo General del instituto local al realizar la valoracion
de dichas constancias presentadas por el PAN.



Lo anterior, conforme lo disponen los articulos 297, en relacién con el
322 de la Ley Electoral local, en todo caso, la falta de conocimiento de
tales constancias le era atribuible a dicho partido, pues no realizo las
diligencias necesarias para tales efectos, maxime que tampoco acredit
gue dentro del plazo con que contaba para impugnar hubiera existido
alguna negativa u obstaculo atribuible a la autoridad administrativa para
conocer del contenido de dichas constancias y asi estar en condiciones
de expresar, de manera oportuna, sus agravios, maxime que, como se
ha dicho, la valoracion de dicha documentacion formé parte de la
motivacion del acto de autoridad de la instancia local.

De este modo, el hecho que dicho partido haya solicitado copias hasta
el 6 de febrero no puede considerarse como el momento a partir del que
tuvo conocimiento, tanto de la existencia de las constancias, asi como
de la posibilidad de acceder a ellas, pues el propio partido, en su
demanda local, sefialé que el acto impugnado le fue notificado el 28 de
enero de 2024, por lo que existe un reconocimiento expreso de que en
ese momento es cuando tuvo conocimiento sobre la presentacion y la
propia existencia de las referidas constancias, ya que la validacion y
valoracion formo parte de la motivacion que sustenta el acuerdo.

Con base en ello, la representacion de Morena contaba con el derecho
de acceder al contenido del expediente formado para tal efecto, asi
como de solicitar las copias. Por lo que al haber realizado esta solicitud
de acceso y consulta hasta el dia 6 de febrero, hace evidente que previo
a esa fecha asumié una postura procesal pasiva, es asi que, desde la
optica de la ponencia a mi cargo, la calificacion que realiz6 el tribunal
local sobre la admisibilidad del escrito de ampliacibn de demanda,
presentado por Morena, resultd contrario a derecho, porque no se ajusté
a los supuestos previstos en la Jurisprudencia 18/2008, de rubro:
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBILE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR”, ya que los hechos como se ha
sefialado, en los que se baso, no tenian ese caracter.

Es por ello que en el proyecto que se somete a su consideracion se
propone modificar la sentencia, a fin de dejar insubsistente el estudio de
fondo efectuado a partir de los agravios vertidos en esa ampliacion de
demanda y, en consecuencia, aquellos efectos derivados del mismo.



Y en virtud de que el estudio realizado por el Tribunal local en un diverso
apartado titulado 7.2 “Subsiste en sus términos al no haber sido objeto
de impugnacion y toda vez que en dicho estudio los agravios se
calificaron como inoperantes e infundados”.

Por otra parte, lo procedente seria declarar la reviviscencia del acuerdo
17/2024, asi como el diverso 39 de 2024, relativo a modificaciones del
Convenio de coalicion.

Como comentario final expongo que asumir una posicion como la del
Tribunal local se traduce en dejar a voluntad de las partes el computo
del plazo para impugnar, porque aun cuando son conocedoras de la
existencia de la documentacién que motiva el actuar de la autoridad y
la valoracion de la misma, forma parte de su misma motivacion, podrian
postergar su solicitud de acceso y consulta con el animo de retrasar el
inicio de dicho plazo legal, lo cual violenta el principio de certeza que
debe imperar en esta materia electoral.

Seria cuanto, Magistrada, Magistrado.
Gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias.

Consulto a las Magistraturas si hubiese alguna otra intervencion.
Magistrada en Funciones Maria Guadalupe Vazquez Orozco: No.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Gracias.

Por estar suficiente discutido el asunto de la cuenta, pido al sefior
Secretario que tome la votacion de todos los asuntos que fueron del
conocimiento del Pleno en este bloque.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Con su autorizacion.

Secretaria en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.



Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Son mis propuestas.
Gracias.

$ecretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Secretaria General de Acuerdos en funciones de
Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada en Funciones Maria Guadalupe Vazquez Orozco: A favor
del juicio ciudadano 93 y del juicio ciudadano 105; y en contra del juicio
de revision constitucional electoral 15, asi como del diverso juicio de
revision constitucional electoral 18 y 19.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Gracias.

En los mismos término, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Gracias.

Presidente, le informo que los proyectos del juicio de revision
constitucional electoral 15 y de los diversos 18 y 19 fueron rechazados
por mayoria, por lo que proceden los engroses respectivos. Con la
precision de que la Magistrada en funciones, la maestra Elena Ponce
Aguilar, anuncia la emision de votos particulares.

Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 93, se resuelve:



Primero.- Se declara que la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del PAN incurrié en una omision al no resolver a juicio de inconformidad
promovido por la parte actora.

Segundo.- Se vincula a la referida Comisidon para que emita la
resolucion correspondiente conforme a lo sefialado en el apartado de
efectos de la ejecutoria.

Tercero.- Se escinde y reencausa por parte de la controversia para que
se conozca por dicha Comisién en términos de lo expresado en este
fallo.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
para que realice las gestiones conducentes.

Por otra parte, en el juicio ciudadano 105, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral nimero 15,
asi como en los diversos juicios de revision constitucional 18 y 19, lo
procedente es:

Primero.- Realizar el engrose de los mismos, dado el sentido de la
votacion, y la propuesta de resolutivos correspondiente es para el
namero 15 de revision constitucional electoral.

Segundo.- En la siguiente, se revoca la resolucién impugnada. En
consecuencia, se revoca el acuerdo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de San Luis.

Tercero.- Se ordena al referido Consejo Estatal proceda conforme al
apartado de efectos que se precisara en el engrose correspondiente.

En tanto, en los juicios de revision constitucional electoral 18 y 19, cuya
acumulacion se propondria, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion controvertida.



Para concluir, sefior Secretario, le pido dé cuenta con el proyecto
restante de resolucion que se somete a consideracion de este Pleno.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Con su autorizacion.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 106 del presente afio, por el cual se
controvierte el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
estado de Guanajuato, que emiti6 una nueva accion afirmativa para
garantizar la participacién politica de las personas con discapacidad,
afromexicanas, de la diversidad sexual y migrantes en la postulacion de
candidaturas a diputaciones y ayuntamientos para el proceso local
ordinario 2023-2024.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al haber
guedado sin materia, pues el acto controvertido quedo6 sin efectos
derivado de lo decidido por este érgano jurisdiccional en los diversos
juicios de revision constitucional 12 y acumulados, en los que revoco la
sentencia inicialmente dictada en los diversos juicios ciudadanos
locales 22 y 24, respecto de las cuales el Consejo General emitio el
acuerdo controvertido por la parte actora, por lo que dejé de existir la
sentencia principal y, en consecuencia, el acuerdo impugnado dictado
en cumplimento de la misma.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario General de Acuerdos.

Consulto a las Magistraturas si existe alguna intervencion en el asunto
con el que se ha dado cuenta.

Gracias.
De mi parte tampoco.
Por favor, sefior Secretario, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Con su autorizacion.

Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.



Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Secretaria General de Acuerdos en Funciones de

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada en Funciones Maria Guadalupe Vazquez Orozco: A favor
de la propuesta.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: También a favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto
Alvarez Pineda: Presidente, le informo que el asunto se aprobo por
unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Ernesto Camacho
Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 106, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistradas, comparieras de Magistratura, hemos agotado el orden del
dia de la Sesidon convocada para esta fecha y hora, por lo que siendo

las 18:00 horas con cinco minutos se da por concluida.

Por su atencion, y atodas y a todos por acompafarnos, muchas gracias.



