TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(15 de enero de 2021)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las catorce horas del quince de enero de
dos mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a
las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via remota bajo la
modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la
finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver asuntos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buena tarde a todas y a
todos. Bienvenidos a esta sesion publica por videoconferencia de la Sala Monterrey,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En esta sesion Ultima de fin de afio, esperamos, vamos a resolver a continuaciéon
algunos asuntos interesantes, asi que le pediria al Secretario General de Acuerdos,
por favor, tome nota de las formalidades y quorum incluido y el Orden del Dia
correspondiente a someter a votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala Regional; los asuntos a analizar y resolver son
aquellos descritos en el aviso de sesion publicado en su oportunidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion, en votacién econémica los asuntos
citados para esta sesion.

Secretario, tome nota por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Ayudenos con la cuenta, por
favor, de los asuntos que las ponencias sometemos a consideracion del Pleno de
este Tribunal.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de revision constitucional
electoral 13, 14 y 15 y los juicios ciudadanos 397 y 399, todos de este afio, los
primeros tres promovidos por los partidos Encuentro Solidario, Accion Nacional y
MORENA vy los restantes por Diana Isabel Hernandez Aguilar y otros ciudadanos
contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Coahuila que revocé la
resolucion del Instituto Electoral de esa entidad, que a su vez determind
improcedente la reeleccién por otro periodo adicional de aquellas personas que
resultaron electas de manera consecutiva para ocupar el mismo cargo en los
ayuntamientos durante el proceso electoral ordinario 2016-2017 y posteriormente
en el diverso 2017-2018.

Previa acumulacion de los asuntos la ponencia propone, en principio, desechar los
juicios ciudadanos por la ausencia de firma autografa de algunos promoventes y
por cuanto hace a las demandas firmadas por ciudadanos y ciudadanas por su falta
de interés juridico y legitimo.
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En el proyecto también se propone revocar el fallo impugnado porque en la
sentencia impugnada no se advirtio que la limitacion prevista en el segundo parrafo
de la fraccién | del articulo 115 de la Constitucion Federal en el sentido de que la
eleccion consecutiva para el caso de ayuntamientos puede Unicamente efectuarse
por una sola ocasion, se trata de una prevision constitucional expresa respecto de
la que no cabe interpretacion ni siquiera bajo el avance de previsiones contenidas
en Tratados Internacionales.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los asuntos de la cuenta.
Por favor, Magistrada Valle, adelante.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Si me lo permite y solamente en caracter
de ponente para contextualizar las razones en las que se sustenta la propuesta
sometida a consideracion de este Pleno.

Me refiero a los juicios de revision constitucional electoral 13, 14 y 15y los diversos
juicios ciudadanos 397 y 399, todos acumulados y turnados a la ponencia a mi
cargo, recibidos en esta Sala Regional en los dias 21, 22 y 23 de este mes.

En los cuales, en el caso, una vez hecho un analisis juridico el que corresponde a
esta Sala como 6rgano de revision extraordinaria y de control constitucional y de
legalidad, la propuesta, como ha dado cuenta el Secretario, es revocar la sentencia
que dictara el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, que a su vez
revoco la respuesta a la consulta hecha por el Instituto Electoral de esa entidad en
la que dicho Instituto consideré improcedente la eleccién consecutiva de las
personas que resultaron electas para ocupar el mismo cargo en ayuntamientos
durante los respectivos procesos electorales locales ordinarios 2016-2017, 2017-
2018 por otro periodo adicional. Esto es para buscar ser postuladas o postulados
en el proceso electoral de 2021, que dara inicio en pocos dias.

En contra de esa respuesta dada a esta consulta por el Instituto Electoral de
Coahuila, diversos partidos politicos, ciudadanas y ciudadanos que ocupaban y
ocupan el cargo de regidurias y de presidencias municipales acudieron ante el
Tribunal Electoral del Estado de Coahuila.

El Tribunal Estatal, hoy autoridad responsable, adoptdé una postura distinta a la
consulta o respuesta dada por el érgano electoral, estimé que si podian buscar ser
propuestas o propuestos a candidaturas quienes actualmente ocupan o0 se
desempenfian en cargos municipales de eleccion popular, basicamente lo estimé asi,
porque como se lee en su resolucion, para el tribunal local el primer periodo que
cumplieron era un periodo atipico por ser de un afo, y porque el segundo periodo,
sostiene el tribunal local, realmente es el primer periodo de tres afios completos que
se desempefian dichos funcionarios.

En ese hecho, y basado en una argumentacién que se buscé sostener en una
interpretacion progresiva y pro persona del derecho a ser votado y de la ciudadania
de votar, y ademas de evaluar el trabajo hecho para decidir sobre esa continuidad,
el Tribunal Estatal revoco el acuerdo emitido por el Consejo General del IEEC,
ordend ayer que se dictara uno nuevo que expresamente permitiera, estos son los
efectos del fallo local, que expresamente permitiera por Unica ocasion a todas las
personas que resultaron electas de manera consecutiva en los procesos electorales
mencionados, la posibilidad en esta oportunidad de postular su candidatura y de
contender via reeleccion o eleccién consecutiva en el proceso comicial 2021, previo
a que cumplieran los requisitos legales que corresponden y conforme a los propios
procesos internos de seleccion.
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Como sabemos, la reeleccion no es un derecho en si mismo, es una posibilidad de
postulacién siguiendo las estrategias de ellos propios partidos politicos, tratdndose
de candidaturas de partidos.

Esa decision del tribunal local la impugnan ahora diversos partidos politicos y
también la buscaron impugnar diversas ciudadanas y ciudadanos del estado,
recibimos sus demandas, y en atencién a ellas es que analizamos en esta
oportunidad la decision del tribunal de Coahuila.

Lo que nos dicen los partidos politicos actores en esta instancia es basicamente
gue la decision adoptada por el tribunal local resulta contraria a una limitacion
expresa contenida en la constitucion, y que implica entonces inobservar
directamente esta base constitucional.

A la par nos dicen que se inobservan los requisitos de hasta por cuantos periodos
validamente puede reelegirse una persona en los cargos de ayuntamientos, porque
hacen notar la Constitucion Federal y también la Constitucion del estado de
Coahuila, asi como la Ley Electoral Local sefialan claramente que solo podra ser
posible buscar la postulaciéon al cargo que se ostenta, solo o Unicamente por un
periodo adicional y que estas reglas no establecen un distingo, en la duracion de
los periodos para ser considerados en esta oportunidad.

Como adelanté, estimo que la determinacién impugnada, debe revocarse, porque
contrario a lo que sostiene el Tribunal Local, efectivamente existe una limitacion
prevista por el articulo 115, fraccion |, segundo parrafo de la Constitucion Federal,
en el sentido de que las leyes supremas estatales, esto es las constituciones locales
en este trabajo de armonizacion legislativa que siguié a la introduccién y posibilidad
de la reeleccién con base en la carta fundamental federal, deben de atender o
establecerse en ellas, que la elecciébn consecutiva para el mismo cargo de
presidentes municipales, regidoras, regidores, sindicos y sindicas, ser4 por un
periodo adicional.

Se trata entonces, como se sostiene en la propuesta, de una restriccién
constitucional expresa del constituyente mexicano, que conforme ademas a la linea
jurisprudencial de interpretacién consistente que ha tenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, impide su posterior ponderacién con otros instrumentos
internacionales; es decir, ante una restriccion expresa de la Constitucién, no
podriamos interpretar con base en tratados internacionales, de manera distinta
estas restricciones.

Esa es la Unica limitante que se establece en la doctrina jurisprudencial de la
Suprema Corte, y éste es el caso que se presenta con motivo de estos asuntos.

Esto impone que esta limitante que efectivamente, como dicen los partidos, lo hacen
notar en sus demandas, estd ahi prevista, es en el sentido de que la eleccidon
consecutiva opera y operara solo por un periodo adicional.

No podriamos interpretar conforme al principio pro persona o en un sentido de
progresividad, el incluir un distingo donde la Constitucién Federal y la Constitucion
Local, no prevén una excepcién o un distingo.

Esto, porque las bases legales del sistema juridico federal y del sistema juridico
estatal de reeleccidn de ayuntamientos, concretamente se advierte en el estado de
Coahuila, en observancia a lo que mandata la base de la Constitucién Federal, la
legislatura local, la legislatura del estado, también armoénicamente con la
Constituciéon Federal restringié la eleccion consecutiva de ayuntamientos, solo a un
periodo adicional.

De manera que nuestra perspectiva permitirse por Unica ocasion y basado en una
diferenciacion entre periodos ordinarios o atipicos, como los identifica el Tribunal
Local, por su duracion, considerar que todas las personas que fueron ya electas por
primera ocasion en el proceso 2016-2017, por un afio, y que fueron en reeleccion y
actualmente se desempefia en su cargo al haber sido electas o resultado
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vencedoras en el proceso electoral 2017-2018, no es para nosotros viable que se
puedan postular por un segundo periodo, para el proceso comicial 20-21 y ocupar
el mismo cargo que desempefian al interior de los ayuntamientos.

Para una servidora, con base en el andlisis que esta a su consideracion, sefiores
Magistrados, esta decision se aparta del marco juridico constitucional vigente, el
cual, como sefialabamos antes, es claro en posibilitar efectivamente la reeleccién o
eleccion consecutiva, pero posibilitarla solo por un periodo o mandato adicional,
independientemente de su duracion.

Fundamentalmente es por estas razones que la propuesta se presenta en este
sentido, los demés detalles de argumentacion del caso los tiene el proyecto que
estuvo a su consideracion.

Quedo a sus 6rdenes. Muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
Adelante, Magistrado Garcia, por favor.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente, gracias,
Magistrada.

Fundamentalmente quisiera sefialar mi coincidencia con la propuesta en cuanto a
todo lo que se acaba de sefialar en la cuenta y lo dicho por la Magistrada Valle.

Estamos conociendo, creo yo, de un asunto que trae sus origenes desde el 2016
aproximadamente que se realizaron los ajustes para homologar los procesos
electorales en una fecha concurrente con unas sanciones federales, el primer
domingo de junio, y debido a eso es que en el estado de Coahuila se originaron
algunos, pues algunas confusiones, incluso, que acabo de decir en cuanto a la
forma o el tratamiento que debia darse a un proceso electoral extraordinario en
cuanto a sus caracteristicas, no porque asi sea su clasificacion o atipico, podriamos
decir, para realizar precisamente ese ajuste a través de la designacion de
servidores publicos electos por via del voto con la duracién de un afio.

Recuerdo perfecto que en aquel entonces estaba en el proceso electoral 2017-2018
en el aire la incertidumbre sobre la figura de separacion del cargo como un requisito
no para aquellos que fueron electos por un solo afio, dado que la separacién
implicaria que ejercieran sus funciones solamente como cuatro o cinco dias o en
algunos casos ni siquiera alcanzaran a tomar protesta en aquel entonces.

Ahora veo el ajuste consecuente en cuanto a la figura de la eleccién consecutiva.

De manera que me parece acorde el analisis que se hace en la propuesta sobre la
legislacion a las bases constitucionales de la figura, las bases de la Constitucion
local y la misma ley electoral al respecto, pero yo creo que en fondo fondo, vamos
a llamarlo asi, todo deriva precisamente de una, llamarlo asi, una desviacién o
desubicacion de la concepcién de la figura de la eleccién consecutiva que fue lo
gue motivd que pienso el andlisis que se hace en el acto hoy reclamado en la
sentencia.

Y por qué sefalo esto? Me parece que de la lectura de esta sentencia puedo
advertir, a juicio de su servidor, que se sigue considerando después de estos afios
de reforma y de implementacion de la figura de la reeleccion como si la reeleccién
se tratara de un derecho en si mismo y que este derecho sufre una limitacion a
partir o una restriccion a partir de la norma que establece que solo son dos periodos
consecutivos y consecuentemente de ahi deriva que al estimar esta prevision como
una restriccion del derecho de reeleccién, el Tribunal haya optado en su modelo
interpretativo por realizar un andlisis, digamos, o un test de proporcionalidad sobre
la restriccion a aquel derecho.
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Si consideramos a la inversa que el derecho que subyace es el derecho a ser
votado, originalmente e histéricamente ese derecho a ser votado estaba restringido
para aquellos que ya habian sido electos en alguna ocasion.

Entonces la restriccién es esa, la no reeleccion, la restriccion al derecho a ser
votado.

De manera que cuando se incorpora o reincorpora la figura de la reeleccién a
nuestro sistema normativo, lo que se hace es en realidad una permision; es decir,
se concede en dado caso una permision, se levanta una restriccion y se concede
una permision; por lo tanto, las reglas que establecen la forma en la cual se va a
operar esa permision no tienen el carcter de restriccion, sino son precisamente
requisitos, reglas y formas bajo las cuales se ha de sujetar la permisién que se esta
haciendo para poder ser electo en un periodo posterior, o llamese reeleccion.

Asi, pues, el analisis de estas formas, de estas reglas, de estos requisitos que se
establecieron para poder operar la permisibn deben ser analizados a la luz
precisamente de reglas, digamoslo, de la dinamica, reglas procedimentales, no asi
como una restriccion de derechos.

Esta base conceptual creo que es importante para comprender el por qué de la
propuesta que se hace y que, repito, comparto en sus términos, de analizar
precisamente, a la luz de estas disposiciones que establecen las reglas de
operacién de esta permisién, que no es posible darles un ensanchamiento de
efectos o darles, bajo el criterio de progresividad o de principio pro persona,
considerarlas de otra forma mas que la mecéanica o la manera como se debe realizar
el ejercicio del derecho a ser votado por quienes estan siendo electos en un periodo
consecutivo.

Abundo también en el sentido de sefalar que la propia norma dispone, la propia
norma contempla los alcances de esta prevision para limitar sin importar la
temporalidad con la que se haya ejercido el cargo, es el periodo de ejercicio de
funciones. Desde la Optica de su servidor al prever o establecerse que cualquier
persona, y esto también ya lo ha dicho la Corte y el propio Tribunal Electoral, bajo
cualquier modalidad que una persona ocupe el cargo sera considerado como un
periodo de ejercicio de funciones para los efectos de la reeleccion.

De manera que no importa, digamos, no es condicidbn que se hayan ejercido
efectivamente los tres afios que dura un mandato de acuerdo a la constitucion. Si
bajo cualquier circunstancia, ya sea designacion por ausencia definitiva, por
desaparicién de un ayuntamiento o por la causa que fuere, alguien asume el
ejercicio de las funciones con independencia de la temporalidad, habra de ser
considerado como el ejercicio efectivo de un periodo para los efectos de la
reeleccion.

¢ Por qué? Porque estamos hablando precisamente de las reglas de operacion, de
las reglas bajo las cuales se va a realizar 0 se va a ejercer esa permision que
constitucionalmente se reintrodujo en su sistema juridico, que es la eleccion
consecutiva o reeleccion.

Me parece que es este, digamoslo asi, es esta variante o variacion conceptual, lo
gue puede llevar a visualizar las reglas de operacion de la Naciéon, como una
restriccion de derechos humanos vy, por lo tanto, poder someterla en su caso a un
test 0 a un escrutinio de proporcionalidad.

Creo yo que el analisis que se hace en la propuesta, pone en claro estas
situaciones, pone en claro fundamentalmente lo que acabo de sefialar, y lo que es
bésico en la reeleccion, no es un derecho en si mismo, el derecho que subyace es
el derecho a ser votado y bajo esa concepcién es que creo que debid haberse
realizado el andlisis en el acto impugnado.

Es cuanto, muchas gracias.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Si me lo permiten, también brevemente, comparto en sus términos, la propuesta
que nos presenta la Magistrada Valle, comparto la manera en que se aborda la
problematica planteada de fondo, que responde a la pregunta de si es valido o no,
que una persona pueda ser electa para dos periodos consecutivos o0 para un total
de tres periodos cuando aspira a una presidencia municipal.

Solo me gustaria, a manera de contextualizar el tema, la problemética, hacer
algunas precisiones.

A mi parecer, no se trata de un caso, que tenga una solucién evidente o en un
sentido determinado. Se trata de uno de esos aspectos que a juicio de un servidor,
es o bien podria ser considerado como un caso dificil y es un caso que incluso en
una interpretacion distinta, que a juicio de quienes integramos esta Sala Monterrey
no compartimos, pero a juicio de una interpretacion distinta, para el Tribunal del
Estado de Coahuila, si tenia margen para considerar posible esa eleccién a un
tercer periodo.

Las diferencias estriban, como lo marca el Magistrado Garcia y en gran parte de su
intervencion lo comparto especialmente en esa Ultima parte, distan en la manera en
la que se concibe tedricamente las restricciones o las limitaciones constitucionales
que son un aspecto que parece sencillo denunciar, pero que desde el punto de vista
de los operadores juridicos, conllevan una complejidad un poco mayor a la que a
simple vista se presenta.

Para un servidor, la regla general, es la posibilidad de que una persona sea electa.
Esta no es una opinién que el suscrito tenga, a partir del andlisis del presente
asunto, sino que se trata de una opinion que he venido sosteniendo en diversos
ambitos de mi vida, ya durante algunos afos.

Esta denominada reeleccion o eleccion consecutiva, es una ficcién juridica, lo que
materialmente, lo que histéricamente, lo que realmente existe es la posibilidad de
que una persona sea 0 no electa, porque cuando una persona ha sido electa, si,
plantea la posibilidad de volver a participar en la contienda, efectivamente,
podriamos llamarle reeleccibn o eleccion consecutiva, pero finalmente,
materialmente frente a lo que estamos es ante la posibilidad de que las personas y
esta es una quiza de las, desde los aspectos como claves de cualquier sistema
republicado, de cualquier sistema que quiera tildarse democratico, de que las
personas en general puedan optar por volver a votar o no; es decir, por elegir entre
esta persona que pretende volver a ser servidor publico y cualquier otra de las
opciones, es una auténtica nueva eleccion.

Entonces, la idea de reeleccién o eleccion consecutiva no es mas que una ficcion
si se analiza con profundidad. Si partimos, entonces, de que la regla fundamental
de cualquier sistema democréatico contemporaneo es la posibilidad de que las
personas sean electas o entre paréntesis (reelectas o electas consecutivamente),
finalmente electas porque cuando alguien es electo consecutivamente no significa
gue en automatico volvié a ocupar el cargo o cuando es reelecto no significa que
en automatico volvié a ocupar el cargo, sencillamente vuelve al punto de partida
que es, cuando una persona busca ser electa, esto en general en la mayor parte de
los paises democraticos o calificados como democraticos es permisible, es
permisible y es una regla que entrafia en lo mas profundo, que toca lo mas profundo
de las relaciones, de las relaciones que le dan estabilidad a una sociedad.

Entonces, se trata pues de un derecho humano, de un derecho fundamental el de
ser electo y de votar por alguien para que ocupe un cargo que esta en la base
misma del sistema y que cualquier restriccion debe entenderse y debe ser
interpretada de manera muy, muy estricta.

Sin embargo, como es histéricamente entendible e incluso categorizado por algunos
tedricos como decisiones politicas fundamentales, ante situaciones histéricas
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concretas, que es en el caso de México algunas que hay que tener muy presentes,
no dejar que el paso de los afos nos hagan olvidar la historia. Se ha optado por
limitar ese derecho fundamental y esa limitacion es valida porque esté en la base
del sistema mismo constitucional.

La propia Constitucion es la que establece la restriccion para que las personas no
puedan ser electas, reelectas o electas consecutivamente durante varios periodos,
asi para los integrantes del Senado marca siempre un limite para los integrantes
gue aspiran a los cuerpos parlamentarios, cAmaras de diputados locales o federal
marca otros limites y para los presidentes municipales marca otros limites.

Esta prevision constitucional que modula la posibilidad de ser reelecto es de
observancia superior y esto no es opinién solamente de un servidor o rebasa la idea
de cualquier concepcion tedrica o del mundo académico entre la eficacia y el
alcance de los derechos humanos o de los derechos contemplados
convencionalmente y a los cuales se obligan los estados cuando firman Tratados
Internacionales en materia de derechos humanos, esta concepcién esta en la
doctrina misma de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya lo mencionaba la
Magistrada, asi est4d expresado en el proyecto, en una decisibn que fue
transcendental para todo el sistema juridico mexicano.

Asi como en su momento el asunto varios 911, conocido como caso Radilla, dio
lugar a que la Corte marcara la pauta entorno a la manera en la que iba a ser
recibida la doctrina internacional y en cuanto al alcance de los instrumentos
internacionales y el tipo de instrumentos internacionales que iban a ser eficazmente
vinculantes para los tribunales y las autoridades del Estado mexicano, la propia
Corte en una distinta sentencia estableci6 que en el caso de los limites o
restricciones no se hace la distincion tedrica en la sentencia, teérica también en la
Corte, pero en caso de las restricciones sefial6é que estas no tendrian posibilidad de
ser diluidas o materialmente derogadas por cualquier intento de interpretacion
basada en un Tratado Internacional o en una idea de progresividad para tratar de
ajustarse a un instrumento internacional.

Esta l6gica es muy clara en la propuesta que la Magistrada nos presenta a
consideracion, y desde luego es uno de los factores fundamentales por los cuales
me inclino a votar a favor de la propuesta que nos hacen, pero desde un principio
para un servidor no se trata de un caso facil, porque dicho esto evidentemente ese
camino no da margen para que alguien pudiese pensar en una forma de inaplicar,
de diluir o disminuir, de alguna forma de restarle fuerza a los limites que la
constitucion establece para la eleccion de cargos.

Sin embargo, a juicio de un servidor la distinta opinién que plantea el tribunal local
en otra parte, en cuanto a la forma en la que pudiese ser concebido ese primer
periodo de transicion que se implementd en la legislacién local del estado de
Coahuila para acercar la forma en la que, perdén, los tiempos en los que se llevaron
a cabo las elecciones, lo digo con mayor claridad de esta otra manera, esa decision
del constituyente local y del legislador local de hacer que la eleccién de alcaldes a
fin de empatarla con las elecciones federales tuviera duraciébn de un afio,
evidentemente no es un periodo ordinario, ni es un periodo normal.

Sin embargo por las razones que se presentan en el proyecto, y culmino y podria
dar lugar a ciertas duras sobre la forma en la que pudiese o no concebirse esta
etapa de transicion a manera de un periodo o no de un periodo, existe incluso de
alguna manera, en un sentido similar una decision de la Sala Superior en el caso
del estado de Nayarit, donde se autorizd por Unica ocasion a ayuntamientos que
duraron finalmente siete afios, pero que es muy marcada la diferencia en el caso
Nayarit, en el caso de Nayarit la primera ocasion duraron cuatro afios y la segunda
tres afos.

Entonces, finalmente, como de manera puntual y apegada a esta légica la
Magistrada hace notar y que, insisto, comparto, se trata de una logica distinta de
abordaje, de perspectiva, que es la de los periodos, y en la cual si ya
reductiblemente, creo que incuestionable o de manera muy poco cuestionable,
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tenemos que concluir que bajo la légica de periodos sencillamente no se puede
rebasar con la Constitucion.

Pero hago referencia a este precedente, para ver la dificultad de ponderar el caso,
mas alla del texto literal de lo que establece la Constitucion, bajo una perspectiva
funcional, en la cual la Sala Superior autoriz6 finalmente un periodo de 7 afios.

Igual gue pasa con la accion constitucional, en la que ya comentaba el Magistrado
Garcia, si la Corte revis6 la manera en la que iba a aplicarse la legislacion local, en
cuanto al deber de los entonces alcaldes o presidentes municipales, integrantes del
ayuntamiento y en general, cualquiera que pretendiera postularse a un cargo a
eleccion popular, de separarse o0 no.

La Ley de Coahuila, lo que decia es que tienen que separarse con determinada
anticipacion, eran si no mal recuerdo, 15 dias antes de la precampafa, pero se
trataba de una exigencia que resultaria pues casi absolutamente derogatoria e
incompatible, con ese primer periodo de un afio que si extraordinariamente
cumplieron los alcaldes, con el propésito de empatar su eleccién con la eleccién
federal.

En fin, asi como estos dos precedentes que ha hecho notar, podriamos hablar de
algunos otros, que traigo a la mesa, que traigo aqui ante el publico en general, ante
la ciudadania en general, con el Unico y modesto intencién y mas intencion de hacer
notar que hemos tenido presentes las posibles variantes del asunto, que no, esto si
es a titulo personal, que no se trata de un caso facil, que se trata de un caso en el
gue finalmente es necesario definir antes que nada, si la manera, la perspectiva,
bajo la l6gica, bajo la cual se resolvera el asunto.

Hecho lo cual, optando por la lI6gica de identificacion de los periodos que es la l6gica
precisada por la Constitucion, es que un servidor también se suma de manera
determinante, sin reservas a la propuesta que nos ha presentado la Magistrada, por
las razones que ya ahondo, que ya profundizé ella, que consta en el proyecto, y que
también hizo alusion el Magistrado Garcia.

Sin mas, para un servidor no habria mas que argumentar en este asunto, yo le
ofreceria la palabra a la Magistrada o al Magistrado Garcia, por si quisieran hacer
una precision, y si no, pues pediria al Secretario.

Magistrada, Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: No, por mi parte. Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Magistrado.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, tampoco de mi parte habria
alguna adicién. Muy amable.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Secretario, por favor,
apoyenos entonces con la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla;: Con su
autorizaciéon, Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Es nuestra propuesta, muchas gracias.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrado
Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: De acuerdo con la propuesta,
sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Presidente,
le informo que los asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, si me lo permiten, en los juicios de revisién constitucional
electoral 13, 14, 15, asi como en los juicios ciudadanos 397 y 399, todos de 2020,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas de los juicios ciudadanos 397 y
399.

Tercero.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal local.

Cuarto.- Se ordena al Instituto Electoral de Coahuila que resuelva conforme a lo
resuelto en la ejecutoria.

Sefior Secretario, por favor, dé cuenta con los siguientes asuntos que las tres
ponencias sometemos a consideracion del Pleno de esta Sala Monterrey.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 382 del presente afio, promovido contra la
omisién atribuida a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE, de registrar a la actora como Secretaria General en funciones de Presidenta
del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA en Guanajuato.

En el proyecto se propone declarar inexistente la obligacién atribuida a la
responsable ante la ausencia de una solicitud previa por parte del 6rgano
competente del partido MORENA de registrarla para dicho cargo.

Adicionalmente, doy cuenta con el juicio ciudadano 393 de este afio, promovido
contra la resolucion del Tribunal Electoral de Nuevo Ledn en la que ordend al
Congreso local que reforme la Ley Electoral de ese Estado para que prevea el juicio
ciudadano durante el siguiente periodo ordinario de sesiones una vez concluido el
actual proceso electoral.

En la propuesta, se estima que no le asiste la razén al actor, pues la reforma
ordenada al Congreso del Estado si representa una modificacion legal fundamental
gue incide en el proceso electoral en curso, pues de permitirse una regulacion del
juicio ciudadano a nivel normativo el érgano legislativo tendria expedita su facultad
para establecer plazos, términos y alcances del juicio distintos a los ya previstos en
el acuerdo en el que se establecieron las reglas conforme a las cuales se tramitaran
tales juicios.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 82 de esta
anualidad, promovido para controvertir la diversa dictada por el Tribunal Electoral
de Querétaro en el procedimiento ordinario sancionador 1 en el que determind
sobreseer en el expediente dado que habia operado la prescripcion.

La ponencia propone confirmar esa sentencia conforme a lo siguiente:
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En primer lugar porque el articulo 226 de la Ley Electoral de Querétaro que
establece que la transcripcion opera en un plazo de seis meses es constitucional,
ya que dicho plazo es suficiente para permitir el acceso a la justicia, ademas ya que
la responsable adecuadamente aplicé dicho precepto el cual estaba vigente desde
el 1 de junio, por lo que resultaba aplicable para efectos de determinar que opero la
prescripcion al momento de la presentaciéon de la denuncia.

Finalmente, porque fue correcto que el Tribunal determinara que el plazo para que
operara la prescripcion debia computarse a partir de la fecha en que se cometieron
los actos denunciados, pues es a partir de ese momento que la autoridad puede
ejercer sus facultades sancionatorias.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 84 de este afio,
presentado por el PAN contra la resolucién del Tribunal de Tamaulipas que confirmé
la resolucion de desechamiento del Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad, respecto a la denuncia presentada por el impugnante contra MORENA y
diversos ciudadanos por la supuesta difusion en redes sociales de informacion falsa
con expresiones que denigran y calumnian al gobernador de Tamaulipas y al PAN.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque el actor no
controvierte las consideraciones del Tribunal local relativas a que la difusion de la
informacion no se dio en un proceso electoral ni tuvo impacto en otro.

La prevision de difundir propaganda politico-electoral calumniosa solo es aplicable
a los partidos y candidatos y no a la ciudadania en general y que en el caso no se
advierte que los denunciados tuvieran vinculos con algun partido politico, sean
militantes o que actuaron por consigna de alguno, pues solo son personas
reconocidas en redes sociales.

Y, finalmente, las exclusiones no contienen una solicitud de apoyo o rechazo a
alguna candidatura o partido, pues son comentarios y criticas en el ejercicio de la
libertad de expresion.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 13
de este afio, interpuesto por el Partido Unidad Democratica de Coahuila contra la
resolucion del Consejo General del INE, en la que, derivado de la revisiéon de los
ingresos y gastos de campafa en el Proceso Electoral Local de Coahuila, le impuso
diversas sanciones.

En el proyecto se propone modificar la resolucién controvertida Unicamente
respecto a los registros contables extemporaneos, porgue el INE no valoré toda la
respuesta que dio la apelante a las pélizas observadas en tanto que debe quedar
subsistente lo relacionado con el registro extemporaneo de eventos de campafia y
la sancién por no registrar operaciones en tiempo real, pues la autoridad esta
facultada para determinar juridicamente el monto de cada sancién, acorde a las
circunstancias que rodean cada falta. De ahi que no es irregular que ante
infracciones similares se impongan sanciones distintas.

Con relacion a la multa por la omisién de reportar egresos generados por bienes y
servicios, en el proyecto se considera que el apelante no ofrece medios de prueba
para desvirtuar las cuantificaciones realizadas por el INE para determinar el monto
gue se omitié reportar, y respecto a la omision de reportar el pago de representantes
de casilla el agravio se estima novedoso, porque el recurrente no contestd, ni
presenté documentacion alguna durante el proceso de fiscalizacion.

En otro orden de ideas, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 15 de este afio, interpuesto por el Partido Unidos contra la resolucion del
Consejo General del INE, en la que derivado de la revisién de los ingresos y gastos
de campanfia en el proceso electoral de Coahuila le impuso sanciones.

En el proyecto se propone modificar la resolucién y dictaminen impugnados, pues
estima que se debe dejar sin efectos la conclusion 6, ya que la autoridad
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responsable no hizo un analisis exhaustivo de la apertura de las cuentas bancarias
que registro en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

A la par se propone dejar firmes las conclusiones 5 y 16, pues se estima que la
presentacion extempordnea de los informes de campafia se considerd
correctamente como una falta sustancial en virtud de que el partido politico debié
activar el plan de contingencia si existian fallas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

También se advierte que no se vulnero la garantia de audiencia del partido actor,
quien debid realizar los registros respectivos en su contabilidad de campafia, lo cual
reconoce que no ocurrio.

Ahora doy cuenta con el diverso juicio ciudadano 383 también de este afio,
promovido contra omisiones atribuidas al INE y al SAT, relacionadas con el requisito
de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes de personas civiles de los
aspirantes a candidaturas independientes a diputaciones federales.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al haber quedado sin
materia, toda vez que el actor alcanzd su pretension consistente en recibir su
constancia de aspirante a la candidatura.

Ademas, doy cuenta con los juicios ciudadanos 390 y 391 del presente afio,
presentados para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de San Luis Potosi,
gue desechd por extemporaneos los medios de impugnacion promovidos contra los
lineamientos que regulan el registro a candidaturas indigenas.

Previa acumulacion en el proyecto se propone desechar de plano las demandas al
haber quedado sin materia, ya que tales lineamientos fueron revocados por esta
sala en un juicio previo.

Finalmente, doy cuenta con el juicio electoral 83 promovido para controvertir la
sentencia del tribunal electoral de Guanajuato, relacionada con la postulacion de
candidaturas indigenas a diputaciones locales.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda ante la falta de la
ejecucion activa del Congreso Local que la presentoé.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Por mi parte no tengo intervencion,
muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Tampoco yo tendria intervenciones,
muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

De parte de un servidor, muy brevemente, espero ahora si serlo, Gnicamente para
mencionar que estoy de acuerdo con los asuntos de la cuenta, salvo el caso y
exclusivamente en un punto del recurso de apelacion 15 de este afio, que nos
somete a consideracion la Magistrada, porque en congruencia con lo que hemos
platicado, debatido en algunas otras ocasiones, para un servidor ese planteamiento
tendria que ser considerado ineficaz.
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Fuera de eso, estoy de acuerdo en sus términos con ese proyecto y con los
siguientes.

Asimismo, enunciaria la emision de un voto aclaratorio en el asunto correspondiente
al juicio ciudadano 393, porque estoy de acuerdo con una de las razones
fundamentales que sustentan el sentido de esa decisién, en concreto en cuanto a
que no se afectan los derechos de los impugnantes, por la falta de regulacion por
parte del Poder Legislativo de la entidad, debido a que finalmente ya lo pretendido
del juicio que se pretende instrumentar, ya esta reconocido en la legislacién local.

Desde luego sin que esto opte para que en su momento el Congreso emita la
regulacion correspondiente.

En este Ultimo asunto, desde luego a favor del sentido, y de las consideraciones
que lo sustentan, reserva de las restantes, porque para un servidor seria
innecesario.

Muchas gracias.

Magistrada, Magistrado.

Gracias.

Secretario General, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Secretario, a favor de todas las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrado
Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: De acuerdo con el sentido de
todas las propuestas, y con la aclaracion del voto diferenciado y el voto aclaratorio
a que hice mencion, que seria la aclaratoria en el JDC393, y diferenciado en el
recurso de apelacion 15.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Presidente,
le informo que el recurso de apelaciéon 15 de este afio, fue aprobado por mayoria
de votos del Magistrado Garcia y de la Magistrada Valle, con el voto diferenciado
de su parte, en términos de su intervencion.

Por lo que hace al resto de los asuntos, le informo que fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que usted emitira un voto aclaratorio en el
juicio ciudadano 393.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 382 de 2020, se resuelve:
Unico.- Se declara inexistente la omisién impugnada.
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Por otra parte, en el juicio ciudadano 383, asi como en los diversos juicios
ciudadanos 390 y 391, estos ultimos, cuya acumulacién se aprobd, y en el juicio
electoral 83 de 2020, se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En el juicio ciudadano 393, asi como en los juicios electorales 82, 84 de 2020, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Finalmente, por lo que corresponde a los recursos de apelacién 13 y 15 de 2020,
se resuelve:

Unico.- Se modifican las resoluciones reclamadas.

Magistrada, Magistrado, se agotaron los asuntos citados para esta sesion, por lo
cual, siendo las doce horas con cincuenta minutos daremaos por concluida.

Por su atencibn al estimado auditorio, personas en general, gracias por
acompafiarnos en esta sesion. Les deseamos un feliz afio.

Magistrada, Magistrado, muchas gracias.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias a ustedes, muchas gracias y
feliz afo a todos.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, un Prospero Nuevo Afio

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resolucién de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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