TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(16 de junio de 2021)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las dieciocho horas del dieciséis de junio
de dos mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a
las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via remota bajo la
modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la
finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver asuntos

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buenas tardes a todas y
a todos.

Muchas gracias por acompafiarnos a esta sesién publica por videoconferencia de
la Sala Regional Monterrey, correspondiente a la Segunda Circunscripcion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

A todos los que nos siguen en esta emision, muchas gracias.

Secretario General, por favor, tome nota de las formalidades correspondientes para
someter la lista de asuntos a las Magistraturas para su aprobacion en votacion
economica, en lo que refiere al orden del dia.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala.

Los asuntos a analizar y resolver son los precisados en el aviso de Sesion y en el
aviso complementario publicado en su oportunidad, con la precision de que los
juicios electorales 134 y 135 han sido retirados.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracién en votacion econdmica el orden del dia
de los asuntos citados para esta Sesion.

Muchas gracias.
Secretario, por favor tome nota.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Apdyenos con la cuenta en
esta primera ronda de asuntos que las Magistraturas sometemos a la consideracion
del Pleno.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 521 de este afio,
promovido contra el Tribunal Electoral de Querétaro, respecto de la resolucion en
la que ordend modificar el acuerdo emitido por el Pleno del Ayuntamiento, en el cual
se le niega su solicitud para separarse del cargo al que resulto electo en el proceso
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electoral anterior el actor, para efecto de que se debidamente fundado y motivado
y en la cual, el Tribunal local estimé correcta dicha negativa.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada al estimarse que la
autoridad responsable no fue congruente en su dictado, pues convalidé la negativa
de licencia del actor con base en un acuerdo que, a su propio juicio, se encontraba
insuficientemente fundado y motivado.

En via de consecuencia la revocacion realizada, en plenitud de jurisdiccion se
analiza la negativa a solicitud de separacion del cargo emitida por el Pleno del
Ayuntamiento; y derivado de su estudio, se considera que debe revocarse.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 534 de
este afio, promovido por una Sindica en minoria del Ayuntamiento de Parras,
Coabhuila, contra la sentencia del Tribunal Electoral de ese estado, en la que tuvo
por acreditada la vulneracién al ejercicio del cargo y acoso laboral por parte de la
Segunda Regidora, por haberle impedido la entrada en una ocasion a la Sala de
Regidurias.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada al estimar que en contraste
con lo que refiere a la promovente, no se debi6 imponer una sancion a la Regidora
gue cometié acoso laboral en su contra, porque la controversia deriva de un juicio
resarcitorio que tiene por objeto detener, restituir o eliminar obstaculos en ejercicio
pleno del derecho presuntamente afectado, no de la diversa medida sancionatoria
que, por el contrario, tiene como fin imponer una pena y la cual se votd
paralelamente en un procedimiento autbnomo.

De cualquier modo, se detecta que el Tribunal establecié diversas medidas que
considerd pertinentes para garantizar el pleno ejercicio del cargo de eleccion
popular de la actora, y ordend la referida Regidora que eliminara cualquier
impedimento o barrera que tuviera por objeto impedir el adecuado y correcto
ejercicio de su funcién publica, dato judicial que es de observancia obligatoria y ante
cuyo incumplimiento el Tribunal local puede imponer diversas medidas de apremio.

Adicionalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 126 de
este afio, promovido por Ramiro Chavana Martinez contra la resolucién del Tribunal
Electoral de Tamaulipas, que confirmé la determinacion por la cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral Local desechd su queja por la que denuncié via
procedimiento sancionador especial, a Oscar Enrique Rivas Cuéllar, candidato a
diputado local postulado por el PAN antes su supuesta inelegibilidad por hechos
que considerd contrarios a la normativa electoral.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada al considerar que, contrario
a lo afirmado por el actor, el desechamiento de su denuncia se sustentd
correctamente en que los hechos no constituyen de manera evidente una violacion
en materia de propaganda politico-electoral, lo cual es un requisito para la admision
de quejas, segun las reglas aplicables el procedimiento especial sancionador.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 131 de este
afio, promovido contra la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn
en el procedimiento especial sancionador 327 que declard inexistentes las
infracciones atribuidas al denunciado.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada al estimarse que las
imagenes denunciadas no configuran la utilizacion de simbolos religiosos en
propaganda electoral en razon de que no se acredita la actualizacién del elemento
subjetivo a través de los equivalentes funcionales, el cual tiene como finalidad hacer
un llamamiento al voto de forma implicita o velada.

Lo anterior, ya que del texto de las imagenes se ve que corresponde a la celebracién
de Semana Santa y solo se expresa la vision de una persona conforme a su
ideologia y con respeto a la libertad de culto de las personas.
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Por otra parte, doy cuenta con el juicio electoral 141 de este afio, promovido por un
ayuntamiento del estado de Querétaro contra la resolucion del Tribunal Electoral
local que declar6 parcialmente fundado el incidente en ejecucion de sentencia en
un procedimiento ordinario sancionador, por lo que le ordend la autoridad municipal
que cumpliera la sentencia emitida el 25 de marzo y la amonesto6 publicamente.

En el proyecto se considera fundado el agravio del ayuntamiento al sefialar que el
Tribunal Local no era competente para determinar si el acuerdo emitido en
cumplimiento estaba evidentemente fundado y motivado ni para analizar el
mecanismo que utilizd para imponer la sancién, toda vez que dicho a sus
consideraciones no formaban parte de lo ordenado en la sentencia.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién incidental impugnada y
ordenarle al Tribunal Local que emita una nueva en la que de manera congruente
analice lo mandatado en la sentencia de 25 de marzo con la documentacion remitida
en cumplimiento por el ayuntamiento.

En otro orden de ideas, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 142 de este
aflo promovido por un ciudadano contra la resolucion del Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn que declar6 inexistentes los actos anticipados de campafia atribuidos
al entonces candidato a la presidencia municipal de Monterrey, postulado por la
coalicion Va Fuerte por Nuevo Leon.

La ponencia propone revocar la resolucion impugnada al estimar que el Tribunal
Local de manera indebida realiz6 el examen de los videos denunciados Unicamente
frente a la posible actualizacién de actos anticipados de campafia cuando lo
procedente era diseccionar al escrito de queja para definir cuales videos debian ser
examinados ante la posible comisién de promocién personalizada y cudles por
actos anticipados, tomando en consideracion las caracteristicas propias de cada
falta.

Ademas, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 146 de este
afio, promovido contra el Tribunal Electoral de Aguascalientes respecto de la
resolucion dictada dentro del procedimiento especial sancionador 20 de este afio,
correspondiente a la denuncia referente a la difusion de propaganda politica
utilizando imagenes de menores de edad sin el consentimiento de los padres.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada al considerarse que
se fundamenté debidamente y que la responsable fue exhaustiva en el analisis de
las pruebas, ya que fueron valoradas acorde a la legislacion aplicable determinando
correctamente que son insuficientes para tener por cubierto el requisito de
consentimiento exigido en él.

Asimismo, se atenta que se respetd en todo momento el derecho de audiencia del
actor, pues se le permiti6 desahogar todos los actos de defensa dentro de ese
procedimiento.

Adicionalmente, doy cuenta con el proyecto de los juicios electorales 147, 153 y
158, todos del presente afio, promovidos en su orden por los partidos
Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano y Acciéon Nacional contra la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn en un Procedimiento
Especial Sancionador en el que impuso una multa Movimiento Ciudadano por
realizar actos de campafa sin contar con el registro de la candidatura que postularia
a la presidencia municipal de Monterrey por motivo de la transmision de spots de
radio y television y declarar inexistente la infraccién respecto a Luis Donaldo Colosio
Riojas.

Previa acumulacion la propuesta es confirmar la resolucion impugnada al
desestimarse los agravios hechos valer toda vez que se garantizé el derecho de
audiencia del partido denunciado, pues en el régimen de responsabilidades por la
Comision de Infracciones no puede distinguirse en dos sujetos o entes distintos,
aunque existan diligencias nacionales y estatales, asi como un registro nacional y
acreditaciones locales.
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Ademas se considera que no le asiste la razén a los partidos denunciantes cuyo
agravio principal de incongruencia y falta de fundamentacion y motivacion de la
decision, ya que aun cuando el deslinde presentado por el entonces candidato fue
posterior a la difusion de los promocionales es suficientes para eximir su
responsabilidad, pues comunicé a la Comision Estatal que si bien el partido que los
postularia como responsable de su pauta ante el INE solicitd oportunamente su
sustitucion estos se transmitieron lo cual lo cual pidi6 informar a la autoridad
administrativa nacional para que la conducta cesara.

Por otra parte doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 148 de
este afio promovido por la entonces candidato independiente a diputado local en
Coahuila contra la sentencia del tribunal estatal, que confirm6 el acuerdo del
instituto local que emitio los lineamientos para ejecutar la multa impuesta por el INE
por no presenta su informe de gastos de campafia del proceso electoral 2019-2020.

En el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada por el contrario a lo
afirmado por el tribunal loca es indebido validar lo considerado por el Instituto
Electoral en cuanto a que el pago de la multa debe realizarse en ocho parcialidades
y necesariamente en el Ejercicio Fiscal 2021.

Debido a que esta sala considera que esa decision es incorrecta al estimar que el
posible plazo original de 12 meses se redujo por los cuatro meses que se
consumieron por sus impugnaciones, ya que para este érgano constitucional dicho
argumento encarece el momento juridico objetivo, aunado a que ciertamente el
tribunal local no consider6 todos los argumentos expresados sobre la forma en la
que la emergencia sanitaria afect6 su capacidad econdmica del impugnante, por lo
que se propone ordenar al instituto local emitir un nuevo acuerdo en los términos
gue se precisan en el proyecto.

Asimismo doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios electoral 151y 157
de este afio, promovidos por una ciudadana y por el entonces candidato de
Movimiento Ciudadano a presidente municipal de Monterrey contra la resolucion del
Tribunal de nuevo Ledn, que declard existente la infraccion de actos anticipados de
campafa atribuidos al referido candidato, asi como al partido politico por diversas
publicaciones en Facebook y, en consecuencia, lo sancioné con una multa y una
amonestacion respectivamente.

Previa acumulacion en el proyecto se propone modificar la resoluciéon impugnada
por lo siguiente: En primer término porque le asiste la razon al entonces candidato
respecto a que el tribunal local debié analizar la publicacion como un todo y no
solamente en faces aisladas, en el contexto de que el mensaje no es electoral, pues
el tramite de una constancia de reincidencia es administrativo, porque la
responsabilidad debié tomar en consideracion lo ordenado por esta Sala Monterrey,
es decir, realizar un andlisis contextual en el que tomara en consideracion que la
publicacion en lo individual se realiz6 en el contexto de un debate respecto a la
responsabilidad que se le atribuia a terceros por la aparente negativa de expedir
una constancia de residencia al citado candidato.

Por otra parte, le asiste la raz6n al actor respecto que la resoluciéon impugnada es
contradictoria, porque en el estudio del beneficio respecto de la publicaciéon la
responsable refiere que no se acreditd algun beneficio y a la vez considera que si
existio un ... en la contienda no obstante esto sera materia de pronunciamiento de
la nueva resolucion que emita la responsable.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
electorales 152 y 153 de este afio, promovidos contra la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, en el procedimiento especial sancionador 206 y
acumulados, que declaré existente la infraccion atribuida al denunciado en virtud de
que las publicaciones objeto de la denuncia, constituyen actos anticipados de
campafia, por lo que le impuso una sancion econémica.
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Previa acumulacién, en el proyecto se comparte el estudio realizado por el Tribunal
Local, ya que fue exhaustivo respecto al elemento subjetivo bajo la Optica de
equivalentes funcionales, en el que se obtuvo por acreditado que el denunciado
puso su plataforma politica, buscando generar adherencia y simpatia frente a los
electores.

Por otra parte, se considera que la sentencia incongruente por consideracion de la
sancién y en los puntos resolutivos, incorpora cantidades distintas.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion impugnada, a efecto que el
Tribunal Local establezca sancion correspondiente de manera congruente.

En otro orden de ideas, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 154 de este afio, interpuesto por una candidata a la presidencia municipal
de Monterrey, contra la sentencia del Tribunal local que declaré inexistente la
infraccién de colocacion de propaganda electoral en un lugar prohibido, atribuida a
uno de sus contendientes locales.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, porque el Tribunal
local si analizé y validamente determind que no existe una falta de infraccion en la
gue se prohiba proyectar imagenes en monumentos, puesto que ello esta requerido
exclusivamente difiere de locales ocupados total o parcialmente, por cualquier ente
publico, y respecto a los monumentos, los restringidos colgar, fijar o pintar.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 159 del presente afio,
promovido contra la sentencia del Tribunal Electoral de Nuevo Le6n, que multé a
un ciudadano por actos anticipados de campafia, al promover su candidatura a la
alcaldia de Monterrey, por la colocacién de un panordmico en la etapa de campafia,
sin haber obtenido el registro como candidato.

La ponencia propone revocar la sentencia impugnada, porque en realidad,
conforme al sentido de la votacion, la mayoria de las magistraturas que integran el
Tribunal Local, determinaron la inexistencia a los actos anticipados de campafa
denunciados, aunado a que efectivamente se considera que en el caso concreto,
no se acredita la infraccibn de actos anticipados de campafia, debido a que el
espectacular denunciado, se colocé dentro de la etapa legalmente prevista para
ello; esto es, en el periodo de campafas, por o que no se atenté ni se puso en
peligro el bien juridico tutelado que es el principio de equidad en la contienda
electoral.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al recurso de
apelaciéon 104 del presente afio, promovido por Morena, contra la negativa del
Secretario del Consejo Local del impugnante, relacionada con la entrega del listado
de representantes generales y de casilla que fueron autorizados a los partidos
politicos, para estar presentes en las mesas directivas, el dia de la jornada electoral.

La ponencia propone confirmar la determinaciéon impugnada, toda vez que por una
parte, se considera que los planteamientos del impugnante son ineficaces para
adoptar las razones expuestas por la responsable en respeto de su informacion,
aunado a que la respuesta de la autoridad no le causaban los derechos, porque en
el caso podria acceder a la informacion pretendida por medio de una consulta in
situ, a través de su representante autorizado ante la autoridad que tiene en su poder
dicha informacién, lo cual incluso se le informé a la responsable en la respuesta a
su solicitud.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
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Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Por mi parte, nada mas anunciaria que
tendria intervencién en cuanto al juicio electoral 151, 154 y 159, si me permite.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Magistrada Valle, por favor.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.

En esta primera oportunidad, a reserva del diverso que pueda surgir en otros
asuntos, anunciaria mi intervencion en torno al juicio electoral 142, el cual pertenece
a una servidora; 156, niumeros 10 de la lista que nos dio cuenta el Secretario, el
primero es el nimero seis de la lista; y finalmente el nimero 13 de la lista con la
que se ha dado cuenta, que es el juicio electoral 159.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada
Valle.

Si lo considere pertinente, le cedo el uso de la palabra en relacién al primer asunto,
namero seis de la lista, 142 del cual es ponente.

Adelante, Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
Muchas gracias, Magistrados.

Muy buenas tardes.

En el juicio electoral 142 de este afio, solamente mi intervencion para sefialar los
principales aspectos que sustentan la propuesta que la ponencia a mi cargo somete
a consideracion de ustedes, compaferos Magistrados.

En la resolucion que esta a revision ante nosotros, el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leo6n declaré inexistentes actos anticipados de campafia que se
atribuyeron al entonces candidato a la Presidencia municipal de Monterrey,
postulado por la Coaliciébn Va Fuerte por Nuevo Leon, por la publicacién de siete
videos en la plataforma YouTube.

Ante esta Sala Regional, el promovente esencialmente indica que el Tribunal local
no realiz6 un examen exhaustivo de su queja, aqui viene con nosotros el
denunciante, porque en ella, ademas de dar a conocer la posible comision de actos
anticipados de campafia, también sostuvo que podia existir promocién
personalizada por parte de quien en su momento, se desempefiaba también como
diputado local.

Adicionalmente, lo que aduce es que el Tribunal Estatal, sin justificacion, dejé de
analizar el video denominado Vamos al 100 con Monterrey, por estimar esta
autoridad, la autoridad resolutora del procedimiento especial sancionador, que no
estaba disponible este video en la plataforma de YouTube.

¢,Cudles son las principales razones que sustentan la propuesta?

En el proyecto que hoy tienen ustedes a su consideracion, Magistrados,
proponemos revocar la resoluciéon impugnada.

En primer lugar, y s6lo someramente lo mencionaré, porque el video denominado
Vamos al 100 con Monterrey, cuyo contenido efectivamente, se dejé de analizar por
la responsable, se constata que si esta disponible en la plataforma referida; con
solo ingresar la direccidn electrénica que proporcioné el denunciante o con sélo
incluir el nombre del video que también se da en la denuncia, se logra obtener este
acceso Y visibilizacion de este promocional y que, en efecto, concluyamos en una
primera aproximacion que en cuanto a que existe la falta de exhaustividad que se
alega por el promovente.
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En otro aspecto distinto del andlisis que se da en este proyecto, de manera
consistente esta Sala Regional, tratAndose de la sustanciacion y de la resolucion
de los procedimientos sancionadores.

¢,Qué hemos dicho?

Hemos dicho que es a las y los operadores juridicos, a los resolutores, quienes les
corresponde hacer este examen de los hechos materia de denuncia, de frente a
una adecuacion tipica, de frente a la posible actualizacion de una infraccién a
materia electoral.

Esto implica que definan y que analicen lo que se denuncia, los hechos denunciados
frente a la falta que realmente aparezca probada, a fin de realizar esta confronta
entre el hecho o conducta con estos elementos tipicos o configurativos del supuesto
legal que puedan actualizarse.

Esto nos lleva a sefalar, asi lo hemos dicho, insisto, en diversas sentencias de esta
Sala que tratandose de procedimientos sancionadores la denuncias no es la que
fija la materia de la litis, la denuncia no preclasifica legalmente los hechos
denunciados, la denuncia da informe sobre hechos que se estiman, pueden
constituir una infraccibn a la norma, el denunciante puede invocar cuantas
infracciones considere, pero estas no son obligatorias de frente a la labor del érgano
resolutor para hacer este ejercicio de tipificacion.

¢, Qué tiene que tomar en cuenta la autoridad? Desde luego, las caracteristicas del
sujeto denunciado y en este caso respecto de este video, ademas se aludia una
posible promocién personalizada de un entonces funcionario local a un diputado
local.

De ahi que debia de haberse examinado en este contexto también esta posibilidad
de una infraccion distinta a los actos anticipados de campafia y esto no se hace.

En el andlisis de la resolucion juridica que comprende la propuesta que esta a su
consideracion, estimamos incorrecta esta sentencia del Tribunal Local por falta de
fundamentacién y motivacion o indebida en esta parte, fundamentacion y
motivacion porque dejé de analizar, precisamente, dejé de analizar el contexto de
los hechos y la calidad del sujeto respecto de la posible actualizacion de una diversa
conducta como es, precisamente, la promocion personalizada.

En este asunto fueron siete los videos que se denunciaron, seis de ellos se
publicaron entre el 5 de noviembre y el 11 de diciembre del afio pasado. En esa
época el funcionario denunciado se desempefiaba como diputado local, incluso en
los videos denunciados se hace referencia expresa a ese cargo, de modo que
consideramos que también se imponia el analisis de los hechos frente a la posible
comision de la infraccidn prevista en el articulo 134 de la Constitucién Federal.

Mientras que, por otro lado, como razonamos en el proyecto que esta a su
consideracion, el restante video denominado Vamos al 100 con Monterrey, se
publica en otra fecha, en una fecha posterior a la licencia indefinida que logro
obtener el denunciado y que dejé entonces de ser un diputado local en funciones,
esta licencia indefinida se le otorga al denunciado por el Congreso Estatal desde el
17 de diciembre y el video denominado Vamos al 100 con Monterrey se publica el
9 de enero.

En estas condiciones de temporalidad y de la calidad del sujeto en este orden de
cosas se debid haber hecho una diseccion en el examen de los hechos denunciados
y ver las conductas posiblemente infractoras que pudieron haberse actualizado.

Esto no se hace y por esta razén se estima fundado la indebida fundamentacion y
motivacion, debe de darse no solamente para analizar ese video que es accesible
con la direccion dada por el denunciado, sino también para que se emita esta nueva
determinacion y analice los hechos, objeto de denuncia en esta bifurcacion de frente
a la calidad que tenia la persona denunciada en uno y en otro momento.
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Seria cuanto de mi parte, compafieros Magistrados, quedo a sus ordenes.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.
Consulto, Magistrado Garcia, si tiene alguna intervencion en este asunto.
Muchas gracias.

Haré uso de la voz Unicamente para compartir que en este primer asunto va a
debate, igual que en el asunto siguiente en el que haré uso de la voz, este es el
142, el que sigue es el 147, ambos asuntos relacionados con candidatos a la
Presidencia Municipal de Monterrey, y en ambos casos a juicio de un servidor,
comenzaré por el asunto que acaba de compartirnos la Magistrada Valle.

Desde luego si existiera desde la perspectiva de un servidor la posibilidad de
analizar esa conducta que se plantea y que fue objeto de una determinacion judicial
previa ya emitida por esta Sala, estaria totalmente de acuerdo con las
consideraciones que se expresan en el proyecto y, desde luego, con la intervencion
de la Magistrada Valle.

Nada mas como comenté desde la primera ocasion que tuvimos este asunto es una
cuestion de criterio.

Entiendo incluso aforismo o principio juridico de mas de dos mil afios de antigliedad:
“Dame los hechos que yo te daré el Derecho”. Y que dicho de manera llana lo que
quiere decir es que las partes que acuden a pedir justicia Unicamente tienen el deber
de presentarle al juez los hechos que considera necesarios para apoyar sus
pretensiones para apoyar sus denuncias en este caso, y los jueces son los que
tienen en este postulado que son los expertos, los dedicados, los que trabajamos,
los que tenemos la responsabilidad de conocer el Derecho los que debemos
encuadrar, en el caso de los procedimientos sancionadores esos hechos en los
procedimientos correspondientes.

Hasta ahi estamos totalmente de acuerdo. La diferencia surge porque a juicio de un
servidor, desde mi punto de vista una vez que un procedimiento sancionador de
manera muy similar a lo que ocurre con un procedimiento penal ha sido iniciado, se
ha emplazado o llamado a juicio el denunciado, se han desahogado pruebas a partir
de la definicion, de la identificacion de un supuesto ilicito.

Se les ha permitido a las partes ejercer el derecho de contradiccién sobre esas
pruebas en relacion a ese ilicito. Se les llama o se les otorga la posibilidad de alegar
en relacién a ese ilicito, y se dicta sentencia en relacion a ese ilicito. A juicio de un
servidor no es valido que en una determinacion judicial o, incluso, esto lo entiendo
y también entiendo la razonabilidad de la distinta posicion.

No es valido, sin embargo, a juicio de un servidor que con motivo de una diferencia
judicial, de una revision judicial exista la posibilidad de reiniciar el procedimiento
para que se determine si el presunto infractor, si el presunto responsable, si fuera
Derecho Penal si el presunto, si la persona a la que se le atribuye el delito es
responsable de algun otro delito.

Entiendo los fundamentos no solo ideolégicos sino tedricos de la distinta vision. El
Derecho no creo que sea opinable ni estoy a favor de un principio de relativizacion
de los criterios juridicos.

Entiendo que existen criterios mas o menos sélidos, algunos mas sélidos que otros.
Sin embargo, también he de aceptar que existen temas y posiciones juridicas sobre
determinados asuntos, que encuentran un fundamento racional en ambos casos.

Es decir, encuentro totalmente razonable la idea de llevar a un extremo la posicién
del juzgador, en la cual, él bajo una visién, no hubiera intervenido en el proceso,
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sino un poco Mas activista, sin denominarlo intervencionista, tenga la potestad de
gue un juicio que ha sido desahogado que se cumpla.

Lo siguiente es el derecho a un recurso o el posible control constitucional de lo
resultado en un juicio, ese curso extraordinario, es una posibilidad extraordinaria y
la primera, la garantia judicial, a la cual todas las personas tienen derecho conforme
a lo que dice la Convencion Americana de los Derechos Humanos, la cual ha sido
en esta parte ratificada por el Estado mexicano, pero que a juicio de un servidor, no
implica la posibilidad, como ya he mencionado en este asunto 142, en el que se le
atribuy6 la comision a la infraccion a un candidato y al presidente municipal de
Monterrey, en el distinto juicio 147, en el cual se atribuye también una asistencia de
actos anticipados, a un diverso candidato postulado por un diverso partido a esta
misma presidencia municipal; no existe la posibilidad una vez desarrollado todo el
juicio, a reiniciarlo para determinar si esto puede dar lugar o no a la infraccion
distinta.

Existe la posibilidad de corregir el camino, el juez tiene ese poder, pero tiene que
hacerlo durante el proceso, una vez agotado el juicio.

De mi parte seria todo, yo consulto con el Pleno, con las magistraturas, si existe
alguna otra intervencién en este asunto, y si no, confirmo, Magistrado Garcia, por
favor.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si, seré breve y lo mas obligado por el
posicionamiento diferenciado que se da, para sefialar que estoy convencido de la
propuesta y votaré a favor de la misma, porque en efecto, creo que hemos también
caminado este tema sancionador administrativo ha avanzado su concepcion.

Sin embargo, he sido también reiterativo sobre la naturaleza del interés publico
inverso en esta, diferencia del derecho penal no se da la intervencién de un érgano
técnico persecutor, como en el caso del Ministerio Puablico en materia penal, sino
gue deriva del planteamiento de los hechos y de la intervencion instructora de un
administrativo y de una autoridad administrativa, y que no tiene una facultad para
realizar en su momento una clasificacion de los hechos que expone y lleva a cabo
las etapas del procedimiento, de acuerdo a sus atribuciones, incluso acotadas a
partir del planteamiento de los hechos y derivado de eso es que si, por ejemplo, un
denunciante expusiera que un candidato, por decir algo, se promovié antes o en el
tiempo intercampafias, y por lo tanto se da la compra de votos, pues seria como
il6gico que la resolutora resolviera que no se dan los elementos de la compra de
votos, lo cual también esta previsto en la norma; y que por virtud jurisdiccional que
se acudiera, no se pudiera hacer esa recomposicion del analisis de los hechos para
llevarlo a un extremo de interpretacion.

De manera que si creo yo posible que si el analisis que se hace por el 6rgano
resolutor no es acorde al ejercicio de adecuacion de los hechos al derecho, tenemos
toda la facultad como para sefialar ese hierro y no permitir, en su caso, la impunidad
de hechos gque se cometan fuera de la norma.

No se varian los hechos, no se varian las circunstancias o se incorporan elementos
practicos a la apreciacion, sino Unicamente es un hierro el acto propio de la tipicidad.

Seria cuanto para decir. Votaria a favor de la propuesta.

Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrados.
También muy brevisimamente, igual impulsado por su intervencion.

Si, desde luego que yo veo esa posibilidad, yo reconozco esa posibilidad,

solamente que tendria que ser en el juicio, decir durante el juicio existe la posibilidad
de que el juzgador en ejercicio pleno de su potestad, de ese principio que deciamos
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que dice, que se presume que debe tener el Juez y conocer el derecho, tendria que
cambiar la materia en el objeto del juicio.

En su caso, en una nueva vision, en la misién de los nuevos procedimientos penales
gue atienden fundamentalmente el principio de contradiccion, en una forma, en una
aproximacion que ha tenido recientemente en los sistemas, el civil o europeo
continental con el anglosajon, en este nuevo sistema de opcidn de crossover pres,
etcétera, la parte afectada, la parte denunciante tendria la posibilidad de hacer notar
esta situacion.

Pero es un sistema, es un proceso en construccion y yo lo entiendo, no sélo respeto,
sino entiendo las diferentes conclusiones y las razones que estan detrds de las
conclusiones.

Muchas gracias.
Por favor, Magistrada Valle.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Me parece por demas interesante ir a un punto procesal en el examen de las
formalidades esenciales que se debian de cubrir y cémo estan normadas, respecto
al procedimiento especial sancionador.

En el procedimiento especial sancionador, a diferencia de otro tipo de juicios donde
hay contrapartes, donde los valores juridicos tutelados no son del orden publico,
sino del orden privado, o incluso en la materia penal, la pregunta seria:

Cuando se emplaza al demandado, en este caso al denunciado, en un
procedimiento especial sancionador, la Ley exige que para garantizar el debido
proceso y con ello, su derecho a audiencia, se le den a conocer los hechos que se
le imputan, los hechos; no una clasificacion posible de estos hechos, con lo cual el
derecho de audiencia y de defensa respecto de los hechos, sélo daré lugar a una
reposicion del procedimiento cuando se constatara en el juicio o en la revision con
el previo agravio de que no se le dieron a conocer en su totalidad estos hechos.

Si la norma exigiese que no lo hace y que pudiera exigirse en una reforma posible
al procedimiento especial sancionador, que ademas de emplazarsele con la
demanda y los anexos y las pruebas para que conozca en su conjunto la materia
de esas imputaciones, si la norma exigiese que ademas hubiera un posible
direccionamiento de la calificacién o de la clasificacion de esos hechos a una
conducta en concreto, podria coincidir con la postura del Magistrado Presidente.

Pero no es asi, en el procedimiento especial sancionador el mandato es darle vista
con la denuncia, con el escrito de denuncia y con las pruebas ofertadas con la
denuncia, con lo cual ademas debemos decir que en este caso en particular sin que
ello sea un mandato de fijacion de litis, incluso el denunciante hablé de posible
promocién personalizada indebida de un funcionario publico.

De ahi que esté hecho englobado desde la denuncia en el espectro de los hechos
que no en la clasificacion previa de ellos frente a una infraccién fue conocido y pudo
haber sido también considerado como fue en la defensa que estimé ejercer la parte
denunciada.

Si el mandato, insisto, de la norma fuese que ademés se viera frente a una sola
clasificacion y que esta dijera de manera cerrada la posibilidad de acreditacion o no
solo de esa conducta, no podriamos menos que coincidir, inclusive daria lugar en
el mejor de los escenarios a que la propia autoridad resolutora antes de emitir
decision de fondo verificara si ha lugar a un ajuste en la clasificacién previa que
pudiera haber hecho el érgano, el 6rgano tramitador o investigador o integrador del
procedimiento.
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No estamos en ese estado aun en el modelo actual y me parece que cuidando
precisamente el debido proceso y las formalidades esenciales del procedimiento, la
medida, la medida actual de exigencia es darle a conocer y a emplazar a la persona
0 a la parte denunciada con la denuncia en todo su contexto y con las pruebas
aportadas en soporte de esa denuncia, que es lo que aqui ocurre.

Por eso creo que estamos no en una fase siquiera de posibilidad de reposicion del
procedimiento, estamos en una revisidn de la decision primera, de la decisién
ordinario del érgano resolutor del procedimiento especial sancionador donde deja
de dimensionar la naturaleza de los hechos demostrados y deja con ello de analizar
la posibilidad de una infraccién que también podia darse por la calidad del sujeto.

Lo que siempre estuvo presente incluso, insisto, sin ser exigencia de la ley en la
denuncia que tuvo a su alcance y que motivo el cauce del procedimiento mismo.

Con esto me quedaria y les agradezco mucho a ambos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias a ambos.
Magistrado Garcia, se ha inscrito en el nimero 151.

Adelante, por favor.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias. Y yo que ya habia acabado.

Para sefialar simplemente que con relacion a este asunto es un juicio electoral que
también tiene que ver con un procedimiento sancionador también en contra de otro
candidato al municipio de Monterrey, en este caso no comparto las consideraciones
gue se sefialan en la propuesta que se pone a consideracion de este Pleno.

El asunto tiene como origen una denuncia que interpuso un ciudadano en contra
del entonces candidato y del partido politico del cual emanaba, emana, perdon,
sobre unas publicaciones realizadas en diversos dias en la plataforma de Facebook.

Después de la resolucién primaria tuvimos oportunidad de conocer de estos hechos
en el juicio electoral 111 en donde se ordend al tribunal que analizara las
publicaciones en un contexto integral no solamente atendiendo al llamado expreso
al voto sino que, en su caso, descartara la presencia de equivalentes funcionales.
También que realizara un estudio sobre la trascendencia de las publicaciones
contemplando el contexto en el cual se hubiesen hecho publicas.

La propuesta que hoy se pone a consideracion del Pleno declara, por una parte,
ineficaces los agravios del denunciante, y por otra fundados los del denunciado para
concluir que no se acredito la falta de actos anticipados de campafa respecto a la
publicacion niumero 14, Unicamente con relacién a la publicacién niumero 14.

Con relacién a la individualizacion de la sancion también se declara fundado el
agravio del denunciado donde sefiala que hay una incongruencia de la sentencia
en cuanto a que, por un lado, habia sefialado que no se acredita un beneficio y por
otro que si existié una afectacion al principio de equidad en la contienda.

Respetuosamente creo que a diferencia de lo que nos propone hoy el proyecto que
se somete a consideracion de este Pleno, creo yo que en términos generales la
sentencia debe confirmarse, digo en términos generales me referiria a los aspectos
genéricos o la parte sustantiva de la sentencia, creo que se analizaron de forma
integral los mensajes, las frases de publicacién denunciadas e incluso se preciso
gue en su conjunto contenia expresiones equivalentes, es decir, si se realizo el
andlisis que se le ordend de las publicaciones denunciadas sobre la posible
existencia de equivalentes funcionales y concluy6 que estos, en efecto, si eran
apreciables o advertibles de las publicaciones.

También realizé un estudio de acuerdo a los principios lineamientos que se da en
la sentencia sobre la trascendencia de las publicaciones al electorado.

ACTA.SP.39.21
FDNB/GAAP

11



Entonces, también en este analisis, hizo un estudio para determinar precisamente
la naturaleza de la publicacién y fue la manera que me llevé a concluir que se
acreditaba el elemento subjetivo de la infraccién.

No hubo en este analisis un pronunciamiento que se realizara bajo una presuncion
de espontaneidad, como lo sugiere uno de los actores. Sefiala uno de los actores,
porque como ya dije, viene y acude ante nosotros, tanto el denunciante como el
denunciado.

Comparto la propuesta en cuanto a que sefiale que los agravios del denunciante
sean ineficaces, porque parte como del principio, debia de una apreciacion errénea
sobre la responsabilidad del candidato, cuando se habia deslindado precisamente
0 se habia delimitado la responsabilidad que correspondia al partido politico, y al
candidato y no se tiene en cuenta esto para los alegatos del denunciante.

Sin embargo, con relacion a la calificacién de los agravios del denunciado, me
parece que éstos no tienen razon, al menos para el suscrito evidentemente en
cuanto a que sefiale la forma en la cual a su juicio se califico por parte del Tribunal,
como un acto constitutivo de actos anticipados de campania.

Por un lado sefiala que al analizar la publicacién, tanto a los que nos referimos, la
analiz6 o debi6 haberse analizado como un todo y no solamente frases aisladas, lo
cual no es exacto.

En la sentencia, si bien se hace mencion a algunas frases de esta publicacion,
contenidas en esta publicacion, se hace precisamente para analizar y extraer de
estos, cuales son las frases que analizadas en el contexto de la publicacion,
constituyen un mensaje de promocién personalizada.

No es gue se hubiese analizado solamente frases.

De igual forma, sefiala que la sentencia es contradictoria, porque por un lado,
advierte que no hay expresiones 0 menciones explicitas, mientras cuales se
hicieron un llamamiento al voto, y después concluye que si hubo un llamamiento al
voto, lo cual también es equivocado, porque precisamente el Tribunal lo que hace
es en acatamiento a nuestra resolucion, analizarlos en principio en su literalidad, de
donde se determiné que no habia no un mensaje expreso, un mensaje claro,
equivoco, en los términos de su literalidad, y después realiz6 el analisis
precisamente sobre la posible existencia de los equivalentes funcionales, y fue que
determin6 que en su contenido si habia un llamamiento o un mensaje de
posicionamiento politico.

Por lo tanto, esa incongruencia no existe.

Y alega también el denunciado, porque yo me estoy refiriendo solamente a los
agravios del denunciado, que son los que desde mi ¢ptica se analizan en la
propuesta de una manera especifica, que no corresponde en su caso a la confronta
lisa y llana con los argumentos que sustentan la sentencia dictada por el Tribunal
local.

Por ejemplo, y creo que esta parte seriamos coincidentes sobre la ineficacia, porque
el denunciado alega algunas irregularidades en torno a otras publicaciones sobre
las cuales no se les determiné responsabilidad, por lo tanto, dichos agravios serian
ineficaces.

Y con relacion precisamente a la individualizacion de la sancion, tampoco desde mi
perspectiva, existe esa, o que sefiala como una incongruencia al determinar que
primero, que no existe un perjuicio y, por otro lado, perdén, un beneficio, y por otro
lado, que se provoco un perjuicio al bien juridico tutelado.

En la lectura de la propia sentencia se puede advertir que a lo que se refiere el
Tribunal es que, en efecto, no es posible acreditar un beneficio tangible, lo cual es

12

ACTA.SP.39.21
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

I6gico, es decir, no se puede tener un nimero sobre las personas que pudieron
haber visto esas publicaciones, por eso a eso se refiere, a que no es un beneficio
tangible, medible, cuantificable, pero que desde luego, al estarse exponiendo en
una red publica y determinar a través del ejercicio que hace de ponderacion su
exposicion, valga la expresion, su exposicion publica, pues por supuesto, que ello
trae consigo una afectacion al bien publico tutelado.

De manera que no encuentro la contradiccion por la cual se propone declarar
fundado el agravio para dejar sin efecto la sancion que se le estd imponiendo.

Desde mi Optica, todos sus agravios son infundados, alguno seria en determinado
momento y por las causas que sefiale, que se refieren a actos que no le cause
ningun perjuicio, seria ineficaz.

De manera que no encuentro la razén para revocar la resolucion impugnada; y por
lo cual votaria en contra de la propuesta.

Es cuanto.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Magistrados, si me permiten muy brevemente.
Gracias.

Si, so6lo para considerar que es un asunto en el que a juicio de un servidor, la
diferencia en la percepcién de los agravios se estima en lo siguiente como lo he
expresado en otros asuntos, al menos de manera congruente desde esta
perspectiva, cuando se trata de los agravios que una persona, de hecho de manera,
si se me permite, un poco gruesay con poca precision.

Por tratarse de un debate ya dado en este Pleno en algunas otras ocasiones, la
idea sustancialmente es respecto a la percepcion de los agravios, de manera
distinta radica en lo siguiente:

Cuando se trata de revisar alegatos en los cuales se pretende ejercer o alcanzar,
hacer efectivo o defender se dé un procedimiento sancionador, cuando una persona
quiere garantizar sus derechos, para la vision publica del garantismo, no es para
incluir una vision activista de los juzgadores desde mi perspectiva en todo tipo de
controversias y en todos los sentidos.

Es una mocién desde mi perspectiva, de alguna forma distorsionada, al igual que
ha ocurrido con el recientemente reconocido de manera expresa, pero que ya tenia
espacio en el Sistema juridico, principio del mexicano, principio pro persona.

Cuando una persona quiere ejercer un derecho, su derecho el cual tiene que
especialmente sensible a cualquier agresion.

Cuando una persona pretende privar del ejercicio de un derecho a otra persona,
aun cuando en ambos casos exista suplencia de la queja, insisto, aun cuando en
ambos casos existe suplencia de la queja, ese nivel de percepcion no llega al
extremo o0 a la sensibilidad extrema que se presenta cuando una persona busca
defender sus derechos.

En mi perspectiva la propuesta que someto a consideracion del Pleno toma como
referente este principio ideolégico vy filoséfico en torno a la manera que debemos
analizar los asuntos que se someten a nuestra consideracion como juzgadores, es
una opinién, es una vision personal.
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Este asunto cuando el denunciado en este caso sefiala que debi6 valorarse de
manera contextual en la situacion que rodeaba a la supuesta infraccion, para mi,
desde mi punto de vista, tenia que tomar en cuenta los hechos que rodeaban al
actor y no voy a profundizar mas, pero si te diré que era notorio, era evidente que
las manifestaciones del entonces candidato a la presidencia municipal se dieron en
lo que él considero, no estoy juzgando si esto es correcto o incorrecto, si es fundado
o infundado, sencillamente estoy diciendo que esto se dio en un contexto de lo que
€l considerd era una persecucion politica.

Era una vision en la cual desde su perspectiva, insisto, quiero ser muy claro en esto,
no estoy diciendo bajo ninguna circunstancia que este fuera cierto, que esta
demostrado ni mucho menos, sencillamente estoy haciendo referencia a lo que
contextualmente concurria si en ese momento y a lo que contextualmente podia
entender cuando el denunciado hacia alusién a que las expresiones por las cuales
se le pretendian sancionar estaban emitidas dentro de ese contexto.

De ahi la diferente percepcion de los agravios y por lo tanto, de las distintas
soluciones que se presentan en el asunto. Si yo entendiera alcanzar a darles ese
significado, en este caso me restringi de los agravios que se les da en otras
visiones, si puede agregar una conclusion.

Muchas gracias.
Magistrada, consulto si tuviera alguna intervencion a este asunto.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Presidente.

Si, habia anunciado que tendria intervencion en este asunto, si me lo permite, es
de los asuntos de cuenta, en los juicios electorales 151 y 156 que se proponen
decidir acumulados.

Quisiera no extenderme en los temas por la amplitud de la exposicion del
Magistrado Garcia, que me parece que ademas del punto exacto de los aspectos
que sustentan la propuesta y de la cual respetuosamente me aparto y me aparto
por lo siguiente:

Empezaré sefialando de manera sintética la conclusion a la que arriba el proyecto
para generar la solucion juridica de modificacién de la sentencia combatida de una
modificacion que resultaria no ser para efectos, sino para considerar la no
actualizaciéon de la conducta y por lo tanto, la no responsabilidad de la persona
sancionada.

Voy a centrar un punto, este juicio electoral, estos juicios electorales que vienen el
denunciante y el denunciado, como muchos otros que hemos tenido en este
proceso, en el cual el punto a debate es si ciertas publicaciones dadas en un rango
aparentemente neutral, dadas vy justificadas, incluso bajo la tesis que sustenta la
propuesta en una suerte de réplica o de defensa ante lo que consideraria el
denunciado una forma de tratar de obstaculizar su postulacién y su postrer
candidatura ni aun bajo el legitimo derecho de defenderse de un trato inequitativo
o de una suerte de obstaculizacién deliberada de su candidatura podria estar
amparado en este debate y justificacion si ademas de exponer esta circunstancia
de hecho que fue, incluso, conocida en juicio por este Tribunal, solamente se
hubiese limitado a sefialar efectivamente lo incorrecto, lo contrario a derecho del
retardo o de las causas por las cuales no se le dio antes una constancia de
residencia cuando estimé que ademés habia demostrado que cumplia con los
requisitos para que se le expidiera dicha constancia.

El conflicto ante la ley, el conflicto ante el Derecho es cuando bajo cualquier discurso
legitimo en él hay un excedente en las expresiones que se pueda traducir en la
solicitud de apoyo a una candidatura en tiempos en los cuales esto no esta permitido
por la norma.
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Este es el tema concreto aqui, no discutiré o no debatiré si se daba o no suerte de
réplica. Lo cierto es que en la demanda no lo hace valer como un concepto de
defensa y aun cuando pudiéramos interpretarlo asi, aun cuando pudiéramos
entender que se da asi habria que hacernos cargo de las diferentes expresiones
gue escapan a esta réplica o defensa respecto de este hecho que en efecto trajo
consigo el inicio de campafias después de casi tres semanas de iniciado el proceso
de las propias campanfas.

Con esto lo que quiero centrar es que ese argumento, base de la tesis de decision,
para mi ameritaba el estudio de los equivalentes funcionales, incluidos o dados,
aparejados o acompafiando este debate o esta réplica legitima y genuina que podia
haber realizado, y que realizd; pero que excedié con algunas frases la persona
denunciada que implicaban un posicionamiento, y esto no lo afirmo yo. Esto se
afirma en el andlisis dado por el propio tribunal local cuando identifica y extrae
concretamente del mensaje no frase tangenciales sino un conjunto integral y
contextualizado y referenciado del contenido del mensaje.

Aun viendo este mensaje con lo que ocurria en el momento en que se da no podria
validarse o considerarse ajustada a derecho un llamado de apoyo a la candidatura,
porgue esto es lo que la norma sanciona, lo que la norma precisa que se dé en el
momento correcto, y no estabamos aun en ese momento de solicitar un apoyo a
una propuesta politica frente a la candidatura.

En otro sentido, también diré que no comparto el considerar que algunos de estos
analisis de este mensaje, fueron sesgados. Creo que fueron referenciales y fueron
identificando, como se le habian marcado a los errores previos de un analisis hecho
en una decision anterior, que no buscara frases sacramentales, en el andlisis de la
conducta de actos anticipados de campafia, porque el racero o el parametro de
andlisis de esta conducta dado por diversos precedentes y jurisprudencia de Sala
Superior, también llevara al examen de equivalencias funcionales, de llamados no
expresos, pero si implicitos y univocos a un apoyo a una candidatura.

En otra de las consideraciones del proyecto, se sefala que hay incongruencia en la
decision.

Si la incongruencia en la decision se basa en una lectura de dos aspectos
diferentes, habria que ver el nivel del andlisis de la incongruencia. La incongruencia
interna a una decisién, es porgue no se corresponde con el punto que se esta
analizando, o porque se interpreta incorrectamente la litis planteada.

Cuando hablamos en dos apartados distintos de un andlisis debido de este tipo de
infracciones, si con la promocion hecha de una candidatura se obtuvo un beneficio,
esto es si le reditia precisamente la candidatura un posicionamiento indebido, hay
distintas formas en que es analizado.

El Tribunal lo analiza y lo que dice cuando habla de la actualizacién de la infraccién,
es que por la plataforma en que se difundi6 este video, el beneficio no es
cuantificable, o que es intangible.

Hemos dicho incluso en sesiones previas, incluso hemos guardado una posicion
distinta, de que los datos objetivos para medir si tuvo un impacto o una
trascendencia, lo cual se puede unir al beneficio, esta es una parte de la
metodologia, la que se bifurca el hecho mismo, de que la difusion hecha en tiempos
en que la norma no lo permite, trascienda a una audiencia, porque si no trasciende
entonces no se genera inequidad en la contienda y la inequidad en la contienda, es
el bien o el valor juridico tutelado por la infraccién en su conjunto, pero el analisis
de la conducta, se da de frente a la trascendencia o beneficio y ahi es donde hay
dos menciones que de una lectura vaga o de una lectura superficial, pudiera buscar
unirse y sonar incongruentes, cuando no ven a un mismo aspecto y no van a un
mismo propaosito.

Si en la parte de definicion de la conducta y desde la trascendencia o beneficio
obtenido con esta difusion, se dice que existié, pero que es intangible, y que es
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intangible, porque si bien es cierto se repitié tantas veces, la cuenta tuvo tantas
visitas, etcétera, pudo haber concluido que la magnitud era importante.

Decidi6 incluso para mi gusto en beneficio del denunciado, que no era medible,
porque tuvo algunos elementos y concluiria de cualquier forma que el beneficio se
da, porque no se traté de una publicacion que no se viera por las personas, sino
que se vio por un numero importante en personas.

Pero hay otro aspecto al que se busca unir esta aparente incongruencia interna que
para mi, no existe tal, que es en la individualizacion de la sancién, estamos ante un
procedimiento sancionador, una vez hecho el ejercicio de acreditacion de la
conducta y de la responsabilidad, debemos de proceder a individualizar la sancion
y tenemos que establecer conforme a un listado de elementos a analizar, la
magnitud de la infraccion, las circunstancias especiales que se dan, las
circunstancias especiales del infractor; entre ellos, si se puso en riesgo o no el bien
juridico tutelado.

Y ahi es donde sefiala la autoridad en este caso, lo que nos sefiala es que si hubo
un dafio o perjuicio a la equidad en la contienda, que si se lesioné el bien juridico
tutelado, hablar de que el beneficio obtenido era intangible y que el bien juridico
tutelado si esta lesionado o vulnerado, no colapsa entre si, no genera
incongruencia, no es respecto de un mismo aspecto de derecho de un andlisis
concreto que dé una razén disonante o contradictoria. Esto no ocurre en esta
sentencia.

Por lo tanto, considero que el andlisis que merecian estos agravios era declararse
infundados y considerar la confirmacion de la decision del Tribunal local porque en
efecto, insisto con la parte inicial, aun cuando de haber un agravio concreto donde
se sefalara a manera de defensa de la responsabilidad: “No existe la infraccion
porque yo me estaba defendiendo de un hecho que me perjudicaba”. Tendria que
haber dicho: “Ademas de defenderme de ese hecho, no hice ningun llamado al voto
ni implicito ni explicito”. No hay agravio en ese sentido.

Busca derrotar la conclusion haciendo un sefialamiento de un estudio de frases
sueltas, no frases integrales; incluso se dice que son frases referenciadas por el
propio Tribunal que no guardan origen en el mensaje. Constatamos en el examen
puntual que hicimos que las frases son expresas dentro del video mismo.

Entonces el Tribunal no trae frases ajenas al mensaje en esta ocasion, podemos
constatar que cumplio la decisién previa donde se le indic6 que debia de hacer el
examen de la conducta, a partir de equivalentes funcionales.

En el mejor de los casos, el examen de esta supuesta indebida valoracion, es
infundado el agravio que lo busca hacer notar y, por otra parte, seria, aqui si,
ineficaz porque no controvierte todas las razones que le dio el Tribunal para
considerar la actualizacion del elemento subjetivo de la conducta.

Con esto y congruente con la forma en que hemos decidido distintos asuntos, sin
importar quién es el actor, debo decir que en esta oportunidad el Tribunal no quedoé
a deber, el Tribunal fue exhaustivo, el Tribunal fue congruente y los agravios en su
mayoria son infundados y en otra parte son ineficaces, con lo cual la conclusion
juridica llevaria a una confirmacién y no a una modificacion.

Seria cuanto de mi parte.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchisimas gracias,
Magistrada Valle.

Magistrado Garcia.

Gracias.
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Si, nada mas muy brevemente, quien no esté inscrito en el Pleno de la réplica mi
comentario, solamente es una aclaracion, si, la propuesta desde mi perspectiva se
advierte que no se valora ese contexto especifico, o que busca es que el Tribunal
realice ese ejercicio a valoracion de ese contexto especifico, no prejuzga sobre si
el denunciado tiene o no la razén, sencillamente advierte que ese es el contexto
gue se hace notar y que no les tomaron en consideracion.

Efectivamente, la resolucion estd considerablemente méas desarrollada en su
motivacioén que algunas otras que se han realizado en este proceso electoral, pero
no se trata, desde mi perspectiva, de abundancia, incluso de solidez, sino de un
aspecto asi muy asi puntual que se hace notar en la propuesta.

Consulto al Pleno si hay alguna otra intervencion en este asunto y si no, pediria el
uso de la palabra en el 152, si me lo permiten, muy brevemente.

Es un asunto que ya tuvimos en esta Sala y en el cual emitiré un voto diferenciado
porque ciertamente, desde mi perspectiva, como consideré en la ocasion anterior,
yo mantengo una vision distinta respecto de la manera en la que se valoran las
conductas contenidas en ese sentido y para no extender el discurso sobre este
tema, pediria que se tomara en cuenta la amplia discusion que ya se tuvo en la
ocasion anterior en la que este asunto propuesta de un servidor originalmente fue
rechazado por este Pleno.

Sencillamente entonces me limito a sefialar que, ahora si con eso emitiré un voto
diferenciado.

Muchas gracias.

Enseguida tenemos el asunto 154 inscrito, Magistrado Garcia.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias.

Perddn, desisto de esa intervencién, Magistrado, para el 159.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.
A continuacién, Magistrado, 159.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, perdon.

Lo que pasa es que era un tanto la inquietud y si lo voy a decir si no va a quedar
alguna interrogante en el aire, es Unicamente para precisamente sefialar esta
diferencia de apreciacion de los agravios con relacion a quien depende quién o qué
posicién procedimental guarde quien acude ante nosotros y era un ejemplo de como
de alguna manera se comparte la vision del analisis de los agravios en exigencia,
pero con independencia a quién se trate 0 a quién posicione sea 0 qué posiciéon
guarde en el proceso sino atendiendo a la efectividad de la impugnacion, decia ya
en otras ocasiones.

En fin, sobre el 159, sobre el que efectivamente ven la intervencion, quisiera sefialar
gue fundamentalmente me aparto de la propuesta por una razén especifica, y muy
breve trataré de ser en ella.

Es natural que en un 6rgano colegiado, si estan diferentes opiniones, como en este
mismo, y que se dé el debate y se dé precisamente es parte de la colegialidad de
gque estemos debatiendo y conformando o planteando diferencias, los
posicionamientos.

Lo que no es valido es que esa diferencia de posicionamientos que pudiéramos
tener en el tribunal trascienda al resultado de las decisiones que tomamos,
especificamente me refiero a que en el caso la sentencia impugnada fue votada en
una aparente mayoria, y digo aparente porque al analizar precisamente que se voté
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por mayoria, pero con un voto particular y un voto particular adhesivo y analizar el
contexto precisamente de los votos llegamos a la conclusion de que o se puede
arribar a la conclusién evidente de que en realidad las consideraciones que
sustentan el fallo no estan votadas por una mayoria.

De manera que desde mi perspectiva no existe como acto juridico de decision en
tanto que el Articulo 316 de la Ley Electoral establece que las decisiones se tomaran
por unanimidad o mayoria.

La existencia de votos adhesivos particulares, concurrentes, aclaratorios y demas
no debe perder del eje la decision final que se tome. Y en este caso en particular
tiene una relevancia extrema. ¢ A qué me refiero? A que dice el Magistrado que esta
en voto particular adhesivo que comparte la decision de que se infringe la ley, pero
que es otra la conducta que se debe de fincar en el ejercicio de tipicidad.

De manera que la Unica persona o el unico integrante del Pleno que establece la
actualizacién de los actos anticipados de campafa es un Magistrado, por lo que no
existe aparte de esta fuerza volitiva que se requiere como Pleno y por el cual se
requiere el consenso mayoritario estariamos atentando contra el principio de la
exacta aplicacion de la ley, dado que se le estaria imponiendo una sancion, es decir,
si tomaramos en cuenta que hay dos magistrados que concurren en que hay que
sancionarlo aunque cada uno diga que hay que sancionarlo, aunque cada uno diga
gue es por una situacion distinta o por un tipo distinto, pues en realidad no tenemos
una definicion sobre el tipo y por lo tanto no se le estd aplicando un tipo
especificamente, a menos no por la mayoria de los magistrados.

Entonces, no se trata solamente de considerar que hay una mayoria en cuanto al
resultado, porque en tratandose, en concretarse, pero ademas es en tratdndose de
un procedimiento sancionador, es evidente que no se le puede sancionar por violar
la ley, nada mas.

Se le debe de sancionar por un tipo especifico, por una falta con elementos
especificos y el estudio que se contiene, ese estudio de los elementos, no esta
apoyado mas que por un solo magistrado.

No existe una determinacion de tipicidad, sobre la conducta que se le esta
atribuyendo, porque no hay un posicionamiento mayoritario sobre de ésta, con
independencia ya no digamos a casos de otros juicios, pero en todo caso, no existe
la decision, no existe la expresion de voluntad del Tribunal Colegiado como tal, por
lo tanto no hay una decision sobre la cual resolver, y en consecuencia se debe
revocar la misma, desde mi ¢ptica se debe revocar la misma, a efecto de que
realicen las gestiones que consideren pertinentes, necesarias y suficientes al
interior de su Pleno y se adopte una posicién que cumpla con los estandares de
legalidad y sobre todo de la exacta aplicacion de la Ley tratandose de un
procedimiento sancionador.

Es cuanto, muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Magistrada Valle.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Qué dificil cuando buscamos votar, denominando nuestra votacion con diferentes
adjetivos.

Y lo digo con mucho respeto, nuestras leyes en materia electoral, muy diversas en
los estados y a nivel federal y que hablan de una clasificacion de posibles votos.

Y en la practica encontramos un mosaico, un abanico impresionante de
diversificacion.
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Yo diria, primera cuestion central, voto con las conclusiones, pero no con las
consideraciones.

Eso lleva entonces que en mi voto expligue como llego al mismo resultado, pero
partiendo de otra argumentacion.

Ese voto va a contar, este voto concurrente va a contar para la mayoria por la cual
es la minima forma de alcanzar decision como érgano colegiado, pues depende,
porque si de lo que yo coincido es con lo contextual o no lo sustantivo, pues
entonces tal vez mi voto diferenciado no apoye el nucleo de la decision.

Aqui tenemos un ejemplo, donde se anuncia y se expresa un voto adhesivo. Y la
adhesion entonces sugiere la suma de la voluntad, con la propuesta del ponente.

Pero cuando afortunadamente los votos se incluyen y se expresan por escrito y
calzan el documento llamado sentencia, se deben de expresar para dejar en
claridad el sentido del voto.

Los votos en contra, anunciados en contra, obviamente, o votos particulares en
contra, es porgue no comparten el sentido en lo sustantivo, y puede ser que ni en
lo sustantivo ni en ninguna de las partes del fallo; con esos tenemos menos
problemas. ¢Verdad, Secretario General? Yo también fui Secretaria General de
Acuerdos.

Y lo digo con un conocimiento importante de causa, hay que ver cual es la postura
gue guarda la Magistratura que se esta expresando respecto de la sugerencia de
solucion juridica.

Si esa postura efectivamente de fondo, no apoya la propuesta, la tesis de decisién
no es un voto a favor, aunque se denomina de si. Y aqui ocurre asi.

Aqui ocurre que hay una decisién, que no hay decision méas bien, no hay decision
porque se quedan, como les digo yo en ocasiones, con nuestras decisiones, con
nuestras reuniones privadas de analisis de asuntos, estamos a tres tercios, lo he
dicho yo, o sea, no tenemos una propuesta que genere decision, porque si respecto
de un mismo asunto no coincidimos en lo sustantivo, entonces no hay mayoria.

Aqui ocurrid6 también en un procedimiento especial sancionador, en un 6rgano
colegiado integrado por tres Magistraturas, abiertamente una de las Magistraturas,
la Magistratura de la Presidencia dice: “Voto absolutamente en contra, emito voto
en contra, voto particular en contra de la postura donde se analiza un acto
anticipado de campana”, sefiala cual es su razén, sefala que para ella no hay un
acto anticipado de campafia porque aun cuando se hace camparfia en campafa, no
es relevante que quien haga campafa no tenia el registro otorgado.

La Magistratura ponente, el ponente lleva al Pleno a discusion un proyecto en el
gue afirma que hay actos anticipados de campafia y no ninguna otra conducta,
porque precisamente ve de frente a los actos anticipados de campafa, que la
exigencia de la norma en Nuevo Le6n es que solo pueden hacer campafia las
candidaturas registradas.

Este es el ponente, y presenta asi el proyecto y, por supuesto, apoya su propuesta,
y vota a favor de su propuesta.

Pero tenemos la tercera Magistratura que dice: “Emito voto adhesivo porque
considero que los hechos materia del procedimiento especial sancionador, infringen
la normativa electoral”.

Pero en la expresion gréfica, fisica de su voto sefiala que lo él considera es que se
esta ante la vulneracion de las normas que rigen la propaganda electoral y no ante
actos anticipados de campairia.
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Incluso cita un diverso articulo, el 159 —si no mal me equivoco— de la Ley Electoral
de Nuevo Ledn, sefialando que este es el que se surte y que incluso, esta conviccion
suya, que esa es la infraccion porque coincide, se viola la norma electoral, pero se
viola esta norma electoral, no la de actos anticipados de campafia, sélo no expresa,
no la de actos anticipados de campafia, dice: “Para mi se da esta infraccién”, incluso
referencia que a esa conclusion llega partiendo de un precedente resiente de esta
Sala Regional con lo cual deja en claro que para él la conducta de actos anticipados
de campana, sino vulneracion a las normas de propaganda electoral’.

Entonces, nos quedamos con un voto en contra de los actos anticipados de
campana, con un voto que dice: “hay infraccion a la ley, pero hay una violacién
diversa” y con la del ponente que dice: “hay actos anticipados de campaia”.

El acto juridico, la decision como acto juridico no se puede tomar por una votacién
dividida a tres tercios, la horma exige para la existencia de la toma de decisién que
se tome al menos por una mayoria, en este caso por dos votos a favor.

Este voto adhesivo no era realmente un voto que sumaba a la tesis de decision del
proyecto, coincidia en la infraccién a la norma, pero a otra norma no a esta.

En un procedimiento especial sancionador se define cual es la conducta
demostrada y quién es responsable de esta conducta y si en la conducta
aparentemente demostrada no hay coincidencia de dos magistraturas para apoyar,
no hay decisién, asi que con independencia del resto de los agravios que se
hubieran hecho valer, que hablaban de una posible incongruencia en un andlisis, lo
gue esta Sala observa desde nuestra Optica, el proyecto proponia entrar al analisis
considerando algunas otras argumentaciones.

Yo diria, el estudio que se impone ante la falta de decision es declarar la inexistencia
de la decision como actor juridico, no esta tomada por las formalidades necesarias
de apoyo de dos votos de la mayoria y en consecuencia, el Tribunal no ha dictado
decision en el procedimiento especial sancionador realmente, no hay decision, tiene
gue haber decisién, ¢cual? La que en el ambito del didlogo interno del Tribunal
arriben con una mayoria minima de dos votos.

No basta la suma que hizo el Secretario dando fe de que habia dos votos, el del
ponente y un voto adhesivo y que estos hacian mayoria, claramente esa es, esta
se descarta por los términos en el que el segundo Magistrado refiere que es su
conviccion de frente al caso.

De tal manera que sin necesidad de ingresar al examen de lo que se podria
argumentar de frente a la decision documento, al no existir la decisién acto juridico
lo que se impone hoy es regresar el expediente para que se pronuncie la decision
que en derecho corresponda cumpliendo, ahora si, con una votacion de por lo
menos mayoritaria en el sentido que esta sea.

Mil gracias. Seria cuanto de mi parte.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
Magistrado Garcia.

Si, hay un punto de coincidencia en la propuesta que han sabido, someto a
consideracion del Pleno. En efecto, la decision emitida, el que ahora se revisa no
es cara en cuanto, especialmente en cuanto a la forma en la que es tomada la
votacion.

En cuanto a la forma en la que finalmente se engrosa el documento es especifica,
especificamente en esta parte.

Dice la sentencia literal: “se aprueba por mayoria de votos” y en efecto, como nos
has compartido, Magistrada, como nos compartiste, Magistrado, no existe mayoria
de votos para determinar que existieron actos anticipados de campafia. Hay tres
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integrantes en el Pleno, y solo uno ponente, que es el que presenta la propuesta
considera que existen actos anticipados de campania.

La distinta magistratura que vota en contra dice literalmente que: “En su concepto
no existe, no se acredita los actos anticipados de campafia”.

La tercera magistratura que emite voto particular adhesivo, igualmente lo que dice
es gue, en pocas palabras, no existen actos anticipados de campafa, sino una
infraccion distinta.

Entonces, como me han comentado, comparfieros de magistratura, en efecto no
existe una mayoria de al menos dos votos 0 menos unanimidad para considerar,
para concluir que la sentencia-documento tenia que engrosarse, tenia que
finalmente integrarse al expediente, formalizarse diciendo que existian actos
anticipados de campafa. No existe base para ello.

Una de las magistraturas que vota en contra de la posible existencia de actos
anticipados de campania, en efecto, lo que dice es que esa decision, esa propuesta
no esta demostrada ni da por acreditada la existencia de actos de campafia, y la
distinta propone la acreditacién de una distinta, de una diversa infraccion.

Aqui la pregunta, y esa es la razén por la cual un servidor presenta la propuesta en
el sentido, en efecto, de revocar la sentencia del tribunal local, pero por razones
distintas a las de esta magistratura se han considerado para un servidor lo que si
existe, bien o mal, materialmente expresado es la conclusién sin controversia de
gue no existen actos anticipados de camparia.

Solo el ponente considerd que existen actos anticipados de campafa explicita e
implicitamente las dos distintas magistraturas concluyen que no existen actos
anticipados de campafia. Una lo hace de manera absoluta y la diversa magistratura
lo que dice es que no porgue existe otra falta.

Entonces, esto a juicio de un servidor lo que revela inequivocamente es que si un
proceso nuevamente se sigue se denuncian actos anticipados de campafa, se
emplaza por actos anticipados de campafia, se comunica que van, ejerce el derecho
de contradiccién, se alega sobre actos anticipados de campafia, cuando llega la
etapa de resolucion el tribunal revisa el asunto si esta debidamente integrado,
considera que si y va a emitir una resolucién sobre actos anticipados de campafia
y al final solamente se tiene una propuesta de actos anticipados de campafa de
manera solitaria, Unica, aislada, individual, singular y los otros dos votos, con
independencia de que uno de ellos diga que se acredita una distinta infraccion que,
desde luego, tampoco alcanza mayoria, lo que si dicen es que no existen los actos
anticipados de campaia.

Entonces, esto para mi es razon suficiente para considerar que en efecto de
revocarse porgue lo que si existe es una adicion de que no hay actos anticipados
de campania.

Entonces, si eso ya se juzgé bien o mal, es mi perspectiva, la revocacién tendria
que ser lisay llana.

Dijo la magistratura disidente, la primera que vota en contra, dice: “Los comparieros
sostienen la existencia de la infraccién, sin embargo, -estoy leyendo textual- mi
disenso consiste en apartarme de lo razonado respecto del seguimiento temporal,
porgue la infraccion de actos anticipados de campafia, acontecid porque la
supuesta infraccion de actos, acontecio durante el transcurso de la misma, por lo
gue independientemente de que el denunciado haya mantenido su registro, no se
actualiza ese elemento.

Por tanto, concluye, se debio decretar la inexistencia de la infraccion denunciada, y
esta en contra de la propuesta de actos anticipados de campania.
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Y la distinta magistratura lo que hace es, como una redaccion, con un aspersiéon de
manera distinta, sosteniendo que se acredita el seguimiento a una sentencia en
esta Sala Monterrey, en su conclusion también sostiene que no hay accion, y hay
una propuesta que someto a consideracién del Pleno, en ese sentido, ademas de
gue finalmente para un servidor no existiria necesidad de un pronunciamiento
nuevo, porgue lo principal es que ya fue juzgado, ya votado y en ese voto dijeron:
no hay actos anticipados de campairia.

Si quieren decir que también hay otra infraccién o que hay otra multiple, si no tienen
la mayoria para que entre esos dos disidentes justificaran la existencia de una
promocion personalizada, por asi decirlo, en cuyo caso el engrose, por promocién
personalizada, pero no hay coincidencia entre los que votan en contra de la
existencia de actos anticipados.

Entonces, en el juicio de revocacion tendria que ser lisa y llana; pero desde luego
entiendo la diferencia que subyace, no profundizaré, porque tiene relacion con una
decision que tuvimos en el primer asunto que se sometié a consideracion, que es
precisamente el de la posibilidad de volver a pronunciarnos sobre el tema.

Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias. Y sin el &nimo de polemizar,
pero nada mas quisiera entender, la posicién es que ya hubo un juzgamiento sobre
los actos, ¢ entendi bien?

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: No, lo gue no es una posicion,
0 sea, la reproduccion literal del voto es, de lo que yo considero que se votd, es lo
que votaron es que no existen actos anticipados de campana.

Hay dos votos en cuanto a que no existen actos anticipados, el proceso se juzgé
por actos anticipados de campafia. Si uno piensa que se acredita violaciéon a las
normas de propaganda politica o piensa que hay promocion personalizada o si fuera
un Pleno de cinco y otra que dice que se acredita esta infraccion, no habra mayoria
para otras infracciones, sino claramente se tendria que engrosar por eso; pero lo
gue si hay expresa o implicitamente, segun el caso, es la decisibn de actos
anticipados y con la revocacion para efectos lo que estariamos es nuevamente dar
la oportunidad de que voten.

Adelante, Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: En qué momento se tendria que hacer
el ejercicio de tipicidad.

Ya, de acuerdo, esta bien, disculpe. Entendi la posicion.
Gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Si no hubiera mas intervenciones, pedirle al Secretario que someta a votacion los
asuntos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de todas las propuestas,
excepcion hecha del juicio electoral 151 y su acumulado y el juicio electoral 159,

por favor.

Gracias, Secretario.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En los mismos términos, a favor de todas las propuestas a excepcion de los juicios
electorales 151 y 156, cuya ponderacion se propone; y el diverso juicio electoral
159. Con todas las demas propuestas a favor, y en estos votos en contra con voto
particular; y si no se alcanzara la mayoria, bueno, entenderia que procede un
engrose, por aquello de que justamente de esos temas estamos hablando.

Entonces esa seria mi votacién, Secretario. Muy amable.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Muchas
gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Lo que pasa es que tal vez fui omiso en
gue, 0 un poco corto en cuanto a mi votacion.

En el 151 voto en contra porque creo que el resultado debe ser la confirmacion de
la sentencia impugnada, de acuerdo a los términos de mi intervencion.

Y en el 159 voté en contra, y considero que debe revocarse la sentencia impugnada
como acto juridico, porque no existe decision.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Secretario, ¢tomé nota?

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

A favor de las propuestas, a excepcion del juicio electoral 142, en el que emitiré, en
todos los siguientes emitiré y me mantendré como voto en contra; JE-142, 147 y
acumulados; el 151 y acumulados, ese es de un servidor, lo mantendria, o sea, lo
presento a favor y lo mantendria como voto particular; 152, que votaria en contra; y
159 que votaria a favor porque son propuesta de un servidor, pero que al advertir
gue se alcanzaba la mayoria en contra, pediria que se mantenga como voto
particular.

Muchas gracias, sefior Secretario.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.

Presidente, le informo que los proyectos relacionados con los juicios electorales 151
y 156, y acumulados, asi como en el juicio electoral 159, todos del presente afio,
fueron rechazados por mayoria de votos, por lo que procede realizar los engroses
respectivos, con la aclaracion de que usted emitiria votos particulares en los
mismos.

Por otra parte, los proyectos relacionados con los juicios electorales 142, 147 y
acumulados, y 152 y acumulados, fueron aprobados por mayoria de votos, con su
voto en contra y el anuncio de un voto particular.

Y por lo que hace al resto de los asuntos, fueron aprobados por unanimidad.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En el juicio ciudadano 521, de
este ano, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.
Segundo.- En via de consecuencia revoca el acuerdo emitido por el Pleno el
ayuntamiento de Coldén, Querétaro, en el cual se niega la solicitud al actor de

separarse del cargo.

Tercero.- Se ordena al Pleno del referido ayuntamiento que proceda conforme a lo
razonado.

En el juicio ciudadano 534 y los juicios electorales 126, 131, 146 y 154, asi como
en el recurso de apelacion 104, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones controvertidas.
Asimismo, en los juicios electorales 141, 142, 148, 159, todos de 2021, se resuelve:

Unico.- Se revocan las sentencias impugnadas para los efectos precisados en el
fallo.

En los juicios electorales 147, 153 y 158, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En tanto, en los juicios electorales 152 y 157, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se modifica la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En tanto, en los juicios electorales 151 y 156, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Asimismo, en razén de lo discutido confirmo con el Pleno que se realizaran los
engroses en los proyectos de los juicios electorales 151 y 156, en la propuesta de
resolutivos que acabo de leer, asi como en el diverso juicio electoral 159, conforme
al turno correspondiente.

Muchas gracias.

Consulto al Pleno sobre los resolutivos, pero ya estan totalmente verificados.
Sefior Secretario.

Gracias, Magistrada, gracias.

Sefior Secretario, por favor, dé cuenta con la siguiente ronda de asuntos que se
emiten a consideracion del Pleno, varios engroses en esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.
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Doy cuenta con los juicios ciudadanos 571, 573 y 579 del afio en curso presentados
para controvertir en el primero de ellos la negativa a los integrantes de una mesa
directiva de casilla, me permitiré ejercer el derecho al voto de la parte actora, en los
restantes la negativa de la autoridad administrativa electoral para solicitudes de
reposicion de credencial para votar.

En los proyectos se propone desechar de plano las demandas, toda vez que la
materia de impugnacion se ha consumado de modo irreparable.

Ahora, doy cuenta con los juicios ciudadanos 577 y 601 de este afio, presentados
contra la resolucién que declar6é improcedente la solicitud de la promovente para
expedir su credencial para votar.

En la acumulacion al proyecto se propone desechar de plano las demandas, toda
vez que carecen de firma autdgrafa.

Por otra parte, doy cuenta con un juicio ciudadano 575, 576, 580, 594, 595, 596,
598, 599 y 600, todos del presente afo, promovidos contra sentencia de tribunales
locales relacionadas con procesos internos de seleccion de candidaturas de
diversos partidos politicos.

En los proyectos se propone desechar de plano las demandas, toda vez que resulta
material y juridicamente imposible reparar las violaciones aducidas, tomando en
cuenta que la jornada electoral ya se llevé a cabo el pasado 6 de junio.

Enseguida, doy cuenta con el juicio ciudadano 590 de este afio, promovido para
infundar la resolucion del Tribunal Electoral de Guanajuato relacionada con la lista
de candidaturas a diputaciones de representacion proporcional postuladas por
Morena.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al haber quedado sin
materia debido a que las pretensiones del impugnante consistentes en que se
resista su designacion como candidato ha sido colmada, por lo que en cumplimiento
a lo ordenado por el Tribunal Local, la Comisién de Justicia del partido emitié una
nueva determinacion en la que sobreseyd en la impugnacién promovida contra la
citada designacion.

Por altimo doy cuenta con los juicios ciudadanos 591, 592 y 593, acumulados, asi
como el diverso juicio ciudadano 597 presentados contra diversas resoluciones de
los tribunales electorales de Tamaulipas y Aguascalientes relacionadas con el
registro de candidaturas a diputaciones locales.

En los proyectos se propone desechar de plano las demandas toda vez que la
materia de impugnacion se ha consumado de modo irreparable debido a la
celebracion de la jornada electoral del pasado 6 de junio.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de todos los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrada
Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas de la
cuenta en este bloque. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Magistrado
Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Con las propuestas de la
cuenta, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Presidente,
le informo que las propuestas fueron aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En el juicio ciudadano 571 de 2021 se resuelve:
Primero.- Se desechan de plano las demandas.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos de la actora para realizar el tramite
correspondiente.

En los juicios ciudadanos 573, 575, 576, 579, 580, 590, 594 al 600 se resuelve:
Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En los juicios ciudadanos 577 y 601 de 2021 se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

Tercero.- Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para realizar el tramite
correspondiente.

Finalmente, en los juicios ciudadanos 591, 92 y 93 se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.
Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Magistrada, Magistrado, se agot6 el orden de los asuntos citados para esta sesion
por lo cual siendo las veinte horas del dia se da por concluida.

Por su atencibn a todos los que nos siguen en esta transmision por
videoconferencia, muchas gracias. Gracias a todas y a todos.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 185,
fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
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a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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