TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(19 de julio de 2021)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las veinte horas con treinta minutos del
diecinueve de julio de dos mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, da fe de que,
en cumplimiento a las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto
Camacho Ochoa, el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via
remota bajo la modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft
Teams”, con la finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver
asuntos

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buenas noches.

A nombre de quienes integramos la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, les damos la mas cordial de las bienvenidas a
esta Sesion Publica por Videoconferencia

Secretario General de Acuerdos, por favor, tome nota de las formalidades y cite el
Orden del Dia de esta sesién para someterlo a votacién o autorizacién en votacién
econdmica por parte de los integrantes del Pleno.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala; los asuntos a analizar y resolver son los
precisados en el aviso de sesion fijado en su oportunidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion en votacién econ6mica el orden de
asuntos citados para esta sesion.

Gracias.
Sefior Secretario. Por favor, tome nota.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Presidente.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: De acuerdo, entonces.

Por favor, apdyenos con la cuenta de los asuntos que las magistraturas sometemos
a consideracioén del Pleno de esta Sala para su resolucion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla;: Con su
autorizacion.

A continuacion daré cuenta con diversos juicios promovidos contra resultados
obtenidos en el computo de elecciones de diputaciones federales de mayoria
relativa, declaraciones de validez y el otorgamiento de las constancias atinentes
correspondientes a distintos distritos ubicados en los estados que forman parte de
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, sobre la cual esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion.

Asi, inicio dando cuenta con el proyecto de resolucibn de los juicios de

inconformidad 13 y 94 de este afio, relacionados con el Distrito 2 de Querétaro.
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En el proyecto, previa acumulacion, se propone confirmar los resultados del acta de
cémputo porque, por un lado, resulta improcedente el recuento solicitado por el
Partido Encuentro Solidario, y por otro, no se acredita la nulidad de la votacion
planteada por ambos partidos actores respecto de las causales hechas valer en sus
demandas.

Finalmente derivado de que no se justificd la causa de nulidad de eleccion por la
participacion de influencers en periodo prohibido al no existir elementos suficientes
para demostrar plenamente la trascendencia de las irregularidades hechas valer,
se confirma la declaracién de validez de la eleccién y el otorgamiento de la
constancia de mayoria respectiva.

Enseguida doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 64 de este afio,
relacionado con el Distrito 3 de Tamaulipas.

La ponencia propone confirmar el computo impugnado porque no se acredito la
nulidad de la votacion planteada por los diversos supuestos de error y dolo,
recepcion de la votacion en fecha distinta a la sefialada para la jornada electoral,
permitir votar a personas sin credencial para votar y no estar en Lista Nominal, por
haber impedido el acceso, entre otras causales hechas en su demanda, al resultar
ineficaces por no precisar las casillas en las que pretendia que se actualizaran esas
causas de nulidad de votacion recibida en casilla.

Por otra parte, se confirma el otorgamiento a la constancia de mayoria otorgada a
la formula ganadora y, en consecuencia, la validez de la eleccion, dado que no se
justifico la causa de su nulidad porque no se cuenta con elementos suficientes para
demostrar plenamente la trascendencia de las anomalias que se hicieron valer.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de inconformidad 67 y
68 de este afo, relacionados con el Distrito 2 de San Luis Potosi.

Previa acumulacién, en el proyecto se propone, por un lado, modificar los resultados
de la acta de computo, porque si bien en 64 casillas no se acredit6 la nulidad de la
votacion recibida por personas distintas a las autorizadas y en una, que un
ciudadano haya sufragado sin autorizacion, sin embargo en nueve casillas si se
demostré la causa de nulidad de recepcién de la votaciéon por personas distintas a
las legalmente autorizadas.

Por otra parte, se propone confirmar el otorgamiento de la constancia de mayoria a
favor del Partido Verde Ecologista de México al no cambiar al ganador y finalmente
confirmar la validez de la eleccién, dado que no se justificé la causa de su nulidad
porque no se demostro trascendencia concreta de alta recepcién de influencers ni
la nulidad en un numero determinante de casillas.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de inconformidad
87 de este afio relacionado con el Distrito 7 de San Luis Potosi.

En el proyecto se proponen confirmar los actos impugnados, porgue no se acreditan
las irregularidades hechas valer por el partido impugnante en cuanto a la nulidad de
la votacion recibida en las casillas controvertidas, ni la nulidad de la eleccién
impugnada por supuestas violaciones a los principios constitucionales.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de los juicios de inconformidad 16 y 17,
relacionados con el Distrito 3 de Querétaro.

Previa acumulacion, la ponencia propone confirmar la declaracion de validez de la
eleccion y la constancia de mayoria respectiva, porque si bien se propaga anular la
votacion de siete casillas, después de realizar la recomposicion del cémputo
impugnado no existe un cambio en la formula de candidaturas que obtuvo el primer
lugar.
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En principio, se considera que la pretension de escrutinio, de nuevo escrutinio y
coémputo de votos no es procedente no ubicarse en algun supuesto legal para que
se actue en sede jurisdiccional. La nulidad de la eleccion por violacion al principio
de equidad en la contienda no se actualiza. Respecto de las causas de nulidad de
votacion recibida en casillas, como se sefialé en siete casos, al acreditarse que
determinadas personas que se presentaron como funcionarios de mesa directiva,
no fueron designadas por el Consejo Distrital y tampoco estdn en los listados
nominales de las secciones donde participaron en el resto de los centros de
votacion impugnados no se acreditd la irregularidad alegada o bien no fue
determinante como se detalla en cada apartado del proyecto.

Adicionalmente doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 19 de este
afo relacionado con el Distrito 1 de Querétaro.

Al respecto, el impugnante solicita que esta Sala realice el recuento total o parcial
de la votacion recibida en casillas, porque en su concepto el comparativo entre el
acta de resultados del dia de la jornada electoral y el acta de resultados obtenidos
del recuento realizado por el Consejo Distrital muestra que en dicho recuento
genero una diferencia importante de su partido, por lo cual estima que se recuenten
todos los paquetes electorales o, en su caso, los que no se recontaron se
incrementaria la votacién del partido y en consecuencia podria alcanzar el
porcentaje exigido para conservar su registro

De igual forma, el partido controvierte la votacion de 324 casillas, porque se
considera que actualiza la causalidad de error o dolo en el cémputo de los votos.

La ponencia propone confirmar los resultados del acta de computo distrital, la
declaratoria de validez y el otorgamiento de la constancia, porque por un lado es
improcedente las gestiones nuevas de escrutinio y computo porgue no se ubican
en los supuestos legales que lo autorizan y, por otro se considera que el partido
incumple con su deber de identificar los rubros en los que afirma que existen
discrepancias en cuanto a la causa de error o0 dolo y en consecuencia se confirma
el otorgamiento de las constancia respectivas y la validez de la eleccion.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de
inconformidad 21 y 95 de este afio promovidos por Encuentro Solidario y Morena,
respectivamente, con relacién al Distrito 4 de Querétaro.

Previa acumulacion se propone anular la votacion recibida en ciertas casillas en las
gue participaron como funcionarios de las mesas directivas ciudadanos que no
pertenecen a las secciones electorales correspondientes.

Por lo que hace al resto de las irregularidades de las que se valen los partidos
actores, se explica que no les asiste razén, toda vez que no se tienen por acreditas
en términos de lo que se precisa en el proyecto. Sin embargo, al anularse la votacion
recibida en esas ciertas casillas, se proponen modificar los resultados del acta de
computo distrital, confirmar la declaracion de validez y la entrega de las constancias
de mayoria correspondientes.

En otro orden de ideas doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
inconformidad 22 de este afio relacionado con el Distrito 2 de Coahuila.

La ponencia propone confirmar los resultados de la eleccién, ya que el andlisis
realizado a partir de los planteamientos del partido se concluyé que no se
detectaron las irregularidades alegadas o bien, no fueron determinantes para
invalidar la votacion, como se explica en el proyecto.

En una de las causales de nulidad invocadas por el promovente se advierte que se
acredito la irregularidad, pues qued6 demostrado que si se permitié votar a una
persona que no podia hacerlo en esa casilla y ante el empate en la votacion recibida
se propone anular.
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No obstante, una vez hecha la recomposicion del computo distrital por la votacion
gue se anulo, se advierte que no cambia el resultado final, por lo que como se
anticipd, la ponencia propone confirmar los resultados finales de la eleccion.

Ahora doy cuenta con el juicio de inconformidad 34 de este afio relacionado con el
Distrito 5 de Tamaulipas, la ponencia propone confirmar las resoluciones
impugnadas al considerar que los agravios son ineficaces toda vez que son
genéricos y carecen de elementos suficientes para declarar la nulidad de la eleccién
ante el posible rebase del tope de gastos de campafia por parte de la férmula
ganadora que eran los derechos del actor para que conforme a sus intereses
realicen las acciones que estime pertinente.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 43 de este afio
relacionado con el Distrito 2 de Guanajuato, la ponencia propone confirmar los actos
controvertidos al ser ineficaces los agravios en tanto que el actor no sefiala el
nombre de las personas funcionarias que supuestamente integraban
indebidamente las mesas directivas de casilla que impugna, de ahi que respecto de
ellas deben prevalecer sus resultados.

Adicionalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 44 de este
afio relacionado con el Distrito 6 de Guanajuato, en el proyecto se propone
confirmar en lo que fue materia de impugnacién los actos impugnados porque no
se acreditan las irregularidades hechas valer por el partido politico en contra de la
nulidad de votacion en las casillas que impugna, pues no especificd los nombres de
los funcionarios que desde su perspectiva integraron las mesas directivas de casilla
sin pertenecer a la seccion electoral correspondiente.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 60 de este afio,
relacionado con el Distrito 6 de Tamaulipas, la propuesta es confirmar los resultados
de la eleccion al estimarse que las irregularidades planteadas para anular la
votacion recibida en casilla resultan ineficaces ya que respecto de la causal relativa
a recibir la votacion por personas u 6rganos distintos a los facultades, el partido no
identifica las casillas y el nombre de la persona o el cargo que en cada una de ellas
se desempefio indebidamente.

En cuanto a la de error o dolo, no confronta la falta de coincidencia entre los rubros
fundamentales y por cuanto hace a la consistente en impedir sin causa justificada
el ejercicio del voto de la ciudadania, no demuestra que haya existido retraso en la
resolucion de la votacion.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 61 de este
afio, relacionado con el Distrito 13 de Guanajuato, la ponencia propone confirmar el
cémputo reclamado porque por una parte, el impugnante no demostré el supuesto
retraso en la decisién de la votacion y en otros no probd que la votacion se recibira
en fecha distinta a la establecida ni tampoco que la demora en la apertura de casilla
se debia a una causa injustificada.

Por otra parte se considera que no le asiste la razén al partido cuando refiere que
personas no autorizadas recibieran la votacidon en diversas casillas el dia de la
jornada porque contrario a lo que refiere, quienes integraron las mesas directivas
correspondientes si fueron designados por el Instituto Nacional Electoral o esta en
la lista nominal de las secciones electorales de cada casilla impugnada.

Ademas doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 63 del presente afio,
relacionado con el Distrito 1 de San Luis Potosi, la ponencia propone confirmar los
actos controvertidos, por una parte al ser improcedente la pretension de nuevo
escrutinio y computo de recuento de votos debido a que el partido no expone porqué
fue injustificado que se negara la peticion hecha ante el Consejo Distrital, ademas
no justifica que se acreditan los supuestos legales para que se efectle en sede
jurisdiccional.

Por otra parte, porque se considera que las irregularidades hechas valer por el
promovente no genera la nulidad de la votacién recibida en las casillas que
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impugna, en atencion a que, en tres de las casillas que sefiala, si se instalaron en
el lugar determinado por el Consejo Distrital, en una casilla la persona que
controvierte el promovente si fue designada para desempefiarse como funcionaria
y una diversa no corresponde al Distrito 1 Electoral Federal.

Ademas, se consideran ineficaces los agravios por los cuales aduce que 135
casillas se ejercid violencia fisica o presién sobre el electorado o sobre quienes
integraron las mesas directivas, ya que omiten las reglas de lugar, tiempo y modo
en las cuales sostienen que tuvieron lugar la anomalia.

En otro orden de ideas, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 66
de este afio, relacionado para el Distrito 6 de San Luis Potosi.

La ponencia propone confirmar los resultados porque considera que las
irregularidades hechas valer por el promovente no generan la nulidad de la presion
recibida en las casillas que impugna, en atencion a que el cambio de domicilio de
siete casillas no fue determinante para el resultado de la votacién recibida en ellas.

En una casilla las personas que controvierte el actor no integraron y en tres mas
quienes conformaban las casillas fueron designados por la autoridad federal,
ademas, en una casilla no se acredita que se permitiera votar alguna persona sin
credencial o que no apareciera en el listado nominal correspondiente.

En tanto que si bien en seis casillas se aprueba la irregularidad, no fue determinante
para el resultado de la votacion ahi obtenida.

Ademas, se considera improcedente la pretensién del nuevo escrutinio y cémputo
del recuento de votos, debido a que el partido no expone por qué fue injustificado
gue se negara la pretension de recuento total hecha ante el Consejo Distrital,
aunado a que en todo caso no justifica que se acreditan los supuestos legales para
gue este actie en sede jurisdiccional.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 81 de este
afio, relacionado con el Distrito 2 de Aguascalientes.

En el proyecto se propone confirmarlo, en lo que fue materia de impugnacion, los
actos controvertidos porque se acreditan las irregularidades hechas valer, porque
no se acreditan las irregularidades hechas valer por el partido impugnante.

En cuanto a la nulidad de votacién en las casillas controvierte, pues no identifico los
rubros en los que afirma que existen discrepancias y que actuar de su confronta
hagan evidente el error en el cémputo de la votacion.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 83 de este afio,
relacionado con Distrito 5 del estado de San Luis Potosi, la ponencia propone
confirmar los actos impugnados porque no se acredita la nulidad de la votacién en
las casillas controvertidas, en algunas en que el agravio se considere ineficaz
porque no se confronta la falta de consciencia ante rubros fundamentales y en otras
no se contabilizé votacion para la eleccién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con los juicios de inconformidad 37 y 57 de este afio
relacionados con los distritos 4 de Tamaulipas y 3 de Zacatecas, respectivamente.

En los proyectos se propone sobreseer en los juicios, el primero de ellos por
haberse presentado de manera extemporanea y el segundo porque el impugnante
carece de legitimacion.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
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Por favor, Magistrada Valle.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. Muy buenas noches.

Quisiera hacer una sola intervencién conjunta con relacién a diversos juicios de
inconformidad. Me quisiera referir a los juicios para efectos de la nota del Secretario
General, al 1, 2, 3, 4y 6 de la lista en un primer momento y el 11, se trata de los
jines 13 y acumulado, 64, 19, 67, 87y 44.

Gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si, por mi parte también solicitaria, por
favor, después de la Magistrada, si es justificado, mi intervencion en los juicios de
inconformidad 13 y su acumulado, el 64, el 67, el 87, asi como el diverso 19, por
favor; uno, dos, tres, cuatro y seis de la lista.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Claro que si, Magistrado
Garcia.

Adelante, Magistrada Valle, por favor.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchisimas gracias.

Quisiera, con venia de ustedes, referirme a este grupo de asuntos, trataré de
esquematizar cudles son los puntos que estimo importantes sefialar.

Iniciaré diciendo que después de mdltiples trabajos de didlogo entre nosotros como
magistraturas y nuestros equipos de ponencias, a quienes a ellas y a ellos, tomo en
este momento la oportunidad para hacer un reconocimiento al esfuerzo sostenido
que han tenido en la revisién minuciosa del universo de casillas que se impugnan
en los distintos juicios de inconformidad que hemos recibido.

Con su venia comentar que desahogada una pasada sesion privada amplia y vistas
las propuestas modificadas circuladas durante este fin de semana, inclusive el dia
de hoy, respetuosamente me apartaré del tratamiento de temas concretos en cinco
juicios de inconformidad.

Me refiero a los juicios de inconformidad 13 y acumulados, 19, 64, 67 y 87, y
explicaré en términos generales por qué es que no comparto el estudio que en ellos
se propone.

Las tematicas son dos, son tematicas que ya hemos abordado en sesiones previas,
de ahi que sin profundizar o detallar cada caso en particular, buscaria de manera
global dar esta claridad respecto de la posicion juridica que guarda.

En el sistema de nulidades que se prevé en el marco legal vigente encontramos
causales definidas para anular votacion en casillas y desde luego una metodologia
clara para hacer un examen de las causales que puedan llevar a justificar la
declaracién de invalidez de una eleccion.

Encuentro en este segundo escenario, en relacion a la posible declaraciéon o
solicitud de anulacion de una eleccién claridad en que las violaciones que pueden
dar lugar a una anulacién de una eleccién, deben ser graves, deben ser
sistematicas y determinantes para la eleccion especifica de que se trate.

Este dltimo aspecto, la determinancia, la condicién de determinante para el
resultado se torna en un aspecto crucial, si se dan las primeras condiciones de
sistematicidad y gravedad, pero no se define la determinancia que estas
irregularidades, graves y sistematicas definan el cambio de ganador o que puedan
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afectar la certeza de los resultados, no estaremos en posibilidad entonces de
declarar fundada una solicitud de anulacién de una eleccion.

¢, Con esto a qué me quiero referir? Que no es una situacién grave y sistematica,
pero general, o no dirigida también en concreto a una eleccién, en particular la que
pueda verse como cercana a motivar una nulidad de eleccion particular.

Deben, por exigencia probatoria de la ley y por definicién de la jurisprudencia actual
tenerse pruebas suficientes que demuestren que el resultado de la eleccion
especifica carece de certeza, porque se han realizado, como decia antes, actos
sistematicos y graves que surtan o puedan surtir efectos perniciosos a los principios
de equidad, legalidad y certeza que rigen los procesos electorales y se debe
demostrar, ademas que estas afectaron, insisto, a un proceso en concreto 0 a una
eleccién en concreto.

En el caso de diputaciones federales, cuando se alegue la posible anulacion de la
elecciébn como pretension de quienes acuden ante nosotros se debera demostrar
por cada distrito electoral federal que existieron o incidieron en esta esta eleccion
de diputacion federal este tipo de irregularidades, si no tenemos una conjuncion de
elementos no podemos validamente sostener la anulacion de una eleccion.

Con esto, como corolario ingreso a la alegacién de nulidad de eleccion por la
participacién en periodo de veda de personas conocidas como influencers. Este
hecho que sabemos esta denunciado ante el INE, que es el érgano encargado de
la sustanciaciéon de los procedimientos sancionadores y es el 6rgano encargado de
definir si esta conducta se dio y en qué condiciones pudo haber ocurrido. Si se esta
ante una contratacion de parte de un partido politico o no, si fue una campafia no
espontanea o en algunos casos lo pudo ser, si escapa o no al ejercicio de libertad
de expresion en materia politica, entre otros aspectos, que en los foros publicos se
ha sefialado pueden haber concurrido.

Estas son circunstancias que se deberan definir probatoriamente en ese
procedimiento a cargo del INE.

Las resultas de ese procedimiento a esta fecha no estan dadas. Los procedimientos
no estan concluidos. De hecho, recién iniciaron, como es conocido por esta Sala
Regional con posterioridad a la jornada electoral, es que se dieron, en su caso, los
inicios de estos procedimientos; con lo cual es claro que posiblemente tomara un
tiempo importante para que se den muchas de estas definiciones y, en su caso, que
se puedan fincar, de ser procedentes, algunas responsabilidades a quien se
demuestre que pudieron violar el orden legal.

Es en este estado de cosas que en este momento, en modo alguno podemos
afirmar como un hecho demostrado lo que estd sujeto a prueba y sujeto a
investigacion en los procedimientos correspondientes.

Precisamente en esos procedimientos es donde se van a definir si los hechos que
se denunciaron y que en las demandas que conocemos hoy se refieren, fueron o
no realizados y su magnitud.

De ahi que, tomando en cuenta estas circunstancias que me permito destacar, me
aparto de las afirmaciones que se contienen en los proyectos presentados para
decidir el JIN-13 y su acumulado, que es el JIN-94, asi como los juicios de
inconformidad 64, 67 y 87, que se presentan por separado en los que se sugiere en
la argumentacion la acreditacion de diversos hechos.

La conclusion de ineficacia final de estos proyectos es sostenible, desde mi punto
de vista y la pudiese haber compartido, si no estuviera acompafado de este
conjunto de afirmaciones sobre hechos, insisto, estan aln sujetos a investigacion
ante la autoridad electoral competente.

De ahi que respetuosa de la conviccion del ponente, sobre afirmar que esos hechos,

por ser conocidos y ser publicos estan demostrados, considere que no lo estan. No
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lo estan en todos los espacios de circunstanciacion en los que los debemos ver
dentro de un proceso o dentro de un juicio.

Dicho esto me voy a referir a un segundo tema juridico que se aborda también en
alguna de estas propuestas de las que adelanto me aparto del tratamiento o el
andlisis.

Este segundo tema juridico es el de recuento o solicitud de nuevo escrutinio y
cémputo en sede jurisdiccional.

En algunos de estos juicios, en algunos de estos casos ocurridé que ya habia habido
recuento en el orden administrativo y que este habia sido parcial y hoy se pide de
manera genérica realizar un recuento total, o bien, de casillas o parcial que no se
solicité antes.

En otros asuntos vemos que sin haberse solicitado antes esta posibilidad de
recuento de nuevo escrutinio y cémputo se pide por primera vez aqui en sede
jurisdiccional y en un caso en particular vemos que se propone analizar esa peticion
o se sefiala que hay una propuesta de analisis de esa peticidn, pero no hay sustento
en la demanda de que sea realmente una solicitud hecha.

Dichas estas acotaciones, dicho esto, me concentraré en explicar que con relacion
a las posibilidades de recuento tengo una vision distinta a la del ponente. Para mi
la ley delimita los supuestos excepcionales en que se puede proceder al recuento
y estos supuestos son excepcionales y guardan razén de ser excepcionales porque
buscan resguardar la validez de actos clinicamente celebrados.

Conforme a la ley la solicitud de recuento debe estar plenamente justificada y la
razon por la que primordialmente se permite legalmente que habiéndose contado
los votos por las y los ciudadanos en las mesas de recepcion, esto es, en las casillas
el dia de la jornada, solo pueda repetirse este conteo de votos en sesiones de
computo distrital por los funcionarios que la integran y en presencia de los
representantes de partidos y de candidaturas independientes, siempre que se den
los supuestos previstos en la ley para los recuentos.

En el caso del recuento parcial es indispensable que se identifiquen errores o
inconsistencias evidentes en los distintos elementos de que constan las actas y que
estas inconsistencias o errores no puedan corregirse o no puedan aclararse con
otros elementos.

Otro de los supuestos que la ley prevé para un recuento parcial es que el nimero
de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el primero
y segundo lugares en la votacion, y el tercero de los supuestos es que todos los
votos que se encuentren respecto de un centro de votacion se hayan depositado a
favor de un mismo partido politico.

En estas tres hipétesis la ley prevé que procede el recuento parcial o el recuento
concreto de estas casillas que se identifiquen este tipo de anomalias.

En cuanto al recuento total la normativa electoral requiere que existan indicios de
que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito, el
gue hubiera obtenido el segundo lugar en la votacion sea igual o sea menor a un
punto porcentual y que ademas se ve esta peticion expresa de parte del
representante del partido que postula la candidatura que obtiene o que se sitla en
ese momento en el segundo lugar.

Hoy el partido impugnante en la mayoria de estos juicios, el partido impugnante es
el Partido Encuentro Solidario, concretamente solicita que se recuenten casillas
porgue en los paquetes electorales que procedio el recuento en sede administrativa
fue recuperando votos.

La tesis de nueva causal de recuento que sugiere la ponencia es una causal no
prevista en la ley y consiste basicamente en lo que llama una posible procedencia
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de recuento para aquellos casos en los que objetivamente exista una menoscabo,
se sefiala, a la certidumbre de los coOmputos ciudadanos para recuperar, se
argumenta, el valor constitucional de certeza en los resultados que debe imperar en
los procesos de eleccion.

A este punto regresaré en un momento mas, solo sefalar que en todos los casos
en que se observa hecho ese estudio a manera de marco juridico, esta propuesta
para posibilitar una nueva causal de recuento, se concluye que no es posible
atender lo pedido, esto es, se establece una tesis; sin embargo, se dice que en el
caso esta nueva posibilidad que se introduce en estas propuestas no es viable
porque el impugnante no aporta elementos que lleven a considerar objetivamente
gue podria, mediante un recuento, alcanzar el umbral del 3 por ciento de la votacion
vélida y conservar el registro.

Aqui hago un alto para hacernos dos preguntas basicas obligadas, incluso dos
preguntas légicas. ¢Puede un método visto como excepcionalisimo, como es el
recuento, que tiene como finalidad garantizar la certeza en la votacion, ser
empleado para buscar conocer si habia votos a favor de un partido o que podria un
partido recuperar y sumar mas votos para mantener un registro? No, la respuesta
es que no, conforme a la interpretacion de las normas legales que ven esta figura
juridica, esa no es la finalidad del recuento, ¢ existen mecanismos actuales, vigentes
y accesibles que permiten a ese mismo fin el buscar la certeza en la votacion para
poder sumar votos y poder conservar el registro? Si, si los hay.

Quiza son, como el caso de la nulidad de votacién recibida en casilla, mecanismos
detallados y complejos, pero estan disponibles y guardan una razén de peso para
ser mecanismos distintos al método excepcional del recuento.

Se trata este supuesto, me refiero al de anulacién de votacion recibida en casillas,
uno que ha instado en este y en anteriores proceso, esta y otras fuerzas politicas
colocadas en el supuesto posible pérdida de registro.

Incluso se cuenta y han explorado también el planteamiento con este fin de nulidad
de eleccion por violaciones graves a principios constitucionales, lo cual, desde
luego, de ser procedente, también traeria consigo de manera fundada repetir la
eleccion y con ello tener una nueva oportunidad para contender y una nueva
oportunidad para buscar obtener este minimo porcentaje y conservar el registro.

Ademas de estas vias legales tienen una mas y son las que llevan a las causas
previstas en la ley para el recuento de votos.

No como motivo, sino como resultado. Esto es, ¢como resultado de un recuento se
pueden sumar mas votos? Si, pero el motivo para el recuento no puede ser la
busqueda de obtener mas votos de manera abierta o general.

En estos casos, insisto, han obtenido votos indebidamente no considerados, pero
esto se da y debe darse con motivo del recuento cuando se den los supuestos en
gue este procede y bajo las exigencias que la ley determina, no como ocurre aqui
a partir de una circunstancial tendencia de mantener un comportamiento de posible
recuperacion de votos.

Plantear una nueva teoria, desde mi punto de vista que elimine la naturaleza de
es0s mecanismos legales a que me he referido por un fin concreto, bajo la alegacién
de una tendencia de votacion recuperada o a partir de una posibilidad estadistica,
soportada o0 no, como sugiere la propuesta que no acompafo, en un estudio
actuarial o de proyeccién matematica, seria desvirtuar los mecanismos existentes
y crear una nueva figura no prevista en la ley.

De ahi que con respeto me aparte de estas concretas propuestas que asi lo
sugieren, bajo el amparo de una teoria evolutiva o progresista.

Para mi la progresion de los derechos y la posibilidad de encontrar supuestos que

justifiqguen acciones extraordinarias como el recuento, no puede atender a
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pretensiones concretas de este tipo, cuya mecanica para lograr el fin se garantiza
ya por estos mecanismos que hemos indicado y a los cuales se ha acudido en
innumerables casos.

Por ello es que pudiendo compartir la conclusion final del ponente, de que el agravio
en estos casos, en todos, es ineficaz, pero desde mi Gptica lo es porque no procede
el recuento pedido de manera genérica y porque se ampara en las causas previstas
en la norma, es que la conclusion de confirmacién de resultados no la acompafio
finalmente, por estar sustentada en esta causa adicional de recuento.

En esta oportunidad, finalizo ademas mi intervencién ahora refiriéndome al juicio de
inconformidad 44, en este asunto distinto a los que he comentado hasta este
momento, anuncio que votaré de manera concurrente porque comparto la
propuesta en casi todos sus términos.

Exclusivamente me aparto de que una vez considerado ineficaz el planteamiento
de la unidad de votacion recibida en casilla por una causal en concreto, la causal E
del articulo 75 de la Ley de Medios, por no brindarse como elemento esencial el
nombre de las personas que se considera que indebidamente integraron las
casillas, en este proyecto como elemento de persuasion se motiva y se realiza un
estudio muestral aleatorio de dos casillas.

Metodolégicamente considero que ese muestreo es incongruente con la medida de
ineficacia del agravio y constituye ademas un elemento no previsto en el examen
de este tipo de causas de nulidad.

Por ello es que hago el distingo de mi votacién, en cuanto a este punto concreto
votaré a favor de la conclusion y de las argumentaciones separandome en concreto
de este estudio muestral, habiéndose declarado ineficaz el concepto de agravio.

Seria cuanto de mi parte. Muchas gracias a todos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchisimas gracias,
Magistrada Valle.

Magistrado Garcia.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente; gracias a ambos.

Trataré de ser muy breve, dado que se dio una muy amplia, pero muy clara
explicacién acerca de algunos conceptos sobre los que quisiera referirme en cuanto
a mi punto de vista con relacion a los juicios que sefiala, y en efecto son los dos
aspectos a los que se refirid la Magistrada Claudia Valle y que me hacen en este
caso apartarme de la postura que se propone en los proyectos de la cuenta.

Para un servidor, el sistema de nulidades y la vinculacion con el proceso electoral
van de la mano, en cuanto a la finalidad concreta de este sistema de nulidades.

Est4 especificado en el articulo 41 constitucional que es para garantizar,
precisamente, los principios que sustentan el proceso electoral, entre ellos y
recupero con especial énfasis el principio de certeza.

En las audiencias, incluso, que he sostenido yo, reiteradamente sefialo a los
justificables que acude a buscar audiencia con nosotros que, en la medida de lo
posible trataremos que nuestras respuestas en este didlogo que se entabla a partir
de las demandas otorgue la mayor de las certezas posibles.

Creo que el alcanzar esta certeza en la respuesta que se est4 dando es, en gran
parte obtener la explicacion clara y precisa de lo que se busca y, sobre todo, de lo
que no existe o de lo que no es posible en torno a las pretensiones que nos
plantean.
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De manera que, en estos dos aspectos, me parece que no se cumple con esa
finalidad y por eso es que me aparto de esas consideraciones que, al final, pudieran
tener una conclusién semejante al criterio que sostiene su servidor, sin embargo,
se hacen en el camino algunos planteamientos de teorias y criterios que, desde
luego, no compartiria de manera alguna, sobre todo si no abonan a la certezay la
claridad con la que estamos explicando lo que los justiciables o quienes acudieron
en la impugnacién, no van a encontrar en este Tribunal como respuesta.

Me refiero concretamente a estos dos aspectos: uno, en cuanto al tema por el orden,
digamos de su atencién. En cuanto al tema de las solicitudes de un nuevo cémputo
en sede jurisdiccional.

Quisiera sefialar que por principio de cuentas tendriamos que partir de la presuncién
de legalidad, la presuncién de validez de los computos que se realizaron en la sede
de las casillas por los ciudadanos que aportaron su tiempo, esfuerzo para realizar
precisamente la labor ciudadana en la que se participo.

A partir de esta presuncién existen ciertas cargas a quienes se inconforman, cargas
gque tienen que ver con lo probatorio y cargas que tienen que ver con lo
procedimental.

De ahi que se establezcan ciertas condiciones sobre la forma en la que se hace la
solicitud ante el Consejo Distrital para un nuevo computo. Y existen también las
hipétesis sobre las que se hace procedente este nuevo recuento, nuevo computo
en la sede de los consejos correspondientes.

De ahi que, pasando este filtro, por asi decirlo, que establece la propia ley, el
recuento en sede jurisdiccional es todavia mas completo o es todavia mas selectivo
en cuanto a las causas por las que se hace procedente el recuento.

Sin embargo, a partir de una solicitud de realizarse ese recuento en sede
jurisdiccional tendremos como presupuesto que analizar si se dan o no se dan los
parametros establecidos en la ley para la procedencia del recuento en sede
jurisdiccional.

De manera que si de forma clara, nitida, es evidente que no se dan esos supuestos
gue habian en determinado momento posible y son requerimientos procedimentales
como es haber realizado la solicitud en términos que la propia LGIPE, en tratandose
de la eleccion federal, se establece para realizarse esa peticion en el consejo
distrital no existe otra forma bajo la cual se pueda sustentar que no sea la negativa
expresa e injustificada, expresa o implicita injustificada de que se haya realizado el
computo que se solicitd en la sede administrativa, que es por su propia naturaleza
o de manera natural el lugar donde se deberia realizar este nuevo computo.

Si no se da ese presupuesto procedimental es ocioso realizar un analisis mayor,
mayusculo para terminar concretandole al justiciable que de cualquier manera no
acredito ese supuesto.

Mas alla todavia, analizar y proponer aun en el aspecto teérico, hipotético, dado
gue no se da en este supuesto, pero hipotético de que pueden existir diversas
causas a las previstas hoy por la ley y, sobre todo, puede existir efectos diferentes
a los que estan establecidos como requisitos dentro de la propia ley, me parece que
no abona a la certeza de la respuesta que se esta dando como antes lo sefialaba.

De manera que me apartaria totalmente de esas consideraciones que sientan una
base tedrica con la cual no comparto por supuesto, pero que ademas pienso no
abona y perjudica la claridad y efectos de la resolucién que se da.

En otro momento quisiera referirme también al aspecto de como se aprecia este
hecho si por todos conocidos sobre el actuar de ciertas personas que estan siendo
sujetas a un procedimiento sancionador por parte de la autoridad competente que
se determindé como los influencers en un buen nimero que estan bajo la luz del
escrutinio, aparte de la autoridad de escrutinio y computo.
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De igual manera considero que existen ciertos aspectos con relacion a las causales
de nulidad que nosotros como tribunal revisor en primera instancia del actuar de la
autoridad administrativa debemos ser muy mesurados y precavidos en cuanto al
tratamiento que vamos a seguir.

De ahi que me referiré en especifico a la causal a la que se aduce y que tiene que
ver con el articulo 78, que es la causal genérica de nulidad de una eleccion.

Me parece claro que la doctrina que ha sefialado este Tribunal emitiendo a esta
Sala en cuanto a la posibilidad de que se actualice esta causa de nulidad de la
eleccion tiene elementos fundamentales y sustantivos que hay que establecer en
su existencia para llegar a un camino positivo 0 mejor dicho, catastréfico de la
nulidad, si consideramos que es la nulidad de una eleccién el tltimo de los recursos
al que, de acuerdo a lo dicho por la Sala Superior incluso.

El Ultimo de los recursos para poder actuar de frente a una eleccién que no garantiza
para nada la certeza de la expresién del punto.

Esos elementos estan claramente distinguidos y dentro de ellos encontramos la
generalidad y la determinancia de la donacién, incluso estan descritos estos
conceptos y sabemos perfectamente qué es lo que quiere decir cuando para
nosotros tener por actualizada una causal de nulidad se sefiala que sea grave,
generalizada y determinante en el proceso electoral.

Si uno de estos aspectos no se actualiza, no podemos, no podriamos en ningun,
bajo ninguna circunstancia anular una eleccién, de manera que hacer una
proyeccion en principio sobre las pruebas, de manera oficiosa, por asi decirlo,
perfeccionar o requerir elementos probatorios para perfeccionar una visiéon sobre lo
gue puede ser publico o como se dice en la propuesta, notorio para efecto de tener
por acreditados los hechos, resulta contraproducente cuando al final se sefiala que
no hay elementos de prueba suficientes para considerar si se trata de una violacién
generalizada en los términos de la doctrina jurisdiccional, si.

De manera gque se genera el tratamiento de aspectos que no estan previstos, se
introducen elementos que no estan previstos y me refiero, por ejemplo, al concepto
de esta nulidad, por asi definirlo, una nulidad absoluta y una nulidad relativa en
cuanto a que la nulidad determinante anula al ganador y que hay una nulidad para
efecto de la posibilidad de que partidos que se encuentran luchando, digamoslo asi,
por mantener su registro, pudiesen acudir a este tipo de nulidades para efecto de ir
testando los votos necesarios con el objeto de mantener el mismo.

Me parece, pues, que se introducen elementos que no solamente no estan
previstos, sino que, por supuesto, no comparto y que pueden generar o digamoslo
asi, abona a la falta de certidumbre en cuanto a lo que se esta respondiendo.

Si se hace este requerimiento, entonces sefialando que es una conducta grave, que
fue generalizada, pero al final no se tienen los elementos objetivos, me parece que
no abonamos a la certeza.

De ahi que si en principio encontramos que en los supuestos que nos estan
sefialando carecen de uno de los elementos, sera ésta el que determina que es
imposible anular una eleccion.

Bajo esa vision con relacion a los influencers me separo, por supuesto, de las
propuestas del juicio de inconformidad 13 y su acumulado, del 64, del 67 y del 87.

En cuanto al juicio 67, también coincido con lo sefialado por la Magistrada Valle en
cuanto a que el andlisis sobre la solicitud de recuento parte de la lectura o de una
interpretacion inexacta de lo que plantea la demanda, dado que deriva
precisamente de su nulidad, de la solicitud de nulidad de la votacién recibida en
ciertas casillas, dado que textualmente sefiala que “a partir de la nulidad que se
decrete de estas casillas, debera hacerse el recuento de las actas”, no dice el
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recuento de votos; el recuento de las actas para recomponer, obviamente, el
computo y que se revierta el resultado final.

Esa es la solicitud que realiza, de manera que me parece que es innecesario el
estudio de la solicitud o de la posibilidad de que se realice el nuevo cémputo en esta
sede.

Y en cuanto al tema relativo al estudio que se hace sobre la posibilidad de
procedencia del recuento, me apartaria en los juicios 13 y su acumulado, 64 y 19.

De manera que al ser consideraciones sustantivas, si bien no en el sentido, repito,
el sentido pudiese compartirlo, las consideraciones me parece que me determinan
a apartarme de esas propuestas y emitir mi voto en contra.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia; también, Magistrada Valle.

De manera muy respetuosa, a efecto de fijar mi posicién en los asuntos de cuenta,
voy a hacer uso de la voz en relacién a los siguientes temas:

El primer tema seria el tema de la forma en la concibo debe realizarse el andlisis de
las peticiones de recuento en sede judicial.

El segundo tema en relacion a la posibilidad o deber, que desde mi perspectiva
tenemos a partir de la reforma constitucional de 2014 de los tribunales, de requerir
los procedimientos correspondientes cuando estamos calificando o revisando la
calificacion o la validez de una eleccion y existen procedimientos en materia de
fiscalizacién pendientes de resolucion.

En tercer lugar, me voy a referir a lo que yo considero es el deber de los tribunales
gue revisan las impugnaciones contra la validez de una eleccién cuando se plantean
rebase al tope de gastos o la existencia de gastos que pueden incidir de manera
directa en el tope, el deber que existe de ordenar, repito, de ordenar al Instituto
Nacional Electoral la resolucion preferente de sus procedimientos.

Como decia yo, en la sesion anterior, considerando que si tiene posibilidades
materiales. No estoy yo especulando o juzgando sobre una situacion, sino a partir
de los hechos que han demostrado la eficacia del Instituto Nacional Electoral.

Si tiene la posibilidad de resolver 300 procedimientos de fiscalizacién al 22 de julio,
muy probablemente pudo haber preferentemente resuelto aquellos 20, maximo, es
decir menos de la décima parte en los que se planteaba la nulidad de la eleccion
por un tema de fiscalizacién o rebase al tope de gasto y todavia aun aquellos en los
que la diferencia entre el primero y segundo lugar era minima.

Finalmente, me referiré a la trascendencia, a la relevancia que un servidor advierte
y al llamado publico, al posicionamiento publico que tengo frente a este tipo de
conductas, evidentemente irregulares y trasgresoras de la normatividad electoral,
gue es la participacion no autorizada, desautorizada o mas aun, mas claro,
prohibida de este tipo de personas en un momento determinado del proceso
electoral.

Voy a tratar de hacerlo de la manera mas rapida posible, pero anticipo que son
temas bastante complejos y que requieren una motivacion especial en cuanto al
posicionamiento de un servidor. Intentaré ser concreto, porque ya es un tema que
se analizé en la sesion anterior, en algunos de ellos y como siga las cosas,
finalmente esto quedaria, segun alcanzo a advertir en los posicionamientos que se
han hecho hasta el momento, resguardado en los correspondientes votos
aclaratorios que emitiria un servidor.

ACTA.SP.44.21
FDNB/GAAP

13



Muy bien. En relacién al tema del recuerdo, quisiera comenzar diciendo que
efectivamente comparto, quiero decirlo de manera clara, comparto el escrutinio y
cémputo realizado por los funcionarios que integran las mesas directivas de casilla
en el sistema juridico mexicano, por regla general debe prevalecer. Los votos en
una eleccion en México son recibidos por personas, por ciudadanos no
especializados, por ciudadanos ordinarios, por un familiar mio, por un amigo mio,
por un amigo del Secretario, por un amigo de cualquier persona, por un familiar de
cualquier persona de los mas de 100 millones de mexicanos.

También comparto que, en efecto, la ley establece supuestos taxativos en los que
expresamente reconoce el imperativo, es decir, no existe opcion interpretativa, el
imperativo de los tribunales de realizar el recuento, de realizar la apertura, de partir
de una posicion en la que se cuestiona si el computo realizado por la propia
ciudadania debe prevalecer y debe ser revisado.

Sin embargo, a mi modo de ver esta vision de la ley, y entiendo y por eso respeto
de manera plena, de manera seria, de manera interiorizada la posicién del
Magistrado Garcia y la Magistrada Valle, a favor de excluir cualquier otro supuesto
adicional a los previstos en la ley y la respeto precisamente porque estan basadas
en la ley, se apoyan directamente en lo que dice la ley.

Cuando se revisa la peticion de un nuevo recuento en sede judicial las propuestas
gue se sometieron a consideracion del pleno por parte de mis compafieros de
magistratura se basaron en la ley, a partir de esta negaron un supuesto de recuento
precisamente porque no esta previsto en la ley.

Sin embargo, a mi modo de ver basado en la formacién que he tenido en esta
materia sin dejar de reconocer gque la existencia de estos supuestos yo les doy una
lectura imperativa, yo considero que cuando la ley establece ese tipo de supuestos
los jueces no tenemos un margen interpretativo y tenemos que ordenar el recuento.
Pero esto no deja fuera o excluye la posibilidad de incluir supuestos adicionales que
conforme a la evolucion que marca la practica y la experiencia en la administracion
de justicia electoral como ha ocurrido histéricamente, esto no es nuevo; o sea, mi
vision sobre el derecho y sobre la forma en la que deben de ser analizados o
conceptualizados los supuestos de recuento, no es una ocurrencia de mi parte, no
€s ni siquiera una visién que sea auténticamente original.

Si se hace un poco de memoria, ya han pasado algunos afos, aproximadamente
15, pero aquellos que tenemos un par de décadas en la materia pudimos constatar
la manera en la que aquella integracion del Tribunal Electoral ya dio este paso en
esa época.

No se trata de hipétesis que atiendan a razones especulativas, a caprichos, a
peticiones sin sustento juridico, se trata de razones que buscan o las situaciones
que autorizan un recuento excepcional conforme a la propia légica del sistema
juridico y que en dltima instancia buscan la salvaguarda del sistema republicano, es
decir, que los votos cuenten, que los votos se cuenten y que los votos cuenten; que
buscan garantizar la validez efectiva no formal del sufragio.

Los votos no solo sirven para que los candidatos postulados por un determinado
partido ganen una eleccidn. Los votos tienen mdltiples finalidades en los sistemas
juridicos, todo esté reconocida, ya histéricamente por este Tribunal Electoral,
cuando existe duda de los resultados generados por las mesas directivas de casilla
gue en principio tiene una presuncion de validez, tiene que autorizarse
excepcionalmente un recuento precisamente para devolver esa situacion de
certeza.

NUumero uno, los supuestos en los que se ha autorizado el recuento han
evolucionado histéricamente; es decir, los que vemos y los que leemos en la ley no
son los que han existido en toda la historia del derecho, en algin punto ya un
Tribunal a partir de planteamientos verdaderamente trascendentales y en los cuales
existia una peticion basada en la I6gica y con fundamentos juridicos ya ordené
reconocer supuestos adicionales.
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¢,Cudl es la razon en la que se base esto? Bueno, la regla contemporéanea es que
el computo solo deben realizarlo o la regla que tiene un asidero en los principios del
sistema juridico reza que computo solo deben de realizarlo los propios ciudadanos
y que cualquier recuento posterior debe ser consecuencia Unicamente, a eso se
refiere lo taxativo, lo excluyente, lo limitativo.

Unicamente, cualquier recuento posterior Uinicamente debe ser consecuencia de la
falta de certeza de este cdmputo y esto tiene que basarse en elementos objetivos
que asi revelen ello, ¢ qué? La falta de certeza, que la presuncion original de certeza
del computo fue derrotada, qué pasa, qué pasaba cuando, qué pasa, qué pasaba y
qué podria pasar cuando arbitrariamente, sin fundamento juridico en algan punto
en una eleccion se deciden abrir al margen de lo que dice la ley indiscriminadamente
todos los paquetes.

Esta respuesta ya no la vio la historia, en el afio 2000 en la eleccion de Tabasco los
consejos distritales dispusieron la apertura de los paquetes electorales, sin una
razon juridica que realmente fundara esa situacion excepcional y lo que se generé
con esa apertura indiscriminada fue una afectacion al principio de certeza.

Es decir, en la primera de las premisas que sostengo, efectivamente, el cobmputo
gue realizan los ciudadanos que tiene un crédito muy especial en el sistema juridico
mexicano porque son personas que se eligen aleatoriamente en un sorteo que
después dentro de los sorteados son capacitados por la autoridad electoral y
finalmente elegidos sobre algunos de ellos.

Que su actuacién solamente puede darse en el ambito en el cual residen para que
los vecinos del lugar razonablemente hayan tenido algin contacto o algun vinculo,
esto es dificil en las sociedades contemporaneas en las que hay unas grandes
aglomeraciones, pero esa es la razon fundamental.

Por esa razén en principio los votos que realizan los propios ciudadanos, o sea, los
votos que cuentan los propios ciudadanos son los que son, son los que tienen un
valor primordial, preferente y la presuncién de generar resultados certeros. Es
cierto, pero esa es una presuncion.

La evolucion de las sociedades ha revelado la necesidad de reconocer la existencia
de supuestos excepcionales para enfrentar situaciones en las que esa presuncion
de certeza es desvirtuada.

Entre otros supuestos, por aquella década o aquel inicio de milenio en los 2000’s,
antes de la eleccién o poco después de la eleccion de 2000, sélo era posible realizar
la apertura y recuento de votos por parte de los propios comités y las autoridades
jurisdiccionales no tenian esa posibilidad, y esto solamente estaba dado
basicamente frente a situaciones evidentes de alteracion, de violencia en los
paquetes electorales, de disrupciéon, como supuestos en los cuales aquella
presuncion original de que los resultados consignados en los paquetes tenian que
ser revisados por esos datos o incluso su validez cuestionada.

Siguiendo esa logica, en 2006, una eleccion muy competida, aun cuando la
legislacion federal, entonces electoral, no establecia la posibilidad de recuentos en
sede judicial, en sede jurisdiccional, no lo establecia la ley.

Aun cuando eso no ocurria, el Tribunal Electoral frente a inconsistencias visibles,
ya no de tipo material, ya no alteraciones evidentes en las actas, sino ante
inconsistencias que revelaban una posible actuacién errébnea por parte de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, es decir, en principio lo que cuentan
y los resultados que consignan en los que debe prevalecer, pero también es posible
gue se equivocan.

Cuando eso pasa, cuando eso paso en aquel momento, el Tribunal Electoral, la
Sala Superior, sin que eso estuviera previsto en la ley y sucesivamente el resto de
los tribunales electorales del pais, generaron la doctrina consistente que autorizaba,
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a pesar de que la ley no lo exigia, el recuento de votos en sede judicial cuando
existian diferencias entre los rubros fundamentales, por ejemplo. Hasta ahi se
guedd el Tribunal Electoral, hasta ahi avanzé electoral.

Pero, ¢ qué se necesitd en aquel momento para que eso pasara? Evidentemente, si
se atiende uno o se cifie a una vision civil es, o codificada, si bien en el sentido de
las tradiciones del derecho, citando aquella obra clasica de la tradicion del derecho,
cuando se trata de una visién asi, en la cual se exige que todos los casos tengan
gue estar resueltos en los codigos, en el Cddigo de Napoledn, en el Cédigo
Prusiano, de méas de 2 mil articulos, bajo esta visiébn formalista del derecho,
evidentemente no podria autorizarse, aun con el fin de garantizar la certeza
constitucional, algun otro supuesto adicional para recontar los paquetes.

Sin embargo, esa vision progresista del derecho de aquella integracion dio un paso
adelante, como ha ocurrido con lo que ha hecho el Tribunal Electoral en mdaltiples
temas y permitid, autoriz6 y generd el criterio que vinculé a las autoridades,
posteriormente cuando fue jurisprudencia para realizar recuentos, cuando existian
estas condiciones, a pesar de no estar previstas en la ley. No estaban previstas en
la ley.

Este paso que dio el Tribunal, como ocurre casi siempre que los Tribunales hacen
doctrina, finalmente fue recogido por el legislador y por el Constituyente en la
Reforma de 2017 en el articulo 41 y 116 estableci6 la regla de recuento, pero no
solo eso, a partir de los supuestos que sefialé el Tribunal Electoral, sino que se
incluyeron supuestos adicionales, entre otros se avanzo6 en el reconocimiento de
disponer de un nuevo escrutinio cuando la diferencia entre el primero y segundo
lugar en la eleccién era minima. Ese era un supuesto que el Tribunal Electoral no
adiciond. Es un supuesto que el legislador y que el constituyente dispuso a manera
o principio que el legislador concretizé.

Cuando esa diferencia entre primero y segundo lugar de la eleccién era minima, se
ordend que existiera un recuento. Cuando en una casilla existieran mas votos nulos
gue la diferencia entre el primero y segundo lugar se autorizé el recuento.

En suma, una vision progresista del derecho generé o ha contribuido, por un lado,
garantizar que el escrutinio y computo de las casillas realizado por la ciudadania
efectivamente se conserve intocado, cuando existe certeza de que los resultados
no han sido expuestos o de que no existe error en los mismos. Se fortalecid esa
regla, pero a la vez, esa misma vision sensible de proteger la certeza de los
resultados como un valor constitucional, un valor previsto en la Constitucion, o sea,
habré alguien la Constitucion, ahi estd, a eso se refiere la certeza en los resultados.

Una visién que tuvo sensibilidad frente a ese valor constitucional y a la demanda
social generalizada de aquella época, asi como a una vision de idealismo en el
derecho e incluso el reconocimiento de supuestos extraordinarios no previstos en
la ley.

Es esta visién la que me motiva y genera una conviccion juridica plena en mi
persona para advertir que existen supuestos adicionales, de entrada que pudiesen
resultar objetivamente fundados para ordenar la realizacion de un nuevo recuento.

Se podria preguntar, si pero ¢en las sentencias se tiene que analizar este tipo de
situaciones hipotéticas, teéricas? No sé si eso deba hacerse en la sentencias. Lo
gue si sé que en el caso concreto, en la gran mayoria de los casos concretos se
planteaba una situacién adicional o distinta a las ordinariamente previstas en la ley.

Y que es frente a esa situacion concreta que un servidor se ocupa de esa posicion.
Es decir, frente a la suplica de que no nos limitdramos a los supuestos legalmente
establecidos es que viene una contestacion para esa respuesta.

La diferencia es que, a mi modo de ver, la contestacion no puede partir de la l6gica
que se basa o que se cifie a lo que dispone literalmente la ley, sino que
precisamente a partir de esa experiencia histérica y vivencia personal de un servidor
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en el Tribunal Electoral desde aquella época en la que se generd esa apertura, esa
vision progresista del derecho de la cual honradamente fui parte, al ver como
aquellos entonces magistrados constitucionales dieron ese paso, me doy cuenta
gue estabamos en una situacion muy similar y que habia que reconocer esa
situacion, no era un disparate lo que se planteaba, ni en una situacién en la que
sencillamente se pudiese decir que alguien no tenia la razon.

A mi modo de ver, teniamos que atender esa peticion y por eso es que se da
contestacion y la respuesta clara de un servidor es que, en efecto estamos ante un
supuesto adicionalmente razonable, objetivamente fundado.

La respuesta estd en el propio texto constitucional, debe existir certeza en los
resultados, por tanto, solo podrd ordenarse un nuevo escrutinio y cémputo pues
cuando existan elementos que objetivamente revelen una afectacion a la certeza, a
la presuncion de certeza originalmente dada a los resultados otorgados por las
mesas directivas de casilla.

Pero entonces ¢en qué supuestos tiene que abrirse nuevamente, ademas de los
legales? Cuando alguien alegue que sencillamente hay que realizar un nuevo
coémputo, porque si el Tribunal abre todos los paquetes porque si los abre quiza
gane, como se dice aqui, no, claro que no, desde luego que no porque si los
resultados de las mesas directivas de casilla tiene una presuncién de certeza y no
se alegan elementos para desvirtuar esa presuncion, no existiria una base objetiva.

El juez estaria actuando como una persona, los tribunales estariamos actuando
como instituciones, estariamos desvirtuando sin razén la presuncion de certeza
generada por el proceso complejo, garantista, con mil candados que tienen los
cdmputos realizados por las mesas directivas de casilla.

Eso estariamos haciendo, pero el tema es que no todas las peticiones de nuevo
recuento se basan en una especulacion, a mi modo de ver, la que plantean algunos
de los partidos en los juicios de los que conocemos, se basan en elementos
objetivos, elementos que revelan una probabilidad mateméaticamente medible de la
necesidad de constatar, porque eso es lo Unico que va a pasar, constatar si existe
0 Nno certeza en esos resultados.

Ahora, podria preguntarseme, si, pero, okey, podria ser ese un supuesto razonable,
ese es el supuesto que plantean y por eso se les contesta, por eso propongo
contestarlo y contestarlo y reconocerlo como un supuesto razonable, objetivamente
fundado en datos.

Una situacién distinta es que, al momento de revisar el expediente, en efecto, eso
no se demuestre, ni siquiera se alegue, estamos en un supuesto en el que me dicen,
en el que le plantea a un Tribunal. Tribunal, date cuenta de que en este escenario
tendrias que abrir los paquetes y realizar un nuevo cémputo, si, si, en ese
escenario, si. Ahora, vamos a ver si tu en realidad estds en ese escenario. Esa es
una cuestion distinta ¢ por qué reconocer esto si al final no voy a llegar a ningun
lado? Porque nos esta planteando un punto que merece una respuesta, desde mi
punto de vista, que reconozca esa razonabilidad y a mi modo de ver, por eso decia
gue respeto absolutamente la postura diferenciada.

Entiendo que se basa en la ley, pero a mi modo de ver la historia nos ha demostrado
que no podemos cefiirnos a lo que dice la ley, si la ley dijera: “no podra existir bajo
ninguna”, bueno, aun asi tendriamos que confrontarla con la Constitucion, porque
si la Constitucion dice, dijera que todos, que en fin, si la Constitucion estableciera
un mandato y las reglas estuvieran limitando o prohibiendo o impidiendo u
obstaculizando el alcance de ese mandato constitucional, evidentemente, desde mi
perspectiva, tenemos que superar esas reglas.

Y este tipo de situacién es la que me hace considerar imprescindible reconocer la
procedencia del recuento no solo en los supuestos taxativamente previstos en la
ley, sino también en aquellos casos en los que existe, como dije, un menoscabo a
la certeza de los coOmputos realizados por los funcionarios de las mesas directivas
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de casilla, son personas, somos humanos, si participo en una mesa directiva de
casilla en principio a partir de un procedimiento sumamente complejo en la cual se
presume que entre todos nos vamos a cuidar y que los resultados van a ser
perfectos, en efecto, se presume que son resultados certeros, que los resultados
que anotamos ahi el Secretario, el Presidente, los que participamos, como un
servidor, el sea que ha fungido como funcionario de casilla, son resultados que
valen.

Pero también somos personas y nos podemos equivocar, y si alguien nos plantea
un supuesto razonable de equivocacion, a mi modo de ver tendria que darse una
respuesta reconociendo lo razonable del supuesto con independencia de que al
momento de revisar el expediente no se alegara los datos en los que,
efectivamente, se constataran si objetivamente la existencia de ese planteamiento,
como ocurre en todos los juicios.

Es decir, en un procedimiento penal alguien puede alegar legitima defensa y yo
considero que se tiene que estudiar si existe la legitima defensa o0 no, una situacién
distinta y se tiene que reconocer que esa es una causa que podria eximirla de
responsabilidad, una situacion distinta es que en el caso que no esté en el supuesto
de la legitima defensa y con eso dejaria el primer tema, en el cual me extendi un
poco mas, porgue no es un tema que se hubiese incluido en las sesiones anteriores.

Segundo tema, segundo y tercer tema, para ser mas sucinto porque esto ya fue
materia de debate en sesidn anterior, las preguntas a resolver son las siguientes:

Debemos requerir cuando se plante la nulidad por rebase del tope de gastos o por
la participacion de unas personas contrarias a lo que dice la ley, debemos requerir
al Instituto Nacional los procedimientos sancionadores y de fiscalizaciébn para
resolver esa impugnacion, si lo hacemos estariamos generando un desequilibrio
procesal porque, en efecto, los jueces no estamos para contribuir a corroborar las
pruebas de una de las partes en perjuicio de otra.

Los jueces estamos aln en una vision mas activa, aun en la vision que busca la
verdad histérica de los hechos en el proceso, parafraseando a Michele Taruffo; los
jueces no podemos, aun cuando tengamos un papel activo, romper ese equilibrio
de manera categérica entre las partes y sumarnos a una de ellas para ayudarle a
construir todas las pruebas, menos cuando esto es en perjuicio de actos que
pudiesen originalmente ser considerados validamente celebrados, bajo un principio
reconocido en la doctrina judicial electoral que es: “Lo util no puede ser viciado por
lo inutil”.

Si alguien gana una eleccion 20 contra 8, aunque haya ocho votos, aunque haya
tres votos ilicitos, la eleccion debe prevalecer porque no se cambia el resultado. En
efecto, se hace asi, sin embargo entiendo también la diferencia, se puede decir.

Y cual es el objeto de reconocer la existencia de una violaciébn o de una
inconsistencia si finalmente no se va a anular la eleccion? Pas6 en 2006 igual,
cuando se reconocid la existencia de una violacion grave en el proceso electoral
con motivo de la intervencion del entonces Presidente de la Republica en el proceso
electoral.

Al final se dijo que esto no era suficiente para anular la eleccion y un grupo fuerte,
considerable, no sé si mayoritario, sostuvo que eso era una especie de burla para
el sistema juridico, porque cédmo se podia reconocer la existencia de una violacién
y finalmente decir que el proceso valia.

Fue incluso motivo de chistes, “fue una violacién nada mas poquita”, decia.

Bueno, frente a ese tipo de comentarios que genera la inercia en la sociedad y en
las masas, desde mi punto de vista, en una posicion informada, podria ser
totalmente equivocada desde el punto de vista socioldgico, etcétera, pero informada
desde el punto juridico y en apegado a lo imperativo que me marca la Constitucion,
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yo considero que es necesario reconocer la existencia de ese tipo de irregularidades
en el proceso.

Es decir, si alguien gano 20 contra 10 en una eleccidn, pero se robaron dos votos,
hay que reconocer, y alguien viene a quejarse de que se robaron dos votos, hay
gue reconocer que eso paso.

Una cuestidn distinta es que como abogado y como juez le expliguemos que no se
puede anular la eleccion, porque si hay dos votos que se robaron, de todas formas
él tiene 10y el otro 20, aunque le regalaramos esos dos votos él tendria 12 y el otro
seguiria ganando con 20.

Pero eso, hay que darle la cuenta a la sociedad sobre esto. Porque decir que eso
no existio o evitar reconocerlo existente, genera desconfianza en la sociedad. Ese
si es un efecto medible.

Si no reconocemos lo que es publico, parece que los jueces solamente resolvemos
a partir de ficciones y artilugios. En efecto, las ficciones estan reconocidas en la ley,
pero creo que los jueces constitucionales tenemos que dar un paso mas adelante,
un paso mas y reconocer y sencillamente explicar, de la manera mas sencilla que
sea, de la manera mas accesible a la sociedad, que aunque existan dos votos mal,
de todas formas, el que tiene 10 no lograria alcanzar al de 20 y el de 20 sigue
ganando y entonces el principio de que, lo util, es decir, lo util de toda la eleccién
en la cual la mayoria eligié que ganara el de 20 no puede ser viciado por los 2 votos
inatiles.

Que si unas personas participaron de manera ilegal en franca contravencion a la
veda, a los tres dias en los que no tiene que existir campafa, alguien tiene que
decirlo o reconocerlo, porque a la par, a la postre y esto ya no hablo solamente a
partir del qué va a pasar con este reconocimiento, la experiencia otra vez me dice
gue, cuando en el 2016 se reconocié que el Presidente de la Republica intervino en
la eleccion presidencial, en la siguiente reforma, lo primero que se buscoé fue evitar
que eso pasara.

Pero si no lo decimos los Tribunales es dificil que el legislador alcance a reaccionar
ante este tipo de situaciones. No hay imposible. Reconozco la valia del trabajo del
legislador de manera posterior a cada eleccion, esforzandose para tratar de
alcanzar a todas aquellas personas que buscan evadir o transgredir la ley.

Pero, los Tribunales debemos contribuir a ese esfuerzo, por eso es que creo que
teniamos que dar ese paso y como Sala, como Sala ordenar al Instituto Electoral
gue resolviera esos procedimientos de fiscalizacién. Ya lo decia la sesién pasada,
sefior Magistrado hay 300 procedimientos de fiscalizacion en todo el pais, nada mas
de diputaciones federales electorales y cuantas de diputaciones locales; de verdad,
no se alcanza materialmente a resolver todas.

Yo disiento de esa vision, porque el Instituto Nacional Electoral es una de las
instituciones mas eficientes que existen y si es capaz de resolver miles de
procedimientos para el 22 de julio, muy probablemente seria capaz de resolver no
miles, sino 100 procedimientos antes de manera que, los Tribunales pudiéramos
tomar en cuenta el resultado de esos procedimientos y asumir las determinaciones
correspondientes.

Las elecciones, no debe buscar anularse las elecciones. Las elecciones deben
buscar que prevalezcan, pero tampoco podemos cerrar los ojos frente a situaciones
gue alteran el orden constitucional, porque cuando eso pasa, entonces solamente
consentimos que sigan ocurriendo. Tiene que existir un mensaje fuerte para poner
un alto.

Estamos Unicamente frente a un mensaje entonces de naturaleza retérica, de
naturaleza persuasiva, un llamado, a un llamado politico, a un llamado sociologico
gue de cumplimiento a la ley, no. Para mi, estamos frente al cumplimiento de
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nuestra responsabilidad, cuando protestamos este cargo juramos respetar la
Constitucion y la Constitucion dice que eso hay que cuidarlo.

Entonces, a mi modo de ver, la forma de cuidar la Constitucion nos exigia requerir
esos procedimientos y ordenarle al Instituto Nacional que se resolviera, nuevamente
en defensa de los grandes integrantes, de las grandes magistraturas con las que
integro el pleno. No estoy diciendo con esto que la posicion diferenciada sea
equivocada, no. sencillamente estoy hablando de que la mia se basa en una
formacion, en una perspectiva distinta del derecho. Una perspectiva que, a mi modo
de ver, nos imponia, nos obligaba, nos mandataba a actuar requiriendo esos
procedimientos y ordenar su resolucion.

¢ Estamos rompiendo el equilibro entre las partes? No, a mi modo de ver no, porque
el significado, el fin dltimo con independencia de la precisién con la que fue
redactada la reforma constitucional del 2007 y posteriormente 2014, lo que buscé
fue que los procedimientos se resolvieran para ser tomados en cuenta al momento
de validar las elecciones o no.

En aquella época cuando las pasadas y antepasadas elecciones los asuntos,
poniéndoles nombre y apellido tal cual, caso Monex, se resolvian después de que
se calificaban las elecciones, un afio después, dos afios después. Eso sonaba a
una situacién de hazme reir porque finalmente podia declararse que alguien habia
violado de manera trascendental la ley y ya no podia hacerse nada.

La reforma busco6 que eso no pasara y por eso yo es que la percibo de otra manera.
Entiendo que la posicion de las magistraturas de esta sala se basa en lo que dice
la ley y por eso tiene mi respeto absoluto y pleno, solamente que yo bajo otra
perspectiva considero que si la ley es insuficiente como ha hecho este Tribunal
Electoral en otras épocas tenemos que empezar a dar mayores pasos para
enfrentar este tipo de situaciones que pueden llegar a ser nocivas y trascendentales
para el resultados de los procesos electorales.

Una situacién también novedosa decia: Si, pero en el caso de los recuentos,
regresando al tema de los recuentos y al tema de las pruebas, si pero esto puede
ser que no sea trascendental en varios de los distritos impugnados porque las
diferencias entre el primero y segundo lugar a veces fueron del doble de votos. Si,
quiza para el que gana no tiene trascendencia, pero para el que busca conservar
su registro, estamos hablando de una de las peticiones, no de una de las peticiones,
de la peticibn mas importante de su vida porque se van a morir.

Entonces, al final no hay una exposicion de hechos en las cuales se muestra lo que
dicen, okey, pues digamoselos asi, lo que ta dices no esta demostrado pero si es
razonable, para mi es razonable.

Y finalmente esta el tema de la participacién directo a los influencers, ya lo hice en
la sesion anterior, me limitaria a decir que la participacion de personas con
relevancia publica en las redes sociales con comentarios que son influyentes en las
redes sociales, que generan corrientes de opinién, que trascienden y que ahora se
ha visto que puedan incluso contribuir a ganar elecciones, en una etapa prohibida
por la Ley Electoral para mi es una situacion que tiene que ser reprobada con
seriedad por su gravedad.

Es cierto que no tenemos las pruebas plenas y que en una frase muy talentosa
desde el punto de vista técnico me sumo a lo que dice la Magistrada Valle, no
tenemos las pruebas que demuestren los hechos de manera circunstanciadamente
suficiente, si no fue esa la expresion literal, la complemento de esta manera o la
matizo de esta manera y la respaldo, estoy de acuerdo, Magistrada, con eso que
nos dice, en efecto. Y por eso es precisamente por esa falta de precision
circunstancial es que ninguna de las propuestas consideré la posibilidad ni siquiera
en aquellas en la que la diferencia fue minima, considero que haya que sea posible
anular la eleccion.
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Pero si hubiésemos tenido resueltos los procedimientos antes, si hubiésemos
sabido, como se dijo en la sesion anterior, cuantas impresiones; es decir, esta
expresion técnica prince, las veces en las que un usuario de las redes sociales ve
una imagen, en qué demarcacion, qué tipo, qué edad tenian, en dénde pasé.

Si hubiésemos tenido esos datos, si tuviéramos esos datos una situacion distinta
pudo haber acontecido, en suma, considero que las propuestas que se someten a
consideracion de este Pleno por parte de las magistraturas con las que integro este
Pleno, son propuestas totalmente apegadas a la ley y que respeto no solo por eso,
sino porque se basan en una consistente serie de opiniones en el mismo sentido,
serie de decisiones en el mismo sentido que incluso pueden llegar a denominarse
doctrina.

Sin embargo, la razén de mi disenso, la razon por la cual votaré en contra en alguna
de las propuestas que precisaré enseguida y la razon por la cual presenté las
propuestas de un servidor de manera diferenciada atienden a que, a mi modo de
ver, a mi juicio, es necesaria una vision que reconozca en la Constitucién los fines
fundamentales que deben cumplirse y que por consecuencia complemente la ley
en todos aquellos supuestos en los que sea necesario, como es el caso de las
peticiones de recuento que podrian llegar adicionalmente a ser razonables, el deber
de requerir los procedimientos, la posibilidad de ordenar al Instituto Nacional
Electoral resolver preferentemente aquellos en los que existe una diferencia minima
y se plantee una posible incidencia en el tema de fiscalizacién, asi como a reprobar
de manera abierta y categorica la participacién de influencers en los procesos
electorales.

En un momento también histérico hace algunos afios, ya una década, fue muy
cuestionable cuando los tribunales impulsaron a partir de las sentencias y después
se reconoce por el Constituyente la necesidad de regular el espacio radioeléctrico
para que las televisoras y las radiodifusoras se sujetaran en el ambito electoral a
reglas minimas que les permitieran a los participantes participar con la equidad.

Creo que hoy estamos frente al momento en el cual los tribunales debemos de hacer
ese llamado para que se regule este tipo de temas, no prohibiendo bajo ninguna
circunstancia, pero si para regular la forma en la que se gasta dinero en este tipo
de elementos de comunicacién, en medios de comunicacién masiva que sin duda
han sustituido de manera abierta, trascendental a la television y la radio o que en el
peor de los supuestos al menos las han venido a complementar de manera
determinante.

De ahi que yo guardo la posicién respetuosa con las posiciones distintas, pero que
voto de manera diferenciada en los asuntos.

Muchisimas gracias a ambas magistraturas y al auditorio.
Por favor, Magistrado, adelante.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Este tipo de situaciones esta
regulada en el acuerdo general, pediriamos... Ya suena, gracias.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: ¢Me estan escuchando? Ah, okey.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Perfecto.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchisimas gracias. Era algun truco del
Presidente para no dejarme hablar, seguramente.

No, no es cierto, con todo el aprecio que se tiene a la persona.
Creo que la diferencia, y con todo el respeto que se merece, la diferencia hasta de

como vemos la historia, desde distinta Optica.
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Recuerdo bien las secuelas de aquella eleccion, aun cuando no estaba en el
Tribunal Electoral en ese entonces, entré en el 2006, la eleccion del 2000 de
Tabasco gener6 una reforma para que el Tribunal ya no pudiera aplicar aquella
nulidad genérica, de ahi que se regulé la nulidad genérica porque dijeron: “Este
Tribunal se inventa sus causas de nulidad que quiere y en los términos que quiere”,
y hasta llegamos a poner unos como precandado en la Constitucion, que no se
pueda anular una eleccién por causas no previstas en la ley. A este nivel nos han
llevado los arrojos del Tribunal, que muchas veces retomados también por el
legislador.

Unicamente quisiera puntualizar algunos aspectos. Yo puedo compartir ese espiritu
innovador y progresista del derecho y de la interpretacion a la que sin lugar dudas
influye mucho la experiencia personal que tenemos en nuestras respectivas
formaciones.

En esta casi década que llevo de Magistratura me ha dejado serias experiencias al
respecto sobre la interpretacion novedosa y progresista que podemos adoptar.

No llego a las dos décadas del Tribunal Electoral, pero estos ocho afios me han
parecido como tres décadas, yo creo en el sentido, porque cada proceso para mi
es una década de aprendizaje.

Retomando el punto en serio, quisiera sefialar Gnicamente para efectos de claridad,
existen los procedimientos y existen las formas para que no se traduzca nuestro
sistema de nulidades y los tiempos en clausulas de impunidad.

Recuerdo hace poco asegurar que la intencion del legislador queretano era la de
que se resolviera todo antes de que se echara a andar el sistema de nulidades,
precisamente para evitar casos como el que ahora se estan sefialando. Pero se
tildé de inconstitucional aquella, la visibn mayoritaria.

En fin, la cuestibon es que ahora estamos analizando precisamente las
consecuencias de que en la practica, en los hechos se realicen de esta manera y
tengan esta consecuencia, pero no se traduce en una clausula de impunidad,
también lo hemos sefalado incluso en las propias sentencia que, si existen los
hechos novedosos, existen las determinaciones supervenientes, como las de
fiscalizacién, en su caso, que pudieran provocar, aun cuando ya se haya analizado
la impugnacion de una eleccion, se puede volver a analizar bajo una perspectiva ya
completa de las pruebas con que se cuenten, con terminaciones concretas.

De manera que no, no es una clausula de impunidad, sobre el reconocimiento de
este tipo de actos, el reconocimiento personal que podamos tener no debe
apartarse, creo yo del reconocimiento formal sobre las pruebas que existen, sobre
los métodos para analizar las pruebas.

Eso es lo que propone mi posicion diferenciada en torno al tema de los influencers.
No me voy a expresar en este momento sobre lo reprobable que pudiera ser o lo
grave que pudiera ser, porque no dejan de ser sefialamientos hipotéticos, pudieran,
podrian. Esa es la parte a la que me referia cuando sefialaba que debemos de
otorgar certeza a quienes establecen un didlogo con nosotros, con sus demandas
y quienes son actores politicos.

Por otro lado, en cuanto al tema del recuento, tampoco estoy en contra del poder
analizar alguna situacion excepcional, los casos previstos. Lo que pasa es que, Si
desde la perspectiva del recuento en sede jurisdiccional existen claros, claros
presupuestos procedimentales con los que entiendo también coincide, porque ese
es el resultado final del andlisis que se hace, encuentro un tanto cuanto, digamos,
hipotético el trabajo que pudiera hacerse o que se realiza cuando se sefiala que el
partido politico habiéndose abierto un tercio de la eleccién y ve una tendencia como
de ¢cudl es la palabra? No quiero cambiar los términos, pero puede ser una
tendencia clara de que esta recuperando votos a su favor para conservar el registro,
que se abra la totalidad, que se abra la totalidad de las casillas, porque eso no solo
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le daria la certeza al resultado, sino le brindaria a lo mejor el apoyo, quizd, el apoyo
gue necesite.

¢ Quién calificaria esa tendencia como tendencia y quién calificaria esa claridad
como claridad? Preguntaba al estudiar el asunto. ¢ Cémo se calificaria eso con la
objetividad que se debe de calificar? Pero, mas aun es un solo partido el que viene
presentando la solicitud en todos los casos, es el Partido Encuentro Solidario y
claramente tiene esa intencion, porque asi lo expresa en alguna, creo nada mas de
los casos que estamos analizando.

Primero preguntaria si viniera en tercer lugar o el cuarto o el quinto o el sexto o el
séptimo, viendo el recuento de cada una de las casillas que corresponden a un
distrito porque eso a la postre va a ayudar a su partido politico en términos de la
recomposicién general del computo y la distribucién de RP, puede ser o puede no
ser, entonces, en todo caso tendriamos esa posibilidad abierta.

Yo vengo a sefialar que esta es mi posicion, que esta en duda la certeza porque se
abrié la mitad de las casillas, se abrié la mitad en recomputo, en sede administrativa,
la mitad de las casillas y en la mitad cambiaron los resultados.

Estadisticamente hablando yo obtendria tantos votos si se sigue una corrida
actuaria y, viene en primer lugar, y dice: “y yo por qué” ¢ cual es la situacién objetiva
con que se va a frenar, que tiene que llegar un momento en el que se frene como
nos han frenado cuando estamos en desarrollo progresista del derecho en el
Tribunal Electoral, decir, con las acciones afirmativas, yo recuerdo el proceso
pasado, nos dimos vuelco de verdad, intentando que la accion afirmativa de paridad
se hiciera efectiva a toda costa y a costa de todos y recibiamos sendas
revocaciones en nuestro impetu interpretativo e intervencionista en cada uno de los
procesos de los estados que tuvimos en el proceso pasado, para no ir muy lejos,
en el 2000 que tiene 21, no, el proceso pasado.

Entonces, claro que existen lecciones de ir avanzando y posibilidades de ir
avanzando de a poco, pero creo que esas grandes oportunidades de avance se dan
en el caso concreto, cuando tienen una efectividad en lo que se logra, cuando tienen
un alcance de eficacia, porque si no, si no se traduce en discurso.

Entonces, claro que necesitan una respuesta, la respuesta es al planteamiento que
nos hacen es, no hay elementos con los cuales podamos determinar la generalidad
en términos descritos por la jurisprudencia, por la doctrina judicial y en términos del
41 constitucional, no existe eso, no lo tenemos, tendras que esperar a que esto se
determine y quiza con otras pruebas pudiese haberse perfeccionado. Esa es la
respuesta al planteamiento, pero eso es respetuosamente, esa es la vision
personal, por supuesto, que entiendo que es una vision personal y que yo respeto
muchisimo, muchisimo; sin embargo, lo que me lleva a separarme no es la falta de
deseo de innovar derecho, sino de innovar derecho que no sea eficaz para este
caso, para estos casos, que no surta ningun efecto en estos casos.

Yo seré el primero que innovaremos, faltan muchos temas todavia por los cuales
tratar, modelo de comunicacién politica y otros muchos temas que nos vienen
todavia en medio de este proceso electoral, estamos en el arranque apenas para
nosotros, para muchos ya estan pensando en la toma de posesion.

Pero para nosotros nos faltan muchos, muchos casos, es simplemente ir
resolviendo caso a caso para darle eficacia a nuestras interpretaciones, eficacia en
nuestras palabras, eficacia en nuestras rutas interpretativas y de manera alguna
limitaremos ese deseo progresista, me uno al deseo progresista.

Cuenta conmigo, Magistrado, pero no si tiene un efecto contraproducente, quiza,
en cuanto a la certeza que debemos dar en este didlogo que se establece con los
justiciables.
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La historia la observamos desde distintas perspectivas, yo lo que puedo observar
en la historia es que, precisamente cuando se innova sin eficacia se convierte en la
préxima reforma, pero en sentido inverso, en sentido inverso.

Eso es lo que me ha dejado la poca experiencia que tengo en esta materia y quisiera
ir avanzando de a poco porque hemos logrado bastante, como Tribunal hemos
logrado muchisimo, muchisimo avance como Tribunal y estoy orgulloso de ello y
estoy orgulloso de pertenecer a esta generacion de juzgadores que ha avanzado y
que ha dejado huella y marca con sus sentencias, pero con sentencias que se
traducen en hechos, en resultados, en resultados tangibles.

De ahi que no pueda compartir esas propuestas, solo eso queria agregar a mi
intervencion, les agradezco muchisimo a ambos su paciencia.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

Si, solo obligado por el comentario, qué es lo que pasay si entiendo ahi las distintas
formas de concebir qué es lo que ocurre cuando se da este tipo de aclaraciones y
de precisiones sin una trascendencia efectiva para el caso concreto, pues creo que
la experiencia, no mi opinién, o sea la historia, no es mi experiencia, mas bien la
historia ha demostrado que la reforma en caso de ser razonable viene a coger este
tipo de situaciones.

Asi pas6 con la mayoria de las sentencias que se han dictado en ese sentido, no
querria poner etigueta de progresista ni no progresista, sencillamente de una visiéon
gue advierte esa problematica y que la denuncia y que finalmente motiva al
legislador a trabajar en ese tema, en cualquier sentido.

Pero ademas, en la historia lo que ha pasado es que se acogen las visiones
judiciales, la unica contrarreforma, y por cierto totalmente ineficaz que vino, fue la
que limit6é la denominada causal abstracta, porgue lo Unico que hizo fue decir que
no debia existir la causal abstracta, pero si la causal de violacién a principios
constitucionales, que para el caso era exactamente lo mismo.

Entonces, en términos generales yo si, lo que me ha dejado no la experiencia, sino
lo que veo en la historia, es que este tipo de pronunciamientos trascienden de esa
manera.

Y no tiene sentido solamente en el ambito electoral y en este tipo de situaciones.
Las contradicciones de criterio, que también son del &mbito electoral, resuelven este
tipo de situaciones para dar certeza, para generar una politica de prevencion
general sobre la cual, creo que por un gusto los que estamos aqui estamos
interesados en lo ocurre en ese ambito del derecho, ¢no?

En efecto, las decisiones, por una parte, en el tema de la prevencion especifica
resuelve casos concretos, pero en el ambito de la prevencién general marcan un
ejemplo para los futuros casos, y es lo que como minimo, que ademas es lo que
como minimo me motivaria a asumir este tipo de posicionamientos.

Pero no es sélo eso, y esto es lo que quiero que quede muy en claro, yo la tesis
que sostengo es que en el caso concreto podria llegar a trascender.

Entonces, podria llegar a tener una trascendencia eficaz en el caso concreto.
Entonces, no es solamente una situacion que ya por si misma es suficiente para mi
porque genera una prevencion general respecto de lo que debe y no hacerse, sino
gue en el caso concreto pudo haber reescrito la historia y resoluciéon de una manera
distinta.

Pero bueno, ya decia, entiendo las diferentes posiciones y estoy honrado, de
verdad, lo sigo sincero, de estar en este Pleno, porque ademas se genera mucho
ambito para discutir este tipo de temas, precisamente a partir del intercambio de
opiniones.
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Si no hay alguna otra intervencion.

Confirmo, gracias. Gracias, Magistrada.
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Sefior Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacioén, Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Paciencia; digo, con su anuencia.

Votaria en contra en los juicios de inconformidad 13, 64, 67, 87 y 19, y a favor del
resto de las propuestas presentadas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Secretario.

Votaria en contra de las argumentaciones base de los temas que destaqué en mi
intervencion, con relacién a los juicios de inconformidad 13 y acumulado, 19, 64, 67
y 87.

Y a favor, pero con voto concurrente, en el diverso juicio de inconformidad 44, todos
de este afio.

Sin reservas respecto de las restantes propuestas, las acompafaria.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Presentaria, perddn, voto diferenciado en el juicio de inconformidad 57, no es un
tema que se ha discutido, pero es congruente con la posicion que un servidor ha
asumido.

Voto diferenciado también en el juicio de inconformidad 34, 13, 64, 67 y 87, asi
como voto aclaratorio, por lo que corresponde al tema de recuento en los juicios de
inconformidad 16, 19, 22, 60, 63y 66, el 19, la ponencia, pero entenderia que, sobre
ese tema, sobre un tema distinto existiria una posicién mayoritaria, asi que, ademas
de sustentar la posicién, lo traduciria en un voto, en su caso, aclaratorio.

Muchas gracias, sefior Secretario.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.

Presidente, le informo que los proyectos relacionados con los juicios de
inconformidad 13 y 94 acumulados, 19, 64, 67 y 68 acumulados, y 87 fueron
rechazados por mayoria de votos, por lo que proceden los engroses respectivos
con la precision de que usted emitiria voto aclaratorio en el juicio de inconformidad
19 y votos diferenciados en los juicios de inconformidad 13 y acumulado, 64, 67 y
acumulado y 87.
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Por otra parte, los juicios de inconformidad 34 y 57 fueron aprobados por mayoria
de votos, con su voto en contra y su anuncio sobre la emision de votos
diferenciados.

El resto de los asuntos fueron aprobados por unanimidad con la precision de que la
Magistrada Valle emitira voto concurrente en el juicio de inconformidad 44 y usted
formularé votos aclaratorios en los juicios de inconformidad 16 y acumulados, 22,
60, 63 y 66.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Quizéas no lo escuché, pero también seria el 87, quizas si lo menciond, nada mas
para que conste.

Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de inconformidad, con autorizacion del pleno, en si,
la propuesta de engrose Unicamente versa respecto de los temas que ya fueron
ampliamente sefialados en la sesion y que hoy, para evitar alguna precision someto
a su consideracion la propuesta, en su caso, de los resolutivos siguientes, dado que
se mantiene el sentido en la mayoria de ellos.

Los juicios de inconformidad 13, 94, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se declara improcedente nuevo escrutinio y computo solicitado.

Tercero.- Se confirman los resultados de la eleccion de la eleccion de diputacion
federal del 02 Consejo Distrital del INE en San Juan del Rio.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccién y el otorgamiento de
la constancia de mayoria relativa.

En los juicios de inconformidad 16 y 17, 21 y 95, se resuelve:
Primero.- Se acumulan.
Segundo.- Se anula la votacion recibida en las casillas sefaladas.

Tercero.- Se madifican los resultados de la eleccién de diputaciones federales de
mayoria relativa.

Cuarto.- Se confirma las declaraciones de validez y el otorgamiento de las
constancias correspondientes.

Por otra parte, en el juicio de inconformidad 19, se resuelve:

Unico.- Se confirma la declaracién de validez de la eleccién, los resultados del
cémputo y el otorgamiento de las constancias correspondientes.

En el juicio de inconformidad 22 se resuelve:
Primero.- Se anula la votacion recibida en la casilla sefialada.

Segundo.- Se modifican los resultados de la eleccion de diputaciones de mayoria
relativa del Distrito 02 de Coahuila.
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Tercero.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccién y el otorgamiento de
la constancia correspondiente.

En los juicios de inconformidad 34, 43, 44, 60, 61, 63, 66, 81 y 83, se resuelve:
Unico.- Se confirman los resultados de la eleccion de diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, declaracion de validez y otorgamiento a las
constancias correspondientes a los distritos que se identifican en los juicios.

En tanto a los juicios de inconformidad 37 y 57, se resuelve:

Unico.- Se sobreseen los medios de impugnacion.

En el juicio de inconformidad 64, se resuelve:

Primero.- Se declara improcedente el nuevo escrutinio y cdmputo solicitado.

Segundo.- Se confirman los resultados de la eleccién de la diputacion federal del
03 Distrito en Rio Bravo, Tamaulipas.

Tercero.- Se confirma la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria relativa.

En los juicios de inconformidad 67, 68, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se tienen por no presentado el escrito de tercero interesado.

Tercero.- Se anula la votacion recibida en las casillas sefialadas en el fallo.

Cuarto.- Se confirma la declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de
las constancias correspondientes.

Finalmente, en el juicio de inconformidad 87, se resuelve:

Primero.- Se confirman los resultados de la eleccion de la diputacion del 07
Consejo Distrital del INE en Tamazunchale, San Luis Potosi.

Segundo.- Se confirma la declaraciéon de validez de la eleccion y el otorgamiento
de las constancias correspondientes.

Magistrada, Magistrado, se agot6 el orden de los asuntos citados para esta sesion,
por lo cual siendo las veintidos horas con treinta y un minutos se da por concluida.

A todos los gue siguieron esta trasmision, por su atencion muchisimas gracias.

Muy buenas noches a todas y a todos.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 185,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente
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a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

28

ACTA.SP.44.21
FDNB/GAAP



