TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE LA SEPTUAGESIMA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MiIL
DIECIOCHO DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las dieciséis horas del veinte de
noviembre de dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar sesién publica, previa
convocatoria y aviso fijado en los estrados, se reunieron en el salon destinado para
tal efecto, en la sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, los Magistrados Yairsinio David Garcia Ortiz, Presidente por Ministerio
de Ley, Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann y el Secretario de Estudio y
Cuenta en funciones de Magistrado Mario Ledn Zaldivar Arrieta, con la presencia
de la Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez, quien autoriza y da
fe.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Yairsinio David Garcia Ortiz: Muy
buenas tardes.

Si estamos listos, damos inicio a la sesion publica de resolucion convocada para
esta fecha. Por favor, Secretaria General de Acuerdos, le pido haga constar en el
acta respectiva que existe cuérum para sesionar, porque nos encontramos dos de
los tres Magistrados que integramos esta Sala Regional, asi como el Secretario en
Funciones de Magistrado Mario Leén Zaldivar Arrieta, habilitado para suplir la
ausencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, que se encuentra en periodo
vacacional.

De igual forma, le pediria hacer constar que conforme al aviso publicado
previamente, esta sesion tiene como objeto la discusion y resolucién del juicio de
revision constitucional electoral 381 de dos mil dieciocho, Unicamente y ahi de su
urgencia que se convoque para con prontitud a resolver dicho asunto.

Si estamos de acuerdo, a efecto de cumplir con la formalidad, lo manifestariamos
en votacion econdémica por favor, compafieros. De acuerdo. Por favor, Secretaria,
hégalo constar en el acta.

En ese orden de ideas, por favor le solicito al Secretario Carlos Antonio Gudifio
Cicero, dar cuenta con el proyecto de resolucién que presenta la ponencia a cargo
del magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann a este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Antonio Gudifio Cicero: Con
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidn constitucional
electoral 381 de este afio, promovido por el Partido Accion Nacional en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por la que
se determind revocar el acuerdo adoptado por el Consejo General de la Comisién
Estatal Electoral del mismo estado, por el que se emitié la convocatoria para la
celebracién de la eleccién extraordinaria en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn.

Con motivo del cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral dentro del recurso de reconsideracion 1638/2018 y acumulados.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia,
dejar sin efectos el acuerdo 221 de este afio, adoptado por el Consejo General de
la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, toda vez que, ante el escenario de
elecciones extraordinarias, si los partidos politicos en lo individual no pueden
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postular candidatos distintos por mayoria de razon, no podran hacerlo cuando
contiendan de forma colectiva a través de coaliciones.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Yairsinio David Garcia Ortiz:
Muchas gracias, Carlos.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Por favor, Magistrado Ponente.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Gracias Magistrados,
Secretario.

En este asunto se esta vislumbrando una cuestion que no es menor, porque atafie
a dos problematicas, quizas a tres, que a mi por lo menos como 6rgano de control
constitucional en materia electoral si me preocupan por la generaciéon del
precedente.

El primero tiene que ver con un acuerdo de voluntades por parte de entidades de
interés publico, como lo son los partidos politicos, para el efecto de coaligarse y
competir en una eleccion determinada.

En la especie tenemos una coalicién, que es la Coalicion "Juntos Haremos Historia",
celebré un convenio de coalicién entre los Partidos Encuentro Social, el Partido del
Trabajo y MORENA para el efecto de competir en diversas elecciones, en particular
en la que hoy atafie, para la Alcaldia de Monterrey.

En ese convenio de coalicién en una de sus clausulas se especifica que el Convenio
de Coaliciéon terminard una vez que se dicte la Ultima sentencia relacionada con la
validez de las elecciones correspondientes.

¢Y aqué voy con todo esto? Que hoy en dia se nos plantea un escenario en el cual
para las elecciones extraordinarias esa misma coaliciobn pretende competir
separadamente o por lo menos no con el candidato que ellos habian propuesto en
la eleccion ordinaria.

Aqui lo que nos encontramos precisamente es ante una norma que ancla el proceso
electoral extraordinario con el proceso electoral ordinario de la siguiente forma:

El legislador de Nuevo Ledn establecié en su Ley Electoral Local que para el efecto
del proceso electoral extraordinario los partidos politicos, y asi lo dice la norma, no
podran proponer candidaturas distintas a las que se hubieren propuesto en el
proceso electoral local.

Esta norma en especifico fue controvertida mediante accion de inconstitucionalidad,
si no mal recuerdo la 9/99, estoy en lo cierto creo, 9 y su acumulada 10 del 99, en
la cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que era valido el hecho
de que era constitucionalmente valido que el legislador de Nuevo Ledn si hubiere
dado una norma en la cual de cierta manera imponia una obligacion a los partidos
contendientes para el efecto de que observaran precisamente las candidaturas que
habian propuesto en el proceso electoral ordinario.

La Corte lo que nos dice es que efectivamente el Congreso de Nuevo Ledn tiene
desde luego la libertad configurativa para poder establecer ese tipo de hormas y no
esta restringiendo o infringiendo la Constitucion al momento de emitir esta norma.

En ese sentido me parece que, en primer lugar, el convenio de coalicién celebrado
por la coalicién “Juntos Haremos Historia” sigue vigente, en tanto que no ha habido
una sentencia firme que haya establecido la validez de las elecciones para el
municipio de Monterrey. Ese es uno.
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Dos. Tenemos una norma que expresamente nos mandata qué numero de
competidores y quiénes son los competidores que tienen que participar en las
elecciones extraordinarias cuando los partidos politicos ya hayan propuesto a
ciertas candidaturas en el proceso electoral ordinario.

Y en ese sentido, no me parece, la verdad me parece que es una norma que de
cierta manera lo que trata de dar es una certidumbre por parte de las autoridades
electorales, pero también por parte de los actores politicos, para el efecto de que la
ciudadania sepa que, uno, se esta renovando el mismo ayuntamiento que en la
eleccién ordinaria; y dos, que los candidatos que no pudieren participar, esto es,
hay en la Ley Electoral local ciertas precisiones en torno a algunas circunstancias
por las cuales algunos candidatos no pudieren participar en las elecciones
extraordinarias, que son casos especificos.

Por ejemplo, el indebido rebase de tope de campafia. Eso imposibilita al candidato
para volver a ser postulado en una contienda extraordinaria.

No obstante a ello, me parece que ampliar el sentido de la horma para el efecto de
decir: “bueno, como la norma nada mas me obliga a los partidos politicos a no
sustituir sus candidaturas, en caso de que asi lo estimaran, para las coaliciones, me
parece que no es un, bueno desde mi perspectiva no encuentra un asidero
constitucional.

¢ Y por qué digo esto? Porque, como ya lo decia muy bien el Secretario en la cuenta,
si los partidos politicos no pueden postular otro tipo de candidatos, pues con mayor
razon las coaliciones de las cuales formaron parte para contender en esa eleccion
y con mayor razon cuando el convenio de coalicidn sigue vigente.

Y en ese sentido me parece que hay varios obstaculos que el Tribunal Electoral
Local no surti6 o no pudo sortear de manera exitosa, desde mi humilde perspectiva,
para el efecto de entender el articulo 15 y 16 de la Ley Electoral Local y darle una
funcionalidad y sobre todo la certeza que se merece la ciudadania de Monterrey
para el efecto de elegir a las autoridades municipales.

Seria cuanto, Magistrado, muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Yairsinio David Garcia Ortiz:
Muchas gracias, Magistrado.

Secretario, no sé si tenga comentarios. Bueno si me permite, a efecto de fijar mi
posicion con relaciéon a lo dicho en la propuesta y de que abunda el Magistrado
Ponente, en términos generales comparto practicamente todas las referencias que
se hacen.

Trataré de clarificar esto desde mi perspectiva, perddn si soy redundante en algunos
datos, pero creo que es necesario porque, como lo sefialaba bien el Magistrado
Sanchez-Cordero, este es un asunto de relevancia para efectos del momento
politico que vive el Ayuntamiento, el Municipio de Monterrey en cuanto a la
celebracién de la eleccion extraordinaria, y creo que merece la mayor de las
claridades en su resolucion.

En efecto, este asunto deriva, por asi decirlo, de la declaracién de nulidad que hizo
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la eleccion ordinaria.

En efecto, después de ello se dicté un acuerdo por la Comisién Estatal Electoral,
gue es el acuerdo 208, en el que emite la convocatoria para efectos de los términos
y plazos en los que se va a desarrollar este proceso extraordinario o esta eleccion
extraordinaria, para ser mas precisos con los términos.

A partir de esta convocatoria se da la impugnacion de dos partidos politicos, que es

Encuentro Social y MORENA, en cuanto a la solicitud de inaplicacion, es decir que
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se ejerciera el control de constitucionalidad respecto a lo que sefala el tercer
péarrafo del articulo 16 de la Ley Electoral Local.

Este tercer parrafo del articulo 16 a la luz de la interpretacion que hace el Tribunal
Local, establece, porque en un principio la Comisién Estatal Electoral hizo una
interpretacion de dicho precepto, en el sentido de que la prohibicién de sustituir o
de competir, o mas bien la obligaciébn de competir con los mismos candidatos
implica la prohibicion de que otros partidos politicos o los partidos politicos que
participaron en coalicion deben competir bajo la misma modalidad de participacion,
esto es, que este precepto establece, en su caso, la obligacion de que los partidos
politicos que se hayan coaligado, deben permanecer en esta coalicién o en esta
forma de resolucién o en esta forma de participacion, necesariamente a través de
lo dispuesto en este tercer parrafo y que sefiala lo siguiente: “Los partidos politicos
no podran cambiar de candidato o candidatos, asi como los candidatos, asi como
los candidatos independientes no podran ser sustituidos por ningun motivo para la
celebracién de elecciones extraordinarias que se realicen con motivo de lo sefialado
en las fracciones | y Il del articulo anterior, con excepcién lo establecido en el
articulo 331, fraccion V de esta ley.” Este es el parrafo a que se refiere la
interpretacion.

A partir de la interpretacién a este precepto, la Comision Estatal Electoral sefialé
precisamente, que los partidos politicos deberian contender, dio por sentada la
permanenciay subsistencia de las coaliciones que originalmente se registraron para
la eleccién ordinaria, derivado precisamente de este precepto.

Los partidos politicos que impugnaron ante el Tribunal local, sefialaron que, en su
caso, de ser esa la interpretacion que debia darse a este precepto, se analizara la
constitucionalidad del mismo, dado que constrifie o limita el derecho de
participacion, la voluntad de los partidos politicos para permanecer en una coalicion.

El Tribunal Local lo que establece es que esta prohibicibn que sefiala o esta
limitante de participacién que sefiala el precepto al que estamos haciendo mencién,
incluye o tiene los alcances de, perddn, no tiene esos alcances que impedir que los
partidos politicos que conformaron una coalicién pudiesen salirse de ella y, en su
caso, postular nuevas candidaturas de manera independiente o de manera
auténoma a la coalicién a la que pertenecieron.

Desde esta perspectiva, me permito disentir de las consideraciones que se
establecen en la propuesta que hoy se somete a nuestra consideracién por lo
siguiente: Coincido en que tal prohibicién puede o debe ser no solamente para los
partidos politicos, sino también para las coaliciones; es decir, aun leyendo esta
fraccion de que los partidos politicos y/o coaliciones no podran cambiar de
candidato o candidatos.

Si nosotros hacemos esta lectura del parrafo Il del articulo 16, de manera alguna
esta misma lectura puede traducirse en la obligacion incondicional de los partidos
politicos de seguir permaneciendo o de dar por sentado a través de un acto
administrativo, la Comision Estatal, dar por sentada la subsistencia de esa coalicion.

En efecto, conforme a lo establecido en el convenio y en la propia ley se establece,
gue cuando se forma una coalicion, ésta tendrd como fin natural o legal, vamos a
llamarlo asi, pues la declaracion de validez de la eleccién, lo que coincidimos no se
ha dado.

Pero tampoco puede sefialarse que esa sea el Unico supuesto por el cual se puede
disolver una coalicion. No hay que perder de vista que una coalicién se trata de una
asociacién contractual, de una asociacién voluntaria, que deriva precisamente de
una determinacion al interior de los partidos politicos y que expresa la voluntad de
estos partidos politicos de competir coaligadamente.

Pero también esa misma voluntad puede ser, vamos, retrotraia, de manera
ordinaria, es decir si estuviéramos conociendo una eleccién ordinaria, los partidos
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gue integran una coalicion pueden manifestar su intencion de disolver esa coalicion
un dia antes de la eleccion ordinaria.

Uno de los puntos sobre los que disiento en las consideraciones de la propuesta es
precisamente ese, porque se estableceria entonces el supuesto o se establece o
se basa en el supuesto de que lo que se esta reponiendo Unicamente es la jornada
electoral al declararse la nulidad de una eleccion.

Respetuosamente creo que no es asi, esta establecido incluso la prevision de una
etapa de campafa electoral, creo que en todas las legislaciones estatales y al
menos para la federal ese es el caso.

Lo que sucede es que si bien se trata de un solo proceso electoral es el mismo
proceso electoral, llamese materialmente en cuanto a la eleccién del 6rgano de
gobierno para el que se convoco originalmente, lo cierto es que a partir de la nulidad
de la eleccion se retrotraen los efectos hasta la etapa preparatoria, tampoco quiere
decir que queda sin efecto todo lo actuado en el proceso ordinario. No es asi.

Entonces creo yo que lo que pretende establecer esta disposicion en concreto para
los casos de la eleccion extraordinaria es el resguardo de esos derechos adquiridos
por los candidatos, de manera que no puedan ser sustituidos injustificadamente por
decision de los partidos politicos.

Sin embargo, los partidos politicos no pueden verse obligados a participar bajo la
forma de participacién coaligada. Repito, esto hasta en una eleccion ordinaria es
posible, si por conveniencia politica de un partido politico opta por no participar o
no continuar apoyando una coalicién hasta un dia antes de la jornada electoral, ello
es posible, juridicamente hablando el derecho de postulacién o el derecho de
participacién en un proceso electoral es eso, un derecho conforme al articulo 41,
base 12: los partidos politicos tienen la potestad constitucional de ser quienes
postulen a los candidatos, amen de los independientes.

Entonces si es su voluntad no seguir apoyando una opcién politica, llamese
candidato, no se puede obligar a ese partido politico a que participe, vamos,
forzadamente en esa eleccién porque firmoé un convenio de coalicion. Se perderia
entonces la naturaleza, creo yo, de esa figura contractual, que es la coalicion.

Sin embargo, lo que esta prohibido en términos del tercer parrafo del articulo 16 es
gue tanto partidos politicos como coaliciones postulen nuevas candidaturas
arbitrariamente.

¢Por qué? Porque creo que se debe de dar la lectura correcta a esta disposicion
del articulo 16 de una manera integral, de una manera armonica.

En cuanto en el segundo parrafo, es decir, un parrafo antes de esta disposicion que
esta en discusién sefala precisamente que la convocatoria que expida la Comision
Estatal Electoral para la celebraciébn de elecciones extraordinarias no podra
restringir los derechos de los ciudadanos y de los partidos politicos ni alterar las
garantias, los procedimientos y formalidades que esta ley establece.

En este aspecto, coincido en lo particular con las consideraciones del Tribunal
Electoral en cuanto a que, la Comision Estatal Electoral al dar por sentada la
continuidad de los partidos politicos, los esta obligando a participar de una manera
gue puede ser ajena a su voluntad.

Lo Unico que se establece en cuanto a esta consideracién es precisamente eso,
gue este articulo 16 no establece de manera alguna la obligacion, repito,
incondicional para los partidos politicos de participar en una coalicion a la que, si es
su voluntad o conveniencia no integrar, pues no deban hacerlo.

Pero de manera alguna también esto se podria interpretar como una permision libre

para sustituir candidaturas de manera arbitraria, ya sea para los partidos politicos
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gque compitieron de manera individual, o bien, los que lo hicieron de manera
coaligada.

Creo yo que lo que esta haciendo esta norma es precisamente establecer que para
la eleccién extraordinaria se siguen la misma légica del proceso ordinario en cuanto
al respeto a los derechos o garantias que tiene tanto los candidatos como los
partidos politicos, pero sobre una base de una etapa que ya sucedi6 en el proceso
electoral, que es el registro.

Es decir, que a partir del registro original de candidaturas, se debe de salvaguardar,
en principio, valga la redundancia, el principio de certeza para la competencia; esto
es, que los candidatos registrados y los mismos partidos politicos tengan certeza
sobre quiénes van a contender.

Y de manera paralela el derecho a ser votado de quienes ya obtuvieron ese registro,
de quienes ya compitieron al interior de sus partidos politicos, de quienes ya
recabaron los apoyos correspondientes, de quienes fueron producto del consenso
de dos o0 mas partidos politicos.

Ese derecho que ya se obtuvo a partir de esa etapa que ya transcurrié y que tiene
plena definitividad, es el que debe salvaguardarse para la celebracion de un
proceso o de una eleccion extraordinaria.

Lo que yo considero es que esta norma, y creo que esa es la interpretacion que se
deberia de dar es, que contiene dos cosas distintas, 0 mas bien, que se trata de
dos cuestiones distintas que no pueden mezclarse una con la otra y que es el
derecho de los candidatos para permanecer de acuerdo al procedimiento del que
hayan resultado postulados, pero también no le encuentro de qué manera puede
traducirse esto en una limitante a la voluntad de los partidos politicos para
obligarlos, constrefiirlos, presumir o asumir la continuidad de la coalicién a la que
hubieren formado.

Es Unicamente resguardar el derecho, creo yo, que el acuerdo de la Comisién
Estatal Electoral, tendria que haber previsto por lo menos esa solicitud de
manifestacion sobre la forma de participacion.

¢Por qué puede darse una coalicion en su momento de entre los derechos y
libertades de los partidos politicos y de los candidatos? ¢, Por qué puede darse una
coalicién?

Imaginense en este supuesto: un candidato que fue postulado por una coalicién, un
partido politico que pertenece a esa coalicion, no podria, en su caso, retirar su
voluntad para no trastocar el derecho del candidato.

Pero si de manera alguna es posible obligar a ese partido politico a pertenecer a
una asociacion, es decir, yo ya no quiero participar, es mas, no quiero participar en
una eleccion extraordinaria, que fuera ese el caso de un partido politico, si nosotros
tomaramos la lectura que se pretende a este parrafo tercero, ese candidato ya no
podria participar en la contienda electoral.

¢Por qué? Porque si fue postulado por una coalicion y se sale uno de los partidos
politicos que integran la coalicién, se disuelve esta coalicion, automaticamente este
candidato, se queda en el desamparo de la fuerza politica conjunta que lo postulé.

Esa es la razén por la que se defiende en este precepto, creo yo, el derecho de
guienes estan participando.

Entonces, se tendrd que armonizar la lectura de este articulo, con las garantias
precisamente del candidato que obtuvo a partir de su registro.
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Esa es, creo yo, la razén de esta disposicidn, pero por el contrario, imaginense
ustedes que un candidato decidiera ya no participar en ningln proceso electivo, es
decir, en eleccién extraordinaria.

Si nosotros tomaramos que esta norma contiene una obligacion de pertenecer a la
coalicion, los partidos que integran esa coalicion, se quedarian sin participacion, por
la voluntad de un candidato.

Esa es, digamos, la eventualidad que desde mi perspectiva tiene la lectura de esta
disposicién como reglas especificas e irrestrictas de obligacién para los partidos
politicos.

Si estamos de acuerdo en que un partido politico puede renunciar a una coalicién
en cualquier momento, tendriamos que encontrar la manera de armonizar ese
hecho con los derechos del candidato que fue postulado por esa coalicion.

Por lo tanto, o en sentido inverso, tendremos que garantizar el derecho de los
partidos politicos para participar en una eleccion extraordinaria obtenidos a partir
de su registro, ¢si? original en la eleccién ordinaria que no se pueda ver vulnerado
a partir de la decision de un candidato.

Creo yo que lo que contiene esta disposicion son reglas generales que habria que
valorar casuisticamente, pero que tengan siempre este marco de restriccion de: No
puedes vulnerar los derechos politico-electorales de los candidatos que
originalmente participaron, llAmese por certeza o bien, porque no es lo mismo
competir contra tres 0 contra cuatro que contra cinco o seis.

Entonces, lo que esta limitado en este ambito de la norma, creo yo, es la
participacion o integracion de nuevos candidatos.

De acuerdo al planteamiento que nos hace el Partido Accién Nacional en su
demanda, coincido, en efecto, no es posible, por ejemplo, dar cabida a nuevos
candidatos independientes en esta participacion, no es posible que un partido
politico 0 una coalicién sustituyan arbitrariamente a sus candidatos, pero tampoco
se puede leer esta disposicidbn como la prohibicién u obligacién irrestricta de los
partidos politicos de seguir perteneciendo a una coalicion.

Lo que si puedo sefialar es: Okey, no quieres participar en esta coalicién, no puedes
introducir nuevas candidaturas, porque entonces si cambias el escenario de la
eleccion ordinaria al introducir a nuevos competidores y creo que esa es la
restriccion que se contiene en el tercer parrafo.

Pero no podemos soslayar que, por virtud de los resuelto o por virtud de las propias
disposiciones, un partido politico puede salirse de una coalicion en el momento en
el que lo desee.

O bien, que puede haber sustitucion de candidaturas, porque esta previsto en la ley,
en ciertos casos.

Habran de observarse entonces, los supuestos perfectamente establecidos para la
sustituciéon de candidaturas.

Si, por ejemplo, repito, una coalicion fallece su candidato mafiana, pues claro que
podra poner a un nuevo candidato, ese es uno de los supuestos que se preveén.

Pero si nosotros diéramos esta lectura irrestricta al articulo 16 en su conjunto, no
podria, y en automatico esos partidos coaligados quedarian sin participacion en la
contienda extraordinaria.

Creo yo entonces, que lo que habria de ponderarse es que esta regla es
precisamente la base sobre la que se tienen que resolver de manera casuistica,
cada uno de los supuestos que en su caso pudieran suscitarse previos a la jornada
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electoral, recordemos la nulidad nos ubica previo a la jornada electoral, para definir
estos estandares de competicion o de competencia, estos estandares con los que
se va dar la participacion politica, pero siempre recordando que existen estos
limites, este margen de actuacion de los partidos politicos y/o coaliciones.

No puedes introducir ya nuevos contendientes. Ok, y si se da por el sentido inverso,
un candidato que no desee participar mas no puedes, en su caso, resolver esta
eventualidad impidiendo la participacion, en su caso, de otra manera de los
candidatos o de la coalicion como ente juridico.

Entonces lo Unico que estamos estableciendo o que se estableceria, en su caso,
creo yo, a partir de una interpretacion armonica de este articulo 16 es: no se
contienen prohibiciones més que limites de afectacion, pero de manera alguna
puedes pasarle por encima, por asi decirlo, a la voluntad o derecho o conveniencia
politica de los partidos politicos, ni de los candidatos que ya participaron en la
eleccion ordinaria.

Creo que en ese aspecto mi propuesta seria en su momento que la Comision Estatal
Electoral por principio de cuentas, no debié haber dado por sentado, desde una
convocatoria, la existencia o la voluntad de los partidos politicos de pertenecer a
una coalicién, porgue darle esa lectura es restrictivo. Ya olvidémonos de los partidos
politicos, puede ser contrario, adverso a la voluntad, conveniencia e intereses de
los propios candidatos.

Se debe entonces buscar la forma casuisticamente y que es lo que establece la ley
de armonizar basicamente estos dos derechos, en el marco, repito, de las
limitaciones que nos impone la norma.

Por esa razon es que no comparto la propuesta que se nos hace, porque a partir de
lo que se nos propone en la demanda por el accionante, por principio de cuentas
no hay necesidad de analizar o no la inconstitucionalidad o inconstitucionalidad de
este precepto, por lo tanto creo yo que en la sentencia impugnada no se analizé
ese aspecto de constitucionalidad, y por lo tanto no se contraviene lo dicho en la
jurisprudencia, bueno en lo resulto por la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucionalidad 9 y 10 del 99, que por supuesto comparto.

Si hay una previsién de reglas que, dicho sea de paso, son en el Estado de Nuevo
Ledn, no conozco una legislacion que establezca de manera tan especifica estas
reglas de participacion para proceso extraordinario, sino que incluso aqui hemos
resuelto en otros Estados, por ejemplo, la posibilidad de que participen nuevos
candidatos independientes o0 que los mismos candidatos independientes puedan
otra vez, tengan que recabar, porque se repite, se tiene que dar una especie de
ratificacion del partido politico sobre sus candidaturas en pasados procesos
electivos.

Pero en el Estado de Nuevo Ledn el legislador convino, el legislador nuevoleonés
decidi6é poner este marco de actuacion para las candidaturas, para la participacion
politica de los partidos y candidatos, y entonces hay que ajustarse precisamente a
estas disposiciones, pero en un plano de armonizacién también con los derechos
constitucionalmente tutelados, tanto para los candidatos como para los partidos
politicos.

Esa seria mi posicién. Es cuanto.
Por favor, Secretario.
Magistrado en Funciones Mario Ledn Zaldivar Arrieta: Muchas gracias.

Si me permite Magistrado, solo para expresar las consideraciones que sustentan el
sentido de mi postura.
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En el asunto que se somete a consideracion del Pleno respetuosamente manifiesto,
aun cuando coincido con algunas consideraciones del proyecto, no comparto el
sentido que se propone en cuanto a revocar la resolucién emitida por el Tribunal
local.

Estoy de acuerdo en cuanto a que las fuerzas politicas participantes de la eleccion
ordinaria no podran introducir nuevas candidaturas para el proceso electoral
extraordinario como ya lo han dicho los sefiores Magistrados, dado que asi lo
establece expresamente el articulo 16, parrafo tercero de la Ley Electoral.

Sin embargo, en mi opinién y sdélo por lo que hace a las circunstancias de este caso,
disiento con el proyecto en cuanto a exigir a los partidos que integran la coalicion
“Juntos Haremos Historia” a participar de manera conjunta; ello, porque estimo que
mediante un acuerdo de la autoridad electoral administrativa o una resolucion
jurisdiccional no es factible obligar a los partidos politicos a mantener un convenio
y participar en coalicién para un proceso electoral extraordinario sélo porque asi lo
hayan hecho o asi contendieron en el proceso ordinario, en la eleccion ordinaria.

Si bien, como correctamente se afirma en el proyecto, los partidos que conforman
una coalicion deben cumplir en los términos que se obligaron en el convenio;
considero que al ser un acuerdo de voluntades los integrantes pueden, incluso, en
cualquiera de sus etapas manifestar su intencion de ya no formar parte de la
coalicion.

Diferente son las consecuencias juridicas que deberan asumir los partidos, es decir,
en ya no formar parte de la coalicion, lo cual en mi concepto dependera de la etapa
del proceso electoral en que se encuentra.

Asi, si esa circunstancia se externara antes de la fase de registro de candidaturas,
como ejemplo, es posible que puedan registrar la candidatura de manera individual,
0 bien, con otra coalicion o candidatura comun; pero si la conclusién de la coalicion
acontece incluso previo a la jornada electoral, como ya lo mencionaba el Magistrado
Presidente, tendran que considerar que esa fase ya no sera posible registrar a un
candidato.

En el caso, el Tribunal local revocé el acuerdo de la Comisién Estatal Electoral que
entre otras cosas, declard subsistente el convenio de la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, concretamente determiné que no resultaba obligatoria para MORENA y el
Partido Encuentro Social participar en la eleccion extraordinaria para el
ayuntamiento de Monterrey.

Para ello, sostuvo que la formacion de una coalicion es un derecho para postular la
misma candidatura o candidaturas. La coalicion es un acuerdo de voluntades
vinculado con el derecho de los partidos politicos de postular candidaturas de
eleccion popular conforme al articulo 41 Constitucional.

La formacién de una coalicién no impide a sus integrantes separarse de ella en
cualqguier momento al contar con el derecho de auto organizacion vy
autodeterminacion. Ademas, el Tribunal local determiné en su sentencia que al no
estar obligados a participar en coalicion los referidos partidos tienen el derecho de
postular sus propias candidaturas.

En el proyecto presentado se propone al Pleno revocar la resoluciéon impugnada y
dejar firme el acuerdo de la Comision Estatal Electoral sobre la base de que el
convenio registrado en el proceso electoral ordinario por la referida coalicion no
puede considerarse extinto por el hecho de que los partidos acordaron que la
coalicién terminaria hasta la etapa de resultados y declaracion de validez de la
eleccion o, en su caso, hasta que se resolviera el Gltimo medio de impugnacion.

De ahi que, como lo manifesté respetuosamente, disiento de la propuesta.
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En todo caso, la resolucién impugnada debe modificarse para efectos de que se
permita a los partidos que integran la coalicion participar en pleno uso de sus
derechos, con las restricciones que sefiala la Ley, en cuanto a la participacion de
nuevas candidaturas.

Seria cuanto, magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Yairsinio David Garcia Ortiz:
Muchas gracias, sefior Secretario.

Por favor, Magistrado ponente.
Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Gracias, muy amable.

He escuchado con atencién las posturas que han manifestado ustedes en esta
Sesion.

Me preocupa una cosa, y lo que me preocupa, no quisiera decir en demasia, pero
si me preocupa mucho, es que no estemos observando o que esa postura de la
mayoria, no observe lo que decidid la Corte en la accion de inconstitucionalidad
9/1999.

¢Por qué digo esto? A ver, la norma dice explicitamente lo siguiente: los partidos
politicos no podran cambiar de candidato o candidatos, asi como los candidatos
independientes no podran ser sustituidos por ninglin motivo para la celebracion de
elecciones extraordinarias. Primera premisa, es lo que dice la Norma.

¢ Qué es lo que dice la Corte al respecto cuando resuelve la constitucionalidad de
la Norma? Formalmente, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén en 1999, nos dice: “Formalmente no existe imposicidén alguna de candidatos
para la eleccion extraordinaria, en tanto que ésta, la eleccion extraordinaria, es
consecuencia del resultado de la eleccién ordinaria en la que los propios partidos
politicos hicieron sus postulaciones y de los candidatos que participaron en ésta,
segun los resultados seran los mismos candidatos los que participaran en la
extraordinaria, con lo que se respeta las postulaciones previamente hechas”. Eso
es lo que dice la resolucion de la accién de inconstitucionalidad.

Por otra parte, aseveran que los partidos politicos que mi postura seria obligar a los
partidos politicos a firmar un convenio de coalicion. Yo diria no, porque el convenio
de coalicién que firmaron para la eleccion ordinaria que con base en lo que dice la
Corte da pie a la eleccién extraordinaria y que no implica una imposicién alguna de
candidatos, porque estos son los que ya fueron postulados previamente, y cuyo
registro pudo haber sido controvertido en la etapa procesal oportuna, el hecho de
que la Norma no incluya coalicion, en modo alguno implica una obligacion a los
partidos politicos para volverse a coaligar.

¢Por qué? Porque la coaliciébn Juntos Haremos Historia, sigue vigente de acuerdo
con la clausula décimo segunda del Convenio de Coalicion.

Esa es la materia juridica con la que nos estamos enfrentando en este asunto.

Yo entiendo que politicamente los partidos politicos quieren nueva baraja, como se
dice en el argot politico, quieren volver a participar con nuevos jugadores, quieren
una nueva plataforma, desde luego, ¢ por qué? porque la anterior no result6 del todo
exitosa, porque si no hubieran ganado la eleccién, pero esa es una decision politica.

En este caso, lo que opino es que si, los partidos politicos tienen ciertas garantias,
cierto tipo de obligaciones y, sobre todo, los partidos politicos tenemos que
entenderlos como entidades de interés publico, que obedecen a una racionalidad
democratica y que deben de rendirle cuentas a la ciudadania.
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En ese sentido, me parece que los partidos politicos tienen que abonar a la certeza
del proceso electoral, tan fécil, y esta norma, como bien lo sefialaban ya en sus
intervenciones, lo que esta haciendo es una norma sui géneris, no la tenemos en
otras legislaciones electorales en el pais. Es una norma que obliga a los partidos
politicos a volver a jugar con los mismos candidatos con los que habian jugado en
la eleccion ordinaria.

En ese sentido, el hecho de tener una apreciacién distinta como lo tuvo el Tribunal
Local, arroja el siguiente resultado, fijense. La norma dice y me voy a permitir otra
vez leerlo: “Los partidos politicos no podran cambiar de candidato y candidatos, asi
como los candidatos independientes no podran ser sustituidos por ningdn motivo
para la celebracion de elecciones extraordinarias.”

¢, Qué hizo la Comision Estatal Electoral en cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Local que ahora se impugna? Emiti6 un nuevo acuerdo, ¢y qué dice este acuerdo?
se emplaza a las entidades politicas A, B, C, Partido Accion Nacional, PRI, PRD,
PT, etcétera, a fin de que a mas tardar al dia siguiente en que se haya efectuado la
notificacion del presente acuerdo, manifiesten la forma en que participaran en la
proxima eleccién extraordinaria, asi como en el supuesto que decidan participar en
lo individual indiquen si ratifican las candidaturas que postularon en el Proceso
Electoral Ordinario.

Perdonenme, pero esto es inobservar la accidn de inconstitucionalidad de la Corte,
gue validd la constitucionalidad del tercer parrafo del articulo 16, pero sobre todo,
me parece muy respetuosamente que es inaplicar tacitamente el articulo 16, mas
gue darle una interpretacion armonica, en el acuerdo CEECG221/2018, la Comisién
Estatal Electoral no menciona una sola vez este articulo.

¢Y por qué no lo menciona? Porque si lo mencionan lo tendrian que aplicar a
rajatabla, no hay, desde mi perspectiva, una interpretacion armoénica que pueda
soslayar el hecho de que en esta norma se impone una obligacion a los partidos
politicos de volver a participar con los mismos contendientes.

Y me parece gue es evidencia el nuevo acuerdo de la Comisién Estatal Electoral,
gue en ningln momento trata esta norma, y, es mas, amplia a potestad de los
partidos politicos el decidir si van a volver a jugar con los mismos jugadores o no,
eso es inobservar el articulo 16, parrafo tercero.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Yairsinio David Garcia Ortiz:
Gracias.

Sin el animo de polemizar, sefior Magistrado. Unicamente para hacer una precision
con relacién a partir de su otrora intervencion.

El acuerdo 221 de 2018 de la Comision Estatal Electoral, dictado en cumplimiento
a la sentencia del Tribunal Electoral Local es eso, un acuerdo dictado en
cumplimiento a la sentencia que ahora se esta analizando.

Los efectos de la interpretacion precisamente, no puedo analizar la legalidad o
ilegalidad de ese acuerdo 221 por ser un acto posterior a lo que es materia de
impugnacion; sin embargo, lo que si estamos analizando es precisamente que en
ese aspecto fue incorrecta la interpretacion del tribunal local al establecer esa
permision libre de participacion individual con nuevas candidaturas e introducir a
nuevos competidores, porque -coincido- eso seria inobservar lo dispuesto por el
articulo 16, que coincido también, es mas celebro lo sefialado por la Suprema Corte
en accion de inconstitucionalidad, en cuanto a que dice que no es una imposicion
de candidaturas porque se sujeta o deriva de la eleccion ordinaria, con lo cual estoy
completamente de acuerdo.
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Sin embargo, creo, también estoy de acuerdo con que el tribunal local al abrir esta
permision de manera libre, vamos, de introducir nuevas candidaturas, en efecto esta
inobservando lo dispuesto por el articulo 16, y es en la parte que propondria, en su
caso, modificar la resolucion del tribunal local.

De manera que somos, creo yo, coincidentes en ese aspecto con lo sefialado. Es
cuanto, muchisimas gracias.

No sé si exista otra participacion.

De no haber mas intervenciones, por favor, Secretaria sirvase tomar la votacién del
presente asunto.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Yairsinio David Garcia Ortiz:
Respetuosamente en contra de lo determinado, en los términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Jorge
Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Secretario de Estudio
y Cuenta en Funciones de Magistrado Mario Ledn Zaldivar Arrieta.

Magistrado en Funciones Mario Ledn Zaldivar Arrieta: También de manera
respetuosa, en contra del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente por
Ministerio de Ley, le informo que el proyecto fue rechazado por mayoria de dos
votos, por lo que procede el engrose respectivo, con la precision de que el
Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann presentaria su proyecto
como voto particular.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Yairsinio David Garcia Ortiz:
Muchas gracias, Catalina.

Bueno, en razén de lo discutido y votado, y de no existir inconveniente, asumiria el
turno por Ministerio de Ley la elaboracién del engrose correspondiente, entonces
corresponderia a esta ponencia realizar el engrose.

Por lo tanto, en consecuencia, de lo discutido y aprobado en el juicio de revision
constitucional electoral 381 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn en los juicios de inconformidad
320 y 321 acumulados.

Segundo.- Se ordena al Consejo General de la Comision Estatal Electoral proceda
en los términos sefialados en el apartado de efectos de la presente resolucion.

Magistrado, Secretario, al haberse agotado el andlisis, discusion y resolucion de
este asunto Unico para el que fue convocada esta Sesién de Resolucion, siendo las
dieciséis horas con cincuenta y cuatro minutos la damos por concluida.

Muchisimas gracias a todos.

Buenas tardes.
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Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion 1, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 51, fraccién VI, 53, fraccién X, del Reglamento Interno de este
TRIBUNAL ELECTORAL . . .
del Poder Judicial de 1a Federacisn | [iDUnal Electoral. Para los efectos legales procedentes, firma la Magistrada
Presidenta de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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