Monterrey, N. L., 22 de septiembre de 2015.

Versién estenografica de la Sesién Publica de Resol ucién de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurin ominal, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muy buenos dias tengan
todos ustedes.

Siendo las diez horas con siete minutos da inicio la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn; Sesion que ha sido convocada con la oportunidad que la urgencia de los asuntos,
asi lo ha permitido.

Le solicitaria a la sefiora secretaria general de acuerdos, por favor, se sirva asentar en el
acta que con motivo de esta sesion se levante la existencia del quérum legal para
sesionar con la presencia de los tres magistrados que integramos este Organo
jurisdiccional.

Y de una buena vez le pido también, por favor, se sirva a informar al pleno, a nuestra
audiencia aqui en este recinto de sesiones, asi como quienes nos siguen por internet, los
asuntos listados para esta sesion publica, por favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Muy buenos dias.

Como lo indica, magistrado presidente, en el acta respectiva se hara constar la existencia
del quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son tres juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y siete juicios de revisidn constitucional
electoral, con las claves de identificacion, nombres de los actores y autoridades sefialadas
como responsables que fueron precisados en el aviso fijado previamente en los estrados
de esta sala regional.

Es la relacién de los asuntos programados para esta ocasion, magistrado presidente,
sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, Irene.
Estimados magistrados, esta a su consideracion la propuesta para el deshago de estos
tres proyectos con los cuales acaba de dar cuenta, que involucran diversos juicios
ciudadanos y de revision constitucional electoral.

Si estan conformes con la propuesta, les ruego, por favor, se sirvan manifestarlo en
votacién econdmica.

Muchas gracias, sefiores magistrados.

Aprobado, tome nota, por favor, sefiora secretaria general de acuerdos.



Y en esta tesitura le rogaria al sefior secretario Mariano Alejandro Gonzalez Pérez se
sirva, por favor, dar cuenta de manera conjunta con los dos proyectos de resolucion que
la ponencia de un servidor pone a consideracién de este 6rgano jurisdiccional.

Secretario de estudio y cuenta Mariano Alejandro Go  nzalez Pérez: Doy cuenta con el
proyecto de sentencia relativo a los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 613 y 614, asi como los de revisidn constitucional electoral 308
al 311, todos de este afio, promovidos por los Partidos de la Revolucién Demaocratica,
Movimiento Ciudadano, MORENA y Nueva Alianza, asi como por los candidatos
Ambrosio Hernandez Olvera y Adriana Aguilar Ramirez, respectivamente, en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en la que revoco el
acuerdo de asignacion de diputados locales por el principio de representaciéon
proporcional, emitido por el instituto estatal electoral y realizé el ejercicio de distribucion
de las curules en plenitud de jurisdiccion.

En un primer momento, en el proyecto se propone acumular los juicios, toda vez que
existe identidad en la autoridad responsable y la resolucion controvertida.

A su vez se estima que se deben tener por no presentados los escritos en los que el
Partido Accion Nacional y el Revolucionario Institucional pretendieron acudir como
terceros interesados, toda vez que comparecieron fuera del plazo dispuesto por la ley al
efecto.

Por cuanto al analisis de los agravios aducidos por los enjuiciantes, se propone
desestimar las alegaciones consistentes en la alegada falta de exhaustividad en la
atenciéon de los agravios planteados en la instancia local, la negativa a realizar el
escrutinio y computo de la votacién de uno de los distritos electorales y el supuesto doble
cémputo de casillas especiales.

Lo anterior, pues contrario a lo que se reclama en las respectivas demandas, en primer
término el tribunal responsable si atendi6 los planteamientos de indebida fundamentacion
y motivacién del acuerdo de la autoridad administrativa, considerandolos fundados y
suficientes para realizar en plenitud de jurisdiccion la distribucién correspondiente.

Ademas, en la propuesta se coincide con la posicion sostenida por el 6rgano jurisdiccional
relativa a que la peticion de recuento parcial de la votacién del distrito diez se debio
solicitar al momento de impugnar la validez de tal cémputo y no hasta la asignacién de
curules, pues las cifras de los computos distritales adquirieron definitividad al momento de
realizar el examen de la legalidad de la asignacion.

Del mismo modo, por cuanto al doble computo de las casillas especiales, en el reclamo
especifico se omiti6 combatir o refutar los argumentos sobre los cuales se desestimo el
reclamo en la resolucidon controvertida, ni precisar de manera objetiva elementos que
permitieran evidenciar la irregularidad reclamada.

También se propone desestimar la solicitud de inaplicacion del articulo 87, parrafo once
de la ley general de partidos politicos, lo anterior pues en la peticion no se refiere motivo
especifico por el cual tal prescripcion legal pudiera considerarse contraria al texto de la
constitucion federal, sino que el planteamiento se concentra en una situacion de hecho,
como es la distribucién de la votacion recibida en un distrito por un candidato entre los



partidos coaligados que lo postularon, la cual por si misma no evidencia vulneracion
alguna a la norma fundamental que permita su estudio.

Ahora bien, por cuanto al reclamo comun en el que se alegd un erréneo actuar del tribunal
responsable al desarrollar en plenitud de jurisdiccion el procedimiento de asignacion de
diputaciones, se considera que les asiste razén a los enjuiciantes, toda vez que en primer
lugar, si bien en la sentencia controvertida se verificaron los limites constitucionales de
sobre y subrepresentacién de los partidos politicos participantes en la asignacion, tal
ejercicio se realizé sobre una base errénea, en lo que no se consideré la votacion de un
partido politico que no cumpli6é las exigencias legales para participar en la asignacion,
pero que cuenta con representacion en el drgano legislativo por su triunfo en un distrito de
mayoria relativa.

De esta forma, al omitir verificar los limites constitucionales, de acuerdo a la participacion
efectiva de cada partido politico en el 6rgano legislativo, se dejo de considerar en su
integridad la votacién que tiene impacto en la conformacién del congreso local,
inconsistencia que generd un inexacto calculo de los limites constitucionales en la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional.

A su vez, al desarrollar el procedimiento respectivo, el tribunal responsable consider6 en
la férmula de asignacioén la votacién de un partido politico que ya no podia participar en
esa etapa, de manera que se distorsion6 el valor de la votacion de los partidos politicos
gue si tenian derecho a continuar en el desarrollo de la distribucién de curules, impidiendo
gue cada diputacion se valorara conforme a la votacion que materialmente serviria para la
distribucién respectiva.

En el proyecto se considera que tales deficiencias resultan suficientes para revocar la
sentencia controvertida y realizar el procedimiento de asignacién respectivo, en el cual
resulté necesario modificar el computo total al advertir diversas inconsistencias en la
consideracion de las recomposiciones derivadas de impugnaciones de las diputaciones de
mayoria relativa.

Asi, el ejercicio de distribucion de las curules realizado en el proyecto, permite concluir
que corresponde asignar seis diputaciones al PRI y una a los Partidos Accién Nacional,
de la Revolucion Demacréatica, Verde Ecologista de México y MORENA.

A su vez, al advertirse que el orden en las listas de los candidatos y candidatas
registradas por los partidos politicos beneficiados en la asignacion, permite la
consecucion de la integracion paritaria del 6rgano legislativo al estar conformado por trece
mujeres y doce hombres, resulta innecesario realizar alguna recomposicién en el orden
dispuesto por los partidos politicos en sus listas de candidatos.

Finalmente, al existir coincidencia en las asignaciones decretadas por el instituto electoral
del estado, se propone confirmar la entrega de las constancias respectivas.

A continuacion doy cuenta del proyecto de resolucién relativo a los juicios de revision
constitucional electoral 314 y 315, asi como el juicio ciudadano 618, todos del afio en
curso, y cuya acumulacién se propone, promovidos por el Partido Verde Ecologista de
México, el Partido Accién Nacional y Adriana Sanchez Lira Flores, contra el acuerdo
mediante el cual se declar6 la validez de la eleccién de diputados por el principio de
representacion proporcional, y se asigno a los institutos politicos las diputaciones que le



correspondia por dicho principio, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, en cumplimiento a la sentencia dictada por el tribunal estatal
electoral, que fue cuestionada ante esta sala regional mediante diversos juicios resueltos
el pasado dieciocho de septiembre.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion, al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, toda vez que esta sala
regional en la sentencia dictada en el juicio ciudadano 610 y sus acumulados emitié un
pronunciamiento definitivo respecto de los agravios que ahora se ponen en consideracion,
y fij6 un criterio claro sobre la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional. Los limites de sub y sobre-representacion que se deben
observar y, en su caso, los ajustes que deben realizarse para cumplirlos, criterio que debe
asumirse en los presentes medios de impugnacion, ademas de que los actores en los
presentes juicios quedaron vinculados con lo resuelto en los primeros. De ahi, que no
pueda emitirse un nuevo fallo sobre el mismo obijeto litigioso.

Es la cuenta, magistrados.
Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muchas gracias, Mariano.

Sefiores magistrados, a su consideracién se estan sometiendo, pues, dos proyectos de
resolucion que involucran nueve juicios, los cuales ya han sido indicados.

Si no tienen inconveniente, nada mas me gustaria hacer una pequefa presentacion del
primero de los proyectos y después, al final, una vez agotados, en su caso, los
comentarios que hubiera en relacibn con ese primer proyecto, alguna precisién o
acotacion de la segunda de las propuestas que estan siendo sometidas a su
consideracion.

En esa tesitura, sefiores magistrados, si no hay inconveniente, el primero de los proyectos
esta relacionado con la asignaciéon de diputaciones por el principio de representaciéon
proporcional en el estado de Querétaro. Se trata de seis juicios, cuya cadena impugnativa
comenzé a partir de la emisién propia del acuerdo de asignacioén por parte del instituto
electoral de esa entidad federativa cuestion que se llevd a cabo el catorce de junio del afio
pasado.

Contra ese acuerdo se interpusieron diversos recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos el dieciocho de junio. El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dicté una
resolucion hasta el cuatro de septiembre, todavia notificd las resoluciones en los dias
subsecuentes, de tal suerte que estos juicios de revision constitucional electoral y juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano fueron promovidos el
once de septiembre.

Sin embargo, nosotros como sala recibimos las demandas y los expedientes respectivos
hasta el quince de septiembre por la tarde, si mal no lo recuerdo. A partir de esa
recepcion, digo, el turno de los asuntos correspondié a la ponencia de un servidor, al
interior del equipo de trabajo nos dedicamos, pues, a empezar a estudiar los asuntos, a
revisar los expedientes, y en esa tesitura hemos dedicado estos dias a la formulacién de
lo que ahora se esta presentando a consideracion de ustedes, sefiores magistrados.



Todo, incluso, al advertir la necesidad de contar con algunos documentos, sobre todo
para la modificacion en el computo estatal de esta eleccién. El sabado a medio dia
estdbamos haciendo unos requerimientos para solicitar unas actas de sesiones de los
consejos distritales, sentencias del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, porque
advertiamos cuando menos con vistas a la probable propuesta que ibamos a presentar, la
necesidad de hacer unos ajustes porque advertimos que no estaban considerados o que
ya no hubo oportunidad que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro impactara lo
decidido en dos juicios previos por parte de esta sala regional, resueltos el diez de
septiembre.

Entonces, en la medida en la que hay una determinacion por parte de esta sala, esta
misma sala esta obligada a velar por el cumplimiento de su sentencia si era imperativo,
creo, que se procediera a impactar esos ajustes, de igual manera habia una sentencia del
tribunal local que al parecer tampoco habia sido posible ya impactar sentencia que habia
emitido en cumplimiento a una orden de un juicio previo también por parte de esta sala
regional.

Esa documentacién que se pidio se estuvo recibiendo en via electronica durante el propio
sabado, el domingo, todavia ayer por la noche estdbamos recibiendo documentacion e
incluso hoy por la mafiana se estaba recibiendo un oficio por parte del Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro.

Un poco aqui nada mas para hacer énfasis de que estamos o cuando menos yo estoy
consciente de que se trata de un asunto urgente la legislatura de instalarse el sabado que
entra y existe la posibilidad y el derecho que tienen quienes no estén de acuerdo con lo
gue aqui eventualmente resuelve esta sala con la posibilidad de interponer un recurso de
reconsideracién en la medida de que nuestras posibilidades lo han permitido se ha
presentado un proyecto con la mayor velocidad que nos ha sido posible.

Se trata de un asunto complicado, problematico, si ustedes quieren verlo, a partir de la
vaguedad o generalidad con la que estan dispuestas las clausulas constitucionales que
resultan relevantes para la resolucidn de los aspectos torales que estan siendo sometidos
a consideracién por parte de diversos actores, por parte del Partido de la Revolucién
Democrética, por parte de dos de los ciudadanos actores, Movimiento Ciudadano,
MORENA, Nueva Alianza; todos tienen alguna visidon no necesariamente coincidente con
el tipo de votacién que debe ser considerada a efectos de poder verificar lo establecido
por el parrafo tercero, fraccién Il del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que como es conocido impuso con motivo de esta reforma de febrero
del afio pasado una directriz nueva al sistema mixto imperante para la integraciéon de las
legislaturas locales de los estados, en donde coexisten un sistema de mayoria relativa
con el de representacion proporcional.

A partir de esta reforma de febrero del afio pasado se impuso como una directriz
constitucional que en ningln caso por ningdn motivo un partido politico podia tener un
namero de diputados por ambos principios que representara un porcentaje superior a los
ocho puntos de la votacién que hubiere recibido y de la misma manera una disposicién
analoga para el caso de la subrepresentacion.

La cuestion fundamental era verificar cuando menos en esta parte de las impugnaciones,
porque hay otros temas, como ya se ha dado cuenta ahorita con la presentacion del
proyecto por parte del sefior secretario de estudio y cuenta.



La parte toral era cual era el alcance, el sentido, el significado de las expresiones
“votacion emitida”, “votacion que hubiere recibido”, que son las dos expresiones que
emplea el articulo 116, fraccidn Il, parrafo tres de la constituciéon. Es decir, cual iba a ser el
parametro para verificar si un partido politico, de estos que estan participando en la
elecciéon de Querétaro se encontraba o no dentro, o allende estos limites constitucionales.

Les comentaba, cada uno de los actores presenta una vision desde los que aluden a que
la votacion emitida debe conceptualizarse como todos y cada uno de los sufragios
depositados en las urnas; hay otros que aluden a conceptos, incluso, mucho mas eterios
que la constitucién misma, en algunas de las demandas se propone que por votacién
emitida debe entenderse en términos del articulo 39 de la constitucion, que aquella que
represente la mayor soberania, cualquier cosa que ésta pueda significar.

Entonces a partir de una revisidn de los precedentes existentes por parte de otras salas
regionales, por parte, incluso, de la sala superior se estuvo un analisis de las distintas
posiciones que sobre este punto se ha dado, la corte, hasta donde yo he podido verificar,
no tiene todavia algun pronunciamiento especifico; parece que lo tenia que hacer ahora
gue resolvid las acciones de inconstitucionalidad relacionadas con la legislacion electoral
de Tamaulipas, resueltas hace dos semanas, cuando menos de la lectura de las
versiones estenograficas de los dos dias en los que se estuvo decidiendo este punto;
cuando menos en la discusion no se tocd aln en este tema, no sé si en el engrose que
eventualmente vaya a firmarse y a publicarse, venga ya algo mucho mas definido.

Aqui resaltar, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro tomé a esos efectos a partir
de una lectura que él dio de un precedente de la sala superior en el estado de Nuevo
Ledn que a su vez invocaba la opinién dictada por la propia sala en una opinion rendida
con motivo de una solicitud que formulé el ministro que tenia o que cuenta con unas
acciones inconstitucionalidad del estado de Oaxaca, que aln no se encuentran resueltas,
se acaba de cerrar instruccion, es probable que para la primera, segunda semana de
octubre se esté presentando en la suprema corte de justicia un proyecto de resolucién,
probablemente un poco antes, pero el chiste es de que hasta ahorita no hay, hasta donde
me ha sido posible verificar algin pronunciamiento o directriz interpretativa por porte de la
suprema corte de justicia. Decia, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro entiende
que por votacion emitida para efectos del articulo 116 debe considerarse o la equipara a
lo que en la férmula de asignacion regulada por la ley electoral del estado de Querétaro
identifica como votacién efectiva, es decir, aquella votacién de los partidos politicos que
estan participando en la eleccién, es decir, todos aquellos que hayan obtenido cuando
menos el tres por ciento de la votacién valida, es decir, s6lo aquellos partidos que
efectivamente estan participando en la asignacion y que recibiran alguna de las
diputaciones en juego por este principio es esa votacion.

Aqui se presenta una circunstancia que también hasta donde me ha sido posible verificar,
tampoco se tiene algun precedente sobre este aspecto, que es la particularidad que en el
estado de Querétaro una de las diputaciones de mayoria relativa es atribuible a un partido
politico que participé en esa demarcacion con una coalicion, pero él fue, ese partido, el
Partido Nueva Alianza fue el que postulé al candidato, cuando menos su consejo estatal
fue quien lo postuldé en los términos de la clausula cuarta del convenio de coalicion
correspondiente, fue el que obtuvo el triunfo o quien se debe atribuirsele el triunfo
conforme a las reglas imperantes.



Sin embargo, este partido politico no alcanzé el tres por ciento de la votacion vélida, es
decir, aquella depositada en las urnas, descontando votos nulos y votos de candidatos no
registrados, votacion que también debe deducirse a partir de un acuerdo fijado por la
propia autoridad administrativa en el mes de abril y del que no tenemos noticia que se
haya siquiera controvertido.

Pues bien, entonces teniamos aqui la circunstancia, lo que teniamos que resolver o lo que
tenemos que resolver es qué entendemos por votacidon emitida o votacion que hubiere
recibido en términos del 116.

En los alegatos que tuvimos el pasado dia jueves, el Partido Accion Nacional que
finalmente dada la extemporaneidad con que presentd en su escrito a ser considerado los
términos que se expuso, sin embargo durante esa reunidn hicieron mucho hincapié de
que era correcta la decision del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, pues no
solamente a la luz de la legislacion del propio estado, sino a partir de que es coincidente
con la opcién por la que se han decantado la mayoria de las legislaciones electorales del
pais a partir de que han estado actualizando su normatividad para cefiirse a los nuevos
parametros constitucionales.

Incluso en alguna nota de las que nos entregaron, hacian ahi una referencia de los
distintos supuestos, distintas entidades que estan en esa misma situacion.

Aqui el punto era, y también hacian referencia a que en los mismos términos se encuentra
la regulacién del sistema electoral para la integracion de la camara de diputados al
Congreso de la Union.

Desde un principio, y creo que lo comenté en esa reunién, yo no veia como, si bien puede
ser informacion relevante o a considerar, a partir de la opcion por la que se ha decantado
una, dos, tres, diez, quince o veinte legislaturas locales, podamos atribuirle un sentido
normativo a la constitucion, cuando es la constitucion precisamente la que debe servir de
parametro para verificar si ese contenido legislativo por el cual se estan decantando las
legislaturas de los estados, es acorde con la misma.

Entonces, desde mi perspectiva, y es un poco la propuesta que estoy aqui presentando,
sefiores magistrados, la solucidon de atribucion de significado a esas expresiones del
articulo 116, debe partir del texto que nos da la constitucién y de las finalidades y
funciones que esa norma esta llamada a cumplir.

Y fundamentalmente la propuesta que estd sometida a su consideracion, sefiores
magistrados, es entender que dado lo que esta haciendo la constitucién es que debemos
verificar porcentaje de integracion del total de la legislatura no de cierto tipo de diputados,
sino habla por ambos principios, hacer esa comparacién de porcentaje de integracién
VErsus 0 Vis a vis porcentaje de votacién emitida, votacion que hubiere sido recibida.

Dada esa relacion, lo que se esta proponiendo en el proyecto es considerar que la
votacion emitida no es cualquier tipo de votacion, como pudiese ser el total de sufragios
depositados en la urna, que es lo que proponen algunos de los actores, sino aquella
votacién que se traduce en representacién politica al seno del cuerpo legislativo estatal,
porque es con el que podria tener relacion, y parece ser o cuando menos derivado de las
multiples lecturas y reflexiones, y dado la vista que le he estado dando yo, creo que es lo
mas razonable, que esa es la funcidn, incluso parece ser que cuando menos, en mi



parecer, la funcion o la finalidad de esta disposicion es evitar unas distorsiones radicales o
muy fuertes, con motivo de la coexistencia de dos sistemas electorales, en sentido estricto
de decir: de dos mecanismos de conversion de votos en escafios, como es mayoria
relativa y representacion proporcional.

Entonces, la propuesta que esta sometida a su consideracién, sefiores magistrados, es
fundamentalmente entender que por votacion emitida, a efectos del articulo 116, debe
entenderse: toda aquella votacidon que se traduce en representacion politica o es apta e
idonea para esa finalidad o para integracién del 6rgano legislativo.

Desde esa posicién lo que se esta proponiendo es que para efectos de ese parametro de
validez o de regularidad politica, obviamente ¢como se va a definir? Bueno, pues esto ya
en los términos concretos, la manera en que vamos a identificar esa votacién es conforme
a las reglas de conversion de votos en escafios que cada entidad federativa establezca,
en los términos que ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y este
tribunal, en donde en el disefio de ese modelo de conversion de votos en escafios, en
tanto se respeten sus finalidades y ciertas bases que la propia suprema corte ha
establecido, existe una libertad legislativa.

Entonces, en este caso concreto lo que se esta proponiendo es no solamente considerar
la votacion de aquellos partidos que efectivamente estan recibiendo diputaciones con
motivo del procedimiento de asignacion, sino también considerar dentro de la misma la
votacién del Partido Nueva Alianza, en tanto ese partido cuenta también con
representacion o contara con representacion en la legislatura que habra de instalarse el
préximo sabado, ¢ por qué? Porque se le esta atribuyendo el triunfo en el distrito dos de
esa entidad federativa.

En conclusién, o en suma, sefiores magistrados, para no aburrirlos en demasia, a partir
de las diversas propuestas que hacen cada uno de los actores, de la comparacion que se
hace con lo razonado por el tribunal, dado que se encuentra este diferendo, asi como
también otro que estamos advirtiendo que siguié considerandose la votacién del Partido
Accion Nacional, en una fase de la férmula de asignacién en la cual ya no puede
participar por haber alcanzado el nUmero maximo de diputaciones que puede recibir, en
términos del articulo 116 de la constitucion, votacion que precisamente para evitar las
impurezas y distorsiones que provoca estar considerando votacidon que ya no esta
participando efectivamente en esa asignacion, debié haberse deducido, cuestion que no
hizo el tribunal.

Entonces, por esas dos razones fundamentales se esta proponiendo la revocacion de la
sentencia impugnada, modificar el computo a partir de esta verificacion de los resultados
conforme a las actas que tomd en consideracion la autoridad administrativa de un inicio,
las sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro y, por supuesto,
también las dictadas por esta sala regional.

A partir de estos datos, el desarrollo de la forma, en los términos en los cuales esta
precisado en el proyecto, sefiores magistrados, y que finalmente arriban, en Ultima
instancia, a una asignacién en términos ya numéricos de cuanto corresponde a cada uno
de los partidos participantes, coincidente con la conclusién a la cual arrib6é el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, que a su vez fue coincidente con el ejercicio realizado
por la autoridad administrativa electoral.



Por eso en la propuesta, sefiores magistrados, se esta proponiendo validar, confirmar o
mantener las constancias de asignacién que en su momento emiti6 la autoridad
administrativa.

Magistrados, es un poco la explicacion, la presentacion en abono de lo que nos hizo favor
ya de presentar el secretario de estudio y cuenta en relacién con este proyecto.

Sefiores magistrados, esta a su consideracion. Muchas gracias por su atencion.
¢Hay algun otro comentario en relaciéon con este punto?

Por favor, magistrado David.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.  Seré breve, presidente.

En primer lugar quisiera reconocer el esfuerzo de su ponencia de presentar un proyecto
gue resuelve una probleméatica de esta magnitud y de trascendencia en el corto tiempo
gue la misma secuela procesal nos lo ha permitido y haciéndonos cargo del corto tiempo
gue existe para agotar una posterior y, en su caso, instancia de impugnacion con la sala
superior probablemente.

Coincido fundamentalmente en la integridad con el proyecto y creo que recoge bien el
planteamiento esencial del problema o de la problematica juridica que se plantea aqui;
mas alla de los agravios y mas alla de las pretensiones que expone cada uno de los
actores creo que en suma Yy conjuntando todas estas exigencias que hacen quienes
promueven diversos medios de impugnacion, el problema se centra en la forma o en la
falta de uniformidad y que ha habido o de pronunciamiento especifico sobre la
interpretacion que se hace del articulo 116, del tercer parrafo de la fraccion Il del articulo
116 constitucional.

Y esto sucede fundamentalmente por lo siguiente:

En este parrafo se contiene la delegacién de lo que hemos conocido como la libertad de
autorregulacion de los estados para conformarse o para establecer las reglas a través de
las cuales se va a hacer la asignacion de diputaciones o de integracion de los congresos
locales.

En efecto, el articulo 116 deja a la soberania de los estados configurar su sistema o su
método de integracién del congreso local, pero impone ciertos limites a esa libertad
legislativa que concede.

Y si entendemos que los limites que estd imponiendo la constitucion son generales, es
decir, para todos los estados, creo que lo légico es entender que estos limites se
encuentran fuera del alcance de esa regulacion estatal. Basicamente ese es el punto de
vista que me hace coincidir con la propuesta.

Ahora bien, separando estas cuestiones que es la libertad que se concede a los estados
para hacerse de sus propios métodos de integracién del congreso de los limites que se
establecen en la propia constitucién, es mas, en el propio parrafo para esa libertad
legislativa.



Debemos entender que debe de manejarse estos limites bajo la organizacién o bajo la
tutela de conceptos Unicos para todas las entidades federativas.

De tal suerte que puedes tu fijarte tu propio sistema siempre y cuando, sefala la
constitucion, se integre por diputados electos, por mayoria relativa y de representaciéon
proporcional, y la representacion proporcional se va a asignar en los términos que td
decidas. Es cierto, pero ya pusimos un limite, la integracion bajo el sistema mixto.

Y después sefiala los limites de sobre y subrepresentacién, incluyendo una excepcion al
limite de sobrerrepresentacion. Y esto es que. El nUmero de diputados que tengas por
ambos principios no debe ser en su conjunto mayor al ocho por ciento de la votacién
emitida o menor en ocho por ciento a la votacion recibida.

Entonces si estamos estableciendo estos limites, diria tal vez que desafortunadamente la
propia constitucion nos debe el concepto de lo que es la votacion emitida o votacion
recibida. Y de ahi se genera toda esta confusibn que da origen a los medios de
impugnacion que hoy se resuelven, ¢por qué? Porque se puede entender, por un lado,
gue al no haber un concepto Unico o definido por la propia constitucion formaria parte de
lo que se delega como libertad legislativa y, por lo tanto, que quede al arbitrio de la
entidad federativa, decidir cual es el concepto que se va a manejar para establecer o para
verificar los limites de sobre y subrepresentacion.

Creo y estoy convencido que no es asi, que no puede estar sujeto a las reglas de
asignacion una verificacion de limites constitucionales, porque si no tendria que variar el
método de verificacion por cada estado, por cada sistema o por cada método de
asignacion que escogiera cada uno de los estados; lo cual traeria lo que precisamente se
trata de evitar o se traté de evitar con esta reforma constitucional, que es corregir las
distorsiones del propio sistema para acercar en la medida de lo posible la representacién
politica que tiene cada una de las fuerzas que participan en el proceso electoral con la
integracion ya del congreso. Es decir, votacion obtenida de frente a el porcentaje que se
tiene de representacién en el congreso.

Entonces como no ha habido una definicion concreta y especifica de este concepto, pues
se ha manejado de distintas maneras, quiza porque las circunstancias de cada una de las
impugnaciones gue se han resuelto hasta ahora no se centra en este concepto o no ha
habido necesidad, por asi decirlo, de manifestarse sobre este concepto, hasta esta fecha
gue nos alcanzé Querétaro.

Entonces, si estamos conscientes y eso es lo que hace la propuesta, si estamos
conscientes de que estamos hablando de un limite constitucional, el criterio para fijar los
alcances de este concepto de votacién emitida, pues debera atender, precisamente, a
estandares de interpretacion que vayan acordes con la voluntad del poder revisor de la
constitucion.

Y de alguna manera tenemos ya conocimiento y establecido a través de criterios que ha
resuelto, incluyendo esta propia sala regional, tenemos claro que si la intencion del
legislador, del constituyente permanente, era acercar en la medida de lo posible a la
proporcionalidad entre votacién recibida y representacion en el congreso, creo que la
I6gica nos conduce a establecer que tendra que ser la votacién, tendra que tomarse como
parametro de comparacion la votacidn que represente por lo menos a un diputado o que
represente efectivamente, que pueda traducirse en un diputado.



Esa es la votacion valida, perdén, emitida o la votacién que sirve, en su caso, para tener
el referente de cdmo estas en votacion que recibiste de frente a cuantos diputados tiene.

Y a partir de ahi, unificando este criterio, tratando de unificar este criterio y de obtenerlo
de la propia teleologia de la reforma constitucional es que llegamos o se llega a esta
conclusion en la propuesta y que nos permite exponer de alguna manera que de frente a
algunos vicios que tuvo la asignacion y la verificacion del tribunal estatal de Querétaro, es
necesario reconformar desde la votacion, es decir, los resultados, el computo final a partir
de sentencias que se han resuelto y que han modificado seccionalmente por distritos el
resultado que se tomo6 como parametro.

Pero es, de aqui podemos sustraer como dos principios basicos o dos reglas basicas:
uno, la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion a que se refiere el tercer
parrafo de la fraccion Il del articulo 116 constitucional no forman parte de las definiciones
o de la determinacién que el constituyente delegd y permitié establecer a los estados en
su autonomia; no forman parte de lo que es materia o puede ser materia de interpretacion
por los legisladores estatales.

Y dos, por mas que porque en el ejercicio de verificacion de esta propuesta que se
somete a nuestra consideracion, asi ya lo hemos concluido, siempre la meta o la finalidad
de acercar a la proporcionalidad, pues tiene sus inconvenientes; es decir, la propia
configuracion del sistema mixto no va a permitir, en su caso, por diversas circunstancias,
0 no es un sistema perfecto de verificacién, siempre va a existir unas posibles distorsiones
gue de ninguna manera van a poder evitarse por la naturaleza misma del sistema mixto.

Haciamos distintos ejercicios al leer la propuesta, utilizando distintos métodos o distintos
parametros, como puede ser la votacion valida, al votacién efectiva; es decir, los distintos
conceptos que ya se conocen, y en todo caso siempre va a haber una distorsién de la
proporcionalidad; la proporcionalidad pura no se va a alcanzar en un sistema mixto, al
menos eso me queda claro.

Sin embargo, si existen varias opciones, creo que lo que se tiene que acercar 0 la
alternativa correcta para sostener una interpretacion de esta naturaleza, sera siempre la
qgue acerque mas a la finalidad del constituyente, porque es lo Gnico que podriamos decir
gue tenemos claro.

Si es acercar la representacién o la proporcionalidad a la confrontacién entre votacién
recibida e integracién del congreso, lo que mas nos acerca es la propuesta que ahora
precisamente se somete y con la cual concuerdo.

Por otro lado, nada mas mencionarlo, no puedo dejar de hacerlo, que afortunadamente en
Querétaro la asignacion en los términos en los que se hizo, arroja un resultado bastante
positivo para el tema de la paridad de género.

En lo particular, me causa gusto que por virtud de las reglas ya preestablecidas, en
cuanto a postulacion y la voluntad ciudadana, por supuesto, que juega muchisimo en esta
eventualidad, el congreso de Querétaro esta mayormente integrado por mujeres que por
hombres, aunque en el porcentaje minimo, pero existe una superioridad, lo cual me
congratula y es lo que se verifica también en esta propuesta de sentencia.



Es cuanto, presidente.
Muchas gracias.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. No, al contrario, muchas
gracias a usted, sefior magistrado.

¢, Comentarios? Sefior magistrado Reyes Rodriguez, por favor.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Gracias. Muy brevemente.

Yo también estoy de acuerdo con el proyecto que se va a votar, nada mas que creo que si
tengo algun acercamiento al problema con algunos matices, pero creo que en la totalidad
del proyecto, como yo lo leo, no se reflejan las diferencias que igual, y si estoy
entendiendo bien, no vamos a poder resolver, y creo que no es materia del caso, saber si
las legislaturas tienen libertad de configuracion legislativa o no para determinar la votacion
emitida o el concepto de votacién emitida.

Aqui estamos resolviendo eso sobre el caso concreto de Querétaro, y ante la omisién del
legislador.

Entonces, dicho eso, y ahorita me explicé por qué, yo lo que veo aqui es, efectivamente,
un problema de gobernabilidad y representacién, y concretamente de los mecanismos
gue se utilizan en los disefios de los sistemas electorales, en los modelos para hacer
efectivos los objetivos de la mayor proporcionalidad posible, en un sistema que
exactamente por definicion siempre va a tener distorsiones.

Esa, la decision de cédmo modelar ese sistema electoral es una decision politica, es decir,
corresponde al 6rgano politico democraticamente electo, en mi opinién los congresos
estatales, y de hecho en nuestro sistema, gran parte ha sido decidido por el congreso y
por el 6rgano, digamos, reformados de la constitucion, que el congreso federal mas todos
los congresos de las entidades federativas y el Distrito Federal, y han decidido establecer
un parametro de sobre y sub-representacién; han decidido establecer un sistema mixto, el
cual debe ser tomando en cuenta por todos los congresos federal y estatales, y a pesar
de que en la ley general se establecia la obligacion para los estados de llevar a cabo una
asignacion directa por un porcentaje minimo, esto efectivamente ya fue resuelto por la
corte, y sancioné que al ser parte del esquema de representacién proporcional y
reconocer que las legislaturas de los estados tienen amplia libertad de configuracion
legislativa en cuanto al disefio del sistema de representacion proporcional, les
correspondia a estas instancias salvo, precisamente, el limite de sobre y sub-
representacion, el cual si es inamovible y es del ocho por ciento.

Ahora bien, los parametros de sobre o sub-representacion obedecen, en la mayoria de los
casos, a un acuerdo politico o a un acuerdo entre los diversos actores que integran el
congreso o los congresos del estado. El mas menos ocho, ese si ya no esta sujeto a
ningun acuerdo, lo que a mi, como yo entiendo el proyecto y entiendo la constitucion es
que el calculo del porcentaje maximo de curules que podria tener en una legislatura un
partido politico en funcién de su representacién, se hace en funciéon de una votacién que
la constitucion dice “Votacion emitida” u obtenida.



Ahora bien, ¢cual es esa? Pues los diferentes disefios legislativos y las decisiones, de
hecho, de la sala superior son varias, o sea, cambian. Puede ser lo que tradicionalmente
se llama la votacion efectiva, puede ser la votacion valida; la LEGIPE establece la
votacién nacional emitida, y el problema que se nos presenta aqui es que el legislador no
opté por un tipo de votacion. Cudl es el parametro de votacion y lo que hace al proyecto, y
yo estoy completamente de acuerdo, es buscar una armonizacién a en donde el concepto
a utilizar se apegue lo mas posible al objeto y finalidad de la regulacién constitucional y
ademas se acerque de la mejor manera a los conceptos de los cuales deviene el objeto
de regulacion, el de integracion y de representacién politica que nos lo da la ciencia
politica y las matematicas.

Yo creo que ademas en mi particular punto de vista, hay una consideracion en esto y es
gue al hacer esa armonizacién se esta optando por el mecanismo de mayor neutralidad
politica para la decision.

Si bien como dije la determinacién de cudles van a ser los parametros para calcular esa
sobre y subrepresentacion es en mi opinion resultado del conceso de los partidos en el
congreso, aqui ese consenso generalmente esta dirigido también por decisiones o
preferencias de orden politico respecto del sistema politico, del sistema electoral; o sea,
cémo quieren que funcione no soélo el congreso en si mismo, sino muchas veces la
relaciéon entre el parlamento y el ejecutivo tiene que ver con estas decisiones.

Entonces, al no haberlo tomado como tribunal me parece que tenemos que optar por el de
mayor neutralidad politica y esa mayor neutralidad nos lo dan los objetivos y el objeto en
el que la constitucién busca incidir, la constitucidon busca incidir y controlar el porcentaje
de representacion en el legislativo que tengan los partidos politicos y ademas busca
reducir la desproporcionalidad que se genera no sélo de la existencia de un sistema
mixto, sino también de las decisiones como es utilizar una asignacion directa, porque en
este caso la asignacién directa implica que a los partidos que obtienen el tres por ciento
se les otorgue un escafio cuando ese escafo en realidad en el congreso representa un
cuatro por ciento. Ahi mismo hay un ejercicio de sobrerrepresentacion.

Entonces, la sobre y subrepresentacion esta implicitas a todo el sistema, por lo cual estos
mecanismos buscan reducirlas, aislar, depurar lo que puede generar votaciones ficticias,
es decir, votaciones o conceptos de votacion en donde se incluyan votos que no van a ser
traducidos en escafos, en curules; y el proyecto lo que hace es cefiirse de manera
estricta a utilizar los votos que son efectivamente Utiles, esto es, una votacion que
netamente se traduce en escafios.

Y la decisién que regularmente encontramos y que normalmente en los textos de ciencia
politica se observa, es que a eso se le llame, que normalmente se descuente los partidos
gue no tienen el tres por ciento aln cuando hayan obtenido escafios de mayoria relativa,
pero eso en si mismo ya es una decision, ya es una decision politica, excluir a los partidos
gue no obtienen el tres por ciento y si obtienen un curul de mayoria relativa. Eso en si
mismo es una decision de dejar fuera una serie de votos que si sirvieron para la
integracion.

Normalmente se opta por esa votacion efectiva, porque la distorsién que se genera de eso
es minima por la poca cantidad de votos, pero eso favorece ciertos arreglos en términos
de la distribucién del poder politico o del poder de la representacion politica.



A mi me gusta la idea de no descontar los votos de Nueva Alianza, porque efectivamente
como resultado de un convenio de coalicion y de las preferencias manifestadas en las
urnas se le asigne un escafio de mayoria relativa. Por lo tanto, es un partido que, desde el
punto de vista de los resultados integra el congreso, y tomamos la votacion de todo el
partido, ¢por qué? Porque lo que se trata de medir aqui es la fuerza del partido en
términos de representacion en el congreso, no tomamos sélo la votacién del distrito
segundo, que es en donde gand, porque si no estariamos pensando en que el sistema lo
gue busca es considerar la representacién de candidaturas, y no, aqui es de partidos.

Esta propuesta me resulta légica desde un punto de vista conceptual, como dije, creo que
también se apega a, enfrentandonos a decisiones que son de naturaleza politica, el
criterio de decision sea aquel que nos acergue mas a la neutralidad, porque eso le
garantiza imparcialidad a todos los actores, independientemente de cual sea el resultado,
porque el resultado ademdas no es producto de esta decision, es producto de todo el
arreglo de competencia electoral que hay, de los votos que se depositaron en las urnas y
de las decisiones del propio congreso, inclusive, de las indecisiones del propio congreso,
porque aqui estamos frente a un caso de omision, entonces tenemos que sustituir esa
decision.

Y no soOlo estamos sustituyendo la decision de qué votacién tomar para calcular el
porcentaje de votacion neta o Util para integrar el congreso de cada partido y luego
determinar cudl es el maximo de curules que podrian tener y saber si pueden participar,
en este caso el Partido Accién Nacional de la asignacion via representacion proporcional,
sino también estamos tomando la decisiéon de en qué momento hacer este calculo de
sobre y subrepresentacion, y eso es relevante porque en funcién, bueno, y por lo que se
opta es hacerlo en cada momento, en cada momento que ya hay una votacién relevante
para poderlo hacer.

Y eso es importante porque si se actualiza la sobrerrepresentacién de mas a ocho por
ciento se excluye del procedimiento de asignacion de RP, digamos, de las etapas
subsecuentes a que se actualiza esa sobrerrepresentacion al ocho, al partido al cual ya
no se le puede asignar y se excluyen los votos para efectos de los célculos, ya sea de los
cocientes o de las votaciones efectivas, como quiera que esté disefiado el procedimiento,
aqui es un procedimiento regular de cociente y se excluye la votacion del PAN después
de haber hecho la asignacion directa.

Y, ¢por qué se excluye? Porque ese partido, sus votos, ya no van a poder servir para
asignar escafios, porque a ese partido ya no se le pueden asignar escafios. Y, entonces,
eso también incide en el resultado.

Si el legislador hubiese determinado estas dos cuestiones, creo yo que mi posicion seria
apegarnos estrictamente, bueno, no creo, en otros casos mi posicion ha sido y salvo que
no haya una consideracion distinta de hecho o de derecho, mi posicion seria apegarnos al
procedimiento que decidié el legislativo por lo mismo que empecé a exponer desde un
principio, porque se trata de una decision o de una deliberacion no de derechos, sino de
politica, o sea, de distribucion de poder, y eso en principio corresponde al 6rgano
legislativo.

Y eso, bueno, ¢por qué corresponde al érgano legislativo? Porque en su funcién esta
armonizar la gobernabilidad democratica con la representacion politica.



El proyecto creo que hace ese equilibrio también, busca apegarse a la gobernabilidad y
representacion como objetivos que se tutelan en un esquema, en un sistema electoral
como esta en Querétaro.

Luego entonces, también quiero decir que la consecuencia de lo que yo estoy diciendo es
gue podra haber otros congresos que tomen otro tipo de votacién y que esta en su marco
de facultades hacerlo, porque no hay, en mi opinién, un significado inherente o intrinseco
esencial, lista en la idea de votacion emitida de la constitucién; si hay un objetivo, si hay
una finalidad, esa si es clara, no esta a discusion, pero esas finalidades y esos objetivos
de regular que se refleje en el congreso de la mejor manera posible la fuerza real de cada
partido o la fuerza electoral, o la fuerza de representacion en cada partido, esta en el
ambito de decision de los congresos.

También, y finalmente quiero si resaltar lo que sefialaba el magistrado Garcia, en este
caso la integraciéon de hombres y mujeres en el congreso resultd en trece curules para
formulas de mujeres, en doce curules para formulas de hombres, y esto es efectivamente
producto de las reglas.

Con ello no necesariamente este caso prueba la posicién que ahi si me parece ha sido
contundente de la sala superior, de que las reglas de postulacion van a tener como
resultado la paridad, aqui como que ya la garantizan.

Perdén, no han dicho que van a tener como resultado, han dicho que la garantizan, pero
para garantizarla efectivamente, que se traduzca realmente en esa igualdad sustancial, si
en Querétaro fueron necesarias una serie de reglas que se fueron decidiendo durante el
proceso electoral, y que inclusive esta sala regional revisé y dicté sentencia el primer dia
en que iniciaron las campafas en Querétaro.

Y en lo que si concuerdo con los criterios de sala superior es que efectivamente son las
reglas, el conjunto y el modelo de disefio institucional los que van a facilitar, a generar
contextos mas plausibles para que se dé la igualdad sustancial.

Y creo que lo importante va a ser analizar o evaluar, cuando asi sea posible, porque como
tribunal tampoco tenemos una actuacion, resolvemos lo que llega, para decirlo mas
claramente, cuando lo que nos llegue para resolver nos permita la posibilidad de
resolverlas, evaluarlas y evidentemente también nos sujetamos a que los litigios se den
durante los procesos oportunos o durante la etapa procedimental oportuna.

Y, bueno, hay otro tema interesante que toca el proyecto, del cual lo Unico que quiero
decir, y es una pretension del PAN, de Accion Nacional, y de su candidata en el segundo
lugar de la lista de diputaciones de RP.

Es un problema interesante, es un problema que a lo mejor, o no a lo mejor, que también
tiene que ver y tiene mucho mas que ver con los disefios del sistema politico electoral,
que esta en manos de los congresos, tiene mucho mas que ver con eso que con el
planteamiento que se nos hace de fraude a la ley, porque son todas las permisiones y
prohibiciones que hay en la ley las que orientan los resultados e incentivan el tipo de
participacion de los partidos politicos.

Y si la legislacién electoral de Querétaro permite una participacion en coaliciones y se ha
disefiado un sistema de coaliciones en donde se puede distinguir el voto por los distintos



emblemas, pero el resultado mayoritario es, digamos, producto de la participacién de
todos los partidos politicos que integran esa coalicidn, luego entonces el triunfo ahi
solamente se puede atribuir al conjunto de partidos.

Y si las reglas en Querétaro permiten que en una coalicién los partidos politicos definan a
gué fuerza se va a asignar ese partido, esa candidatura para efectos de integrar el
congreso, Y si efectivamente no hay una evidencia objetiva de que esa reglas vayan, sean
contrarias a la constitucion o una evidencia objetiva de que hay un fraude a la ley, en
realidad lo que nosotros Unicamente tenemos que tutelar ante un caso con esas
caracteristicas es la legalidad, y no a partir de escenarios futuros o escenarios posibles en
el futuro, sino lo que tenemos en términos de los datos subjetivos del presente, y del
presente quiero decir ademas del litigio, no del presente en el imaginario politico.

Es cuanto, magistrados.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muchas gracias, sefior
magistrado.

Nada mas, en relacién con ese planteamiento que formula una de las actoras, Adriana
Aguilar Ramirez, no habia hecho mencion porque ya estaba en la cuenta, pero si, lo que
viene ella planteando es esa diputacion del segundo distrito en el que participaron de
manera coaligada Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México y Partido Nueva Alianza, como la mayoria de los votos, lo que viene sosteniendo o
afirmando en la demanda es que como el PRI, lo que viene sosteniendo es que el PRI fue
el que gand la eleccion, y que en esa virtud debe contabilizarsele a efectos de la
asignacion de diputacion y para efectos de verificar los limites de sobre y sub-
representacion, al Partido Revolucionario Institucional y no al Partido Nueva Alianza, que
es como esta previsto en el convenio, porque fue ese partido el que postulé a este
candidato.

Y lo que viene planteando es la inconstitucionalidad del articulo 87, parrafo 11 de la ley
general de partidos politicos, en términos de la propuesta ya se explicaba y no hay un
argumento propiamente providencial porque esta norma lo que prevé es que las
coaliciones concluiran de manera automatica en cuanto finalice el proceso electoral o la
etapa de resultados o declaraciones de validez de las elecciones.

Y, por otro lado, un segundo enunciado normativo establece que los diputados electos de
las coaliciones se adscribiran al partido politico o fraccion parlamentaria que se hubiere
estipulado en el convenio respectivo.

Es decir, la argumentacién que viene dando no establece por qué estos contenidos
normativos se oponen a los preceptos que ella invoca de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o algun otro, no me dices como es que se oponen ni
oficiosamente advertimos, hasta cuando menos yo no advierto a partir de qué postulado
constitucional podria ser contrario a la constitucion.

¢Por qué? Porque toda su alegacién es fundamentalmente lo que ya destacaba el
magistrado Rodriguez, el PRI fue el que obtuvo el triunfo entonces no debe contabilizarse.

Se desestima por un lado, dada la carencia de planteamientos, en realidad relacionados
con la inconstitucionalidad de la norma en que se apoyé o que dice ella que fue aplicada;



y por otro lado, enderezando o enfocandonos a partir del planteamiento de los hechos
también se propone la desestimacién porque en los términos de los resultados no es
posible afirmar, como ella lo viene haciendo, de que fue el Partido Revolucionario
Institucional el que gané esa eleccion.

Y es un ejercicio numérico el que esta haciendo el proyecto, los votos que obtuvo el
Partido Revolucionario Institucional en esa eleccion, no hubieran sido suficientes para
obtener el triunfo. ¢Por qué? Porque el Partido Accién Nacional, fuerza politica que
obtuvo el segundo lugar en ese distrito tuvo mas votos ni tampoco sumado los votos del
PRI con el Partido Verde Ecologista serian suficientes para tener mas votos que el PAN.
Solamente aglutinando los votos del PRI, Verde Ecologista y Nueva Alianza es que
pudieron alzarse con el triunfo.

Ese es precisamente el propésito a efecto de las coaliciones. Entonces a partir de que esa
afirmacion de hecho no es posible corroborarla con lo que hay en el expediente se precisa
muy bien, ya lo mencionaba el magistrado Rodriguez, qué nos depara el futuro, no
sabemos. Pero en el contexto especifico que se cierra ese apartado correspondiente del
proyecto es que en este contexto de la impugnacion con estos datos que plantea no es
posible acoger la pretensién que ella esta pretendiendo y que si uno lo analiza no es que
en realidad se trate de una pretensién de inconstitucionalidad del precepto, lo que ella en
realidad esta planteando, incluso la medida reparadora que esta solicitando que es o que
se le descuente esa votacion al PRI o que se le adjudique el triunfo al PRI para efectos de
sobre y sub representacion, son medidas reparadoras que suelen emplearse cuando se
alega un fraude a la ley o fraude de ley. Entonces tendrian que articularse la
argumentacion y las pruebas directas o indirectas idéneas para esa circunstancia en
funcion de la existencia de ese fraude y no a partir Unica y exclusivamente de los
resultados que es lo Unico objetivo que nos esta planteando.

También nada mas en relacién con los momentos de revision a los que se referia el
magistrado Rodriguez yo coincido, yo de lo que si estoy convencido es que dentro de esa
libertad de configuracion legislativa las entidades federativas pueden en el disefio que
hagan de su férmula de asignacién establecer como van a corregir eventualmente las
distorsiones que puedan presentarse con motivo de la asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional y a fin de cumplir con lo previsto en el 116,
entonces la legislacién estatal del caso puede establecer que lo hace etapa por etapa, lo
hace al principio o lo hace al final y esto es relevante porque en la propia demanda de
esta ciudadana Adriana Aguilar Ramirez viene pretendiendo o viene sefialando afirmando
que el procedimiento de verificacion del cumplimiento de los limites establecidos por el
116 de la constitucion debié haberse hecho hasta el final de la asignacion;

Invoca como apoyo de esta afirmacion lo resuelto por esta sala regional hace apenas
unas dos semanas en relacidon con la asignaciéon de diputaciones de representacion
proporcional. En esto si la actora dice que es una resolucion muy congruente, a lo mejor
no considera lo mismo de la que se apruebe hoy, pero dice: Ahi se dijo que es en ese
momento al final cuando debe procederse la verificacion.,

Efectivamente, se hizo esa afirmacion en el proyecto, hasta donde yo recuerdo, que
también fue un proyecto de la ponencia de un servidor, no lo establecimos como un
criterio de la sala, era una consideracion a partir de estar analizando el sistema electoral,
configurado por la legislacion del estado de San Luis Potosi en donde la verificacion esta
prevista en la fase final de la misma a manera de corroboracion, y a partir de ahi



establecié unas reglas para corregir las distorsiones de sobre o subrepresentacion que
puedan encontrarse.

No era mas que un analisis, porque realmente lo que se analizé en aquella ocasion es si
habia sido correcta o no la decisién del tribunal electoral del estado de inaplicar en la
primera fase de asignacién directa.

Entonces para contestarle que no era inconstitucional, porque a partir de los propios
criterios que ha fijado la suprema corte de justicia, el andlisis de la validez o invalidez de
un sistema de asignacion no debe hacerse, o cuando menos no ordinariamente, de
manera aislada a partir de unos de sus elementos, sino contextualmente de todo el
sistema en su conjunto para verificar si cumple con esas limitaciones.

Ya nada mas para no seguirlos cansando, efectivamente, el magistrado Rodriguez nos ha
expresado alguna vision de cémo él ve, cémo él advierte el funcionamiento, los alcances
de este 116.

No podemos aqui, de una vez y para todas, pretender resolver todos y cada uno de los
alcances y matices que pueden derivarse de la interpretaciéon y de la aplicacion de los
limites del 116, fraccion Il, parrafo tres de la constitucion.

Si algo nos han ensefiado las sentencias, que hasta ahorita han emitido los distintos
tribunales y salas electorales del pais es que, uno, que queda mucho por seguir
construyendo. Y dos, que probablemente, si se presenta una reforma legislativa, haya que
repensar la articulacion mucho mas detallada a partir de las funciones y disfunciones que
se estan presentando con su aplicacion.

Yo de lo que si estoy convencido, si, efectivamente, la constitucion, ante todo, tutela los
derechos, especificamente los derechos de las personas, los derechos de las minorias,
pero también regula el funcionamiento del poder publico. Y precisamente estas
disposiciones no son normas fundamentales de la articulacién del poder en los estados de
la republica al seno de los érganos legislativos.

Y si bien se trata de normas de organizacion del poder, bueno, pues también y sobre todo
en este aspecto estan involucrados los derechos de la ciudadania, en especifico el
derecho del sufragio.

Digo, a reserva de seguirlo discutiendo de manera, formal, informal, en los asuntos que
vayan presentandose con posterioridad, a mi me da la impresion de que son matices o
perspectivas distintas la que ofrece el magistrado Rodriguez, la que comentaba también
el magistrado Garcia y un servidor.

Yo creo que si hay una concepcién de lo que dice el 116, la manera en que va a
articularse y a funcionar es en funcién, precisamente, del sistema o férmula que
implemente cada estado, eso es lo que va a acabar condicionando su operacion en la
practica.

Pero en fin, ya esto nos lo iran permitiendo resolver y definir casos futuros.

Ya me dicen que me calle, entonces ¢hay algun otro comentario, sefior magistrado
Rodriguez? ¢ Si? Por favor.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Gracias. A ver, una cuestion metodolégica
distinta es si es una decision politica a si puede tener, si puede implicar o estar
relacionada con ejercicios de derechos. Creo que son problemas metodoldgicos distintos.

Y, efectivamente, si tiene una connotacion o si tiene cierta relevancia para efectos de lo
que es la representacién proporcional en si, la idea de derechos politicos.

Lo dice Ferrajoli, probablemente usted esté pensando en Ferrajoli o algunos otros autores
sobre el sistema de representacion proporcional, pero estamos hablando del sistema de
representacion proporcional, no de la decision politica de determinar qué votacion voy a
considerar para calcular el porcentaje de representacion politica de un partido.

Pero si, si hablamos de representacion proporcional, efectivamente, la representacion
proporcional, dice Ferrajoli, es un concepto idéneo porque asegura una representacion
politica que garantiza la igualdad de los ciudadanos en los derechos politicos de voto, asi
como que se produzcan instituciones representativas de todo el electorado, es el Unico
capaz de utilizar todos los votos validos a fin de garantizar la igualdad electoral de los
ciudadanos, lo cual equivale a la igualdad politica, refleja y reproduce de mejor manera el
pluralismo de las opiniones politicas, la heterogeneidad de los intereses y los conflictos de
clase que atraviesa el electorado, es decir, la complejidad de la sociedad.

Si, o sea, esto que se vea reflejado y que tenga una importancia en términos del tipo de
sistema electoral no significa que sea una decision politica, porque si fuera una decision
de derechos tendriamos que ver entonces cuales son los derechos del electorado que son
relevantes para determinar el tipo de votacion, y entonces probablemente tendriamos que
integrar la discusibn a otro elemento, y probablemente compartiriamos algunas
posiciones, que dicen que por votacion emitida hay que entender la votacion total.

O sea, todos los votos que fueron presentados en las urnas y tomar la votacion total, lo
gue nos va a hacer es considerar un porcentaje de votacion menor de todas las fuerzas
politicas.

¢Y qué va a resultar de ahi? Que entonces cuando lo contrasta uno con el porcentaje de
curules en el congreso, se les van a tener que asignar menos curules, porque el mas ocho
va a ser menor, asi simples matematicas.

¢, Qué pasa en términos de la distribucion del poder? Eso normalmente no beneficiaria, en
la medida en que beneficia a una votacion efectiva, a los partidos mayoritarios, los
beneficiaria menos, y beneficiaria quiza mas a los minoritarios.

Esa es una decision politica, 0 a menos que pensemos que no importa si los partidos
politicos no tienen integracion en el congreso, pero hay que considerar los votos del
ciudadano que fue a la urna y que ademas en nuestro sistema electoral, en el de
Querétaro, tenemos una sola boleta, y no pudo distinguir su voto de mayoria de su voto
de representacién proporcional, y entonces hay que considerar ese voto por igual.

Creo que eso tiene mucha importancia, es considerado en los disefios de los sistemas
electorales, pero eso no significa, para explicarme, no quiero decir que no haya derechos
involucrados o que tengan relevancia al ejercicio de los derechos; no, lo que quiero decir
es que la decision es politica, porque su objeto es la distribucion del poder, y la



distribuciéon del poder en funcibn de dos conceptos, que son relevantes
constitucionalmente: el de votacién de los partidos politicos que obtengan y el de
integracién del congreso.

Ahi no hay derechos, porque en todo caso tendriamos que hablar de derechos de los
partidos, y el sistema electoral si regula de alguna forma, por ejemplo, el pluralismo como
un elemento, que inclusive podriamos traducir en un derecho de la ciudadania a tener
todas las voces, porque profundiza en la democratizacion; y si lo regula, si incide.

Por ejemplo, cuando determina que el porcentaje minimo de tres por ciento da derecho a
una asignacion directa, ¢pero y si no estuviera esa asignaciéon directa, ya estariamos
afectando derechos? No, eso es parte de la distribucién del poder.

Ahora, y si lo estamos considerando, por ejemplo, en la sentencia con el peso especifico
gue tiene, por ejemplo, esa decisién de introducir el porcentaje especifico en la votacién
directa por porcentaje minimo.

Porque en este caso nos encontramos en una situacion de sub-representacion del PRI,
del Partido Revolucionario Institucional, y hay que compensarle para que pueda estar
dentro del margen constitucional de menos ocho por ciento.

Efectivamente, los legisladores tienen la libertad para determinar como hacer esa
compensacion, lo vimos en el caso de Guanajuato que también se parece, en algun
sentido, a lo que mencionaba el magistrado Zavala, del caso de San Luis Potosi.

En el caso de Guanajuato, el legislador si decidié en qué momento hacer estos calculos,
pero no soélo eso de sobre y sub-representacion; también decidié después la férmula para
quitar lo curules necesarios a quien esté sobrerrepresentado y reasignarlos, por ejemplo.

Entonces eso si esta en la libertad del legislativo. ElI congreso de Querétaro no decidié
tampoco eso, y lo que estamos haciendo es respetar la decisién del congreso del estado
de establecer una asignacién directa, porque tiene como objetivo uno de los fines
constitucionales, que es el pluralismo, de los fines constitucionales del sistema, de la
representacion proporcional y en general del sistema electoral, que es el pluralismo; que
entren la mayor cantidad de partidos via esa asignacion directa.

Y, como en este caso hay después un restante de curules por asignar via la férmula de
cociente y resto mayor, cuando es necesario compensar a PRI, se utiliza un referente de
sobrerrepresentacion, pero sin considerar la asignacion directa, y eso tiene toda la l6gica
porque estariamos uno, primero, tratando de no incidir en el objetivo del pluralismo y, dos,
tratando de utilizar curules que todavia nos pueden servir para el objetivo de acercar lo
mas posible la fuerza de representacion en votos de un partido a la integracion del
congreso, a través de los curules que estan, digamos, a disposicion de la féormula, a
disposicién de la formula de convertir votos en escafos, de la formula ya matematica,
antes de incidir en la asignacion directa.

Lo hacemos también, porque creo que eso respeta la decision del legislador y si,
efectivamente, puede eso ser mas consecuente con otros, con derechos que finalmente
se manifiestan en el voto, como puede ser tener suficientes voces minoritarias en el
congreso. Si, si lo es, pero no estamos dejando de utilizar la asignacién directa por esa
razén, sino porque hay una decisiéon del congreso, que si lo hicimos en Coahuila, pero era



otro contexto, ahi todas las curules se agotaban a través de la asignacion directa,
entonces no habia manera de no afectar la asignacion directa y al mismo tiempo alcanzar
el objetivo constitucional de que la subrepresentacion en ese caso se mantuviera en el
limite del ocho por ciento.

Como dijeron desde un principio, el tema es complejo y no sélo juridicamente complejo,
también conceptualmente complejo.

¢Por qué? Porque si bien, como ya he dicho, es una decision politica, esa decision
politica debe tomar forma juridica y toma forma juridica y se tiene que discutir también
dentro del contexto juridico.

Entonces, la armonizacion de todo en su conjunto es algo que no es tan sencillo de
explicar y quizd ahi lo Unico que estoy haciendo es disculpandome por no ser lo
suficientemente claro en el principio de la intervencién.

Pero yo estoy de acuerdo cuando usted, magistrado Zavala, dice los congresos tienen la
facultad de decidir como hacer sus formulas y como distribuir sus escafios no sélo de
representacion proporcional, sino incluso como hacer los ajustes a partir de escenarios de
sobre y subrepresentacion.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. Yo lo dnico que queria
enfatizar es esas opciones politicas que tiene el legislador, para estos efectos no pueden
concretarse al margen de la légica de la formula de asignacién que establezca.

Y creo que en eso hay coincidencia, que es un poco la propuesta que se esta
presentando, o sea, tratamos de entender, de una manera de entender el 116 y la manera
en la que va a ir articulandose es en la propia l6gica de como se conviertan votos en
escafos en cada sistema.

Lo que estamos aqui o cuando menos yo lo entiendo es esa decision de fijar los
parametros, que creo que también lo mencionaba el magistrado Garcia en el animo de
darle sentido y operatividad a la disposicion es que esa decisién no puede ser al margen
de la propia l6gica que hayan adoptado.

¢ Hay algun otro comentario en relacion con este proyecto?
Por favor, sefior magistrado Garcia.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz.  Gracias, presidente.

Nada mas si me permite, con relacion al tema de la solicitud de inaplicacion que se hace
por una de las actoras sobre el articulo 87 de la ley de partidos, si no me equivoco.

Lo que quiero y llama la atencion y quisiera comentarlo como un dato curioso, por asi
decirlo, pero curioso en el sentido positivo, que expone de alguna manera las
imperfecciones de cualquier decisién politica que se adopte con relacién al sistema de
conformacién de los 6rganos de decision.

Me llama particularmente la atencion por lo siguiente. Recordaremos que el afio pasado,
si no me equivoco, fue en el JRC-3 de 2014, resolvimos sobre la impugnacién que hubo a



un convenio de coalicién en Coahuila. Y al final del estudio que se hizo con relacion a lo
gue se presentd como inconformidad, se defini6 por esta sala una regla en cuanto, ¢a
gué? Cuando haya un convenio de coaliciébn y se postula un candidato por ésta; en el
convenio no puede convenirse, es decir, que no queda al arbitrio de quienes estan
firmando el convenio a qué bancada se va a ir el candidato, que en su caso fuera electo,
porque de alguna manera se estaba pervirtiendo, por asi decirlo, el sentido de la coalicion
al asignarle a una bancada distinta a un militante de un partido diverso de los que
formaban la coalicion; ya establecimos como regla que eso no es posible.

Que si una coalicién formada, en ese caso era PRI y verde, si no me equivoco, el partido
verde ecologista, si el candidato era militante del PRI tendria que asignarse para la
bancada del PRI y no contarse para la bancada del verde ecologista, porque era una
manera de postular mas candidatos sin agotar el limite de su bancada.

Si recordamos este caso, ahora creo que es solicitar que se revierta esa decision que
tomo esta sala, porque la decision que en aquel momento estaba afectando los intereses
del Partido Accion Nacional, siguen afectando o lo estan afectando de diversa manera.

Lo que nos esta diciendo ahora es que seria mejor que el candidato se asigne a quien
obtenga la mayoria de votos con independencia de su militancia, dentro de la misma
coalicion al que obtenga la mayoria de votos con independencia de su militancia, es decir,
gue aunque esta persona sea un militante del Partido Nueva Alianza se asigne a la
bancada del PRI, porque fue el que llevé mayor votacion al triunfo en este distrito.

Entonces de alguna manera muestra las imperfecciones del sistema en cuanto a que no
hay un método en este momento que garantice al cien por ciento la regularidad o la
posibilidad de distorsiones en la eleccidn, ya sea de mayoria relativa o de representacion
proporcional. Eso por un lado y que es bastante llamativo.

Lo que nos esta pidiendo es, da marcha atras con eso, es resolver exactamente lo
contrario de lo que ya resolvimos y creo que esas son decisiones que, como se ha
sefialado, que ya no corresponden en este momento al 6rgano jurisdiccional, amén de la
ausencia de los planteamientos especificos que nos permitieran vislumbrar por qué hay
gue tomar una decision sobre una base constitucional distinta a la que en este momento
imperaria para efectos de nuestro criterio. Eso por un lado.

Y por el otro lado, no resisto la tentacién de sefialar en cuanto a que yo estoy plenamente
de acuerdo con lo que sefialaba el magistrado Rodriguez, de que adoptar un sistema es
una decision politica, de que como 6rganos jurisdiccionales creo que lo qgue mas beneficia
y fortalece a una institucion jurisdiccional es tomar decisiones que tengan una mayor
carga de neutralidad sobre esa decisidn politica.

Sin embargo, creo que en este caso esa decision politica correspondié y lo hizo el
constituyente al decidir, al imponer los limites de sobre y subrepresentacion con un
porcentaje definido del ocho por ciento.

Creo que esa es la decisién politica y que nosotros tendremos que buscar la forma de
darle funcionalidad y operatividad aun de frente a las omisiones o0 a las generalidades que
aun tenga una disposicion juridica.



Estoy plenamente consciente, no es para este caso el tema de discusion si pueden o0 no
pueden cada uno de ellos establecer que ese ocho por ciento va a ser sobre una base
distinta para cada estado, porque sea la libertad configurativa; no es el tema, no hay
necesidad de resolver en este momento ese tema; se quedara en el tintero lo que
pudiéramos considerar sobre si tiene 0 no posibilidades.

Coincido con el magistrado Zavala, creo que si tienen toda la posibilidad de establecer los
términos en cuanto a en qué momento hacer la verificacibn de los margenes
constitucionales, que por cierto ese ha sido el término que hemos acufiado para referirnos
a los limites del ocho, del mas ocho o menos ocho, que es la verificacion de limites
constitucionales.

Creo que si el legislador estatal tiene esa posibilidad, sin embargo me quedo con una
posicion distinta respecto a que si el parametro del ocho por ciento 0 mas ocho por ciento
de qué votacién corresponde o no fijarlo a quien esta siendo, por asi decirlo, auditado con
€s0s parametros.

Entonces, es muy interesante y esperaria que en algin momento hubiese la posibilidad
de definir esa situacion.

Ahora, por el otro lado, lo que si estamos seguros, ciertos y coincidimos, es lo que nos
llevo a fijar esta posicién que consideramos con la mayor carga de neutralidad posible y
mas matematica que otra, y siempre trato de fijarme como un criterio de comprobacion de
gue si lo que hacemos se acerca o no a la finalidad constitucional que en este momento
tenemos claro.

Para mi el criterio de comprobacion se da precisamente, por una parte, con esta
eventualidad, de que tenemos que Nueva Alianza consiguié ocupar una curul sin llegar al
tres por ciento.

Entonces, si nosotros partiéramos de que s6lo vamos a ocupar la votacién efectiva, se va
a llegar el momento, y espero que asi sea, por la finalidad o la tendencia a que nos lleva
nuestro constituyente al fijar el surgimiento de las candidaturas independientes, que en
algin momento dado el congreso se integre si no mayoritariamente, si con una buena
proporcion de candidatos independientes y de partidos que no obtengan el tres por ciento
de la votacién, pero que por mayoria lleguen al congreso.

Si nosotros quitamos del criterio de comprobacién a todos esos candidatos que son
electos de manera independiente o de partidos politicos, digamos que en esta sala
ocupara una tercera parte, el criterio de confrontacién de votacién obtenida de frente a
curules ocupadas, utilizando sélo la votacién efectiva, que seria sélo la que obtuvieron los
partidos politicos, seria distorsionada con relacion a lo que verdaderamente conforma el
congreso, que seria toda esta sala.

Es de alguna manera un ejercicio de comprobacion que me lleva a la conclusion de que
ese es el camino correcto, dice el magistrado Reyes, de frente a la ausencia de
definiciones del congreso de Querétaro, y yo diria “de frente a la ausencia de definiciones
del constituyente permanente”, pero que se pueden sustraer de la intencién del mismo.

Es cuanto, presidente.



Muchas gracias.
Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: No, al contrario.
Por favor, magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Creo que a lo mejor nos ganan, magistrado
Garcia, la definicion, y quiza la suprema corte se pronuncie al revisar las reformas en su
estado, Oaxaca, en donde precisamente la ley de Oaxaca propone un concepto de
votacion emitida, que no es ni la efectiva, ni es la que nosotros estamos haciendo, como
otras legislaciones lo tienen.

Yo creo que si hubiese una Unica definicion esencialista, un concepto inherentes a las
palabras de la constitucion, no sé por qué hay tanta variedad en los criterios de sala
superior y de las legislaturas de los estados.

Pero lo que si coincido con usted es que el porcentaje de mas-menos ocho, ése si no esta
a disposicion de ningun congreso estatal, y tampoco pueden dejar de establecer esos
limites constitucionales de sobre y subrepresentacion, aun cuando les dieran la
posibilidad de establecer otros porcentajes desde la constitucion, porque ya también es
interpretacion de la corte que debe de existir esos limites constitucionales, por lo menos el
de sobrerrepresentacién ya estaba antes de la reforma y el de la sub-representacion se
incluye con la reforma del 2014.

Pero quiza ya no vamos a tener esa, pues no necesidad, ese gusto por la deliberacion
cuando eso se tenga que presentar aqui, si la corte, por una votacién cualificada lo define
y nos obliga ya, en términos, digamos, jurisdiccionales, a resolver en el sentido de que las
legislaturas tienen la libertad de hacerlo.

Ahora, si, me gustaria precisar una cosa. Ciertamente, la l6gica, tienen que respetar toda
la l6gica de la asignacion, los parametros que se usan, los conceptos que se usan, y no
sé si esta claro pero quiero decirlo para que no quede duda, que en lo que se refiere al
célculo del limite de sobrerrepresentacion o sub-representacion, la votacion que se tome
esa si no puede variar en ningin momento del procedimiento de verificacion. O sea,
siempre debe ser la misma, ese si, no hay posibilidad que en las distintas etapas del
procedimiento de asignacion por la via de representacién proporcional cambie ni el
concepto de votacidon que se toma y, por lo tanto, tampoco los resultantes de esos
porcentajes que se consideran.

Cosa distinta a que si puede variar el concepto de votacién que se utiliza en las distintas
etapas del procedimiento de asignacion de representacién proporcional.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: En otra funcién.
Si no hay alguna otra intervencion, estaria suficientemente.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: La expectativa con las que esperamos la

resolucion de la suprema corte, la espero con tanta ansia casi como un regio espera el
clasico, una cosa asi.



Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Yo digo, para qué habria
gue esperar, digo, habra resolucion de la suprema corte, habra que ver si se llega la
definicién y se alcanzan los ocho votos, que sirva, pues. También una ventaja: nos evita la
discusion.

Bueno, seguramente para quienes estan aqui presentes, si lo sea.

Esta suficientemente discutido uno de los proyectos. En relacién con el segundo de ellos,
el relativo a los juicios de revisién constitucional 314, 315 y juicio ciudadano nimero 618,
nada mas precisar, estan relacionados con la sentencia dictada por esta sala el viernes
pasado, vinculada con una decision del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, que
a su vez revocod la asignacion de diputaciones por el principio de representacién
proporcional en esa entidad federativa.

Lo que aqui se viene a impugnar es el acuerdo de asignacidn que emiti6 nuevamente el
instituto electoral guanajuatense, en cumplimiento a lo ordenado por el tribunal.

Y basicamente los planteamientos que viene haciendo el Partido Accién Nacional, la
candidata del Partido Nueva Alianza que esta posicionada creo que en el segundo lugar
de la lista y el Partido Verde Ecologista de México son argumentos 0 proposiciones
argumentativas que pretenden evidenciar, que es contrario a derecho ese acuerdo dictado
por el Instituto Electoral de Guanajuato, la ponencia va en el sentido de desestimar
porque se trata de cuestiones que ya fueron definidas por esta sala el viernes pasado con
motivo del dictado de esa sentencia.

Nada mas hacer la mencion que el domingo en la madrugada, o ya el lunes en la
madrugada se recibié un recurso de reconsideracion por parte del Partido Accion Nacional
contra la sentencia dictada el pasado viernes, y en el apartado final de ese escrito que se
mandd ayer mismo a la Ciudad de México y ayer se recibidé por la tarde ya, hay una
peticién de atraccién del juicio de revision constitucional numero 315.

Nada mas hacer la peticion, estamos conscientes de esta situacion, sin embargo creo que
no nos impide nada resolver porque esa peticién de atraccion ya se habia formulado en la
demanda precisamente del juicio de revisién constitucional electoral 315, como marca el
189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se remitieron los autos a la
sala superior, el miércoles de la semana pasada o el martes de la semana pasada, el
jueves mismo la sala superior determiné no ejercer la facultad.

Entonces, yo creo que si estamos conscientes pero nada impide que resolvamos y, sobre
todo, teniendo en cuenta que este congreso habra de instalarse el préximo domingo.

Era mas la precision y comentario que queria hacer en relacién con este proyecto.
Sefiores magistrados, si no hay algun otro comentario solicitaria a la secretaria general de
acuerdos tome por favor la votacion de los dos proyectos con los cuales se ha dado
cuenta.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Por supuesto.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.



Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz. A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava  zos: Gracias.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Gracias.

Magistrado Marco Antonio Zavala Arredondo.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Son consulta de un servidor.
Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Gracias.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muchas gracias, Irene.

En consecuencia, en los juicios de revisién constitucional electoral nUmeros 308, 309, 310
y 311, asi como en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero 613 y 614, todos de este afio y del indice de esta sala regional, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los referidos juicios.

Segundo.- Se tiene por no presentados los escritos del tercero interesado
exhibidos por los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional.

Tercero.- Se revoca por las razones expresadas la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente nimero 45 y sus
acumulados.

Cuarto.- En plenitud de jurisdiccién se modifica el computo estatal de la eleccion
de diputados de representacion proporcional en los términos precisados en esta
sentencia.

Y también en plenitud se confirma la expedicion de las constancias de asignacion
realizadas por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Y tocante a los juicios de revision constitucional electoral nUmeros 314 y 315, asi como
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero 618,
los tres de este afio y del indice de esta sala, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los mencionados juicios.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.



Ahora le solicitaria a la sefiora secretaria general de acuerdos se sirva, por favor, dar
cuenta con el restante proyecto de resolucion listado para esta sesion publica.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Por supuesto y con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con un proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién constitucional
electoral nUmero 312 de este afio, promovido por el Partido Accién Nacional en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en la que confirmé
el acta de computo del Consejo Municipal de Ezequiel Montes y declar6 la validez de la
eleccion de los integrantes del referido ayuntamiento.

La ponencia propone al pleno desechar la demanda, pues la misma fue presentada fuera
del plazo legal, ya que la notificacion de la sentencia impugnada se realizd el pasado
qguince de agosto, de ahi que el plazo de cuatro dias para la presentaciéon oportuna
trascurrié del dieciséis al diecinueve siguiente, por tanto si la demanda se presentd hasta
el catorce de septiembre posterior es claro que su interposicion fue extemporanea.

Es la cuenta de este asunto, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muchas gracias, Irene.
Sefiores magistrados, a su consideracion la propuesta de desechamiento.

Gracias.

Si no hay intervenciones, sefiora secretaria general de acuerdos tome la votacién, por
favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Claro que si.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.  Es propuesta de un servidor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Gracias.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Gracias.

Magistrado Marco Antonio Zavala Arredondo.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Por el desechamiento.

Secretaria general de acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de cuenta fue aprobado por unanimidad.

Magistrado presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0: Muchas gracias, Irene.



En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral nimero 312 de este afio
y del indice de esta sala regional se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Pues bien, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
sesion publica, siendo las once horas con cincuenta y tres minutos se da por concluida.

Muchas gracias a todos. Que pasen muy buena tarde.

- - -000- - -



