Monterrey, Nuevo Ledn, 22 de abril de 2024.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Inicia la sesion
publica de resolucion de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que ha sido convocada
para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, le pido por favor verificar cuérum legal
y dar cuenta con el orden del dia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que existe cuérum para sesionar validamente, toda vez que
se encuentran presentes, ademas de usted, el Magistrado integrante del
Pleno de esta Sala Regional, asi como la Secretaria de Estudio y
Cuenta en funciones de Magistrada.

Los asuntos a analizar y resolver suman un total de 27 medios de
impugnacién, todos del presente afo, mismos que se han identificado
con la clave de expediente y nombre de la parte actora, como consta en
el aviso de sesion publicado con oportunidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Sefora Secretaria en funciones, sefor Magistrado.

A nuestra consideracion, el orden del dia, si estamos de acuerdo, por
favor, lo manifestamos en votacién econémica.

Aprobado.
Tomamos nota.

Informo al Pleno que iniciaremos con una cuenta conjunta de asuntos
relacionados con registros de candidatura en Aguascalientes, para ese



efecto, le pido al sefior Secretario Gabriel Barrios Rodriguez, dar cuenta
con los proyectos que presentamos al Pleno las tres ponencias.

Secretario de Estudio y Cuenta Gabriel Barrios Rodriguez: Buenas
noches. Con la autorizacién del Pleno.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios de
revision constitucional electoral 80, 85, 86 y 87, todos de este ano,
promovidos por el Partido Verde Ecologista de México a fin de impugnar
la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes que, entre otras cuestiones, confirmé las
determinaciones de los consejos municipales de Rincon de Romos,
Cosio, Tepezala y San José de Gracia que declararon improcedentes
los registros de las candidaturas postuladas por ese instituto politico,
para renovar esos ayuntamientos.

Las ponencias proponen, por lo que hace a los juicios 80, 86 y 87,
revocar la resolucion impugnada al considerar que la autoridad
responsable pas6 por alto que, de manera indebida, los referidos
consejos municipales ordenaron la cancelacion de registro de las
perillas postuladas, toda vez que al advertir irregularidades u omisiones
en la documentacion presentada, previnieron uUnicamente a la
representacion del partido politico, sin garantizar el derecho de
audiencia de las personas postuladas, pues no fueron informadas de
las deficiencias que presentaban las solicitudes de registro de sus
candidaturas y, por ende, tampoco estuvieron en posibilidad de
subsanarlas.

De ahi que, como se anticipo, se proponga revocar en lo que fue materia
de controversia, la resolucién impugnada y, en consecuencia, las
negativas de registro de los consejos municipales para que, una vez
garantizado el debidamente el derecho de audiencia de las personas
aspirantes, se emitan las determinaciones que en derecho corresponda.

Asimismo, por cuanto hace al juicio 85, la ponencia propone confirmar
la resolucion impugnada, porque al margen de no controvertirse las
consideraciones de la autoridad responsable en lo que ve a la
presentacion de la solicitud extemporanea de registro, se advierte que,
efectivamente, dicha solicitud se present6 fuera del plazo previsto por
la normativa para solicitar el registro de sus candidaturas, pues fue



realizada hasta el 21 de marzo de manera fisica, ante el Consejo
Municipal, siendo que la fecha limite prevista por la normativa era hasta
el dia 20, tal como lo determiné la autoridad responsable en la
resolucion controvertida, sin que sea combatido de manera alguna por
el partido actor.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario.

A nuestra consideracion, los asuntos de la cuenta, consulto si hubiera
intervenciones.

Senor Magistrado Camacho, tiene el uso de la voz.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.

Muy brevemente, nada mas, para decir por qué comparto la propuesta
y para hacer una aclaracion respecto del criterio que el suscrito
mantendra en futuros asuntos sobre este tema tan relevante.

Es una situacion generalizada la que se esta presentando en este
proceso electoral, en distintas entidades de la Republica, en cuanto a la
manera en que los institutos electorales de los Estados estan finalmente
negando registros a los partidos politicos que son las personas juridicas
que tienen autorizacion para presentar candidaturas, sin que los
candidatos estén enterados del incumplimiento o de la falta de
observancia de alguno de los requisitos.

Esta circunstancia y la sensibilidad de mis comparfieras de Pleno, en
especial de la Magistrada Valle, en unos primeros asuntos nos hizo
ajustar a un criterio que de manera reiterada los tribunales ya veniamos
planteando, y es que originalmente como el derecho de postulaciones
de los partidos, en caso de que exista alguna deficiencia en los
requisitos de las solicitudes, a los unicos que se notificaba era a los
partidos politicos.

Sin embargo, sensible a la situacion y justicia que padecian los
candidatos que si habian entregado su documentacion y que finalmente



los partidos no presentaban ante la autoridad electoral, este criterio
reconocio esta delicada situacion y lo que hicimos fue ordenar, como lo
dispone la Constitucion, que antes de que una persona sea privada de
sus derechos, tenga la oportunidad de presentarle a la autoridad la
aclaracion correspondiente.

Esto es asi, estoy totalmente de acuerdo, por eso hemos venido
votando este tipo de asuntos de esa manera, y vale la pena llamar la
atencion, ya paso6 en Aguascalientes, ya pasé en Guanajuato, ya pasé
en Nuevo Ledn. Es decir, parece que es una situacion en alguna medida
generalizada.

Sin embargo, hay que tener presente, y aqui es donde viene la
aclaracion, que el derecho a defenderse es precisamente de los
candidatos, y que a juicio de un servidor en un futuro, y en eso consiste
la aclaracion, que hare valer a través de un voto por escrito, es honesto
lo que tienen, en su caso, que venir a defender esta situacién y no el
propio partido.

Y esto es asi, porque de otra manera lo que estariamos fomentando es
que los partidos presenten solicitudes incompletas, es decir, que el
plazo para solicitar su registro sea el dia 1, que lo presenten y que lo
hagan con documentacién incompleta y que finalmente después
presenten una impugnacion en la cual se les tenga que dar la razon, en
caso de que haya faltado algun requisito a los candidatos.

Aqui lo que tendria que pasar y lo que es deseable, o que es sano,
conforme a la experiencia es que sean los propios candidatos los que
defiendan su derecho vy, por tanto, por una situacion excepcional que se
esta presentando, ya comentaba, no solo en una entidad, no solo con
una candidatura sino en distintas entidades con muchisimas
candidaturas, es que un servidor apoya la propuesta que se somete a
nuestra consideracion y las que yo también presento al Pleno va en este
sentido, pero aclararia que en un futuro este tipo de derechos tiene que
ser defendidos por los propios candidatos, en su caso.

Muchas gracias, Presidenta, compafiera de Pleno, maestra Ponce.
Gracias.



Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a
usted, Magistrado Camacho.

Consulto si a partir de los comentarios del Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa, habria alguna intervencion de su parta.

Maestra Ponce.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Magistrada. Gracias.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.

De mi parte tampoco la habria, tomo nota del anuncio de la postura del
Magistrado Camacho, espero que es una reflexidbn venga en el otro
proceso electoral, que en este ya complicariamos un poco el acceso a
la justicia y es justamente ese es el propdsito de estos criterios
protectores de derechos humanos y de la posibilidad de participacion
de la ciudadania en una eleccidon, salvo que existiera una causa
realmente justificable, insalvable para que no pudieran hacerlo.

Dicho lo anterior, Secretaria General, le pido tomar la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor de las propuestas, con
el voto aclaratorio en los asuntos 80, 86 y 87.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Gracias.

Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de las
propuestas. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.



Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas
las propuestas. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Presidenta, le informo que los asuntos se aprobaron por unanimidad de
votos; con la precision del Magistrado Camacho, anuncia la emision de
votos aclaratorios en los juicios de revision constitucional electoral 80,
86y 87.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretaria General.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 80,
86 y 87, todos de este aino, se resuelve:

Unico.- Se revocan las resoluciones controvertidas para los efectos
precisados en la sentencia.

Por otra parte, en el juicio de revision constitucional electoral 85, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacion impugnada.

A continuacion le solicito al Secretaria Kenty Morgan Morales Guerrero,
por favor, dar cuenta a este Pleno con los asuntos que presente la
ponencia a cargo del seior Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Secretario de Estudio y Cuenta Kenty Morgan Morales Guerrero:
Buenas noches.

Con la autorizacion del Pleno, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del juicio de la ciudadania 192 de este afo, promovido por el aspirante
a la magistratura vacante del Tribunal de Guanajuato contra la omision
del Comité Estatal de Morena en dicha entidad federativa de contestar
el escrito por el que solicitd ser excluido de la lista de candidatos para
las diputaciones de presentacion proporcional del referido instituto
politico, porque él no se inscribid en algun proceso interno ni otorgo su
autorizacion.



En el proyecto se propone declarar la existencia de la omisién atribuida
al Comité Estatal de Morena porque dicho 6rgano partidista no ha
contestado la solicitud planteada dentro de un plazo razonable, por lo
que debera emitir la respuesta correspondiente.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
de revisidon constitucional electoral 81, 83, 91 y 92, asi como con los
juicios de la ciudadania 214 al 220, todos de este afio, promovidos por
el Partido Accidn Nacional y otras personas, a fin de controvertir la
sentencia del Tribunal de Tamaulipas, que revoco la designacion de
candidaturas a diputaciones locales de representacion proporcional del
referido partido politico, al considerar sustancialmente, que la Comisién
Nacional incorrectamente, aceptd la propuesta de diputaciones de la
Comisién Estatal, porque el método de votacion a mano alzada no es
democratico, y con ello, vulnero el derecho de sus militantes de ejercer
su voto libre y voluntariamente.

Y también porque la Comision Nacional no advirtié que la propuesta de
la Comision Estatal debia ajustar el género en los lugares de las listas
de postulaciones.

En el proyecto, previa acumulacion, se propone: en primer lugar,
desechar la demanda del juicio de revision constitucional electoral 81
de este ano, porque la parte actora carece de legitimacion, tal como se
explica en el proyecto.

En el fondo del asunto, se propone modificar la resolucién controvertida
porque, contrario a lo determinado por el Tribunal Local, el método de
seleccion de votacion econdmico o a mano alzada, para la aprobacion
de las listas de postulaciones, no se aplico de manera inconstitucional
o con alguna afectacion fundamental para el principio democratico.

Por otro lado, se comparte lo considerado por el Tribunal responsable,
respecto a que la Comision Nacional debi6é advertir que se incumplia
con el principio de paridad en las posiciones uno y dos, pues la primera
posicion debia ser ocupada por una mujer y por tratarse de las
posiciones reservadas a la Comision Estatal, debidé regresarse a ese
organo para que realizara el ajuste de género correspondiente.



A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 225 de este ano, promovido por el candidato de la coalicion
Fuerza y Corazoén por Nuevo Ledn a la presidencia municipal de Santa
Catarina, Nuevo Ledn, Héctor Castillo, contra el acuerdo del Consejo
local en el que determind improcedente la solicitud presentada por el
citado candidato para aparecer en la boleta con el sobrenombre de
Héctor Castillo “El Bueno”.

En el proyecto se propone confirmar, pues como lo determina el
Consejo local, el apodo o sobrenombre “El Bueno”, se ubica en el
supuesto legal de tenerse como propaganda electoral porque la
expresion “El Bueno” puede denotar una comparacién con otras
personas, en el caso, con otras candidaturas y pretende evidenciar que
se trata de una persona de calidad que reune todas las condiciones
exigibles para cumplir bien su funcion y de mejor manera que otras
candidaturas, y acorde con la légica y las maximas de la experiencia,
dicha expresion es utilizada comunmente en los procesos electorales
para evidenciar o convencer que un partido o una candidatura
determinada es la mejor opcion que puede elegir la ciudadania al
momento de ejercer su derecho al voto.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia referente a los
juicios de revision constitucional electoral 47 y 48, ambos de este afio,
promovidos por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional, contra la resolucion del Tribunal de Nuevo Ledn que
revoco el acuerdo del Instituto local mediante el cual dio respuesta a las
consultas realizadas por Movimiento Ciudadano relacionadas con la
interpretacion que debia darse a un articulo de la Ley Electoral local
frente a otro articulo de la Constitucion de Nuevo Ledn en cuanto a los
requisitos de separacion del cargo publico a las personas que pretendan
integrar algun ayuntamiento.

En el proyecto, previa acumulaciéon, se propone modificar la sentencia
al considerar que debe quedar firme la determinacion del Tribunal Local
sobre la base de que los planteamientos de los impugnantes son
ineficaces, porque no confrontan las consideraciones expuestas por el
Tribunal Local en cuanto a que las normas en cuestion son
complementarias y deben ser interpretadas de manera conforme, pues
los impugnantes se limitan a referir que la interpretacion que realiz6 es



incorrecta sin exponer argumentos para desvirtuar los razonamientos
de la autoridad responsable.

Ademas, no puede considerarse incorrecto que el Tribunal de Nuevo
Ledn haya utilizado el método de interpretacién conforme y no el test de
proporcionalidad, pues no estaba obligada a emplear un método o
herramienta especifica para resolver la controversia en cuestion.

Ademas, el partido que realizd la consulta ante la autoridad
administrativa si cuestiond cual era la interpretacion que debia darse
entre el articulo de la Ley Local y el de la constitucidn general, por lo
que, contrario a lo que sefalan, la controversia en cuestion si estaba
vinculada con la interpretacion conforme que debia darse a dichos
preceptos; sin embargo, como impone una sentencia interpretativa,
debe especificarse que lo considerado por el Tribunal Local en cuanto a
los efectos de la interpretacion conforme de la normativa involucrada,
no tiene efectos generales, sino que, en principio, dicha decision
resolvio la controversia del caso y su aplicacion se rige en términos de
los criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
este Tribunal Electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario,

Sefora Magistrada en Funciones, sefior Magistrado, a nuestra
consideracion el bloque de asuntos con los cuales se nos ha dado
cuenta.

Consulto si hubiera intervenciones.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: De mi parte no,
Magistrada. Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Magistrado Camacho, tiene el uso de la voz.



Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta. Muy
amable.

En principio, de manera muy breve, en el JRC-91, si me lo permite.
Gracias, Presidenta.

Es un asunto interesante, pero seré muy breve porque sobre este tipo
de asuntos ya tenemos un pronunciamiento en esta Sala.

La cuestidon a dilucidar en este asunto es cuando deben separarse las
personas que ejercen un cargo publico para competir en un
ayuntamiento en el Estado de Nuevo Ledn. Ese tema se contesto por
parte del Tribunal Electoral del Estado, y se revisa en esta Sala, se
establece cuales son las condiciones y se hace una aclaracion en
cuanto a que lo unico que si no se comparte porque la Constitucion
establece que las unicas autoridades que pueden emitir declaratorias
con efectos generales sobre si alusion de leyes o normas en el sistema
es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sin embargo, también se establece y se da claridad en cuanto a que
cuando puede una persona pedir que en los mismos términos que se
resolvié ya un asunto, el suyo también sea resuelto de esa manera.

Y bueno, deciamos en aquella ocasién, para evitar asi diferencia en
cuanto al sentido, la respuesta es muy sencilla, ya la ha dado la Sala
Superior, existe una jurisprudencia en la que establece cuando es
aplicable a otras personas, y eso es lo que se cita en la propuesta, al
igual que ya ha ocurrido en asuntos precedentes.

Por cuanto a este asunto seria cuanto, Presidenta. Gracias.
Ahora, respecto del JRC-47 que por cierto veo que estan invertidos los
datos en mi cuadro, en realidad el anterior era el 81, este es el 47, es el

asunto de Tamaulipas.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Al que te has
referido, Magistrado, si, es el 47 de Nuevo Ledn consulta.



Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Si, si estan invertidos los
numeros, el anterior es el de consulta, es un asunto de Nuevo Leo6n y
este es un asunto de Tamaulipas.

Si esta de acuerdo, Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Por favor,
Magistrado, es usted el ponente, adelante. Gracias.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Este es un asunto, de verdad, que llama mucho la atencion y que debe
generar una reflexién en cuanto a algo fundamental, cual es la funcién
de los partidos politicos en México, mas alla de cualquier concepcion
formal o de la manera en la que las inercias nos han llevado a entender
y a respetar su funcionamiento, ;qué dice la Constitucion? La
Constitucién dice que los partidos politicos tienen como finalidad
fundamental lograr que las personas accedan al ejercicio del poder
publico. Los partidos son los vehiculos, los partidos son la via a través
de la cual principalmente las personas pueden llegar a ser candidatos
Yy, en su caso, parte del gobierno.

Esta es una situacion muy importante y este es un mandato muy
importante porque aunque sea dificil de creer, finalmente la inercia lleva
a que las organizaciones politicas se olviden de su funcién fundamental,
cuando esto pasa, cuando esto pasa a las personas ahora pueden
acudir ante los tribunales electorales y pedir a los partidos politicos que
cumplan con esa funcion.

Los partidos pueden tomar muchas decisiones en distintos ambitos, y
esas decisiones las pueden tomar a través de distintas formas de
votacion, la votacion econdmica es una votacion inconstitucional, es una
votacion que es indebida, es algo que no se puede usar, no. Las
votaciones por cédulas son inconstitucionales, ¢ hay algo mal? No.

Las votaciones en urna, no; las votaciones a mano alzada, que es un
poco la econdmica, no. Es decir, en abstracto ningun tipo de votacion
de las que usualmente hacen uso los partidos, esta prohibida, incluso
sobre ese tema la Sala Superior cuando ha analizado alguno de los



estatutos del partido, de algunos partidos politicos, no sélo del partido
que estamos revisando, que es el Partido Acciéon Nacional, ha
reconocido que la votaciéon econdmica es valida.

Ahora, una cuestion bien importante que hay que aclarar es que una
situacion es que las votaciones en abstracto, las distintas formas de
votacion en abstracto puedan ser validas, y otra cosa es en qué
supuestos una votaciéon desde el punto de vista l6gico puede ser usada.

Si se va a sencillamente determinar si una propuesta ya redactada, por
ejemplo, de reforma a un estatuto, es decir, en la que se dice de qué
manera una persona puede acceder a un partido politico es votada de
manera economica porque ya esta la propuesta hecha, porque ya esta
la propuesta de redaccion hecha, y las asambleas partidistas, llamense
como tal o llamense consejos, o0 llamense comisiones, llamense
comités, someten a la consideracion de los militantes o los agremiados
y les dicen: “jestan a favor o en contra de esta propuesta?”,
evidentemente puede decir la mayoria: “Si, estoy a favor o en contra”.

¢ Pero qué sucede cuando lo que se va a votar, cuando lo que se trata
de resolver es: por qué vamos a votar, por a), b), ¢) o d)?” Cuando 100
personas se inscriben a un proceso interno de seleccion y en especial
a un proceso interno de seleccidon de candidatos, que deciamos, que es
la parte nuclear, lo mas importante, la funcion prioritaria, la funcién por
la cual existen los partidos, que es llevar a las personas al acceso de
poder.

¢, Qué sucede cuando en una asamblea lo que hay que decidir es cuales
son los candidatos? Bueno, evidentemente en este tipo de supuestos
ordinariamente seria muy dificil aceptar la votacién a mano alzada como
una respuesta, como la forma o como el método de votacion para elegir
esto, porque sencillamente si vas a elegir quiénes van a ser tus
candidatos a senadores, como reconocen mucho los estatutos
partidistas, incluso el que estamos revisando, si vas a elegir quiénes
son los candidatos a diputados, pues quiza lo mas conveniente, desde
el punto de vista logico, y por tanto, al ser logico y estar orientado a la
certeza y a la definicion y, por tanto, a ser un mecanismo democratico,
lo mas importante es que las personas pudieran decir: “Yo voto por

equis, yo voto por “y”, yo voto por “w”, y por tanto eso tiene que hacerse



en una cédula, en un papelito para que al final lo que aparezca es esta:
“la a) tuvo 80 votos, la b) 30 votos, la c) 90 votos”.

Entonces, cuando son votados todos realmente sean candidatos,
realmente integren una lista aquellos que tuvieron mas votos, por un
lado, y por otro lado, que el orden de esta lista, la prelacion, es decir, el
que ocupa la primera, la segunda, tercera o cuarta posicion también se
lleve a cabo de esta manera; sin embargo, sin embargo, este ideal
democratico no significa otras formas de votacion como la votacion
mano alzada esté prohibida por la Constitucion o que sea invalida
porque finalmente no permita dar certeza sobre el resultado y esto es lo
que pasa en el caso del asunto que resolvemos.

Seria deseable que los partidos politicos avanzaran hacia formas que
dan mayores garantias y que se orientan de una manera mas intensa
hacia el respeto de los ideales democraticos; sin embargo, el hecho de
que elijan otras formas, como es la votacion econdmica, no significa que
esto esté prohibido y, por tanto, que sea ilegal.

En el asunto que revisamos el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas considerd que era ilegal la forma en la que el Partido Accién
Nacional seleccion6 a sus candidatos y considero que era ilegal, entre
otras razones, la principal, porque la votacion se realizé a mano alzada
o0 de manera economica.

Si analizamos lo que comentaba hace un instante, evidentemente quiza
no es la forma mas democratica posible o la mas deseable; sin
embargo, tampoco existen elementos para considerar que es ilegal,
especialmente estoy plenamente convencido de esto, totalmente
convencido de esto porque el método de designacion que estamos
revisando se da en el contexto de otros métodos que tiene el partido.

El Partido Acciéon Nacional tiene tres métodos basicamente de
designacion de candidatos, uno abierto a toda la ciudadania, otro
universal para la militancia o abierto a la militancia y otro que es un
meétodo extraordinario, es el método de designacion directa.

Este método extraordinario es un meétodo que esta arreglado que
establece determinadas condiciones para poderse usar, estas
condiciones, estas hipotesis son las que se hicieron valer en un acuerdo



que se emitid6 hace algunos meses y se dijo que de manera
extraordinaria el método seria esto, el método de designacion directa.
Esa decision no se impugnd ni se cuestiono.

Entonces, estamos frente a la revision no de un escenario ordinario y
comun sino de una situacion extraordinaria, de la eleccion de un método
que el partido eligid6 de manera extraordinaria para elegir a sus
candidatos y, por tanto, en ese contexto, aunado a que no existe una
sola disposicion en la que se establezca que el método de votacion
econdmica esta prohibido, desde la perspectiva de un servidor conduce
a la conclusion de que el método era valido, era legal y, por tanto, no
existian condiciones para considerar que ese método era, tenia que dar
lugar a la nulidad del proceso de eleccion de candidatos, especialmente
si se toma en cuenta que ademas en este método, en este proceso, aun
cuando es de designacion directa y es extraordinario, participan dos
organos asamblearios del partido, una comision permanente de un
Consejo Estatal y una comision permanente del Consejo Nacional, lo
cual revela que hay un método democratico de eleccion indirecta,
porque finalmente los consejeros, a su vez, son electos bajo un proceso
democratico.

Por tanto, es que, hecha la salvedad que se menciond en la cuenta
respecto del tema de género, la propuesta del proyecto que se somete
a su consideracion, Magistrada Presidenta y Magistrada, es la que se
indico en el sentido de revocar la sentencia impugnada.

Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, sefor
Magistrado ponente.

Me parece muy importante, sobre algunos de los puntos que ha
mencionado, dar claridad sobre la importancia de que los tribunales
electorales conozcamos a plenitud cuales son las reglas que rigen al
interior de los partidos politicos, los procedimientos de designacion y
que llevan a la presentacion de solicitudes de registros de candidaturas
como es el caso de las diputaciones de lista o diputaciones de
representacion proporcional, que en la resolucion del Tribunal Electoral
de Tamaulipas, se habrian revocado por considerar que la Comision
Nacional, en este caso la Comisién Permanente Nacional del PAN,



incorrectamente habia aceptado la propuesta de diputaciones de la
Comision Estatal o de la Comision Permanente Estatal del propio
partido, bajo la consideracion de que el método de votacion en forma
econdmica 0 a mano alzada, no es democratico, porque desde su
perspectiva, habria vulnerado el derecho de sus militantes de ejercer un
voto libre y voluntario.

El proceso y el método, desde la consideracién del Tribunal de
Tamaulipas, no permitian justificar la integracién de las personas que
habian sido propuestas y votadas en la lista, asi como el orden de
prelacion en el que aparecen vy, finalmente, la inadvertencia que sefala
o afirmd, se daba respecto a la propuesta de la Comision Estatal, de
ajustar el género en las posiciones uno y dos de dicha lista y no solo de
la 3 a la 14, aunado a que no era valido autorizar un intercambio entre
las posiciones de las formulas 5y 7.

Me parce grave, y lo digo con este calificativo, que un Tribunal en una
interpretacion de normas que se rigen por las bases estatutarias y por
los reglamentos de elecciones, considere que los métodos de eleccion
tienen prevista obligatoriamente una forma de votacion.

En materia electoral, generalmente opera el principio de que solo esta
proscrito lo prohibido expresamente, tendria que haber una prohibicion
estatutaria o reglamentaria de votacién en esta forma en que se realizé.

Diria el Magistrado Camacho, nos puede convencer mas o menos el
metodo utilizado, el punto aqui es que no es contrario a los estatutos y
no es contrario a ninguna regla.

La pregunta es: ;estaba sometido a debate que se habia votado por la
mayoria de los integrantes presentes o por una votacion especifica
calificada que se pediria? No.

¢ Podria confirmarse si la votacion fue mayoritaria? Si, bajo los
mecanismos de videograbacion o de la propia acta descriptiva de la
votacion.

Sin embargo, encontramos una suerte de analisis implicito de
inconstitucionalidad o de ilegalidad de una votacion, insisto, cuando la



norma estatutaria y la norma reglamentaria no establecen ninguna
directriz para concluir en ese sentido.

Me parece muy importante considerar ademas que el espectro de los
procedimientos internos de seleccion de los partidos politicos se dan
sus documentos basicos que desde su expedicion o desde su
modificacién son calificados como constitucional y legalmente
armoénicos con los principios democraticos, también con el principio de
autoorganizacion de los partidos.

Me parece que dejar de observar que existe un método de eleccion
indirecta para elecciones locales al seno del propio partido en el que
hay una conjuncion de acciones de parte de la Comision Permanente
Estatal y de la Comisién Permanente Nacional, en el cual para la
Comisién Permanente Estatal es una facultad proponer a las personas
que ocuparan el lugar uno y dos de esta lista, es una regla interna valida
y validada, como también que la propuesta de la Comision Estatal de
frente a la Comisién Permanente Nacional para quienes habran de
conformar y el orden de la lista completa desde los lugares tres al 14,
es una potestad de la Comision Permanente Nacional, la cual esta
regulado precisamente en su norma interna que podra variar el orden
inicialmente propuesto.

Aqui hubo un proceso de designacion directa como mecanismo de
designacion, hubo una presentacion de listas, hubo dos convocatorias,
la que atendia a proponer a las personas en la formula en los lugares
uno y dos por el érgano competente estatal y una convocatoria diferente
y distinta conforme a estas competencias dadas en el orden de la norma
interna para definir la conformacion de la lista de los lugares 3 al 14.

No podemos obviar esto los tribunales, porque con ello lo que hacemos
es vaciar de contenido normas estatutarias y reglamentarias expresas
que nos llevan a conocer el método, el mecanismo y las vias posibles
para cumplir con el deber de postulacion.

Indicar que la Comision Permanente Nacional debe asumir facultades
que tiene expresamente conferidas la Comisiéon Permanente Estatal, es
cambiar las reglas incluso de competencia de dos 6rganos distintos, con
lo cual también coincido en que esto no es correcto, no es ajustado a
derecho como lo deja en claro la impugnacion a la que se le da entrada



del Director Juridico Nacional del Partido Accidn Nacional porque alega
que hay una invasion de competencias de la Comision Permanente
Nacional respecto a la Comisiéon Permanente Estatal, si se acatara en
los términos en que se dicto la sentencia del Tribunal local conculcando,
en esa medida, las facultades y atribuciones de cada una de ellas.

Esto me parece relevante decirlo para efectos precisamente de la
procedencia de esta demanda por parte del Director Juridico.

Finalmente sefialar que para esta Sala Regional es muy importante la
definicion pronta de estos asuntos, por lo cual llamamos también al
Tribunal Electoral, llamo de forma personal al Tribunal Electoral de
Tamaulipas a ser célere en la definicion de los asuntos que sobre
registros tiene en su conocimiento como debio ser en el caso de este
asunto que estamos conociendo, decidirlo de manera muy, muy pronta.

Sobre la propuesta circulada, Magistrado Camacho, el proyecto sugiere
modificar la resolucion del Tribunal de Tamaulipas que revoca esta
designacion, no una revocacion lisa y llana, como usted la acaba de
mencionar porque existen algunos otros puntos que realmente no estan
siendo analizados, de ahi que consulte solamente para efectos de
claridad, si esto fuese asi porque creo que en lo toral, efectivamente,
hay una reflexion contraria a lo que decidié el Tribunal, sin embargo, hay
otros aspectos que quedan firmes por unas impugnaciones que no
vinieron aca.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Si, claro, claro.

Ante la consulta, claro que si. De hecho, si pensé y creo que si lo
comenté, dije, por ejemplo, el salvo el tema de género que queda o ahi
hubo una correccién, se cuestionaba si la Comision Nacional
Permanente podia hacerlo, decian: “Claro que si puede hacerlo, si tiene
que quedar en firme porque era su deber constitucional revisar el tema
de género mas alla de”. Claro que si.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Si,
efectivamente, sobre el tema de paridad no estamos dejando fuera su
cumplimiento, sino en su caso, a quién le podria corresponder porque
la lista en el total es la que tiene que cumplir con la paridad y no solo
hablar de quien, el género que inicia o encabeza la lista conforme a las



reglas dadas, desde luego, la paridad debe cumplir con la alternancia
respecto del género que en el proceso electoral previo fue la que
encabezo la lista de Republica Mexicana.

Y esta parte de la postulacion del lugar uno que es facultad de la
Comision Permanente Estatal, en su caso, en coordinacién con la lista
en total, debera armonizarse.

Esa es la visién que entiendo y leo del proyecto, de manera que solo
con estos apuntes seria cuanto de mi parte, acompafando la propuesta
de modificacion de la resolucion controvertida.

Consulto al pleno, si hubiera intervenciones.

Magistrada Ponce.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: No, Magistrada,
gracias a ambos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Camacho.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Consulto si
respecto de este mismo bloque, ademas de los asuntos que han sido

ya abordados, existia algun otro en el que hubiera intervenciones.

De no haberlos, considerariamos suficientemente discutido el bloque y
pasariamos a la votacion.

Adelante, tomamos la votacion Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor de las propuestas, son
mi consulta.



Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Gracias.

Secretaria en Funciones de Magistrada, Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de todas las
propuestas, gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Presidenta, le informo que los asuntos se aprobaron por unanimidad de

votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretaria General.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 192, se resuelve:

Primero.- Se declara existente la omisién atribuida al Comité Ejecutivo
Estatal de Morena en Guanajuato.

Segundo.- El referido comité debera dar contestaciéon al escrito
conforme a lo establecido en el apartado de efectos de la ejecutoria.

Por otra parte, en el juicio de revision constitucional electoral 81 y en los
juicios de la ciudadania, del 214 al 220, asi como los diversos juicios de
revision constitucional electoral 83, 91 y 92, previa acumulacion, se
resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda del juicio de revision
constitucional electoral 81.



Segundo.- Se modifica la sentencia controvertida para los efectos
precisados en el fallo.

En los diversos juicios de revision constitucional electoral 47 y 48, cuya
acumulacion se propone, se resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucién impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el juicio ciudadano 225, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.
Le agradezco al Secretario.

Por favor, a continuacion, le pido al maestro Juan Manuel Aguirre Garza,
Secretario de Estudio y Cuenta de la ponencia a cargo de la Secretaria
en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar, dar cuenta al pleno
con los proyectos que presenta la maestra Ponce.

Secretario de Estudio y Cuenta Regional Juan Manuel Aguirre
Garza: Con la autorizacién del pleno, doy cuenta con el proyecto de
sentencia del juicio ciudadano 226/2024, promovido por ciudadanos
contra el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Nuevo
Ledn, que ordend la impresion de boletas electorales que se utilizaran
para las elecciones de ayuntamientos.

Al respecto, la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado
debido a que a diferencia de lo que pretende el impugnante la
Constitucion y la ley expresamente establecen que los actos de
organizacion del proceso electoral no admiten ser suspendidos.

Sin embargo, este tribunal bajo una vision propersona de las
promoventes considera y vincula al Consejo General mencionado para
que una vez notificado de la ejecutoria correspondiente verifique lo
siguiente:

Uno. Sijuridicamente la planilla esta debidamente registrada por cumplir
los requisitos correspondientes.



Dos. Si materialmente es posible incluir a los mencionados candidatos
en las boletas.

Asimismo, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
75 del ano en curso, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de un acuerdo plenario emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leodn, que desecho de plano el medio de
impugnacién promovido por el partido actor al haberse presentado de
forma extemporanea.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo plenario porque el
agravio expuesto por el partido relativo a la falta de exhaustividad
relacionada con la omision de analisis de los agravios hechos valer, es
ineficaz porque no controvierte las razones que sustentan el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario.

Consulto al pleno si hubiera intervenciones respecto de los dos asuntos
de la cuenta.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: De mi parte no,
Magistrada. Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Magistrada Ponce.

Magistrado Camacho, ;tiene usted intervencion en alguno de los
asuntos, en el 226 o en el JRC-757

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: En el 226 no, Presidente, y
tampoco en el 75.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy bien.
Muchas gracias.

En consecuencia, podemos tomar la votacion.



Secretaria General, le pido hacerlo. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. A favor
de las propuestas, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Presidenta, le informo que los asuntos se aprobaron, por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 226 y en el juicio de revision
constitucional electoral 75, se resuelve:

Unico.- Se confirman los acuerdos impugnados.
Enseguida le pido, por favor, al Secretario Gabriel Barrios Rodriguez dar
cuenta con el proyecto que en lo individual presenta la ponencia a mi

cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Gabriel Barrios Rodriguez: Con su
autorizacion.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 93 de este ano, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México contra la resolucién del Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas en la que confirmé el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de la citada entidad mediante el cual
considerd procedente la modificacion al convenio de la Coalicion
denominada “Sigamos Haciendo Historia en Tamaulipas”.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, porque de
frente a las razones y fundamentos por los cuales el Tribunal Local
determiné que la modificaciéon al convenio es valida y se realizd
conforme a la normativa aplicable, el partido aqui actor solo reitera los
agravios que hizo valer en la instancia jurisdiccional local.

Al hacerlo asi, deja de expresar los argumentos por los cuales se estima
incorrecta la determinacidén que controvierte, lo que resulta necesario
para que esta Sala Regional pueda analizarlos y pronunciarse al
respecto, tomando en cuenta que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral, cuyo estudio es de estricto derecho.

Incluso, si la demanda contiene algunos motivos de inconformidad
adicionales, la ponencia considera que deben desestimarse, porque se
trata de aspectos que no hizo valer en la instancia local, ademas de que
no resulta aplicable, como lo afirman, el criterio sostenido por otra de
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, como se detalla en la
propuesta.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias,
Secretario.

Consulto al pleno si hubiera intervenciones respecto al juicio de revision
constitucional 93, con el que se ha dado cuenta.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: No, Magistrada.

Gracias.



Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Adelante,
Magistrado Camacho.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: De manera muy brevisima,
para reconocer la claridad en cuanto a estructura y redaccion que tiene
especialmente este asunto, y que desde mi perspectiva es
especialmente demanda cuando se trata de un tema, en el cual
finalmente no estamos en condiciones de revisar la cuestiéon planteada.

Es especialmente ese tipo de asuntos donde tiene que explicarse con
suma certeza de manera casi visual por qué es que un Tribunal no
puede revisar oficiosamente lo que hace otro Tribunal o lo que hace una
autoridad previa, y creo que el proyecto esta planteado de esa manera.

Por lo cual, yo no tengo reserva alguna; al contrario, le reconozco esto
al proyecto.

Nada mas aprovechando la situacién, si diria que esto no implica,
precisamente porque no hubo condiciones de estudiar, un
pronunciamiento por parte de este Tribunal respecto de lo que se esta
confirmando, sencillamente no se pudo revisar y por eso se confirma,
porque existen planteamientos que pudiesen llamar mucho la atencion;
por ejemplo, que una coalicion haya sido modificada.

La ley o el reglamento, mejor dicho, General de Elecciones establece
especificamente quién puede aprobar una coalicion, que es un tema
que ha sido recurrente en este proceso, y quién puede modificar la
coalicién.

Entonces, parece ser que en este asunto se alegaba de fondo que esto
no ocurrié de esa manera, pero finalmente no puede ser revisado.

Por otra parte, también anticipar que tampoco existe un criterio respecto
de las decisiones que son susceptibles de ser tomadas por los érganos
de gobierno y de las coaliciones.

Los 6rganos de gobierno y las coaliciones emiten y toman decisiones
sobre aspectos que no son los originalmente constitutivos de la
coalicion, si, de otra manera las mayorias en las coaliciones podrian
sencillamente convertirse en actores unicos de una coalicion, lo cual



evidentemente, por la forma de participacion no seria entendible en un
sistema democratico, pero bueno, ninguno de esos temas finalmente
puede ser revisadas y por eso reconozco la claridad de la propuesta.
Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a
usted, Magistrado Camacho.

Si no hubiera mas intervenciones respecto de este asunto, pasariamos
a la votacion.

Tomamos la votacién, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Es nuestra
consulta. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Presidenta, le informo que el asunto se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 93, se
resuelve:



Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Para pasar a la fase final de los asuntos listados, le pido a la Secretaria
General de Acuerdos dar cuenta con los proyectos restantes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Con su autorizacion.

En primer orden doy cuenta con el juicio ciudadano 156 en el que se
controvierte el acuerdo emitido por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas por el que reencauzoé a la Comisidon Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena la impugnacion relacionada con el
registro de una candidatura postulada por ese partido a una diputacion
local por el Distrito 11 con cabecera en Ojo Caliente.

En el proyecto se propone sobreseer en el juicio al haber quedado sin
materia, derivado de la resolucién emitida por la referida Comisién en la
cual declar6 fundado el agravio formulado por la actora y vinculd a la
Comisién Nacional de Elecciones, asi como la representacion del
partido ante el Instituto local a realizar las gestiones necesarias para la
restitucion de su derecho a ser registrada como candidata.

En segundo orden, se da cuenta con cuatro proyectos de resolucion en
los que se propone desechar, en cada caso, las demandas.

En el juicio ciudadano 212 en el cual se controvierte la omision de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de resolver el
recurso de queja interpuesta contra diversos actos de la Comision
Nacional de Elecciones relacionados con el proceso de seleccion
interna de candidaturas para integrar el ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas.

Se desecha al haber quedado sin materia, toda vez que dejo de existir
la omisidn reclamada al dictarse la resolucion partidista respectiva.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 227 en el que se impugna el
acuerdo del Consejo General del INE que determind que resultaba
material y juridicamente imposible incluir el nombre del promovente de
las boletas electorales que se utilizaran en la eleccion de senadurias
por el Estado de Nuevo Ledn al haber quedado concluido el proceso de



impresion con anterioridad a su registro, el desechamiento tiende a la
irreparabilidad de la violacién alegada, dado que la fecha de la emision
de la sentencia e impresion ya finalizo.

Respecto del juicio de revision constitucional electoral 88 presentado
contra el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, por el que se aprobaron las solicitudes de registro de las
candidaturas de los integrantes de las planillas presentadas por
diversos partidos politicos acreditados, en lo individual o en coalicién,
asi como las candidaturas independientes para integrar los
ayuntamientos de la entidad, particular las regidurias que postuld
Movimiento Ciudadano en Ciudad Victoria, Reynosa, el desechamiento
obedece a la falta y firma autdgrafa de la persona promovente.

Por ultimo, en el recurso de apelacion 50 en el que se controvierte la
resolucion del Consejo General del INE en el Estado de Zacatecas,
relacionada con el registro de formulas de candidaturas a diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa, presentadas por partidos
politicos y coaliciones, se propone el desechamiento al existir cosa
juzgada, atendiendo a que el acto que se reclama también se
controvirtio en el diverso recurso de apelaciéon 38 de este aino, en el cual
esta Sala Regional dicté sentencia y confirmé la decision de la
autoridad.

Es la cuenta de los asuntos, en los que se propone su improcedencia.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretaria General.

Consulto en relacion a este ultimo bloque de asuntos, si hubiera
intervenciones por parte de quienes integramos el pleno.

Sefior Magistrado Camacho, sen qué asunto tendria usted
intervencion?, disculpeme.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.

En el 156.



Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: 156, primero de
este bloque.

Consulto a la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones, sin tuviera
intervencion en algun asunto.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Ninguno, por lo
pronto.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.

Yo también tendria intervencion en este asunto Juicio Ciudadano 156.
Iniciamos con el uso de la voz del Magistrado Camacho, por favor.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Presidenta.

He escuchado con atencion la propuesta y, en su momento, analizado
el proyecto de sentencia que somete a nuestra consideracion la
Magistrada Ponce.

Es un asunto que la Magistrada ponente nos presenta y que nos
propone un sentido que puede ser discutible, que puede ser opinable,
pero que desde mi punto de vista, ha llegado el momento, si, de tratar
de hacer un fuerte llamado a los institutos y a los tribunales electorales,
para que los asuntos que tengan una urgencia evidente, objetiva,
notoria, porque la cuestion a resolver tenga relacion con la participacion
0 no, de una persona en el proceso electoral y ya estamos en etapa de
campanfas, por favor, asuman su responsabilidad y se entienda que este
tipo de asuntos son urgentes.

Hay una jurisprudencia que dice que los asuntos en los que se impugna
un acto tienen que verificarse que haya antes agotado la instancia
previa, lo dice esta jurisprudencia, fortaleciendo lo que expresamente
dice la Constitucion.

Pero la Constitucion y la jurisprudencia también dicen que ese deber de
agotar las instancias partidistas administrativas o jurisdiccionales
previas solamente existe cuando no estamos ante una situacion en la



cual momento a momento el sélo transcurso del tiempo revele que el
derecho en juego se esta agotando, se esta consumiendo.

Esto pasa desde mi punto de vista de manera evidente cuando una
persona quiere ser candidato, y en un ejercicio de la apariencia del buen
derecho parece ser que tiene la razon, presenta su demanda de manera
oportuna ya iniciadas las campanas.

Cada dia que pase sin que se resuelva el asunto se le esta consumiendo
un dia de su posible campana.

En el asunto que someto a nuestra consideracion, decia de manera muy
razonable la Magistrada ponente, nos plantea algo que con cierta inercia
los tribunales habian venido haciendo, que es: sencillamente no
agotaste la instancia anterior, pues vamos a regresarselo para que lo
conozca.

Entonces, esto hace que a mi juicio también la actuacién del Tribunal
Electoral del Estado no sea una actuacion indebida, ni falta de cuidado,
no es una llamada de atencion respecto del profesionalismo y la forma
en como se conduce el Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas bajo
ninguna circunstancia.

Pero si es un punto, si es un momento en el que el elemental llamado a
un sentido de justicia tiene que hacernos repensar si este tipo de
asuntos pueden o no regresarse, y evidentemente este tipo de asuntos
no deben regresarse.

La propuesta ademas nos dice que el asunto en todo caso ha quedado
sin materia, porque finalmente lo que se planteaba o lo que se
impugnaba, que es que el Tribunal rechazara o se negara a conocer
directamente de la impugnacion ya no tiene sentido analizarlo, porque
al final se le ha concedido el registro a esta persona.

Bueno, en principio, desde mi punto de vista, desde luego aun cuando
esta es la pretension ultima, lo que debemos analizar aqui es si el
Tribunal esta actuando conforme a este criterio. Y yo pensaria que sin
hacer mencién a si se ajusta o no la jurisprudencia, expresamente lo
quiero decir, sin hacer menciéon si se ajusta o no la jurisprudencia,
porque decia, existia cierta inercia, ha llegado el momento de que



reparemos en esto y nos demos cuenta como Tribunales que no existe
razonablemente una causa que justifique el retraso en la administracion
de justicia.

En este tipo de asuntos, desde mi punto de vista, Presidenta y
Magistrada ponente, con todo respeto, tiene que haber un parteaguas,
y creo que ese momento ha llegado: las instituciones cuando surgen
tienen una finalidad, pero al paso del tiempo sencillamente va
generando inercias y a veces esas inercias llegan al punto de afectar de
manera sustancial los derechos.

Los derechos, cuando una persona quiere ser candidato y salir a hacer
campafa, y parece tener razon, es decir, la apariencia del buen
derecho, no podemos mandarlo hasta la instancia original para tratar de
que esto se repare; los asuntos se tienen que recibir, se tienen que
justificar que estamos precisamente en el supuesto de la tesis, que es:
si se reenvia estariamos dando la posibilidad a que cada instante vaya
agotando el derecho vy, por tanto, para evitar eso se tiene que recibir el
asunto, aceptar el asunto, justificar su urgencia, justificar que esta en el
supuesto de excepcion y conocer directamente el asunto y resolver lo
que se tenga que resolver.

Por tanto, aun cuando reconozco la valia y que la propuesta que nos
presenta la Magistrada ponente, Magistrada Ponce, es conforme a lo
gue se ha venido haciendo, yo reconozco que es muy razonable, creo,
desde el punto de vista de un servidor, que ha llegado el momento de
ajustar este criterio y de hacer notar que esto no puede seguir pasando.

Y, por tanto, yo pensaria que la propuesta tendria que ser revocar esta
decision del Tribunal Electoral del Estado y ordenarle, en su caso,
haberle ordenado que conociera, o bien, finalmente, en plenitud que
esta Sala lo hubiera asumido.

Ya de fondo, como la pretension ha sido alcanzada, los planteamientos
son ineficaces y, por tanto, perdén, dije “revocar”, pero en realidad dado
que son ineficaces podriamos confirmar, por razones distintas, pero
seria fundamental hacer ver que originalmente lo que tendria que haber
sucedido era aceptar este asunto y que sirva esta intervencion, si es
que se lograra una mayoria, de un mensaje para que los Tribunales de



los Estados, los institutos y los 6rganos partidistas, en su caso, acepten
los asuntos que sean urgentes y dejemos de darle vuelta a los asuntos.

Muchas gracias.

De mi parte seria cuanto, Presidenta, Magistrada ponente.

Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Con la venia de la maestra Ponce, quien es ponente en este asunto, y
reconocer demas, en primer lugar, la peticion en varios requerimientos
de informacion a la autoridad, a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, de que informara el estado que guardaba la
demanda que se reencauso, lo cual, hay que decirlo, fue necesario
hacerlo en varias ocasiones, dificil encontrar la comunicacion con la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia desde un o6rgano de
autoridad, lo cual también debe llevar a un cambio de actitud de los
organos de justicia interna de los partidos politicos cuando un Tribunal
pide informacion para tener los datos necesarios para decidir los
asuntos, debe ser atendido de inmediato.

Eso es importante decirlo, porque de no hacerlo tenemos la potestad
de, no solo de imponer medidas de apremio, sino de sancionar la
contumacia indebida de la rendicién de estos informes.

Este asunto, este juicio ciudadano 156 que se decide hoy, debemos
decirlo que nos lleva muchas lecciones, muchas lecciones que deben
llenar espacios de oportunidad para garantizar el acceso pleno de la
justicia por parte de los operadores juridicos y de los integrantes
relevantes del sistema electoral, como son los 6rganos de justicia
intrapartidista, los tribunales electorales locales y federales de frente a
la importancia de dar certeza juridica en breve término sobre algunos
asuntos que en particular la pretension es competir cuando la
competencia ya inicio, cuando las campanfas ya iniciaron y cuando aun
esos medios de defensa estan dejando en el limbo, en el espacio de
indefinicion, la posibilidad valida de competir quien tenga derecho a ello.



Estos son los puntos que yacen o que estan implicitos en este juicio
ciudadano que en apariencia podria haberse visto sencillo.

En esta primera aproximacion hay una impugnacion contra un acuerdo
de reencauzamiento, sen qué le puede afectar a una persona en forma
ordinaria que se agoten las vias y se reencauce para que se conozca
ante una autoridad, ante la primera autoridad competente, en su caso,
para conocer de esta impugnacion? En tiempos de procesos electorales
le puede afectar muchisimo, cada dia que pasa sin la definicidén y sin la
posibilidad que una persona pueda hacer campana es un dia irreparable
de frente a la viabilidad de presentarse ante el electorado cuando se
tenga derecho a ello, por supuesto, ese es el principal y primer
supuesto.

En este asunto, lo que tenemos es efectivamente un tema de urgencia
y de justificacion de aceptar el conocimiento per saltum de las litis que
inciden directamente en los derechos politico-electorales propios de la
participacion en la contienda electoral.

Los tribunales, en estos dias y semanas hemos recibido juicios y
recursos en los que se reclaman actos relativos a registros de
candidatura, los registros acabaron dias previos, los plazos para registro
previos, semanas previas al inicio de las campanas electorales; sin
embargo, estos registros no habian quedado firmes en muchas de las
ocasiones y estaban sujetos a modificaciones tanto de solventar
requerimientos como de las propias impugnaciones que contra ellos se
diera.

Cuando tenemos de frente, impugnaciones contra registros, estos
asuntos no son urgentes, son extremadamente urgentes, implican una
definicion, la mas breve posible y ésta es la regla, no la excepcion.

En estos casos, la maxima de todos los érganos del sistema electoral
debe ser, en el caso de los tribunales, resolver la cuestion planteada.

Solo en escasas excepciones, cuando estemos de frente a la definicién
de procesos internos que quedan en el marco de la vida interna de los
partidos politicos, desde luego, no podemos sustituirnos en la voluntad
de los partidos politicos.



En los demas casos, reitero, en los restantes casos, existen soluciones
juridicas desde el conocimiento mismo del asunto, sin un necesidad de
reenvio a una instancia previa, porque cuando ésta se opta como la
opcion o como la solucidn posible, el agotarla, I6gica y esperadamente
se retardara la definicidn que se pide por los justiciables, deba darse a
la brevedad.

Este es el asunto que tuvo frente a si el Tribunal de Zacatecas, ante
quien acudié desde el 25 de marzo del presente, la actora, aduciendo
que por un error, desconocia por qué habiendo sido precandidata unica,
habia tenido noticia que el registro del partido en el Distrito 11 con
cabecera en Ojo Caliente, se habia hecho a favor de un varon.

Adujo siempre que ella fue postulada, que fue registrada y que la cédula
de postulacion tenia invertidos y cambiados, o con un erros, su apellido,
su nombre, pero que ese error debia ser subsanado para ese fin y no
dar cabida a la postulacién de una persona distinta a ella por haber sido
precandidata unica.

Con esto lo que quiero destacar es que la pretension, la intencidn de la
actora en la demanda local que recibidé el Tribunal de Zacatecas, era
clara, era la referencia de un posible error en el registro, a cargo de la
autoridad, no de la postulacion del partido.

Lo procedente en este tipo de casos en los que vemos que ya han
iniciado campanfas, insisto, es que busquemos dar una solucion
completa en breve término. Esto debemos hacerlo, considerando cual
es la pretension que se nos plantea.

Desde mi perspectiva, con esta pretension clara, con esta mencion de
estos datos y de esta informacion clara, el Tribunal de Zacatecas obvio
la necesidad urgente de decision.

Debid, desde mi perspectiva, asumir el per saltum o el conocimiento
directo de la demanda, y al no hacerlo pasé por alto un elemento
objetivo de su conocimiento, que las campanas ya habian iniciado que
estaban en marcha.

Y lo que juzgd conveniente, sin motivar por qué era la Comision de
Honestidad y Justicia la competente para definir un posible error del



organo electoral, envid al drgano competente para resolver
controversias intrapartidistas la demanda, para que en forma de queja
atendiera lo conducente.

Podia resolver el fondo, si; podria haber ademas asumido que le
tendrian que dar una razén pronta si habia corroborado que se daba
ese rol que el partido justificara motivadamente por qué habria
propuesto a otra persona, o por qué eso se trataba de un hierro sélo de
la autoridad y no del partido, si.

Con ello llegaba en punto directo a la solucidn de lo que hasta ese
momento parecia no tener una justificacion.

Existen precedentes de este proceso y de otros procesos anteriores en
los que todos los organos debemos aceptar el per saltum o via
inmediata de conocimiento para estas definiciones.

Hoy estimo nuevamente importante insistir en lo siguiente. Los
tribunales del pais tenemos un deber sustantivo de proteger derechos
fundamentales, los derechos ciudadanos de las personas, y de cumplir
en forma enfatica con el mandato constitucional de hacer accesible a la
justicia sin trabas y sin exceso de formalidades el reclamo de estos
derechos.

No asumir jurisdiccion cuando con ello dejamos de garantizar en forma
perene un derecho real, porque este es el derecho que se vuelve perene
en el transcurso del tiempo frente a las campafas, que es participar en
la contienda, se pudo evitar.

De frente a las disposiciones de la Reforma Constitucional en el articulo
17, evitar trabas, evitar excesos de formalidad ese es un deber nuestro
de los operadores juridicos.

Considerando estos puntos, insisto especialmente que en este caso se
tornan evidentes.

Me aparto de la respuesta juridica correcta sin ver todas estas
circunstancias que convergen en este asunto en un desechamiento liso
y llano, porque resulta que hemos recibido ya el informe de que la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolvio este asunto que le



dijeron que resolviera en tres dias y que, por supuesto, ni lo recibid
pronto, ni lo resolvid en tres dias, siguié pasando el tiempo.

Y, finalmente, decide este juicio y lo decide de fondo, no, porque no le
corresponde.

Dice: “A lugar a que la Comision de Elecciones del partido, otra
autoridad, registre a la demandante”, con lo cual todavia faltan actos por
hacer.

Por eso es importante que los Tribunales veamos cémo llegar directo a
la competencia concreta del 6rgano de autoridad que puede solucionar
de lleno el punto a debate y que le dé cause.

Hoy tenemos un retardo por haber incluido un reencauzamiento y por
haber reencausado a una autoridad que de suyo no podia haber hecho
aclaraciones de registro. Esto no es menor.

¢, Qué tenemos que hacer los Tribunales? Asumir un compromiso con la
certeza juridica en breve término evitando reenvios o reencauzamientos
y buscando dar una respuesta real a la que se plantea sin dilaciones.

Estos puntos me parece que son los que justifican la forma de ver la
respuesta juridica a este caso y si dejar un precedente claro: los
Tribunales no debemos abonar a la dilacion, nuestro deber es dar
certeza y darla en breve término.

Es cuanto de mi parte.

Estaria por examinar el indebido reencauzamiento pese a que ya esta
dictada una resolucion que no colma la pretension por perfilar la
ineficacia de agravios que hoy tenemos a consideracion para dejar en
claro este deber de proceder en clave de celeridad, en clave de certeza
y en clave de definiciones que nos corresponde a los Tribunales como
partes del Sistema de Justicia Electoral.

Seria cuanto de mi parte.

Consulto si hubiera mayores comentarios respecto de este o de otros
asuntos.



Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Si, Magistrada,
respecto del 156.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Adelante.
Maestra Ponce, tiene el uso de la voz.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias; gracias a
ambos.

Con total respeto a las posturas que han sido expuestas por la mayoria
de las Magistraturas, sostendria el proyecto en sus términos.

Con independencia de ello, creo pertinente traer a cuenta el contexto en
el que se desarrolld el presente caso, atento a lo que han mencionado
mis pares.

Al momento en que se resolvio el juicio ciudadano local, bueno, no se
resolvid, sino que se dictd un acuerdo de reencauzamiento, como se ha
hecho referencia, la autoridad responsable solamente tenia como base
lo manifestado por la actora a través del recurso interpuesto el 25 de
marzo, en tanto que el Tribunal Local emiti6 la resolucion que hoy se
impugna el 27 de marzo.

Ahora bien, los registros de candidaturas a diputaciones locales fueron
aprobadas hasta el 29 siguiente.

Esto es relevante, porque en el caso particular la materia de
impugnacién versaba sobre un presunto indebido actuar del partido
involucrado en la realizacion de la solicitud de registro de una
candidatura el cual esta vinculado al proceso interno de seleccién, es
decir, se trata de un asunto en el cual, si bien la actora hizo valer que
dicha situacion podria implicar un vicio en el eventual registro que se
aprobara por la autoridad administrativa, en el momento en que
presentd su impugnacion e incluso cuando se emitio el acuerdo
impugnado no existia aun dicha determinacion por parte del OPLE.

No se desconoce que la Sala Superior de este Tribunal ha establecido
que a diferencia de otras materias, los actos electorales alcanzan su



definitividad e irreparabilidad a la conclusién de cada una de las etapas
del proceso comicial, por lo que el mero transcurso del tiempo puede
provocar una disminucion en la defensa y, por ende, en la imposibilidad
de reparacion de los derechos politico-electorales que se estiman
vulnerados.

Y por ello, como han dicho, debe privilegiarse la resolucion pronta y
expedita de los asuntos que son sometidos al conocimiento de los
organos jurisdiccionales; sin embargo, de igual forma, se ha reiterado
que incluso teniendo como acto reclamado actos vinculados a registros,
el hecho de que finalice el plazo para esta etapa o bien el propio inicio
de las campafas no generaria por si mismo la imposibilidad de reparar
cualquier irregularidad que hubiese tenido lugar en el procedimiento de
seleccion de candidaturas.

Conforme a ello, siempre sera lo deseable y eso lo comparto,
salvaguardar el derecho de las candidaturas a efectuar actos de
campana, pero considero que el contexto del caso siempre sera un
aspecto relevante a tomar en cuenta para determinar si resulta
procedente el conocimiento via salto de la instancia.

Seria cuanto, Magistrada, Magistrado. Muchas gracias.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Me da oportunidad a lo que dijo usted, Magistrada en Funciones, para
hacer un apunte, no habian iniciado las campafas que iniciaban el 31
de marzo, estaba a tres dias, estaba a tres dias, tres dias, no da tiempo
para una instancia previa, absolutamente no y menos para un 6rgano
nacional partidista que no radica ni siquiera en el Estado de Zacatecas.

Todos estos elementos objetivos, medibles, predecibles, debieron
generar una motivacion distinta de esta decision, por eso, haciendo este
apunte reitero todas las demas consideraciones muy respetuosa, desde
luego, de la vision técnica juridica de ver este asunto como un asunto
que podria haber quedado sin materia.

Consulto si hubiera intervenciones respecto de otro asunto.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: No, Presidenta. Gracias.



Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Tampoco,
Magistrada. Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.

Al no haber mas intervenciones respecto del ultimo bloque de los
asuntos, tomamos la votacion, por favor, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: A favor de las propuestas con
la excepcion del JDC-156 en el cual votaré en contra en los términos de

la exposicion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Gracias.

Secretaria en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de todas las
propuestas, solamente en el juicio ciudadano 156, atento a las
intervenciones que han tenido las magistraturas, creo que tendria,
mantendria mi proyecto en un voto particular si se determinara que
procede un engrose.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretaria.



A favor de todas las propuestas hechas a excepcion del Juicio
Ciudadano 156.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco:
Presidenta, le informo que el juicio 156 se rechaz6 por mayoria, por lo
que procede el engrose respectivo, con la precision de que la
Magistrada en Funciones, la maestra Elena Ponce, anuncia la emision
de un voto particular.

Los restantes asuntos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretaria General.

En consecuencia, en razon de lo discutido, procede el engrose del juicio
de la ciudadania 156, conforme al orden correspondiente que se lleva
en esta Sala.

A partir de lo anterior, esta Sala resuelve lo siguiente:

En el juicio ciudadano 156, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida por las razones que se
indican en el fallo.

Por otra parte, en los juicios de la ciudadania 212 y 222, asi como el
juicio de revision constitucional electoral 88 y en el recurso de apelacion,
se resuelve en cada caso:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Senor Magistrado, sefora Magistrada en Funciones, hemos agotado el
orden del dia, por lo tanto, se da por concluida la presente sesion.

Que tengan muy buenas noches.



