ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(23 de mayo de 2021)

TRIBUNAL ELEGTORAL En_ Ia_t ciudad de Monterrey, I_\lue\_/o_Leén, a las dIeC!SéIS horas con treinta minutos del
del Poder Judicial de |a Federacion veintitrés de mayo de dos mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a las
instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via remota bajo la modalidad
de videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la finalidad de
celebrar sesiéon no presencial para discutir y resolver asuntos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buena tarde.

A nombre de quienes integramos la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion les damos la bienvenida a esta Sesién Publica por
videoconferencia.

Secretario General, por favor tome nota de las formalidades, y del orden de los asuntos
citados a sesion, para que sean aprobados en votacion econdmica por el Pleno.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se encuentran
presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno
de esta Sala; los asuntos a analizar y resolver son los precisados en el aviso de sesién
fijados en su oportunidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.
Magistrada, Magistrado a su consideracion, en votacién econoémica, el orden del dia.
Gracias. Muy amables.

Secretario General, por favor, tome nota.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias. Apdyenos enseguida con
la cuenta de los asuntos que las magistraturas del Pleno de esta Sala.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de los juicios ciudadanos 468 y 469 de este afio promovidos
contra una resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Coahuila en la que tuvo por
acreditado que el candidato de Morena a la Presidencia Municipal de Acufia particip6
de forma simultdnea en dos procesos internos. Previa acumulacion la Ponencia
propone revocar la sentencia impugnada ya que la valoracion probatoria realizada no
es la entidad suficiente para considerar dicha participacion simultanea, toda vez que las
pruebas no logran acreditar, por una parte, que haya existido un procedimiento de
seleccién del Partido Unidad Democrética de Coahuila, para la candidatura referida, v,
por otra, que el candidato de Morena haya participado en ese proceso interno.

En consecuencia, se propone revocar la resolucidon impugnada Unicamente por lo que
hace al juicio ciudadano local 57 y ordenar al tribunal responsable que a efecto de contar
con mayores elementos realice los requerimientos correspondientes.

Ademas, los agravios expuestos en el juicio ciudadano 469 se consideran inatendibles,
pues el actor no controvierte las consideraciones del tribunal local por las que considerd
extemporanea esa impugnacion.

ACTA.SP.30.21
FDNB/GAAP



Ahora doy cuenta conjunta con los juicios ciudadanos 480, 481 y 482 de este afio,
promovidos por diversos ciudadanos contra sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral de Zacatecas, en las cuales confirmé acuerdos del Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad que negaron procedencia de sus registros a diversas
candidaturas locales.

Las ponencias consideran que la autoridad responsable al estudiar esos acuerdos no
tomo en consideracion la necesidad de verificar si era razonable y proporcionar la
determinacién de tener por incumplido el requisito de elegibilidad consistente en tener
un modo honesto de vivir, lo cual era necesario, aun cuando existian sentencias en las
gue se determiné que los quejosos habian cometido actos que constituia violencia
politica de género.

Por tanto, se propone revocar las resoluciones impugnadas para los efectos precisados
en las propuestas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 114 del afio en curso,
promovido contra una resolucion del Tribunal Electoral de Nuevo Ledn que confirmé el
acuerdo de improcedencia de una medida cautelar solicitada por el actor.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada al estimarse que la
responsable actla de manera incorrecta, pues no advirti6 que la publicacion
denunciada es localizable, visible y disponible, lo cual evidentemente causa un perjuicio
al interés superior de las nifias, nifios y adolescentes involucrados.

Por lo tanto, en plenitud de jurisdiccion se revoca la negativa de la medida cautelar y se
ordena la suspension inmediata de las publicaciones denunciadas con el fin de
salvaguardar el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes cuya imagen fue
difundida sin autorizacion.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.
Magistrada, Magistrado a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Por favor, Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si, muchas gracias a ambos.

Quisiera, en primer lugar, hacer uso de la voz, en cuanto al juicio ciudadano 486, solo
para destacar algunas particularidades del juicio que me parece importante destacar en
cuanto al contenido procedimental o al contenido procesal realizado por el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila y que trajeron como consecuencia la pérdida de una
candidatura por parte de un candidato postulado por el Partido Morena para la
presidencia municipal de Acufa.

Basicamente lo que subyace en este juicio es una apreciacién sobre los actos o sobre
las distintas pruebas, que ocasionaron la conclusién por parte del Tribunal Local, de
gue esta persona habia participado simultaneamente en dos procesos internos de
eleccion.

En una primera instancia, el Instituto Electoral de Coahuila, concedié el registro y de
frente a una impugnacion que promovié una persona que al parecer particip6é en el
proceso interno de eleccion del partido Morena, realiza una impugnacion sefialando que
esta persona que habia sido designada por el partido, habia intervenido en un
procedimiento interior ante el partido UBC, sobre el cual por cierto, aparte de militante,
era diligente estatal.

Me parece que por principio de cuentas, tendriamos que sentar un poco las bases sobre
los criterios de interpretacion que hemos sostenido en esta Sala Regional acerca de la
afectacion posible a los derechos de manera directa a los derechos politico-electorales
de los ciudadanos y especialmente al derecho a ser votado de acuerdo a la instancia
en la que nos encontramos.
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Me parece que utilizaré unas palabras que sefialaba el Presidente en la Sesion anterior,
hay que tener especial sensibilidad para analizar detenidamente cuales son las
circunstancias que derrotan de manera objetiva y fehaciente, los supuestos que nos
establece la ley como requisitos de procedibilidad.

De manera que en el presente caso, nos encontramos de frente a una acusacion que
un aspirante a candidato por el mismo cargo del propio partido politico Morena,
sefialando que esta persona realizé actos de proselitismo probando su dicho como con
publicaciones de Facebook y los cuales fueron corroboradas aparentemente a través
de una inspeccion que se realizd por el propio Tribunal constatando la veracidad de
esas publicaciones de Facebook.

Lo que no hay en el procedimiento y que es lo que estamos estableciendo nosotros, es
precisamente una linea de tiempo para efectos de determinar fehacientemente,
objetivamente que hubo una simultaneidad en la participacion de esta persona en dos
procesos electorales, en dos procesos internos de seleccién de partidos politicos
diferentes, que el supuesto, en su caso. Sino que a través de la comprobacion que a su
dicho se hace de las publicaciones que se realizaron, dicho sea de paso, hasta el 16 de
marzo deja de lado la apreciacion que se debe de hacer en cuanto a la magnitud de
estas intervenciones que, en su caso, tuvo por probados, deja de lado la apreciaciéon
objetiva y juridica sobre los efectos que puede traer una renuncia a un partido politico
sobre lo cual esta Sala y el tribunal completo ya ha desarrollado toda una doctrina
judicial de acuerdo a la afectacién que provoca al mismo o al beneficio que provoca al
mismo, que tiene ese independiente al actual partido politico sobre el cual esta
recayendo esta renuncia se deja de realizar todo ese andlisis para constatar o para
derrotarlo a través de la prueba técnica que constituye las publicaciones de Facebook,
de las cuales, por cierto, no dan cuenta exacta, dicho sea de paso, sobre la participacion
propiamente en un proceso interno de seleccion.

Pero de ahi se da un brinco a establecer la simultaneidad con base en una presuncion
gue surge a partir del registro, es decir, de un acto posterior. Con un acto posterior que
es el registro del candidato del partido politico Morena atribuyen entonces la
simultaneidad presumiendo que participd en todo el proceso interno de seleccion de
candidaturas de Morena sobre el cual, por cierto, en Coahuila ya hemos tenido distintos
casos para verificar que la postulacion no se dio necesariamente en los términos de la
convocatoria porque hubo modificaciones a esta y en algunas ocasiones acuerdos que
determinaron la designacién de candidatos.

Todo este analisis se realizd, me parece, y asi lo estamos proponiendo sin contar con
la informacién necesaria y suficiente para constatar veridicamente que hubo esa
simultaneidad, de manera que no podemos, no estamos concluyendo si se realizé o no
se realizé la participaciéon simultanea, eso hay que ser especificos, sino que con los
elementos que valor6 el tribunal a partir de estas presunciones denota, expone de
manera clara, creo yo, que faltaron elementos para evaluarse y que algunos se
evaluaron de manera un tanto cuanto subjetivo.

Es de ahi que estamos proponiendo precisamente devolver para efecto de que ese
alleguen de la documentacién necesaria, y con base en la documentacion necesaria y
suficiente se realice esta valoracién sobre la posible simultaneidad de participacion en
procesos internos, conforme a los criterios que esta propia Sala Regional ya ha resuelto
en ultimas fechas, sobre cdmo valorar precisamente el aspecto de la simultaneidad sin
tanta apreciacion subjetiva.

Entonces, ese es el efecto y queria abundar un poquito en él.

Es cuanto, muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Magistrado Garcia.

Magistrada Valle.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias. No tendria intervencion en este
primer asunto 468 de la ponencia del Magistrado Garcia a que él hizo alusion.

Si me gustaria intervenir respecto de las diversas propuestas que presentamos las tres
ponencias, de los juicios 480 y 482.
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Si hubiera intervencién previa respecto de este mismo 468, del que habla el Magistrado
Garcia, esperaria mi turno. Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada, muy
amable.

Magistrada Garcia, si me lo permite, Magistrada, a mi si me gustaria referirme a este
asunto 468, es un asunto muy interesante, muy técnico, es un asunto que nos presenta
y nos da la oportunidad en hacer de frente algunos asuntos relevantes que hay en el
ambito electoral, mas bien en el &mbito del derecho, pero que en especial se presentan
en el ambito electoral que tienen que ver con la presuncién, la prueba presuncional o la
prueba circunstancial y la manera en la que debe ponderarse.

La propuesta que nos someten a consideracion, con la cual anticipo estoy totalmente
de acuerdo, parte para el analisis de la sentencia impugnada, en una consideracion
fundamental y es respecto de la cual un servidor quiere hacer énfasis.

Para demostrar, antes diria algo: la legislacidon electoral, con independencia de los
matices, con posiciones diferenciadas que existen al interior de este Pleno, en cuanto
a este tipo de asuntos, a partir del cual existen o no los alcances de las renuncias,
etcétera, con independencia a esos aspectos respecto de los cuales pueden existir
ciertas diferencias y criterio, en términos generales vale la pena.

Esta prohibido que una persona cite, esto no tiene que ver con su militancia, con el tema
de candidaturas interna, etcétera, lo que esta prohibido es que participe de manera
simultanea, en dos procedimientos de seleccién partidistas y proceso electoral.

De manera simultanea y de manera concomitante, es decir, que por ejemplo el
candidato participaba en el proceso del partido A, a partir del dia 01 de febrero y el 30
de febreroy a que a su vez, participaran en el proceso del partido B del dia 1° de febrero,
igual, al del 30 o el del 10 de febrero, al dia 20, es decir, dentro del mismo periodo en
el cual se hiciere, con otras palabras, simultaneamente dos procesos electorales, como
si aspirara a ser candidato con un partido.

Tengo una reserva en cuanto a la forma en la que se inicia la prueba técnica, de que
no ha lugar mas que ala precisién, en cuanto la facultad o atribucién electoral del estado
de Coahuila, para allegarse de los medios de conviccion a partir de lo que ofrece la
parte impugnante, con el cual estoy totalmente de acuerdo, a efecto de que se aclare y
finalmente parece ser que la propuesta también estd de acuerdo con esto, porque
reconoce la necesidad de que el Tribunal se allegue de mayores elementos, como se
menciond en la cuenta.

Sin embargo, lo que me interesa destacar es esta parte que yo encuentro sumamente
atractiva.

Tenemos, en términos generales, sin que esto sea la decision Ultima, o el perjuicio
Gltimo sobre el valor y alcance de las pruebas, quisiera dejarlo muy en claro, sin que
sea la decisién o pronunciamiento Ultimo sin el alcance de las pruebas puesto que
precisamente se recabaran mas pruebas y una prueba que por si sola puede tener un
valor solamente indicativo, si acompafiada de alguna otra prueba puede llegar alcanzar
un valor probatorio pleno.

Pero en términos generales este valor indicativo tenemos pruebas que viene la persona
cuyo registro, sin cuya cancelacion de registro viene a reclamar parece haber
participado en el proceso invertido en la busqueda de la candidatura a la Presidencia
Municipal de Acufia, en el estado de Coahuila.

Por otro lado, asimismo como que este proceso transcurrié en un periodo determinado,
seria incluso indicar la lucha.

Asimismo, tenemos en claro, por otro lado, que a esta misma persona se le atribuye
haber participado durante ese mismo mes en un procedimiento de otro partido politico,
un procedimiento de seleccidén para ser candidato al mismo cargo.
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Si esto se hubiese demostrado, es decir, si participd en un proceso que inici6 el dia 7
termind el 29, asi como que participd en un proceso que inicié el dia 11 y terminé el dia
23, y digo no terming, sino finalmente respecto al cual él renuncié. Si hubiera esta
coincidencia tendriamos que efectivamente estd plenamente demostrado que él
participd en los dos procesos.

¢,Qué hizo el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila? Determin6 que efectivamente
existian pruebas de que participd en un proceso A 'y que también participd, porque fue
designado candidato en los ultimos dias del mes en el proceso del partido Morena.

A partir de ese hecho conocido, de ese hecho demostrado, de ese hecho en ninguna
medida incluso es publico y notorio, el tribunal local hace un ejercicio inferencial muy
interesante, pero es tengo este hecho conocido que resulté candidato en este proceso,
entonces yo voy a presumir que si al final es la persona postulada y registrada por el
partido, muy probablemente hacia atras él se inscribié en ese proceso partidista.

Si esta resolucion fuera plena, si esta presuncion se demostrara que efectivamente se
hubiera evidenciado al menos juridicamente, al menos a partir de esta figura tan
importante que son las presunciones existiria la presion de que con independencia de
lo que hubiese existido en la realidad él formalmente, juridicamente habria participado
simultdneamente en dos procesos electorales.

Sin embargo, la razén por la cual estoy plenamente convencido con la propuesta que
nos presenta el Magistrado, y que pone a consideracién del Pleno, deriva de que esta
presuncién, desde mi perspectiva, no esta aplicada con total exactitud, porque en efecto
el que una persona sea designada por un partido politico en alguna medida es indicativa
de que participé en el proceso interno de seleccion, es decir, él pudo haber sido
finalmente hay miles representados, partidos sencillamente se quedd sin candidato, en
ultimo momento una decision urgente, en el cual se tomé discrecionalmente sobre esta
persona, como un candidato externo, o se afilié en los partidos, es decir, hay un universo
de posibilidades a las que plantea el Tribunal Local, por las cuales, desde mi perspectiva
la presuncién no esta aplicada en su total exactitud y como la consecuencia de tener
por valida esta presuncion, seria la cancelacion de su registro, que constituye una
recisién interna y determinante para los hechos politico-electorales de una persona que
sea de las mas importantes que se pone en el proceso, es necesario, es imprescindible
y acompafio la intervencion del Magistrado Garcia, que deja sin efectos la sentencia
dictada por el Tribunal y ordena recabar mas pruebas a efecto de determinar si en
principio calificé una presuncion.

Es importante anticipar que cualquiera que sea la determinacién del Tribunal Local, y
esto ya venia en el proyecto, es la ponencia de un servidor, tiene que considerar con
total razonabilidad, el contexto ya conducido de los hechos; es decir, si finalmente se
pueden descartar otras posibilidades que no puedan ser de alguna manera
confeccionadas de Ultimo momento.

¢, Cémo tiene que valorar eso? Pues consignando los hechos ya conocidos, es decir,
una convocatoria abierta para el partido, este partido B, para el 7 de ese mismo mes, el
7 de febrero, quiénes fueron las personas que fueron finalmente registradas, si existia
la posibilidad de que se designara a las personas, en fin, y no sencillamente el informe
gue rinde el partido, respecto de la manera en que se percibe a esta persona para el
cargo, contretamente para el cargo de presidente municipal.

Muchas gracias. De mi parte seria todo.
Consulto al Pleno si tiene alguna intervencion sobre este asunto.

Como ya nos anticip6é la Magistrada, le cederia el uso de la palabra. Magistrada, por
favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
Aunque habia anunciado no hacer mencion, he escuchado las intervenciones de ambos

y sb6lo para puntualizar por qué me parece un tema por demas relevante,
procesalmente.
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La prohibicién legal de participar simultaneamente en procesos internos de seleccion
de candidaturas, existe.

El punto para definir como operadores juridicos, si hay simultaneidad, son extremos
también que son ldgicos, al establecimiento de que en un mismo tiempo y espacio, se
estén desarrollando dos procesos electivos internos.

Sin embargo, ¢qué ocurre en este caso? Ocurre que se ejerce una facultad que
tenemos los juzgadores, de allegarnos de pruebas necesarias para resolver.

Las pruebas para mejor proveer, nuestra facultad potestativa y discrecional dada en
practicamente todas las leyes electorales, procesales de este pais, también en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, nuestra norma
adjetiva busca que contemos con los elementos suficientes para tomar una decision.

Esta facultad no es del Pleno, esta facultad es de la magistratura instructora o aquella
a la que se le corresponde el proyecto en el turno y en analisis y preparacion de una
propuesta.

Esta facultad se ejerce en estos casos decididos en el orden local, se ejerce por el
magistrado instructor. Sin embargo, de lo que se allega a través de esta facultad son
de algunas notas en plataformas como Facebook y algunas notas periodisticas en su
version electronica.

Con base en ellas hace un rango de aproximacion a las probabilidades o a construir
una prueba, la prueba indiciaria para considerar si habia elementos suficientes que
demostraran simultaneidad.

Me parece que las circunstancias particulares de este caso llevarian también a una
necesaria definicién de otros aspectos, y voy a reparar en ellos porque no escuché la
mencion y creo que es importante.

Se tratd de una coalicion que inicialmente es registrada en el orden local, formada por
tres partidos politicos, por Morena, PT y UDC, en Coahuila. Que posteriormente no es
avalado este registro en una impugnacion, no prevalece el registro de la coalicién.
Debemos de decir que la candidatura que se encuentra hoy en debate por una posible
simultaneidad de participacion en procesos internos es una candidatura de un militante,
inicialmente militante, incluso dirigente estatal del partido politico local de UDC. Quien
ademas conforme a ese convenio de coalicién, que no pervivié tenia dada la facultad
de proponer candidatura para el ayuntamiento de Acufia, Coahuila.

Esta coalicion, incluso estos hechos son conocidos por nosotros, por el tribunal local y
fueron después conocidos por Sala Superior, fueron juzgados por las tres instancias la
validez o no de este registro declarandose como resolucion firme el que no se habian
cumplido con los requisitos para mantener el registro de dicha coalicion.

Hay entonces un hecho conocido, el tiempo exacto en el cual el registro de la coalicion
dejé de tener efectos por no avalarse que cumpliera con los requisitos de ley.

De tal manera que al disolverse esta primera aproximacién de formar una coalicion cada
partido podria hacer propuestas de candidaturas en lo individual.

Hoy tenemos otro dato, en los autos aparece la renuncia formal del candidato a UDC,
a la militancia de UDC. Y la posterior fecha, un 23 de marzo, me parece que es la fecha
documentada en autos de su renuncia, esta en marzo, y a los dos o tres dias la
propuesta de candidatura por Morena.

Creo que estos datos en esta facultad de ejercicio de tener todos los elementos para
decidir podrian haberse encausado a otro tipo de informacion mas alla que la
informacién que estuviera en redes sociales disponible.

Los registros de los procesos internos de candidatura, son actos de partir; en su caso,
también tienen noticias de ellos la autoridad administrativa electoral y creo que hoy
proponer que los elementos a partir de los cuales se debe de juzgar, si existid 0 no una
simultaneidad, en la participacién de procesos internos, llevan precisamente a ir a las
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fuentes legitimas de esa informacion, que ademas es informacion formal, porque los
procesos internos de candidatura estan documentados.

Inclusive llama la atencidn que en uno de esos agravios, en uno de esos argumentos,
el propio aspirante a ser registrado, sefiala que UDC renunci6 a tener procesos internos
de candidaturas en Coahuila, de tal manera que estos elementos en la mesa de analisis
del Tribunal Local, podrian haberle llevado a buscar conjuntar una informacion de fuente
de autoridad, y no de fuente abierta o de fuente publica.

En consecuencia, creo que esta decisidon es relevante, no porque mesure el ejercicio
de una facultad que es potestativa, desde luego que no, es relevante para tener
suficiencia probatoria, para que no sea a través de una suma de indicios lejanos al
nucleo del hecho a probar, sino si son obtenibles o si existe la posibilidad de obtenerlos,
de la fuente formal, de la propia autoridad, se agote ésta primero.

Del que solo en ese sentido era hacer este punto, les agradezco mucho a ambos.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada Valle.

Magistrada, le concedo el uso de la voz, en relacion a los siguientes asuntos, sobre la
misma.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
Buscaré ser breve en estos asuntos.
Iniciaré sefalando una cuestién de hecho.

Las presunciones en el derecho, aceptan prueba en contrario. Una presuncion es un
supuesto que inicialmente se da por cierto, y que mantendra tal dimensién, hasta en
tanto se aporten datos y pruebas que pongan en debate esa precondicion que el
derecho supone que existe.

¢Por qué inicio haciendo esta mencién general sobre ciertas presunciones que se
establecen en el ambito del derecho? Porque en los juicios ciudadanos 480, 481 y 482,
de este afio, listados como asuntos urgentes, el punto central de la decisién de revocar
las sentencias controvertidas, es el tratamiento que se dio en la instancia, tanto
administrativa como jurisdiccional estatal, a la presuncién de las personas propuestas
respecto de no contar con un modo honesto de vivir, como buscaré explicar enseguida,
si me lo permiten.

Este requisito amplio que supone para quienes aspiren a una candidatura, tener un
comportamiento ético, moral y sobre todo un comportamiento acorde a la Ley, que se
traduce en respetar el estado de derecho, en respetar las reglas y los principios
democraticos, en los asuntos en los cuales se ha considerado a las y los aspirantes
como responsables de una conducta como es la violencia politica de género, debe ser
examinado desde mi 6ptica, conforme a principios de individualizacién de una sancion.

Debemos entender que se debe de realizar una ponderacién de los hechos por los
cuales se consider6 a la persona infractor o responsable de una conducta que
efectivamente esta calificada como contraria al orden legal.

En palabras llanas la propuesta esta a consideracion de este Pleno. Es sostener que
contrario a lo que sefald en el orden local en las instancias administrativas y
jurisdiccionales la presuncién de no contar con un modo honesto de vivir no opera en
automatico. No opera por haber contado con una declaratoria judicial de
responsabilidad en si misma.

Voy mas alla, no opera cuando hoy Sala Superior en los asuntos previos en los cuales
se habia en relacién a las personas que hoy son actoras en estos juicios, ordenado por
esta Sala y por la instancia previa a cargo del Tribunal Electoral de Zacatecas la
inscripcion y registro en el catdlogo de personas responsables de violencia politica
extraerlos de este catalogo cuando apunta y clarifica Sala Superior algo que era
necesario clarificar.
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Cuando se crea este registro de personas sancionadas, que es una accién declarativa,
constitutiva de este propio registro y de esta medida como accion reparadora de la
comision de esta conducta surgida a partir de una decision tomada por el Pleno de la
Sala Superior se establecié que debian ser registradas en ellas no las personas que
habian sido condenadas previa a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del
instrumento o de la formacion misma del registro nacional, y en su caso de los registros
estatales de personas sancionadas por violencia politica.

Existia la condicion de que si estaban las personas incluidas en este registro, incluso
se establecio una temporalidad por la cual se dara este registro.

No podrian ser consideradas como que cumplian este requisito del modo honesto de
vivir o digamoslo asi, que no cumplirian este requisito por el hecho de estar inscritas en
este padron.

Hoy Sala Superior en impugnaciones, también hechas valer con legitimo derecho por
los accionantes controvirtieron una decision de esta Sala en el que considerando la
lectura de ese precedente de Sala Superior de que el punto del tiempo en el que se
debia considerar que la persona debia estar inscrita en ese registro era al momento de
ser condenada, esto es tomando en cuenta la fecha de la sentencia que lo declaraba
responsable clarifica, y lo digo de manera puntual, porque me parece muy importante
la claridad en ello, sefiala Sala Superior en esta impugnacion, y clarifica esta parte de
aplicacion temporal, de cuando deben ser incluidas las personas en este registro, y nos
sefiala que deberd tomarse en cuenta la época de comision del hecho que fue
denunciado como violencia politica y no la fecha en que se sentencia a una persona y
se le declara responsable judicialmente de esta conducta.

De tal manera que esta decision de Sala Superior, en el caso de los accionantes
considera que al haberse dado los hechos motivo de estas conductas previo a que se
ordenara el registro, aun cuando la sentencia fue posterior, implicaba una aplicacién
retroactiva en su perjuicio, dejé sin efectos la inclusion de estas personas, de los
electores en este registro nacional y estatal de personas responsables de violencia
politica, hay que decirlo, considerd confirmar la declaracion de la existencia de la
infraccién y la declaracion de responsabilidad.

Hoy, en este escenario, donde no estan inscritos los actores en este registro, personas
sancionadas, donde no esta entonces esta temporalidad definida, consideramos que la
forma de analizar, si se cumple con el requisito de postulacién que es amplio
efectivamente, por la forma en que esta elaborada la propia norma, cémo cumplir con
el modo honesto de vivir, no operara en automatico, no operara solo por el hecho de
haber sido sancionado, esto también es un criterio que emerge, de Sala Superior al
resolver el expediente del juicio ciudadano 552 de este afio, y que llama a una
ponderacion y a un analisis, como si fuera de nueva cuenta una individualizacion del
caso Yy sus circunstancias y la intervencion de la persona, para definir si éstas son o no,
elocuentes para poder sostener o rechazar que se tiene en este momento de la
postulacién, un modo honesto de vivir, una forma honesta de desarrollar su conducta
de frente a la posibilidad de ocupar un cargo publico.

La propuesta que presenta mi ponencia, sugiere la necesidad de que se pondere, que
se analice y se motive, cada caso con su circunstancia, por la autoridad que califica y
que debe calificar el cumplimiento de estos requisitos.

Sostenemos como persis de decision, que la presuncion de tener un modo honesto de
vivir aqui, esta debatida, se encuentra comprometido y se somete a debate, y por eso
requiere de un andlisis y estd sometida a debate precisamente por la existencia de
sentencias que declaré en la responsabilidad de quienes son postulados, por cometer,
hay que decirlo, bajo distintas acciones y desde distintos espacios de decisién de
participacion y de responsabilidad publica, violencia politica por razén de género.

En estos casos, ese andlisis desde nuestra perspectiva, debe realizarse y debe
considerar todos los aspectos objetivos y eficientes para llegar a una conclusién
razonada y ponderada, si el modo honesto de vivir por ese actuar, esta o no colmado
actualmente.

Ya nuestro criterio, como lo sefialan los propios proyectos, un conjunto de precedentes
y un conjunto de jurisprudencias y de tesis aisladas, tanto de la Suprema Corte, como
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del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los cuales se marcan
desde ahi, pautas que deben ser exploradas en la motivacién que se requiere que se
haga.

¢,Qué ocurre en materia penal y qué ocurre en materia electoral? Aqui guardamos un
simil, hay tesis afiejas de la Suprema Corte, en el cual se establece que aun existiendo
antecedentes penales o una sentencia o condena firme contra una persona, esta marca
de haber violentado la norma, no necesariamente va a ser una marca que perviva
durante todo el tiempo, que deberan analizar cuél ha sido la conducta posterior, cuéles
fueron las circunstancias de realizacion del ilicito.

En materia electoral, son diversos los elementos que nos pueden llevar a los operadores
juridicos, a valorar si pese a una declaracion judicial de responsabilidad en la realizacion
de una conducta contraria a derecho se tiene o no un modo honesto de vida.

Un actuar que demuestre respeto al derecho, un actuar que demuestra absoluto
posicién al derecho. Esos son extremos que deben también de ponderarse con las
circunstancias particulares que cada caso conlleva.

Por ello sostenemos como tesis que no puede haber una automatica declaracién de no
cumplir el modo honesto de vivir por haber sido condenado a la realizaciéon de una
conducta contraria a la norma.

No con ello afirmamos ni restamos peso a que existe una declaratoria de
responsabilidad administrativa en el ambito electoral. No la propuesta lo que busca es
gue se razone y se haga un analisis ponderado en el sentido que resulte, considerando
todas y cada una de las circunstancias que son relevantes para definir el modo honesto
de vida. Que no se haga en automatico, como se hizo antes, sino que se pondere.

Estos criterios no son novedosos de esta Sala, son criterios que han surgido desde
tiempo atras desde el andlisis, como les mencionaba yo, de precedentes que han
llevado a dictar jurisprudencias y tesis aisladas relevantes, tanto de la Corte como de la
propia Sala Superior.

Existen el analisis que presentamos, se propone asi la posibilidad de brindar libertad de
atribuciones a las autoridades locales para realizar esta valoracion, para que hagan el
andlisis de cada caso, sin obviar que en los proyectos solo hablamos de manera
enunciativa mas no limitativa de algunos aspectos que deberan considerar.

Seria cuanto, de mi parte, sefiores Magistrados, y quedo a la orden.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada Valle.
Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias a ambos.

Me parece que la intervencion de la Magistrada Valle ha puesto en el contexto las tres
impugnaciones que ahora se conocen que tienen origen, ademas debo de decirlo en
una muy larga cadena impugnativa de la cual hemos sido testigos en diversas
ocasiones resolviendo distintos asuntos desde diferentes aristas, tanto desde el aspecto
resarcitorio como el aspecto sancionador para llegar a este momento después de una
resolucion de la Sala Superior sobre que delimité los alcances del registro sobre las
personas sancionadas por violencia politica por razén de género.

Me parece que es el momento de distinguir, como lo hemos venido sefialando, y muy a
proposito en este tipo de asuntos, en este caso concreto del estado de Zacatecas, de
distinguir sobre como se va valorando y apreciando la litis que nos es puesta a
consideracion de manera distinta en cada una de las ocasiones de acuerdo a los efectos
y de acuerdo al sentido de la manera de impugnacién que nos es planteado, a los
agravios que nos son expuestos, incluso a los alcances del tipo de medio de
impugnacion del que conocemos.

Ha habido pues resoluciones de distintas indoles, en este tema en especifico, que hoy
agota, por asi decirlo, uno de sus capitulos, y que tiene que ver precisamente con la
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cuestion del registro como candidatos de las personas que han sido sancionadas por la
violencia politica por razén de género.

Al igual que lo expreso la Magistrada Valle con demasiada claridad, tengo claro y tengo
presente que en esta ocasion, estamos conociendo de unas resoluciones, vamos, la
materia es analizar la legalidad, constitucionalidad de resoluciones, que valoraron, en
su caso, un aspecto de elegibilidad, y que no lo tuvieron por colmado a partir de la
interpretacion que se hace, en plenitud de sus atribuciones sobre el cumplimiento de
este requisito.

La cuestion esta que como lo plantean las propuestas que ahora ponemos a
consideracion, tanto el suscrito como la Magistrada Valle, estamos sefialando
precisamente que ha de realizarse una ponderacion, una ponderacion que corresponda
en total libertad a las circunstancias, ya no del acto, o sea, no propiamente como Si
estuviéramos volviendo a juzgar la violencia politica por razén de género, sino las
implicaciones y los efectos que traen consigo, tanto las sentencias que en su caso
existen, como los actos que se han desarrollado con posterioridad, y que nos pueden
dar como elemento o que pueden dar a la autoridad competente, los elementos
necesarios para evaluar el modo honesto de vivir desde una perspectiva objetiva, con
elementos objetivos, que van mas alla de aquellos que los aporté en su momento, la
acreditacidon o no acreditacién o calificaciéon o no calificacion de la falta constitutiva de
violencia politica por razén de género.

Esto por dos razones que la doctrina judicial ya ha caminado con bastante anticipacion,
creo yo, desde la octava época de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado respecto precisamente a la evaluacion del modo honesto de vivir.

Sefiala hay una tesis que establece que el tener antecedentes penales, plenamente
comprobados, sentencias condenatorias, no te puede hacer presumir la falta del modo
honesto de vivir, porque para ello hay que realizar evaluaciones de otra naturaleza,
porque una de las finalidades de sancionar una conducta determinada, es precisamente
agotar el que el Estado concluya y agote con ese efecto, la conducta reprochable y de
ahi para adelante, cual es el efecto que trae en la conducta en la personalidad, en su
desarrollo diario, qué defecto tiene y eso se tiene que acreditar sobre la persona que se
esta evaluando el modo honesto de vivir. Eso dicen las viejas tesis aun vigentes.

Mas aln, un poco mas reciente, por asi decirlo, la propia Sala Regional ha sefialado
gque los antecedentes penales, retomando un poco esta tesis, que los antecedentes
penales no acreditan por si sola el modo honesto de vivir.

No sé si de alguna manera, que es lo que se propone, bajo esos criterios de
interpretacion se esta evaluando también las sentencias que, en su caso, determinaron
la existencia de violencia politica por razén de género y ese es el sentido que subyace
en las propuestas que nosotros estamos proponiendo a consideracién de este Pleno.

Precisamente esas consideraciones y el respeto, sobre todo, a un principio maximo de
la justicia, que es el no reformar en perjuicio de quien viene a solicitarnos, es lo que me
orilla a apartarme de la propuesta que establece, en este caso, el juicio de los derechos
politico-electorales 482 que presenta la ponencia del Magistrado Presidente, en donde
se establecen ya una evaluacion propiamente de cudl es el peso especifico que debe
tener estas sentencias que determinaron la existencia de violencia politica por razén de
género sefialando o recordando o enunciando, describiendo a la mejor, que recordemos
gue ahi se puso, se califico la comisién de conductas de violencia politica por razén de
género con un caracter grave y que ha de tenerse en cuenta para efectos de evaluar el
modo honesto de vivir, la forma en cédmo se cometid la violencia politica por razén de
género.

Me parece que son cuestiones completamente distintas y distantes. Me parece que son
cuestiones que se tienen que apreciar desde una perspectiva y una Optica distinta de
evaluacion porque ya no estamos hablando de que si se cometié o0 no violencia politica
por razén de género, sino Unicamente si la conducta, la sancién o la declaracion de que
hubo violencia politica por razén de género, es de la suficiente entidad, no me refiero a
la entidad que se determiné en la sentencia, sino trae en el sujeto activo la consecuencia
suficiente y necesaria para quitar de su estandar de vida el modo honesto de vivir y lo
cual tendra que justificarse bajo pardmetros objetivos.
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De modo que lo que se esta estableciendo ahora, que es muy distinto a consideraciones
gue se han dado sobre la evaluacion, por ejemplo, del numeral que imponia como
consecuencia juridica el quitarle el registro a quienes no hubiesen presentado su
informe de gastos de precampafia, no estamos de frente a una evaluacion de esa
naturaleza, donde se analiza a profundidad, la razonabilidad de la sancién, sino la
razonabilidad de que si estos hechos constituyen o pueden proporcionar elementos
objetivos suficientes y bastantes para derrotar la presuncion de que una persona tiene
un modo honesto de vivir.

No se trata de dar nuevas oportunidades a candidatos, no se trata de no dar nuevas
oportunidades a candidatos, sino que en tecnicismo puro, si este Tribunal se asoma a
evaluar, a valorar y a dirigir y a dar lineamientos sobre lo que considera el peso
especifico de una sentencia que determind violencia politica por razén de género,
estamos juzgando en perjuicio de quien acude ahora en la busqueda y tutela del
resarcimiento de su derecho politico a ser votado.

Me parece que el riesgo y esto es muy visto, muy tratado también en la doctrina judicial,
sobre todo en amparo, en cuanto a las sentencias para efectos, en la forma en como el
Tribunal de alzada va a devolver la jurisdiccion con libertad y con absoluta libertad de
jurisdiccion, va a devolver simplemente para sefalar las faltas de valoracion o los
elementos que hizo falta apreciarse, como acabamos de ver en el juicio pasado de mi
intervencion.

Lo que le hizo falta apreciar, bajo la éptica objetiva que le pueda brindar elementos,
repito, con una base objetiva para determinar que definitivamente eso derrota la
presuncién de un modo honesto de vivir, 0 no lo hace asi.

Esas consideraciones que estan en la propuesta del juicio 482, sobre los efectos y sobre
la naturaleza de los actos que se cometieron o de lo que se analiz6 cuando se determiné
la violencia politica por razdn de género, me parece que sobrepasa las atribuciones de
esta Sala y por lo cual, no estaria de acuerdo con esa propuesta, en cuanto a sus
consideraciones, y efectos que aunque esté yo de acuerdo con el sentido final que es
la revocacion, sustentan desde luego, el efecto y el actuar de la autoridad del
cumplimiento y eso me haria apartarme de su propuesta.

Es cuanto, muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Si me lo permiten, trataré de ser muy puntual, las propuestas son sustancialmente
similares, si doy lectura, me gustaria hacerlo para que no quede en el aire, sin sustento,
hasta la decision es practicamente la misma, porque esta Sala considera que el Tribunal
Local debié tomar en consideracion la necesidad de verificar si era razonable y
proporcionada la determinacién del primer tono que cumple el requisito de legitimidad,
si vemos los tres proyectos, es exactamente el mismo, ni una mas ni menos, consistente
en crear un modo honesto de vivir, el cual resultaba necesario, aun cuando existan
sentencias en las que se determiné que la impugnante habia cometido actos que
tuvieran violencia politica.

El elemento determinante o la causa determinante para esta determinacién sobre la
cual existe disidencia plena y lo digo asi, porque asi esta escrito en blanco y negro en
las tres propuestas en términos, yo no diria que similares, sino idénticos, se refiere a la
limitacion, prohibicion o el mensaje que se le da al tribunal a efecto de que se toma en
cuenta que la existencia de un sentencia previa del VPG no genera en automatico una
eliminacion o deja sin efectos en automatico la presuncién de un modo honesto de vivir
gue es el requisito de elegibilidad por el cual se niega el registro. Esto es practicamente
lo mismo en las tres sentencias.

Como nos dice el Magistrado Garcia, la diferencia esta en el efecto, porque no veo
conveniente asomarnos un poquito al fondo. No hay ninguna valoracién sobre mi
propuesta sobre si debe 0 no negar el registro. No hay ninguna valoracién en cuanto a
la forma o el peso especifico que tienen que tener ciertos elementos al momento de
resolver si tiene o no un modo honesto de vivir. No hay ninguna sola en absoluto.
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Lo que si hay es en las propuestas que se someten a consideracion del Pleno, es un
mensaje, unos efectos en el punto 3.3 donde se dice que se evalle el grado de
cumplimiento, yo sé que el tribunal evalud el grado de cumplimiento correspondiente
infractor ha dado a la garantia de no repeticion.

Es decir, las propuestas que nos presentan a consideracion parte en cuanto al efecto,
si sefialan, si transmiten un mensaje. Estoy leyendo textual, aspecto que va a llevarse
a cabo a cargo de actos del denunciante y otras mujeres.

O sea, que se considera el grado de cumplimiento que ha dado a las medidas de no
repeticion.

Sihay un mensaje, y ese mensaje se ha dado, y lo hemos dado en todas las sentencias.
Las recientes sentencias fueron cinco, seis, siete, ocho, 10 sentencias, las Ultimas
tienen un mensaje, cuando viene el mensaje no resta para los tribunales locales su
derecho para decidir con total independencia de la manera apegada a derecho, cuando
no existe un pronunciamiento de fondo que bien pudiera existir si consideramos las
pocas semanas, los pocos dias que faltan y la necesidad de la certeza en un tema tan
delicado respecto del registro 0 no de una persona, porque finalmente la calificacion de
gue si cuenta o no con un modo honesto de vivir tiene una implicacion sobre el posible
otorgamiento o no del registro.

Entonces, si hay mensajes. En estas mismas sentencias hay un mensaje, pero que
tampoco juzgo negativo. No lo juzgo ni bueno ni malo, asi como se hace mencion.

Sencillamente es importante que la autoridad tenga, desde mi perspectiva, es que
estamos frente a una situacién que en algunos casos, incluso, debe tener presente para
evaluar, para saber si se derrota o0 no la presuncion de modo honesto de vida que los
infractores, en algunos casos, son reincidentes de violencia politica de género en contra
de una sindica.

Es importante que cuando se evalie o no la posibilidad de que se derrote 0 no,
sencillamente se considere lo que ya esta juzgado por el Tribunal local, lo que esté
confirmado por esta Sala y lo que fue respaldado por la Sala Superior expresamente al
decir que quedaba firme por concerniente a la calificacién, a la demostracién de la falta
y a la calificacion que siguié sobre la modalidad.

Entonces, en términos generales, recapitulando practicamente las sesiones es la
misma, son muy similares, di lectura en lo que dicen, estos que podra concretar, me
gustaria anunciar que seran las mismas en el sentido en el, en los efectos que se day
podrian ser vinculadas con esos efectos, a mi modo de ver seria innecesario hacer
mencion al grado de cumplimiento que ha dado y si en cambio hacer énfasis en casos
de asuntos de violencia politica, a que cuando se evalle la acreditacion o no o la,
cuando se evalle si esta derrotada o no la presuncion de un modo honesto de vivir, se
tome en cuenta, como bien sefiald, algo que ya esta firme.

Solo témalo en cuenta, no estoy proponiendo bajo ninguna circunstancia que se
resuelva en un sentido A o B, solo tdmalo en cuenta.

Entiendo, primero la diferencia entre algunos de ser sencillamente de estilo en cuanto
a las razones para motivar, porque finalmente debe tomar en cuenta, esto es lo mas
importante, esté o no este mensaje en la sentencia, el Instituto Electoral y el Tribunal
local, efectivamente, al momento de resolver sobre el cumplimiento del requisito de
contar como un modo honesto de vivir, por disposicién de todo lo que se ha juzgado en
el criterio que se mantiene vigente, tendra que analizar si cuenta con un modo honesto
de vivir a la luz y a partir de los aspectos que expresamente ya han sido declarados y
calificados, no sé decir si estamos frente a una conducta dolosa o culposa, si estamos
frente a una conducta grave o no grave, si estamos frente a una conducta en la que
sistematicidad o no. No es que yo esté agregando una circunstancia, sencillamente esto
pudo haber estado en pie, puedo moverlo en pie, si estan de acuerdo, puede o no estar,
es algo que se tiene que tomar en cuenta, no es un efecto per se, pero si hablamos de
efectos aqui en este mismo punto hay efectos y propuestas.

El efecto es que se toma en cuenta descifrar el grado de cumplimiento que se ha llevado
a dicha resolucion.
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Agregamos efectos 0 no agregamos ese tipo de efectos o este si es neutro y el otro en
el neutro, pero yo entiendo que a veces, efectivamente, pasa y es importante tener el
contexto de las distintas percepciones que pueden dar a las calificaciones previas o a
los hechos, podra ser que ese efecto, que ese mensaje se perciba como con un
mensaje y ese efecto, aunque esté en el capitulo de efectos.

TRIBUNAL ELECTORAL
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Yo si pediria que es una recapitulacidon necesaria, y por eso me gustaria que se
mantenga en el proyecto.

No entiendo entonces, si esto seria un voto que va en contra de unas frases que
denuncian lo que ya esté declarado judicialmente en otra, es decir, si se podria votar
en contra de un proyecto que hace alusién a unas frases que ya estan dadas
actualmente a una sentencia previa de esta Sala.

Adelante, Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si me permite la Magistrada Valle, es nada
mas para efecto de darle claridad.

En efecto, voy a tratar de ser un poco mas claro.

En efecto, el Tribunal y quien haga la evaluacion sobre si se derrota o no la presuncién
del modo honesto de vivir, tiene que tomar en claro, no solamente la sentencia sobre
violencia politica, sino a lo mejor, si esta persona tiene antecedentes penales 0 no, 0 Si
esta persona se dedica a algo mas que tenga naoticias, no lo sabemos.

Lo que nos trae en este punto a resolver, es como evaluar o, en su caso, cémo valorar
si la evaluaciéon automatica que hizo sobre la existencia de sentencias por violencia
politica, traen como consecuencia necesaria, ldgica, el que se derrote la presuncion del
modo honesto de vivir.

Creo que en eso estamos de acuerdo ¢ verdad?
Hasta ahi.

Siendo un poquito mas claros, por supuesto que debe de tener en cuenta la existencia
de estas sentencias, por supuesto y creo que en eso, coincidimos.

Pero el decir en un proyecto que la autoridad responsable debié tomar en cuenta que
lo impugnante en su calidad de ciudadano incurrié en una conducta grave que actualizé
la violencia politica por razén de género, en contra de la sindica municipal y que dicha
determinaciéon se encuentra firme, restandole o eliminando los otros aspectos que se
deben de evaluar con relacion a la existencia de una sentencia, como es el cuanto
tiempo ha transcurrido, el si se adoptaron o no inmediatamente las medida resarcitorias,
cudl fue la reaccion, si se elimina eso y se le deja solo ese tipo de aseveraciones,
acompafadas de un efecto de que ponderando que dicho requisito, tomando en cuenta
las circunstancias particulares del caso, asi como la participacion de Antonio Mejia Haro
en la comision de los hechos, el dolo, sistematicidad y, en su caso, la reincidencia, me
parece que si esta un poquito fuera de la sugerencia, o del marco contextual que
tendriamos que poner nosotros como Tribunal revisor.

A esas partecitas me refiero, y que esas partes son las que sustentan la propuesta,
esas partes son las que sustentan el cémo va a evaluar el Tribunal Local, no es una
mencion casual, no es una mencioén incidental, es una mencion que tiende a establecer
una directriz sobre aspectos muy especificos que se tienen que evaluar y esa es la
razén que me hace apartar, no por apreciacion, no por una cuestion subjetiva, no;
porque objetivamente eso ya constituye violar, juzgar en perjuicio de quien viene a
buscar ante nosotros la proteccion de la justicia del Tribunal Electoral.

Esa es la razén por la que voto. No voto en contra de una frase, voto en contra de una
linea de interpretacién que se esta marcando. Voto en contra de una directriz que esta
indicando a un tribunal local la forma en como debe de evaluar una cuestion objetiva de
manera subjetiva.

Estoy votando en contra de eso, y esa es la razén que sustentard mi voto en contra de
Su propuesta.
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Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Magistrado, entonces si la
redaccion, porque me dice que esta totalmente de acuerdo en que debe de tomar en
cuenta la sentencia previa, incluso si tiene antecedentes y cualquier otra circunstancia.
El punto es que dice aqui que debe tomar en cuanto si existe dolo o no.

Podria entonces simplemente modificarse la redaccién porque tiene que tomar en
cuenta la sentencia previa, en eso estamos de acuerdo, a efecto de que tome en cuenta
si la infraccion fue dolosa o no dolosa.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Para mayor claridad ¢usted estaria de
acuerdo en adecuar a sus términos al 480 la redaccion?

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: No, no lo haria.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Entonces no estariamos de acuerdo. Por
€s0 es que Voy a votar en contra.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Adelante, Magistrada Valle.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Estos asuntos de urgente decisién, que llegaron hace poco, en breve tiempo a este
tribunal han motivado que desde que llegaron, igual que otros de urgente resolucion,
pero particularmente estos que el efecto es el reenvio, la potestad para que la autoridad
electoral local con los elementos que tiene a su alcance. Ambas, por cierto, porque
déjenme puntualizar que parece que por las intervenciones y eso seria una inexactitud
que el Tribunal Electoral va a volver a individualizar la motivacion del modo honesto de
vivir.

No. Aqui hay un mandato en los proyectos en conjunto de una actuacién mdultiple del
tribunal local y del Instituto Electoral al que le toca definir, porque es a quien tiene la
atribucion originaria de calificar el cumplimiento o no de este requisito.

¢ Por qué es sui generis en esta ocasién? Precisamente porque en estos procesos en
los cuales la comisién de violencia politica por razén de género puede impactar en un
sentido de no considerar colmado el requisito del modo honesto de vivir, estamos
arando en los primeros precedentes, son importantes su claridad.

¢ Por qué lo tiene que hacer la autoridad local? Porque es la que tiene esa atribucion.

¢Por qué lo tiene que hacer y hoy le tenemos que dar directrices? Porque estamos
rompiendo con una presuncion derivada de la inclusion de un registro a personas
sancionadas, y esta es una hipétesis diferente.

Las personas sancionadas en estos casos por cometer violencia politica por razon de
género, individualmente declaradas responsables por diferentes dentro del catalogo de,
por lo menos 16 hipétesis en las cuales pueden darse y muchas mas adicionales, esta
infraccién a la norma. Esta infracciéon que se traduce en una reduccién y una lesion a
los derechos politico-electorales de las mujeres y a un mandado de no discriminacién y
de no violencia, tiene multiples formas de realizacion.

Y hoy por eso es en estos precedentes decirle a la autoridad que tiene la atribucién, no
es en automatico porque esté sentenciado, que puedas afirmar, que esta derrotada la
presuncion de tener un modo honesto de vivir porque esto requiere de una ponderacién,
de una ponderacién con todos los elementos que de verdad estén dirigidos a demostrar
o a derrotar el modo honesto de vivir, son de los que te tienes que hacer cargo. Lo pudo
haber hecho el Tribunal.

El Tribunal siguié la misma ldgica, hoy nosotros como Sala nos hacemos cargo de las
resultas de toda la cadena impugnativa y del punto en concreto que hoy llevara a definir
0 no por las autoridades locales con base en atribuciones que se las estamos dejando
plenas y que solamente en una forma de claridad de decirle: “tienes que analizar todos
los elementos que ven al hecho, todos los elementos que ven a la persona, todos los
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elementos que ven a la temporalidad de cuando ocurrieron estos hechos, tienes que
ver la entidad de estos hechos”.

Son todos los elementos que juzgue esa autoridad con atribuciones de ley, son
relevantes al elemento que tienes que verificar si se acredita 0 no se acredita.

Pero, efectivamente, en este andlisis hemos hecho las propuestas, hemos circulado los
proyectos, desde el dia de ayer estan siendo circulados por las tres ponencias,
inicialmente en los mismos términos, hoy por la mafiana incluso en unos ajustes para
no dar a entender siquiera que nuestra postura sobre el fondo existe, no existe postura
sobre el fondo de esta Sala.

Cuando en congruencia con la litis estamos haciendo un reenvio porque la autoridad
gue tiene estas atribuciones sea la que se pronuncie. Nosotros no damos linea en esta
decisidn ni si si esta derrotada la presuncion, sino decimos: “esta a debate y la debes
analizar”. No decimos si va a cumplir o no el requisito porque no nos corresponde, le
corresponde a la autoridad local, a las autoridades, incluidos todos los elementos, ¢ por
qué? Porque precisamente el modo honesto de vivir cuando esta demostrada una
infraccion en la ley es debatible y se tiene que ponderar y se tiene que ponderar al caso
y a la persona conforme esté demostrado sin subjetividades, sumando datos objetivos
y eficientes al puntual analisis.

Se circulo en este debate una nueva version por parte del Magistrado Presidente donde
agrega, efectivamente, a las 3:45 de la tarde, tres o cuatro parrafos en los que de su
lectura, permitame decirlo asi, Presidente, casi parece que usted le dice: “ya niégale el
registro” porque, mira, es grave tal.

De hecho, hay un parrafo que pedi ahorita que me lo mandaron y fue por lo cual yo
también dije tal vez va a hacer un ajuste de redaccién, pero si ahorita escucho que no
se hara este ajuste de redaccion, pues creo que entonces estaria acotando su
propuesta, las atribuciones y el reenvio con libertad de atribuciéon de las autoridades
locales.

Y dice lo siguiente: “de manera que en casos como el que nos ocupa podria llegarse al
supuesto que la autoridad determine o esté en posibilidades de cancelar el registro de
la candidatura”, pero a esto previamente hace un listado que parece una calificacion
propia de una especial gravedad.

La calificacién de un érgano de revision, que deja libertad de atribuciones para que se
ejerzan en un reenvio, no puede llevar destino.

¢Es libertad o no es libertad? Puede llevar menciones generales, cuando estamos ante
un criterio novedoso, para que sepa que tiene libertad de tomar todos los elementos, y
por eso yo al inicio de mi intervencién, hablaba de elementos enunciativos, no
limitativos, porque aqui no es una sentencia con efectos cerrados, y entonces declare
usted que si cumple o entonces declare usted que no cumple.

No es ese, la légica del andlisis juridico que tenian las tres propuestas de inicio, salvo
la Gltima.

Que yo respeto que se haga mayor puntualidad, y que usted lo juzgue necesario,
absolutamente; pero si eso da a entender que como Pleno nosotros estamos mandando
un mensaje de decidir en uno u en otro sentido, primero diria en mi propuesta no tiene
ningln mensaje de coémo debe decidir, tiene un mandato de motivacién y de
ponderacion de elementos, objetivos idéneos y eficaces para el andlisis de un requisito,
y hada mas.

Si en otra se entiende que lleva casi una direccion, yo también voto en contra. ¢Por
qué? Porque esa no es la congruencia que pueda tener una decisién de reenvio,
reconociendo libertad de atribuciones.

Me quedaria entonces con mi propuesta, y no s€, consultarle si la suya tendra algin
ajuste para que no se entienda de esta forma, sobre todo porque siempre hemos hecho
esto, siempre damos doble posibilidad y decimos: Si los proyectos nuestros lo dicen,
para que decida si cumple o0 no, si cancela u otorga, pero si usted en su proyecto dice:
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“Para que decida”, porque también puede cancelar la autoridad que no es menor de
edad, sabe que puede cancelar o que puede autorizar.

Tiene que ejercer sus atribuciones, y sus atribuciones se ejercen de manera formal y
de frente a la ciudadania. Por eso creo que cualquier mencion que parece una
conduccion resultaria un tema extra litis e incluso incongruente del propio fallo, con el
cual yo no podria acompafiar esa parte.

Y de esa manera, si estas son las consideraciones que sustentan los efectos, pues
llevaria también a un voto en contra, la solucién puede ser otra desde luego, que usted
haga un voto razonado con esas consideraciones que también para usted son
importantes.

También esa es otra solucion, en el discurso y en el debate y en el andlisis.
Yo soy muy respetuosa por la que usted pueda optar. Muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

Estoy entonces en las mismas condiciones, en las mismas circunstancias, obligado a
hacer esta pregunta, porque a mi me pareceria que el tema es que parece ser que la
impresion que deja mi propuesta, es que le dice el Instituto cancela el registro, y yo
puedo agregar una frase, en la que expresamente se diga: “No, resuelve con libertad,
si se lo cancelas o si se lo otorgas”.

Eso por un lado; y por otra parte, donde dice que las circunstancias son que toma en
cuenta lo que se declar6 en el precedente A, B o C, se toma en cuenta lo que se declaré
en el precedente y si quieren se lo pongo al pie en un copy page, o sea, para que no
aparezca eso.

Nada mas quiero llamar la atencion también en otra cosa, antes de comentar
precisamente con ese ajuste, seria suficiente para formular mi propuesta.

Dice la suya también: “Sin embargo, estas circunstancias son insuficientes para derrotar
la presuncién de modo honesto de vivir del actor”. Es decir, en su propuesta también
hay una calificacion, “es que eso hacemos”. Estoy leyendo textual: “Es que eso
hacemos, sin embargo...”.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado, estas leyendo un proyecto que
fue modificado como a las 12 del dia.

No estas leyendo el modificado, perdéname. Yo mandé ajustar donde dijera
exactamente, y mandé copia a ti y a todos, perddn, la puntualidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: No pasa hada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Donde sefiala precisamente el ajuste, y
proyecto final no lo tiene. El proyecto dice: “No puede operar en automatico la
presuncién de que no cumple con el modo honesto de vivir, se requiere de una
motivacién directa de cada una de las circunstancias relevantes”.

Por eso creo que, tal vez, usted tenga esa impresion, y lea una modificacién superada,
gue para efectos de la audiencia, de los justiciables los proyectos de resolucion que se
circulan son distribuidos y evaluados en dictamenes, y circuladas modificaciones sobre
las cuales se vuelve a buscar precisamente la aprobacién y autorizacion de las
ponencias.

Entonces, usted tiene, discilpeme muchisimo, decirlo asi una version que no es la final
y que estd modificada desde temprana hora, por lo menos hace cuatro horas que se
modificé.

Y de verdad lo digo, yo no estaria de acuerdo en ninguna ambigtiedad en cuanto a decir
gue la presuncién de modo honesto de vivir subsiste, porque es una tesis contraria a la
tesis de decisién de las propuestas.

De ahi que no sefalé eso en la propuesta que esta a discusion de este Pleno.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Si, quiero referirme a la version
circulada a las 3:28 de la tarde. Es a la que me quiero referir.

Y en efecto las tres propuestas dicen que en automatico no puede tenerse por
acreditado. Es decir, existe una coincidencia plena en el Pleno, valga la redundancia,
en cuanto a que el que una persona haya cometido VPG no implica que en automéatico
sea responsable, eso en automatico desvirtle la presunciéon que existe de un modo
honesto de vivir.

Sin embargo, en la propuesta esta, a la que estoy haciendo referencia, que acabo de
abrir ahorita directamente del correo electronico.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: De hecho, para mejor identificacion esta en
color destacado en amarillo esa justificacion enviada.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Si, es que estoy totalmente de
acuerdo. Son idénticas las tres justificaciones en cuanto al tema de que alguien comete
VPG, en automatico no desvirtuamos el modo honesto de vivir. En eso estamos
totalmente de acuerdo.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Si, salvo la suya donde ya agrega un
apartado que es el que esta generando este debate, porque de suyo al haberse ya
incluido en las modificaciones previas que podia incluir todas aquellas que resultaran
relevantes, cuando usted hace un listado particular entonces acota esta libertad de
atribuciones de nuevo analisis, de ponderacion y de motivacion.

Por lo menos, tal vez eso es lo que se entiende con la redaccion. Puede ser tema de
redaccion, Magistrado, y seguramente lo es, por lo que usted ha mencionado.

Entonces, yo solo diria si estamos dejando libertad de decisién de las autoridades
porque esto es asi, ya no habria una oposicién, el tema es que se deje la idea a un
camino trazado desde esta Sala cuando estamos regresando la jurisdiccion para la
motivacién de vida.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Si esta de acuerdo, entonces,
Magistrada, para no entrar en esto de lo que dice y no dice, le agrego expresamente
€so0, si, sin perjuicio de la libertad de la autoridad para resolver si el otorgamiento o no.

Sencillamente el punto era: “tomo en cuenta lo que ya se juzgd”.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si, nada mas es para efectos de muchisima
claridad.

Se eliminaria esa cuestion de que hay que valorar la gravedad con la que se cometieron
los actos de violencia 0 nada mas es, es que esa parte es la que estamos incurriendo
en el exceso, no se trata de ponerle: “mira, vas a valorar esto, esto y esto, pero con
libertad”.

O sea, eso la verdad es que me pareceria como no hacerle nada. No se trata de darnos
gusto 0 no darnos gusto, yo estoy muy consciente de su conviccion de que se toma en
cuenta perfectamente la gravedad y la reincidencia como efectos para valorar y usted,
estoy seguro, no esta dispuesto a que se eliminen de su proyecto el que se tiene que
valorar la reincidencia, el que se tiene que valorar la gravedad de las conductas y que
una consecuencia posible, claro, en total libertad sea el que se le niegue el registro.

Si no esta dispuesto a eliminar eso, mi voto sigue siendo en el mismo sentido, aunque
le ponga una frase grande con negritas que diga: “pero resuelve en libertad”.

Porque las directrices que se estan dando en el proyecto son completamente distintas
y sonaria a una total inconcurrencia. No creo que sea una cuestion de redaccion, me
parece que usted esta bastante convencido de dar esas directrices hacia el Tribunal de
Zacatecas y por lo cual no seria ético de mi parte obligarlo a que con una frase elimine
la intencionalidad de todas sus sugerencias que hace en el proyecto.
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De manera que esa es la posicion que guardo.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

Yo le preguntaria que se debe, para saber si hay diferencia, porque parece ser que un
punto parece que ya estamos juntos, parece que no, desde su perspectiva, maestro
Garcia, a ver, se tiene 0 no que tomar en cuenta las circunstancias en las que se
cometid la RPG para efecto de saber si se derrota 0 no y con eso creo que cerramos la
votacion.

Se debe tomar en cuenta o no.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Se debe de tomar en cuenta por el Tribunal.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por el Instituto y por el Tribunal,
por el que reviste.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si se debe tomar en cuenta la forma en
como se cometio, claro, la pregunta es esta, esta usted de acuerdo que se tienen que
tomar en cuenta también las conductas posteriores y los actos que se desplegaron para
resarcir los dafios causados.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Sin problema, Magistrado.
Yo diria abiertamente que todo se debe de tomar en cuenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es que esa parte es la que se elimin6 de su
proyecto.

Entonces, si ponemos entonces que se deben tomar en cuenta las particularidades,
eliminamos esta cuestion de que la conclusién puede ser negarle el registro, el Tribunal
ni el Instituto, no necesitan que les digan cual puede ser la conclusion.

Ellos ya tienen bastante experiencia en apreciacién, y me parece que si eliminamos
esas cuestiones objetivas de los efectos, y usted gusta agregar lo que guste, sin que
tenga que ver con una directriz especifica de evaluacién, podemos verlo desde esa
perspectiva.

Por eso le digo, yo estoy de acuerdo en que se tiene que valorar la comision de la
violencia politica, si; ¢esta usted de acuerdo en que se tienen que valorar los actos
posteriores y los actos desplegados para resarcir el perjuicio? Si eso volviera a su
proyecto, quedaria igual que el que tenemos nosotros.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Si, de acuerdo, no quedaria igual,
porque yo si digo expresamente que se tome en cuenta la sentencia, y esa es la
pregunta que le hice y que me dice que si esta de acuerdo.

Yo también estoy de acuerdo que se agregara eso y todo; y también puntualizaria que
en efecto, no solo es que niegue, sino tomando en cuenta lo que usted dice, que niegue
0 conceda, cualquiera de las dos.

De acuerdo.

Muchas gracias a ambos.

A la audiencia, este es el debate que se da, con la intensidad, con los tiempos breves
gue tenemos, con la urgencia con la que intentamos resolver los asuntos; honrado de
pertenecer a este Pleno.

Muchas gracias, Magistrada, lo digo en serio; Magistrado Garcia, igualmente.
Secretario General, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su

autorizacion, Magistrado.
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Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de todos los proyectos, con el
cambio que se va a hacer al 482.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: En los mismos términos, a favor de todas las
propuestas, con el ajuste conforme al debate que ha quedado establecido, el
compromiso del ponente de atender a que cuando en estos casos en el juicio particular
el de su ponencia, el JDC 486, hay libertad de ejercer las atribuciones de analisis, de
ambas autoridades locales, y que las particularidades que se enlisten, son enunciativas
mas no limitativas.

A favor de todas las propuestas.

Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Secretario.

En términos de las votaciones que me han precedido, con el compromiso expreso de
especificar exactamente eso, no solo para que se entienda asi, sino decirlo
expresamente en mi propuesta, que los elementos valorados son meramente
enunciativos, se elabora no solo lo de las sentencias, sino el comportamiento
subsecuente, expresamente lo decimos, y también que no hay un ejemplo en el sentido
de predisposicién, a favor de que sea negar, sino negar o conceder el registro dicho
expresamente.

Muchas gracias, Secretario.

Echa esa aclaracion al asunto de mi ponencia, a favor de todas las propuestas, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente.

Le informo que las propuestas fueron aprobadas por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior Secretario.
En consecuencia en los juicios ciudadanos 468 y 469 de 2021 se resuelve:

Primero.- Se acumulan.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en el fallo.

Por otro lado, en los juicios ciudadanos 480, 481 y 482, asi como en el juicio electoral
411 se resuelve:

Unico.- Se revocan las sentencias impugnadas para los efectos mencionados.

Magistrada, Magistrado, se agoté el orden de los asuntos citados para esta sesion
publica por videoconferencia. Por tanto se da por concluida.

Muchas gracias, Magistrada, Magistrado.

Audiencia, gracias por seguirnos.
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Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204, fraccion
I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, 24, parrafo 2, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 53,
fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como el Acuerdo
3/2020 por el que se implementa la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral y el diverso Acuerdo General 8/2020 por el que se reanuda la resolucion de
todos los medios de impugnacién. Para los efectos legales procedentes, firma el
Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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