TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE LA TRIGESIMA OCTAVA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a las once horas del veinticuatro de octubre
de dos mil diecinueve, con la finalidad de celebrar sesion publica, previa
convocatoria y aviso fijado en los estrados, se reunieron en el salon destinado para
tal efecto, en la sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el Magistrado
Yairsinio David Garcia Ortiz, y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, con la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez, quien
autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Buen dia. Da inicio la Sesién
Publica de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, convocada para esta fecha y hora.

Secretaria General de Acuerdos, buen dia, por favor, dé cuenta con las
formalidades correspondientes y los asuntos listados para esta sesion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
sefior Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, el magistrado
Yairsinio David Garcia Ortiz y usted, Magistrado Presidente, integrantes del Pleno
de esta Sala Regional; los asuntos a analizar y resolver son 4 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 1 juicio electoral y 1
recurso de apelacion, los cuales suman un total de 6 medios de impugnacioén.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias Secretaria
General de Acuerdos.

Magistrada, Magistrado, a su consideracién en votacién econdémica los asuntos
citados.

Gracias. Secretaria General, tome nota, por favor.

Secretaria Nancy Elizabeth Rodriguez Flores, por favor, dé cuenta con el asunto
gue la Ponencia a mi cargo somete a consideracion del Pleno de este tribunal.

Secretaria de Estudio y Cuenta Nancy Elizabeth Rodriguez Flores: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, doy cuenta con el
proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 54 de este afio interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional contra la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitida en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en el diverso recurso de apelacién 199 de 2018, en la cual se impuso al
PRI como sancién la cantidad de $194,400.00, equivalente al 150% del monto
involucrado al considerar acreditada la omisién de reportar gastos de campafia.

La Ponencia considera que, contrario a lo sefialado por el actor, la responsable si
analizé correctamente el evento denunciado y su finalidad, lo que permitié concluir

ACTA.SP.38.19
COS/GAAP



que se tratdé de un acto proselitista y, por ende, debid reportarse como gasto de
campafia y no ordinario.

Por lo anterior, también fue correcto que la autoridad fiscalizadora considerara que
la infraccion cometida fue de fondo o sustancial, asi como la determinacién del
porcentaje impuesto como sancidn; por tanto, se propone confirmar la resolucién
controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrado, a su consideracién el asunto.

Por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que el fallo fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria.
En consecuencia, en el recurso de apelacién 54 de 2019 se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Secretario Homero Trevifio Landin, por favor, dé cuenta con el asunto que la
Ponencia a cargo del Magistrado Garcia somete a consideracion del Pleno de esta
Sala.

Secretario de Estudio y Cuenta Homero Trevifio Landin: Con la autorizacion del
Pleno.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 249 del afio en curso promovido por Hugo Lopez
Lépez, en contra de la resolucion dictada por la Junta Distrital Ejecutiva del INE en
el Estado de Guanajuato que declaré improcedente la solicitud de expedicion de
credencial para votar presentada por el actor, al considerar que se encontraba
suspendido en sus derechos politico-electorales derivado de una pena de prision
gue presuntamente le habia sido impuesta con anterioridad.
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Con base en las pruebas que obran en autos en el proyecto se concluye que la

responsable actué de manera incorrecta, ya que la citada pena de prision fue

impuesta a un homénimo del accionante, por lo tanto, se propone revocar la

resolucién combatida y ordenar a la autoridad responsable que, de no existir algun

TRIBUNAL ELECTORAL  Otro impedimento, reincorpore al actor en el Padron Electoral, le expida y entregue
su credencial para votar y lo incluya en el Listado Nominal correspondiente.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias Secretario.
Magistrada, Magistrado a su consideracion el asunto de cuenta.

Secretaria General, por favor tome la votacion.

Secretaria General de Estudio y Cuenta Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es mi propuesta.

Secretaria General de Estudio y Cuenta Catalina Ortega Sanchez: Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Estudio y Cuenta Catalina Ortega Sanchez: Magistrado
Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Con la propuesta.

Secretaria General de Estudio y Cuenta Catalina Ortega Sanchez: Presidente,
le informo que el asunto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Secretaria.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 249 de este afio, se ordena:
Primero. Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo. Se ordena a la autoridad responsable que proceda conforme a lo resuelto
en los términos del fallo.

Secretaria Maria Guadalupe Vazquez Orozco, por favor dé cuenta con el asunto
gue la Magistrada Valle somete a consideracion del Pleno de esta Sala.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio electoral 55 de este afio,
promovido por el Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, contra la sentencia del
Tribunal Electoral de dicha entidad federativa que le ordend realizar el pago de una
remuneracion por el ejercicio del cargo a la Delegada Municipal electa de Candiles.
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En principio, se propone declarar la procedencia del juicio en cuanto a la
legitimacion del Ayuntamiento para controvertir la resolucion del Tribunal local, no
obstante haber actuado como autoridad responsable en el juicio de origen, ya que
la Sala Superior ha considerado como excepcion que las autoridades pueden acudir
a la jurisdiccién cuando se haga valer aspectos relacionados con la competencia
del érgano que resuelve, como en el caso acontece.

Respecto a ese tema, el Ayuntamiento actor afirma en su demanda que el Tribunal
responsable carece de competencia para conocer medios de impugnacion
relacionados con la exigencia de recibir una remuneracion por el cargo que
desempefa una Delegada Municipal en el Estado de Querétaro.

La ponencia considera que le asiste razon a la promovente.

Esto es asi, porque si bien el nombramiento de Delegados en el referido municipio
derivd, en esta ocasién, de un proceso que involucroé el voto ciudadano, el cargo no
pierde su naturaleza administrativa, en tanto el método de nombramiento atendi6 a
una facultad otorgada en la Ley Organica al Presidente Municipal, de considerar
una designacioén directa o una abierta en la que participe la ciudadania.

En ese sentido, aun cuando la Ley Electoral local prevé que el Instituto Electoral
puede coadyuvar en la eleccion cuando se opte por ese método, y que el Tribunal
resolvera las controversias que surjan del proceso electivo, ello no dota al cargo
mismo de la naturaleza electoral.

Por tanto, se considera que el Tribunal Local no advirtié que los actos relacionados
con la remuneracion inherente al ejercicio del cargo de autoridades municipales
auxiliares, por su naturaleza administrativa, efectivamente no son tutelables en la
via electoral, motivo por el cual, carece de competencia material para conocer del
medio de impugnacion.

De ahi que la ponencia propone revocar la sentencia impugnada. Es la cuenta.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Secretaria.
Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Si me lo permite, por favor.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, Magistrada.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias. Buenos dias.

Quiero referirme al asunto con el cual la Secretaria ha dado cuenta, aun cuando ha
sido puntual ésta, me parece que es importante destacar algunos de los aspectos
del proyecto que someto a la consideracién del Pleno.

Iniciaré sefialando que este asunto deriva en sus origenes, del nombramiento de
Delegados Municipales, en este caso del Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro,
como se ha mencionado.

Quiero destacar que, si bien este tipo de asuntos no son asuntos que con frecuencia
conozcamos, este no es el primer precedente en el cual analizamos si es 0 no

materia electoral, o si es posible que un Tribunal Electoral conozca y ejerza
jurisdiccion, para conocer de la eleccién de autoridades auxiliares y municipales.
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Me quiero referir a estos precedentes, para hacer un distingo que identifico tienen
0 guardan con la Litis del juicio que se resuelve hoy.

Como recordaremos, sefores Magistrados, a finales del mes de marzo de este afio,
en ese entonces, el Pleno estaba integrado por el ex Magistrado Jorge Emilio
Sanchez Cordero, resolvimos el juicio ciudadano 25, que guardaba relacién con
esta temética.

Durante el mes de abril de este afio, ya con la actual integracion, a la cual se une
el Magistrado Ernesto Camacho, resolvimos los juicios ciudadanos 108 y 109.

En aquellas oportunidades en estos medios de impugnacién, se nos planteaban
también aspectos relacionados con los resultados del proceso de eleccion de estas
autoridades de delegados municipales e incluso un aspecto adicional relativo a la
toma de posesién de quienes habian sido designados.

Entre ellos, precisamente tenemos un antecedente donde decidimos sobre la toma
de posesion de la actual delegada municipal de Candiles Querétaro.

También analizamos en estos precedentes, la competencia de un Tribunal
Electoral para conocer de procesos de eleccion de integrantes de juntas vecinales
de mejoras, y esto ocurrié conforme a la normativa del Estado de San Luis Potosi.

Con vista en estos precedentes, definimos que la materia de controversia en
aquellos casos, guardaba relacion con el proceso de eleccién de dichos cargos y
determinamos que, en efecto, la materia estaba vinculada con el derecho electoral,
porque el método de eleccion habia sido una eleccién con el voto ciudadano, a partir
de la participacion de la ciudadania en esta eleccion.

Hoy en esta ocasion, la Litis que se nos presenta, no ve a la naturaleza o al proceso
de designacién de delegaciones municipales, tampoco ve a la toma de posesién de
un cargo de esta naturaleza.

Vea otro aspecto, el cual nos lleva a determinar si el derecho a recibir remuneracion
por parte de una delegada municipal, es tutelable o no, en la via electoral o si bien,
es tutelable en otra distinta via.

Desde mi Optica, sefiores Magistrados, la pretensién de pago de una remuneracion
de quien ostenta esta funcion, no es tutelable en la via electoral, sino en la via
burocratica.

Si me lo permiten dada la relevancia de la teméatica, quiero exponer brevemente las
razones que impulsan la propuesta que presentamos. Estimo importante destacar
en concreto algunos aspectos de la cadena impugnativa.

En la instancia local, la actual delegada de Candiles en el municipio de Corregidora,
lo que reclama es la omision del ayuntamiento de pagarle una remuneracion por el
desempefio de esta funcion.

El Tribunal Local, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en el juicio que
decidi6, inaplic6 un articulo transitorio de la convocatoria para la eleccion de
delegados que establecia que el cargo seria honorifico, esto es, que seria un cargo
sin retribucion econdmica, inaplica esta disposicion transitoria y vincula al
ayuntamiento a tomar las medidas que resultasen necesarias para garantizar el
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derecho a la remuneracion solicitada a partir de la fecha en que la actora debi6
haber tomado posesion.

Hoy ante esta Sala viene el ayuntamiento y hace valer, entre otras cuestiones, que
el Tribunal Electoral de Querétaro carecia de competencia para conocer y resolver
el juicio ciudadano inicial, porque desde su perspectiva los conflictos relacionados
con el pago de sus trabajadores, esto es de los trabajadores del ayuntamiento no
son de naturaleza electoral.

Desde la vision de la de la voz el agravio es fundado y ¢por qué lo estimo asi? En
principio porque si bien el nombramiento de delegados del municipio de Corregidora
en Querétaro para el periodo 2018-2021, en efecto, derivd de un proceso que
involucré el voto de la ciudadania de la delegacién de Candiles, esto atendidé a un
acto eminente y formalmente administrativo.

¢, Cual es este acto de origen y de naturaleza administrativa que desencadena, a su
vez, un método de eleccion? El Presidente Municipal tiene, conforme a la Ley
Orgéanica Municipal la potestad de designacion por dos vias: una, su propuesta
presentarla al Pleno del ayuntamiento y que este la apruebe y, la segunda, que es
opcional, es la de optar porque se desarrolle un proceso electivo en el que participen
las y los ciudadanos de Candiles.

Este ejercicio de esta facultad tiene su base, como deciamos antes, en una Ley
Organica Municipal, no en una ley de naturaleza electoral.

Es una facultad otorgada a una autoridad que si fue electa por el voto popular, el
Presidente Municipal, pero el Presidente Municipal ejerce funciones de naturaleza
administrativa.

Cuando en el ejercicio de la facultad conferida legalmente al Presidente Municipal
se opta por este segundo método, por el de la participacion de la ciudadania,
necesariamente se deben desplegar actos materialmente electorales,
absolutamente si, porque una eleccion que es el método por el que opta, no puede
ser desarrollada de principio a fin por el ayuntamiento. ¢El ayuntamiento puede
emitir la convocatoria? Si, pero no podria desarrollar toda una jornada electoral.
Para ello la ley da la solucion, y la ley dice, la propia Ley Organica, dice: “que podra
suscribirse un convenio de colaboracién con el Instituto Electoral de la entidad para
el desarrollo de este proceso”; que vuelvo a sefialar inicia como uno de los dos
posibles métodos para lograr esta designacion.

En este convenio que se suscribe, de colaboracién con el Instituto Electoral de
Querétaro, se decide someter el procedimiento electivo a los principios rectores de
la funcion electoral, al voto general, libre, secreto, directo, etcétera, y a la aplicaciéon
de la ley de la materia como lo dispone y en la medida en que lo dispone la propia
Ley Organica Municipal.

La propia Ley Orgénica Municipal dice que las controversias que surjan a partir del
desarrollo de las actividades del convenio o de la propia convocatoria, esto es, del
propio procedimiento seran conocidas por los tribunales electorales.

La ley define que la competencia de las autoridades jurisdiccionales electorales,
serd para revisar los actos de la autoridad administrativa electoral que participan
como coadyuvante.
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Y esto guarda una ldogica, ninguna otra autoridad no electoral podria, si no
tuviéramos una jurisdiccion especializada como la electoral, revisar los actos de una
autoridad electoral.

Asi, por estas especiales razones, retomando, ante el hecho de que el
nombramiento de Delegada Municipal de quien inicialmente solicita el pago de
remuneraciones se dio en ejercicio de una potestad administrativa ejercida por una
autoridad administrativa, como es el Presidente Municipal, aun cuando se hubiera
dado la actuacién contingente y de colaboracion de una autoridad electoral durante
la fase del proceso de eleccion, considero que no estamos frente a un cargo cuya
naturaleza sea genuina y originalmente electoral.

Se trata de un cargo de naturaleza administrativa.

¢ Y qué quiero decir con esto? Que la figura de Delegados Municipales conforme al
disefio legal en Querétaro es una figura auxiliar de funcién dada al Ayuntamiento,
no estamos frente a un cargo de eleccion popular, no estamos frente a un cargo de
representacion popular a los que se refiere, precisamente y que tutela la materia
electoral desde el &mbito de la Constitucion y de las Leyes en los Estados.

La naturaleza de este cargo, de origen, deriva y se enmarca entonces en ser un
cargo administrativo, administrativo municipal.

Esa es mi conviccion, a diferencia de los precedentes resueltos, en aquellos
pudimos analizar y ejercer jurisdiccion porque lo reclamado era la eleccion, el
desarrollo del proceso electivo.

Si habia actuado una autoridad electoral y la propia Ley Orgéanica posibilitaba su
actuacién, como coadyuvante, en forma expresa sujetaba ademas esos actos a la
rendicion de los Tribunales Electorales. En ello se justificé y se motivo la jurisdiccion
de autoridades electorales, incluida esta propia Sala Regional.

Hoy, insisto, no revisamos actos relacionados con alguna de las etapas del proceso
de designacién. Tampoco desde mi éptica, analizamos actos vinculados de manera
directa con el acceso al cargo de eleccion popular. La remuneracién por ejercer esa
funcién administrativa y auxiliar, desde la perspectiva del analisis que presenta el
proyecto, puede y debe ser reclamada en la via burocratica, no asi ante la
jurisdiccion electoral.

De ahi, sefiores Magistrados, que la propuesta sea revocar la decision impugnada,
declarar que el Tribunal Electoral de Querétaro resulta formalmente incompetente
para examinar el acto reclamado, consistente en la omisién de pago y, ademas,
dejar a salvo los derechos de la actual Delegada Municipal de Candiles, en
Corregidora, Querétaro, para hacerlos valer en la jurisdiccion administrativa.

Quedo a sus ordenes, sefiores Magistrados. Seria cuanto de mi parte. Muchas
gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias Magistrada.
Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Refiriéndome especificamente a este
asunto, respetuosamente no comparto el criterio sustentado en el proyecto que se
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pone a consideracion de este Pleno el dia de hoy, basicamente, por los siguientes
aspectos que me parecen relevantes mencionar.

Estamos ciertos y hemos dicho, hay algunos aspectos que voy a dar por sentado,
porque son amén de que fueron mencionados por la Magistrada Valle, aspectos
gue ya se han analizado repetidamente por este Tribunal, y de ahi que daria por
dicho algunas situaciones.

Como una de ellas, por ejemplo, y para iniciar, es precisamente gue estamos ciertos
gue no todo acto o no toda eleccion que conlleve una votacion, adquiere la
connotacion de ser electoral, eso lo hemos dicho.

También hemos dicho qué es lo que define la naturaleza electoral y precisamente
a partir del analisis y de estudio que se ha hecho sobre la competencia electoral, se
ha llegado a la conviccion de que en principio seria quien otorga la competencia,
pues es una norma como principio basico de la certeza y de legalidad del actuar
jurisdiccional.

En eso estamos completamente ciertos.

El aspecto al que me gustaria llamar la atencién es, por asi decirlo, un elemento de
certeza, en cuanto a la cadena impugnativa que venimos tratando.

Basados precisamente en lo que acabo de referir sobre el sustento de la
competencia electoral, y que inicialmente o en principio corresponde a la norma a
imponer esta competencia, llevaria el caso a la resolucion del JDC-25 de 2019, que
resolvid esta Sala, sobre esta misma eleccion, en donde se sefial6 especificamente
gue la competencia del Tribunal Electoral en el caso de Querétaro, surge de la
disposicién de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, prevista especificamente
en el articulo 21 de esta ley.

Los alcances de esta competencia que se dan, son muy especificos o0 muy
ilustrativos, muy claros desde mi perspectiva, en cuanto a que la designacion de
estas autoridades auxiliares, se hara con la intervencion de la autoridad electoral,
coadyuvancia en la organizacién de la autoridad electoral, cuando medie un
convenio propuesto por el ayuntamiento.

La definicion de los alcances de este convenio, estan establecidos en el propio
articulo 21 que sefialo, y me parece muy claro que no van dirigidos Unicamente a la
autoridad administrativa electoral, sino en general a la eleccion de estas autoridades
auxiliares con la intervencion de aquellos que participan.

El motivo o el objetivo de este convenio que requiere la Ley Electoral para darle
competencia o intervencién a la autoridad administrativa electoral, sefiala que se
debe de establecer en este Convenio el compromiso del ayuntamiento a sujetarse
a los principios rectores de la funcién electoral, y en su segundo parrafo establece:
‘que en caso de controversia los actos y resoluciones emanados de dichos
procesos seran revisados en su constitucionalidad, convencionalidad y legalidad
por el Tribunal Electoral”’, es decir, la competencia de la materia, de la justicia en
materia electoral surge sobre este proceso electoral una vez que se ha establecido
el método o que en el método de designacién se va a dar participaciéon o entrada al
voto ciudadano, a la intervencion de la ciudadania como una forma de participacion
ciudadana que, a titulo personal, considero lleva o conlleva el ejercicio de un
derecho politico. Asi lo hemos establecido en distintos preceptos.
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Cuando intervenimos la primera ocasion en este asunto de la eleccion de delegados
municipales en Querétaro, sefialamos también en ese JDC-25 una cuestion que ya
ha sido tratada por la Sala Superior, como por distintas salas de este tribunal, que
es el relativo a cual es el valor que debe darse a la intervencién o a la participacion
de la ciudadania, que se da a través del convenio y la disposicién del articulo 21 de
la ley, y establecimos claramente el peso, a nivel constitucional, de esa intervencién
o de esa autodeterminacion de la ciudadania en cuanto a quién va a desarrollar las
funciones que legalmente se establecen para determinada persona, que conlleva
también una representacion, aunque en un menor ambito territorial dentro del
municipio, dentro de la demarcacion del municipio.

Estoy cierto que la naturaleza de las funciones de estos delegados municipales, al
igual que otros funcionarios del mismo nivel, digo, de la misma naturaleza, tienen
una funcién administrativa, netamente administrativa. En eso coincido plenamente.

Sin embargo, trayéndonos o dando un paso atras, la naturaleza propiamente de las
atribuciones y funciones que desarrolla determinada persona no le dan o no, o le
restan la naturaleza al proceso mediante el cual se lleva a su eleccion.

Tendriamos que analizar las funciones para llevar a cabo, para entender mejor, los
cargos de eleccién popular, la naturaleza de las funciones de un sindico o, en su
caso, de otro tipo de agentes municipales, el de las juntas vecinales y demas, para
poder determinar si la competencia esta justificada o no.

Me parece que la competencia se fija legalmente para el proceso electoral de la
eleccion de delegados una vez que ya se optd por este método de eleccién, a partir
de lo dispuesto, precisamente, en la ley electoral.

Ahora bien, cuales son los alcances de esa competencia que se le da dentro del
proceso de eleccidn, si coincidimos en que si tenemos participacion o si tenemos
competencia, la materia electoral tiene competencia, la justicia electoral tiene
competencia para intervenir en la designacion de este tipo de funcionarios, cuales
son los alcances de esta competencia que se le concede.

Segun lo dijimos, lo sefialamos también en el IDC-25, en cuanto conocimos, al igual
gue en otros procesos electorales, el ejercicio del cargo como tal, la toma de
posesion y ejercicio del cargo, constituyen parte de los derechos y principios que se
tutelan con un proceso electivo puesto que, de lo contrario, seria una revision o una
tutela judicial formal de las etapas del procedimiento que claudicarian con la dltima
voluntad de quien recibe a estos funcionarios electos, como seria en este caso el
Ayuntamiento, de decidir si se le da 0 no posesion del cargo a quien fue electo a
través del voto ciudadano.

No es que se trate de abrogarle a este servidor publico, o a este método electivo un
derecho de ser votado que surja a partir de su cargo o de su funcién, o si esta
prevista su eleccion, constitucionalmente hablando o no, si no de darle certeza al
proceso electivo a través del cual, esta persona fue designada mediante el voto
directo de la ciudadania.

De ahi que este Tribunal ha establecido de manera amplia, creo, que cuando se
tutela precisamente un proceso electoral no es posible concebir que se desvincula
de éste el tutelar que a esa persona que fue electa mediante el voto ciudadano se
le dé legitima posesion del cargo para el que se ejercié éste.

Si ese es el punto, si esa es la cuestion, creo que lo asumimos correctamente al
resolver el juicio ciudadano 25, en cuanto a sefialar, porque fueron parte de las
inconformidades que vinieron a expresar, que no se le daba el espacio o que no se
le daban las condiciones éptimas para desempefiar el cargo.
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Se ordend, claramente, darle posesion, tomarle protesta a esta ciudadana, y
ademdas darle todas las facilidades para el desempefio del cargo, con lo cual, creo
yo, asumimos la jurisdiccién en cuanto a que el desemperio del cargo era parte del
proceso electoral que habia, en efecto, formalmente concluido.

Creo yo que confirmamos esa posicidén de lo que abarca el derecho tutelable, por
virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Electoral al resolver el primer
incidente de inejecucion de la sentencia, cuando establecimos de manera clara,
creo yo, o especifica, mejor dicho, que no bastaba con tomarle posesién, con
tomarle protesta, perdén, del caso, sino que teniamos que tutelar, como en efecto
lo hicimos, porgue se le dieran el espacio suficiente, se le reconociera en los medios
electronicos de difusion del ayuntamiento, como la funcionaria que iba a
desempeniar el cargo de delegada municipal.

En un segundo incidente, plantea una cuestion inherente a las remuneraciones, lo
cual se desestimé en efecto, porque no habia sido parte de la sentencia, no podia
ser objeto de conocimiento a través de un incidente.

Pero si, especificamente, en esa cadena impugnativa se ordenaron actos, la
realizacion de actos que van mas alla de la toma de protesta, que asumen que el
desempenfio del cargo, es parte de los derechos tutelables por la via electoral, por
la jurisdiccion electoral.

Bien, paso entonces a un siguiente elemento que, desde mi punto de vista, también
ya ha sido tratado y sobre el cual no tendriamos que ahondar en cuanto a que el
pago de la remuneracién a quien fue electo por la via democrética, por la via
electoral, es parte de ese derecho o es parte de las condiciones que se deben de
propiciar para el desempefio del cargo. La Sala Superior incluso, a través de la
jurisprudencia 21/2011, estableci6 que es parte inherente al desempefio del cargo.

Ahora bien, si consideramos entonces que la cuestidn de la retribucion es parte
inherente al desempefio del cargo y hemos asumido competencia con relacién al
desempenio del cargo en la eleccién de los delegados en Corregidora, Querétaro,
me parece que no existe una causa justificada o justificable, para distinguir o
sustraer de la tutela del derecho del ejercicio del cargo, ese aspecto que segun yo
ya hemos dicho y reiterado que es parte inherente, como dice la jurisprudencia, al
desempenio del cargo.

Y por qué ver aspectos como el espacio fisico, la realizacién de un acta de entrega,
la difusion de su encargo, aspectos que también tienen que ver con el derecho al
desempenio del cargo, distinguir y sustraer de ellos la cuestién de la remuneracion,
que, dicho sea de paso, no fue alegada de manera aislada, sino que se hace valer
con una serie de aspectos de gestion administrativa que, a su dicho demuestran
una conducta o una pretensién, una idea, una tendencia a no dejarla ejercer el
cargo.

Aspectos que fueron desestimados por el Tribunal para concentrar su
pronunciamiento en la cuestion de la remuneracion.

Sobre el fondo del asunto, no tendria que sefialar, dado que el aspecto de esta
impugnacion, como se establece de manera correcta al inicio de la propuesta que
se nos presenta, la legitimacion de la autoridad municipal, se constrifie Unicamente
a impugnar las cuestiones atinentes a la competencia del érgano que resolvié.
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Por lo tanto, no habria la posibilidad de concederle el andlisis del fondo de saber si
en efecto, en este caso, la delegada tiene o no el derecho a recibir una
remuneracion. Me parece que eso es parte del pronunciamiento de fondo; sin
embargo, lo que si sabemos es que el andlisis de la cuestion, el analisis de este
aspecto que plantea de manera genérica forma parte inherente al ejercicio del
cargo, y que el ejercicio del cargo es la culminacién que da certeza a todo el proceso
electoral que se haya realizado con la tutela de las autoridades electorales, aunque
no la exclusiva participacion.

Luego, si concedemos entonces que tenemos competencia para analizar el proceso
tendriamos que analizar que tenemos competencia para supervisar el adecuado
ejercicio del cargo. Esas son las razones fundamentales por las que creo yo que
analizar la naturaleza del cargo como una cuestién que dote la competencia nos
llevaria a un aspecto en el que vamos a deslindar la eleccion de otro tipo de
autoridades que probablemente por virtud de su legislacion propia si estén
establecidos, aunque no en la materia electoral, aunque no en la ley electoral, como
es el caso del Estado de Veracruz, donde la competencia se la dan en la Ley
Organica Municipal.

Entonces, establecer que la funcién administrativa del 6rgano es la que nos llevaria
a establecer la competencia electoral, me parece que seria desconocer que la ley
electoral otorga competencia para este caso especifico, una vez que se ha firmado
el convenio, es decir, que hay una norma que se traduce en un articulo, y que hay
una norma que se traduce en la aprobacion del convenio partido el cual se somete
el ayuntamiento a los principios y derechos que establece la ley electoral para el
proceso o el ejercicio del voto.

En consecuencia, la diferencia es que desde mi perspectiva si existe competencia
del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro para haber analizado, decidido y
resuelto esta cuestion que se le plantea y, por lo tanto, deberia confirmarse.

Es cuanto. Muchas Gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias Magistrado.

No sé si brevemente pero estamos frente a uno de esos asuntos que en la doctrina
se denominan como “casos frontera”, porque como se puede percibir al momento
de seguir la exposicién en primer término de la Magistrada, mi expresién corporal
era de asentir y coincidir plenamente con lo gue comentaba, con lo que nos explicé
de manera muy clara y, posteriormente, cuando el Magistrado Garcia, a su vez,
también dijo su posicion en contra de la propuesta que nos hace la Magistrada, en
la mayoria de los aspectos también existia una expresion de coincidencia de mi
parte, porque asi es.

Por esa situacién digo que estamos en uno de esos casos en los que la decision en
un sentido o en otro verdaderamente esta en la linea; sin embargo, més alla de lo
gue piensa Ernesto Camacho como juez, hay un referente fundamental que me
permite inclinarme por un sentido y es a favor de la propuesta que nos presenta la
Magistrada, de manera absoluta en el sentido y de manera integra y completa, en
las consideraciones, salvo por algunas precisiones que expresaré por escrito en un
voto aclaratorio.

¢ Por qué lo digo de esta manera?
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En el asunto que tenemos enfrente, lo que estamos resolviendo en esta Sala, en
primer lugar, es si el juicio que se presenta por una autoridad es procedente en
contra de lo resuelto por un Tribunal local.

Existe unanimidad entre los Magistrados que integramos el Pleno, en el sentido de
que el juicio debe analizarse porque, sbélo de esta manera nos apegamos
plenamente al criterio que la Sala Superior ha sostenido respecto a la procedencia
de este tipo de juicios y es un tema que se cita literalmente en la sentencia.

Ahora bien, una vez que el juicio es procedente y que esta Sala est4 en condiciones
de revisar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en primer
lugar, el tema central a resolver es: si el Tribunal Electoral local tenia competencia
0 no, es decir, si estaba autorizado por la Ley, a esto se refiere la competencia, si
estaba autorizado por la Ley, para resolver el asunto que se le planteaba.

Sobre este tema, me ha tocado ver desde hace, aproximadamente 18 afos, la
manera en la que ha venido evolucionando la materia electoral, en cuanto a la forma
en la que se ha extendido la materia electoral.

En principio eran solamente algunos aspectos los que podian ser tutelables por la
materia electoral, los que podian ser revisables por la materia electoral, es decir,
eran so6lo algunos temas los que se consideraban parte de la materia electoral, por
ejemplo, los juicios ciudadanos o los juicios que promovia una persona no
procedian contra los actos de los partidos politicos, porque mas alla de que en la
percepcion asi, y este discurso va dirigido a la ciudadania, podia tratarse de una
materia politica, eminentemente politica lo que pasaba dentro de un partido, la
Constitucién y esto es lo que me permitié inclinarme de manera absoluta por la
posicion de la Magistrada, establece de manera expresa algo para los Tribunales.

Establece dos cosas. Establece en el articulo 17, que es el articulo de tutela judicial
efectiva, de acceso a la jurisdiccion o de acceso a la justicia, que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por los Tribunales.

Es verdad, cualquiera puede ir a un Tribunal cuando se sienta que algo, de alguna
autoridad, o incluso ahora en una vision progresista, de un acto emitido por algun
particular con poder, le afecte. Es cierto, cualquiera puede acudir. Lo dice la
Constitucién, o sea, no es mi opinién, pero, a la vez dice que los Tribunales estaran
expeditos para impartirla. Pero no termina ahi lo que dice la Constitucién. La
Constitucién dice que estos seran los términos en los que fijen las Leyes.

Entonces, hace 14 afios mas o menos, cuando el criterio empez6 a cambiar, por
mas que los Tribunales Electorales, los integrantes de los Tribunales Electorales
consideraran como un tema razonable o de justicia la necesidad de intervenir en las
decisiones que se tomaban al interior de los partidos, los Tribunales tenian que
tener autocontencion porque la justicia, dice la Constitucion, sélo la pueden
administrar en los términos en los que fijen las leyes, y la leyes electorales
establecian expresamente la improcedencia del juicio ciudadano contra actos de
los partidos politicos.

Se llama juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
y lo que pasaba al interior de los partidos, aunque fuera politico, no era tutelable.
Es que existen varios niveles de discurso y esto es importante decirselo a la
sociedad.

12

ACTA.SP.38.19
COS/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Hay cosas que parecen muy razonables, hay cosas que en una reflexion filoséfica
podriamos tener una conciencia plena y decir: “esto deberia ser procedente”. Si,
pero mas alla de lo que consideramos que podia o deberia ser, tenemos los jueces
gue sujetarnos a lo que dice la Constitucion, porque conforme al principio de
legalidad, que fue el que lei en segundo término, los jueces solamente podemos
hacer lo que nos dicen las leyes en aquel momento decian que era improcedente.

¢ Por qué traigo a colacidén esta historia? Porque estamos frente a una situacion
muy parecida.

En este asunto, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, y posteriormente
nosotros, estamos frente al dilema de saber si somos competentes, como dice la
Constitucion, si estamos autorizados o no, como dice la Constitucién, si en término
de las leyes o0 no, como dice la Constitucién, podemos revisar un tema, revisar, no
digo si tiene o no razdn, estoy refiriéndome antes, estoy refiriéendome a la posibilidad
de poder revisar o no poder revisar, si una peticiébn o un reclamo sobre el pago de
una remuneracion por el ejercicio de un cargo auxiliar en un municipio concreto en
el Estado de Querétaro, es algo que puede ser revisable.

Aqui no estamos discutiendo si ella tiene razén o no, si un Tribunal burocratico se
lo da o no, si un procedimiento administrativo al interior del ayuntamiento se lo da o
no, porque las propias autoridades municipales, ahora pueden hacer control difuso
de la Constitucion, incluso control convencional.

Pero no estamos frente al dilema de si ella tenia derecho, si la actora tenia derecho
o tiene derecho o no que la paguen, estamos frente al dilema de si un tribunal
electoral es el tribunal que, en términos de la Ley, como dice la Constitucién, puede
0 No revisar eso.

Para analizar eso, y ahi es cuando venia la coincidencia también, total, porque es
sin reserva con lo que comentaba el Magistrado Garcia, hay que revisar de qué
forma parte eso.

Y si decia él, y coincido plenamente, cuando se trata de revisar si el ejercicio del
derecho a ser votado, es 0 no materia electoral, claro que si, lo dice la Ley, lo dice
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta en la Ley, por
tanto, lo revisamos.

Cuando se trata de revisar si una persona, una vez que pasé el proceso, tiene
derecho a acceder al cargo, ¢qué pasa aqui? Aqui hubo una eleccién municipal,
para recapitular un poco, la elecciébn de un delegado municipal, estan en los
Estados, en los municipios de las entidades, algunos contemplan mecanismos de
participacion ciudadana, que incluyen la eleccién de delegados, de delegados de
ciertas comunidades para que participen como autoridades auxiliares, en el
ayuntamiento.

¢, Qué es lo que pasa? La Constitucion dice cuando se trata de senadores, cuando
se trata de diputados federales, cuando se trata de Presidente de la Republica,
cuando se trata de gobernadores, cuando se trata de presidentes municipales,
cuando se trata de diputados locales, las personas tienen derecho a ser votados, lo
dice expresamente y los Tribunales tienen que protegerlo y eso incluye garantizar
no solo los resultados del proceso, sino que accedan al cargo como lo explicaba el
Magistrado Garcia muy claramente.
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Sino le permitian a una persona acceder al cargo, los tribunales tienen que resolver
si tiene derecho o no. No digo si tienen razén o no, pero tienen que resolverlo porque
eso es materia electoral, y los tribunales tienen competencia o estan autorizados
para revisarlo.

¢ Qué pasa con el derecho a ser votado? Ah, pues que cada vez mas se ha
expandido en distintas modalidades, y también como citaba el Magistrado Garcia,
y con lo cual coincido plenamente, es mas con independencia de que yo coincida,
existe una jurisprudencia que establece, como ya la mencioné el Magistrado, que
el derecho a ser votado incluye la modalidad del derecho a acceder y a ejercer el
cargo.

Por esta razén, antes de que yo llegara al Tribunal, como narraba la Magistrada,
cuando estaba en controversia la posibilidad de que una persona que particip6 en
una eleccién accediera 0 no al cargo, se le defendi6 y se garantizd su derecho a
acceder al cargo. Por esa razén ya estando yo integrando este Pleno, cuando esa
misma persona vino a decir: “no se me permite ejercer el cargo”.

Recuerdo bien todas las condiciones en las que narraba la falta de un identificador,
la falta de la difusién de su nombramiento publica, la falta de un lugar o un espacio
correspondiente para ejercer el cargo, claro que tiene derechos en el cargo.

¢Pero qué es lo que pasa? Y nuevamente vuelvo a la Constitucion. ¢Cudl es el
alcance del derecho a ser votado cuando se trata de una autoridad auxiliar
municipal? La Constitucién no lo prevé, la ley no lo prevé. Eso hace imposible, ¢ eso
significa que ese derecho ya se perdié? No. Con base en un principio constitucional
pueden emitirse normas complementarias para que las personas podamos ejercer
0 no los derechos.

En este caso, se emitieron unas normas complementarias que constan en una
convocatoria. La convocatoria a la que hizo referencia también el Magistrado y la
Magistrada.

En esa convocatoria, expresamente, se excluyé el tema de la remuneracion. Es
decir, los jueces que podemos querer muchas cosas; pero tenemos como marco lo
gue dice la Constitucion y la ley, y en el marco de este asunto para saber si eso es
materia electoral o no, esta lo que dice finalmente la convocatoria, porque ese
proceso ordinariamente pudo o no haber sido convocado, pudo, incluso, el
Presidente Municipal haber decido: Yo elijo a X como delegado municipal. No
existia un derecho de alguien a que la ciudadania, a que las personas lo eligieran,
sin embargo, en una vision de participacion ciudadana, quiza en una vision de una
democracia mas participativa, una vision progresista de ese ayuntamiento, definié
gue la eleccién de ese delegado municipal fuera a través de un procedimiento en el
que tuviera participacion la comunidad, y se consigné expresamente en la
convocatoria.

Ah, como se consigné en la convocatoria entonces vamos a revisar eso, y como
participar no tiene ningun sentido, como dijo el Magistrado Garcia, si ho te dan
derecho a ocupar el cargo para el cual participas, también revisamos eso, y si
ejercer el cargo, y si participar, ganar, ocupar el cargo tampoco tiene ningun sentido
si no te dejan ejercerlo, claro, también revisamos eso,

No estoy diciendo ahorita si tenia razén o no, solamente estoy hablando de la
posibilidad de revisar; sin embargo, si expresamente el Unico referente normativo
gue tenemos, porque es, 0 sea, los tribunales, yo podria querer ir a un Tribunal Civil
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a que alguien dicte una orden de aprehension porque yo creo que alguien cometié
un delito el Tribunal civil no puede intervenir. Yo puedo ir a un Tribunal penal y pedir
una medida cautelar por una restitucion de un inmueble y tampoco puede, porque
por mas que quiera, aunque sea un Tribunal, él s6lo puede conocer de su materia.

Aqui el tema es, si eso es materia electoral, y como en la Constitucién y la Ley
estan, sélo nos queda lo que les dio la Convocatoria, y la Convocatoria les dio hasta
ahi, y, es mas, expresamente les prohibié hablar del tema de la remuneracion.

Entonces, a mi me gustaria analizar el tema de las remuneraciones, pero el Unico
marco normativo, como dice la Constitucion, que nos da competencia y autorizaciéon
para revisarlo, los desautoriza, entonces yo no creo que podamos revisar eso.

Por eso estoy convencido plenamente con la propuesta que nos presenta la
Magistrada, y solamente para terminar digo, literalmente con el sentido, literalmente
con la causa generadora de ese sentido que es la falta de competencia del Tribunal
Electoral de Querétaro para revisar la controversia que se le plante6 sobre el pago,
exclusivamente de remuneraciones de la delegada municipal del ayuntamiento de
Corregidora.

Solamente tendria aclaraciones menores en cuanto a los efectos, a la trascendencia
de mi criterio, ¢Por qué?, porque si quiero hacerlo publico, creo que los jueces
tenemos el deber de ir aclarando nuestros criterios y, sobre todo, ir dando certeza
no solo para el presente, no so6lo en retrospectiva explicando cuéles eran las
diferencias a partir de otra integracion que tenia este Tribunal, sino también hacia
el futuro. En un futuro podria haber otra controversia, también sobre un tema de un
Delegado Municipal, y también sobre un pago de remuneracion.

En todos los casos, ¢es0 no seria materia electoral? La respuesta es, eso depende
del marco normativo que no dictan los Jueces, eso depende de los que hacen las
normas, de los que hacen las Leyes o de los que emiten las normas
complementarias, y ahi es donde definen si eso puede ser materia electoral o no.

Si a la postre una universidad, o un club social, un club deportivo o alguien pide que
se organice una eleccion, y la Ley autoriza que se revise eso, y dice que el Instituto
puede apoyarlo, un sindicato, etcétera, y dice que entonces el tema de la eleccién
de materia electoral ¢ puede revisarse? Si claro, que si puede revisarse.

Si a la postre, en la universidad le pagan o no al que fue electo en ese procedimiento
de democracia directa, le pagan o no, ¢eso es electoral? No s€, eso depende de lo
gue diga la Ley, eso depende de lo que diga la convocatoria. Yo quisiera que si,
porque un derecho sélo se garantiza y bajo una vision progresista en la medida en
la que se toquen todos los puntos de interdependencia y de plenitud en la
satisfaccion de todos los derechos. Pero mi opinidn esta sujeta a ese referente, es
decir, a lo que diga la Ley de lo que podemos o no podemos hacer.

Por eso es que coincido plenamente con el proyecto de la Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Si me lo permite.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muy brevemente. Han sido muy

interesantes las posturas, debo sefalar de manera publica que, cuando llegé aquel
asunto del precedente de San Luis Potosi, también tuvimos una serie de sesiones
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privadas de argumentacion para perfilar, precisamente, la naturaleza de este tipo
de asuntos y si correspondia 0 no a la jurisdiccién electoral, por eso veo la
congruencia y la consistencia de que estos asuntos siempre nos hacen seguir
analizando los aspectos base, esenciales y diferenciadores de cada litis en cada
asunto.

Debo de hacer algunos apuntes muy breves, escuchaba al Magistrado Garcia con
mucha atencién y con mucho respeto que sefalaba, que si era a partir de la
naturaleza la funcion administrativa que se definia o se perfilaba que se tratara de
un cargo administrativo.

No es precisamente el punto central que justifica la falta de procedencia de la
jurisdiccion electoral desde mi punto de vista, sino la naturaleza de la autoridad, no
las funciones, la naturaleza de la autoridad auxiliar administrativa que tienen en el
marco normativo del Estado de Querétaro las delegaciones municipales.

También el Magistrado Garcia decia y en ello coincido plenamente, no todas las
elecciones con participacion ciudadana seran materia politico-electoral en su
analisis, sin duda, no todas, como retomé al final el Presidente, puede haber otro
tipo de elecciones, inclusive la eleccién de un rector de una universidad, etcétera,
donde se puede optar por un proceso abierto para la participacién ciudadana, creo
gue incluso la tendencia es este cogobierno, esta coparticipacion, en temas de
gobierno abierto, de tribunal abierto o de mayor participacién ciudadana, inclusive
de ayuntamientos o de parlamentos abiertos.

Sin embargo, no es a partir del ejercicio y participacion de la ciudadania que puedan
ser necesariamente tutelables en la materia electoral, por tribunales electorales.

Aqui como sefialaba antes, hay una derivacién en el disefio de posible intervencién
colaborativa y contingente de una autoridad electoral, que abre la puerta a que sus
actos sean revisados en la materia electoral en una fase de la designacién, y es
bien curioso y quiero mencionarlo ahora, decir delegados municipales, proceso de
eleccion, acceso al cargo de estos delegados municipales, de estos funcionarios
que fueron electos con el voto ciudadano, pero no en una eleccion popular, tal cual;
no pueden verse con la misma vision que tenemos, incluso como juzgadores de la
visibn de acceso al cargo que tenemos para los cargos de naturaleza genuina
electoral y de representacion popular.

En estos cargos de eleccidén y de representacion popular, incluso el pago de un
salario estd garantizado, de esos representantes populares, es un derecho
inherente al cargo.

Aquino lo es, y guarda una légica. Cuando no lo es, y cuando no es un cargo nacido
genuinamente en el disefio constitucional y legal como un cargo de eleccién
popular, tenemos que ver mucho mas alla de las funciones, cudl es la naturaleza
formal o material del cargo. A eso estamos llamados, atender a la naturaleza del
cargo, nos obligaba y nos obligd en este caso, a ver aspectos como los que
destacaba.

Primero, ¢quién tiene la facultad de designar delegados municipales? Yo diria un
paso atras, ¢esta el cargo de delegados y delegadas municipales incluido dentro
de los cargos de eleccion popular, en Querétaro? No.
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¢En la Constitucion, en las leyes esta definido como un cargo de representacion
popular y eleccion popular? No, de hecho, viene como una facultad del presidente
municipal, como tiene muchas otras.

La facultad de designacion es del presidente municipal, la naturaleza del cargo es
de auxiliar, autoridad auxiliar municipal y de enlace de la ciudadania, pero no es un
cargo de eleccion popular. Incluso, y a mi me parece muy determinante, habiendo
incluido a la ciudadania en el proceso abierto de eleccién en esta forma de
participacibn como opcion que la Ley Organica Municipal daba, el Presidente
Municipal guarda la facultad de remocion de un delegado municipal, lo que no
ocurre nunca en un cargo de representacién proporcional y de representacion
popular emanado de un proceso electivo genuinamente electoral.

Estamos ante una naturaleza modal definida en un marco normativo que no
podemos dejar de observar, y que no podemos analizar con similitudes o con
analogias de lo que tuviera, sin duda alguna, en ello no tengo ni repararia en decir:
estoy perfectamente de acuerdo un cargo genuinamente de eleccién popular.
Entonces, como deciamos antes, esto nos permite ver en el disefio legal si este
cargo municipal, las prestaciones que se reclamen con motivo de su ejercicio son o
no revisables por una autoridad jurisdiccional electoral y, la conclusion a la que nos
lleva después de ver el disefio de la figura, es que es un cargo administrativo con
intervencion contingente y posible a la definicibn de la facultad que ejerce el
Presidente Municipal de autoridad electoral, pero no guarda, en este caso, la
naturaleza de un cargo de eleccion popular y, en ese sentido y bajo esa 6Optica es
gue se realiza el andlisis de la propuesta.

Con esto concluiria mi intervencion. Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
Magistrado.

JUna intervencion final?

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: No.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Secretaria General, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: En contra del proyecto y presentaré, por
supuesto, la emision de un voto particular, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Es nuestra propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: A favor del resolutivo y la
consideracion fundamental del proyecto, y en los términos de las aclaraciones que
puntualicé.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo que el fallo fue aprobado por mayoria de dos votos, con el voto en contra
del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, quien anuncia la emisién de un voto
particular, ademas del voto aclaratorio que emite usted, Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio electoral 55 de 2019 se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio electoral.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada.

Tercero.- Nely Lizbeth Aguilar tiene expedito su derecho para hacerlo valer como
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los restantes proyectos
de resolucién.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 252, 253 y 254, promovidos por Victor Hugo
Villalpando Pozada y otros a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, relacionada con la remuneracién econémica de una delegada
municipal en Candiles, Corregidora.

En cada caso se propone desechar de plano las demandas al haberse presentado
de manera extemporanea.

Es la cuenta, Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias Secretaria
General de Acuerdos.

A su consideracién, Magistrada, Magistrado.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.
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Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Son nuestra consulta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le
informo los fallos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria.
En consecuencia, en los juicios ciudadanos 252, 253 y 254 de 2019 se resuelve:
Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Magistrada, Magistrado, al haberse agotado los asuntos citados para esta sesion,
siendo las doce horas con quince minutos se da por concluida.

Por su atencién muchas gracias.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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