ACTA DE LA QUINTA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL VEINTE DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las diecisiete horas del veintiséis de febrero
de dos mil veinte, con la finalidad de celebrar sesién publica, previa convocatoria y aviso
fijado en los estrados, se reunieron en el salén destinado para tal efecto, en la sede de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, el Magistrado
Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, con la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos Catalina Ortega Sanchez, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buena tarde. Bienvenidos a
la sesion publica de la Sala Regional Monterrey, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los asuntos que se veran en
esta sesion, y tome nota de las formalidades.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
sefior Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se encuentran
presentes la Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno de esta Sala Regional;
los asuntos a analizar y resolver dos juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales y tres juicios electorales, los cuales suman un total de cinco medios de
impugnacion.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrado, a consideracion los asuntos citados para la sesion.
Gracias.
Secretaria General, tome nota, por favor.

Secretaria Nancy Elizabeth Rodriguez Flores, por favor, dé cuenta con los asuntos que
la Ponencia a mi cargo somete a consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Nancy Elizabeth Rodriguez Flores: Con
autorizacion de Pleno, doy cuenta con los juicios electorales 4 y 5 de este afio,
promovidos por Mario Alberto Lopez Hernandez, como Presidente Municipal de
Matamoros, Tamaulipas, asi como el Partido Accién Nacional, respectivamente, contra
la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas que confirmé la del
Instituto Electoral de esa entidad en la cual tuvo por acreditada la infraccion de uso
indebido de recursos publicos y la responsabilidad del referido Presidente Municipal,
por el mensaje que emiti6 en el evento de toma de protesta de integrantes de los
Comités de Obra y Contraloria Social de ese ayuntamiento.

Previa acumulacién en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada. Lo
anterior porque a juicio de la Ponencia a partir de la manera en la que se fue
conformando la presente controversia en instancias previas bajo una perspectiva
retrospectiva sancionadora y no preventiva el andlisis contextual y directo de las
expresiones del mensaje es insuficiente para acreditar la infraccion de uso indebido de
recursos publicos.

Ello debido a que como se indica en el proyecto el actor se queja de la falta de
manifestaciones expresas e implicitas para acreditar la infraccion, y del andlisis
mencionado no se advierten implicitamente menciones que inequivocamente
conduzcan a concluir que existe alguna instruccién o solicitud de apoyo politico-
electoral o respaldo o rechazo a una plataforma para favorecer a un partido politico o
candidato, pues ademas de que el mensaje denunciado no contiene expresiones que
de forma objetiva, clara, abierta y sin ambigliedad soliciten el voto en favor de una
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opcion politica especifica, tampoco se demuestra que las expresiones implicitamente
tengan un significado equivalente y univoco de apoyo o rechazo hacia un partido
politico, que es lo que exige del criterio que existe sobre el tema.

Por otra parte, se consideran ineficaces los planteamientos del Partido Accién Nacional
relativos a la necesidad de dar vista de la infraccion a diversas autoridades, ello porque
al no acreditarse la infraccion por el uso indebido de recursos publicos atribuida al
Presidente Municipal y revocarse la resolucion impugnada no existe materia qué
analizar respecto a las vistas solicitadas.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrado, a su consideracidn la propuesta de la cuenta.
Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias, Presidente.

Bien, quisiera sefialar que, de manera muy respetuosa, no comparto la propuesta que
se somete a consideracion del Pleno el dia de hoy, pues en principio creo que la materia
0 el objeto que fue impugnado, que es esta sentencia en la que se impuso una sancion
al presidente municipal de Matamoros, no fue correctamente entendida por quien
impugna y de ahi que sus agravios vayan en un sentido distinto al sustento o a lo que
fundamento la resolucion del Tribunal Electoral.

Por lo tanto, creo que no nos alcanza la materia de impugnacién o el sentido de los
agravios que son expuestos para hacer el andlisis o para restarle validez y solidez a lo
que el Tribunal Local sefialé en su determinacion.

Quisiera poner un poquito de contexto. El presidente municipal de Matamoros, en
ejercicio de sus atribuciones y como acto de gobierno, no en un acto, definitivamente
no en un acto proselitista, sino en un acto de gobierno, acude a la toma de protesta de
los integrantes de los Comités de Obras y de Contraloria Social.

Estamos hablando de un conglomerado de aproximadamente tres mil personas que
acuden a la toma de protesta. Y en este evento el presidente municipal de Matamoros
sefialo en su discurso, y este es el mensaje que fue materia de andlisis por el Tribunal.

Dice: “Quiero que todos, que nadie se quede atras, unidos, agarrados de la mano el dia
2 de junio no permitamos ninguna irregularidad, no permitamos que nos hagan trampa.
Ese dia vamos a refrendar lo que hicimos el dia 1° de julio del afio pasado. Otro triunfo
mas.

Atiendan este mensaje, transmitan este mensaje, porque queremaos, en el corazén, en
la mente y en la verdad; transmitan con confianza, con sus amigos, con sus familiares,
con sus compafieros de trabajo que vamos bien y que nadie nos va a desviar hacia
dénde vamos. Qué Dios los bendiga”.

En efecto, como aduce la demanda que interpone el presidente municipal, este mensaje
no contiene un llamamiento expreso al voto, eso no cabe duda. Sin embargo, esta
afirmacion que hace y sobre la que sustenta su impugnacién fue compartida también
por el Tribunal Local.

El Tribunal Local expresamente sefala: “Si bien no existe un llamamiento expreso al
voto en apoyo o en contra de una fuerza politica, determinado candidato o partido
politico, lo cierto es que hay un contexto en el que se analiza como una induccion a
realizar a estos agentes de gobierno, por asi decirlo, porque forman parte como 6rganos
auxiliares de la estructura gubernamental, a funciones que no le son conferidas
precisamente a los delegados o integrantes de los comités.

De ahi que el propio Tribunal sefialara y clasificara esto como una induccion a obtener
un apoyo politico, no de un llamado expreso.
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Por lo tanto, si el sustento de la impugnacién es que no existe un llamamiento expreso
al voto, y que incluso dicen, no podria hablarse de una induccion, porque no hay un
llamamiento expreso al voto, pues, en definitiva, creo que no comprendio el sentido de
la resolucion que le impuso una sancion dictada por el Tribunal Local, dado que
precisamente no se contiene un llamamiento expreso al voto.

Sin embargo, se contiene un acto en el contexto que acabo de sefialar, de ser un evento,
en un acto gubernamental, que invita e incita a este organismo, a este cuerpo organico,
perteneciente a érganos auxiliares del ayuntamiento, a realizar actividades que, sin
duda, tienen un tamiz electoral.

De ahi que creo yo que analizar el contexto o, perdén, el mensaje en cuanto a su
contenido para ver si obtenemos elementos univocos de llamamiento a apoyo politico,
aun de manera implicita, nos esta vedado, dado que los agravios son dirigidos a otra
cuestién que no nos exponen una materia o no nos dan una base de razonamiento de
inconformidad para poder realizar este analisis.

Por lo tanto, creo que, lo procedente seria confirmar la sentencia en ese sentido, ante
la insuficiencia de la impugnacion, lo cual nos llevaria a analizar, contrario a la
propuesta, la individualizacién de la sancion en términos de la clasificacion de la falta,
como se esté clasificando, que creo yo, si constituye una falta grave en los términos
gue sefiala el Tribunal Electoral y que lo individualiza, y, por lo tanto, creo correcta la
sancion que se le impuso.

Por otro lado, existe también la impugnacién del Partido Accion Nacional, en cuanto a
la omision o la negativa, mejor dicho, de dar vista al Congreso del Estado.

Regularmente o en la normalidad, o por regla general cominmente, las vistas se
determinan a partir de las consideraciones que se tienen a lo largo del estudio y que
llevan a un analisis de una posible materia que no es objeto del litigio y que pudiese ser
de alguna manera discrecional en cuanto a la posibilidad o no de dar vista.

Sin embargo, en este caso, si existe una obligacién legal de dar vista, dado que la
conducta que se analiza puede ser constitutiva, de otro tipo de infracciones, llamense
administrativas, qué sé yo, lo cual es necesario poner en conocimiento de la autoridad
correspondiente, en términos del articulo 457, si no me equivoco, me corrigen, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De ahi que, si existe una obligacion legal de ponerle en conocimiento a un diverso
drgano, ya no es discrecional el que se tenga que dar vista o no, por lo cual, creo yo
gue el Tribunal si debié haber ordenado la vista al Congreso Local, en cuanto a los
hechos que fueron de su conocimiento.

Basicamente esas son mis consideraciones, y por lo cual no comparto la propuesta que
hoy se analiza.

Es cuanto. Muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Magistrado.
Magistrada, por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, comparfieros Presidente,
Magistrado Garcia.

Brevemente quiero intervenir en este asunto, para manifestar respetuosamente que
tampoco acompario la propuesta que se presenta a consideracion nuestra.

Contrario a la posibilidad de revocar la sentencia impugnada estimo que esta decision
debe ser confirmada.

¢ Esencialmente por qué lo estimo asi?
No quiero ser reiterativa. Medularmente, efectivamente coincido en este tipo de juicios,

en juicios electorales promovidos por funcionarios publicos que ocupan una
responsabilidad publica a diferencia de los juicios para la proteccién de los derechos
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politico-electorales de la ciudadania, donde procede precisamente un esfuerzo de
suplencia de queja de agravios, si en estar en supuesto de andlisis de estricto derecho
que corresponde a otros juicios de otra naturaleza como son los juicios de revision
constitucional electoral ciertamente estamos llamados a verificar la medida de la
defensa.

Qué se expone frente a una decisidén sancionatoria dictada por un érgano electoral local,
previamente revisada por un tribunal que ejerce jurisdiccion en el orden de la entidad
federativa.

Y frente a esta litis ya establecida, a partir de éstas, las previas decisiones, verificar en
lo que yo llamo litis residual o lo Unico controvertido ante nosotros cuales son esos
motivos de inconformidad y atenderlos, salvo que hubiera la posibilidad de suplencia a
la queja, en el caso no lo es.

Y es un tema complejo, porque sin duda la violacion al Articulo 134 de la Constitucidn
por parte de servidores publicos, la intervencibn o posibles intervenciones de
funcionarios publicos en el desarrollo normal de los procesos electorales es de la mayor
relevancia.

También nos ha ocurrido que se ha interpretado las distintas conductas del 134 de
manera diferenciada por érganos administrativos locales, uniendo unas y otras, lo que
es propaganda personalizada con propaganda gubernamental o una violacion al
principio de integridad electoral, de no intervencién en los procesos, que es a lo que se
refiere.

En este caso particularmente, desde mi Optica, haciendo un analisis amplio de la
demanda, no estricto; amplio e integral de la demanda, pero sin posibilidad de suplencia
de agravios, en efecto, coincido en que los conceptos y los argumentos de defensa
expresados en el juicio electoral que promueve el Presidente Municipal, actual, de
Matamoros son deficientes o no tocan de manera eficaz, como estaba llamado a
hacerlo, todas las consideraciones de la sentencia en la cual se confirma esa resolucion
en la que se establece el acreditamiento de una conducta de infraccion electoral y se le
impone una sancién, una multa concretamente.

El Presidente Municipal en su defensa ante esta Sala Regional lamentablemente se
limita a reiterar que, en el mensaje dado en este evento, al que ya se ha hecho alusién
desde la cuenta por la secretaria, no hizo un llamado expreso al voto. Inclusive reitera

que no utilizé palabras tales como “vota por”, “vota a favor de”, “apoya a”. El mensaje
ha sido traido a cuentas en esta sesién por el Magistrado Garcia.

En efecto, es importante sefialar que, en temas como éste, hay una jurisprudencia
superada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
en la cual esas formulas sacramentales, esos ejercicios de accién expresa de llamado
al voto no son las Unicas formas en las cuales se violenta el principio de integridad
electoral o de intervencion en los procesos electorales, a los cuales les esta vedado
hacerlo a todos los funcionarios publicos de cualquier orden.

De tal manera que al revisar si existe 0 no infracciébn no va a depender de que
encontremos en el analisis puntual del mensaje estos llamados expresos.

También y en este devenir de la interpretacion que ha dado el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se infringe la norma cuando utilizando otro tipo de
expresiones se busca esa incidencia, se habla del proceso y se sefiala o se busca incidir
en él.

En este caso las consideraciones que vio el Tribunal Electoral para estimar que asi fue
como se acreditd la conducta no estan controvertidas, no lo estan. Se busca en la
defensay en la estrategia de defensa sefialar que si no fue explicito no hay infraccion.

El contexto en que se da un mensaje es un dato objetivo obligado de andlisis de los
juzgadores cuando se dan este tipo de infracciones y se traen a revision.

El mensaje fue dado en un evento llamado a la toma de protesta de funcionarios de un
ayuntamiento, tres mil aproximadamente. Sin embargo, si el presidente municipal sélo

ACTA.SP.5.20
COS/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

hubiese ido a la toma de protesta no podriamos siquiera estar hablando hoy de una
infraccién electoral.

Faltaban siete dias para que iniciara la campafa electoral, ya estaba iniciado un
proceso, pero las funciones de los servidores publicos no se tienen que paralizar por
ello, lo que tienen que buscar es cefiirse a la funcion que les corresponde y no incidir
de ninguna forma, ni expresa ni veladamente, en el proceso electoral mismo.

Lamentablemente la intervencion en la expresion con plena libertad del derecho a
libertad de expresidn, el presidente municipal, siempre y cuando no violente las normas,
se hubiera limitado a la toma de protesta, no estariamos en este momento ni siquiera
en discusion si la conducta fue o no contraria a la norma electoral.

No me quiero regresar al mensaje, pero en efecto, se trata de un mensaje que no tenia
ya como contexto, como objeto y como fin la toma de protesta.

Se da en esta contextualizacion que hemos comentado, no hay una defensa correcta
de la resolucién en la que ademas se califica la falta como grave ordinaria, en la que
ademas dentro del catalogo de sanciones se le impone una multa, la cual si nos
controvierte que puede ser excesiva y de lo cual se duele, efectivamente, es en primer
lugar de que no debe ser sancionado; y después, de que fue sancionado indebidamente
con una multa excesiva.

Creo que las razones que le da el Tribunal entonces no se controvierten, se quedan en
un argumento de afirmacién en la defensa y no toca de frente a debatir, a construir una
confronta entre los argumentos de la decision y la posibilidad de que esta Sala pudiera
encontrar otros asideros.

¢,Cuales fueron los razonamientos que dio la autoridad jurisdiccional local? La autoridad
jurisdiccional local, le dijo, en sintesis, que si bien el mensaje denunciado, no contenia
llamado expreso al voto, era evidente una solicitud implicita de apoyo politico-electoral.

También sefialé en esta decisién que revisamos que el Instituto Electoral Local, no
vulnero el principio de presuncién de inocencia en su contra, y le dio las razones del por
qué.

También se sefiald por el Tribunal Local, que el OPLE realizé un estudio pormenorizado
de la conducta y de la totalidad de los elementos de prueba y que atendié al contexto
del mensaje incluyendo al emisor y sus destinatarios.

Todo ello debié de haber sido de construido en argumentos de defensa, no encontramos
esa defensa en la demanda que tenemos a nuestra consideracion.

Finalmente, se sefiala que no se vulnera el derecho de libertad de expresién, porque el
derecho de libertad de expresion no es un derecho humano, pero no es absoluto, tiene
limitantes, entre ellos el cumplimiento de la norma.

En esta instancia, el actor nos manifiesta sustancialmente lo que hemos comentado ya,
gue para €l era necesario que en su mensaje invitara a los integrantes de los Comités
a que votaran a favor de alguna candidatura o a favor de algun partido politico.

Ese llamado expreso, no esta dado, un llamado implicito en torno a cuestiones del
proceso electoral, inclusive a vigilar la legalidad del proceso electoral a funcionarios
publicos que en modo alguno tenian esa funcién, porque no formaban parte de la
autoridad electoral local; sin duda, esa es la materia que juzgd el Tribunal de
Tamaulipas y que hoy considero que debe ser confirmada.

También vienen ante nosotros en impugnacion, el Partido Accion Nacional, y el Partido
Accion Nacional nos plantea en su demanda que debieron de haberse dado dos vistas,
con la acreditacién de la infraccion electoral por parte del servidor publico, que debi6 de
haberse dado una vista al Ministerio Publico Federal, por la posible comisién de delitos
electorales y que se debid de haber dado una vista al Congreso de la Entidad, para los
efectos de su competencia y que estas vistas no fueron dadas.

En efecto, la resolucién del Tribunal Estatal, sefala que las vistas no son procedentes,
primero porque la vista al Ministerio Publico, se le dio desde el inicio de la investigacion
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de lainfraccidn y con ello se colma ese conocimiento posible de que los mismos hechos
pudieran o no ser constitutivos de un delito en materia electoral.

Y respecto de la vista al superior jerarquico, la consideré innecesaria. En los agravios
del PAN sefiala que es viable esta vista, y constatamos que efectivamente, como lo
sefialaba el Magistrado Garcia, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, hay un mandato expreso, en el articulo 457, que me voy a permitir leer, y
sefala:“Cuando las autoridades federales, estatales o municipales, cometan alguna
infraccién prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionan en tiempo y forma la precisién que les sea precisado, no presten el auxilio
y colaboracién que les sea requerida por los 6rganos del Instituto, se dara vista al
superior jerarquico y, en su caso, se presentara la queja ante la autoridad competente,
por hechos que pudieran constituir responsabilidades administrativas o las denuncias o
guerellas ante el Ministerio Publico que deba conocer de ellos, a fin de que se proceda
en los términos de las leyes aplicables”.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es una ley general que
rige en la materia, y que es de observancia para todas las autoridades electorales
conforme a lo que dispone el propio Articulo 4° de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y encontramos entonces que efectivamente falté dar esta
vista para el efecto de que se investigue por el superior jerarquico que se ha
considerado como tal al Congreso de los estados entratdndose de presidencias
municipales, en su caso, para que verifique si hay una responsabilidad de corte
administrativo por la Funcién Pablica que desempefia el sujeto que ha sido sancionado,
el sujeto de la norma que ha sido considerado responsable de una infraccion en materia
electoral.

Por eso también consideraria en estos términos que el tratamiento juridico para las
impugnaciones que analizamos en esta ocasion es confirmar la decision de que existe
la infraccion y de que la multa se impuso de manera correcta porque no esta
controvertida de manera eficaz; pero adicionar, en consecuencia, la vista que emitié el
tribunal electoral, lo que le traeria un resultado de modificacién de la decision que
estamos analizando.

Seria cuanto, Magistrado Presidente, Magistrado Garcia.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.

Muy brevemente, si me lo permiten, dado que la propuesta que he presentado ha sido
rechazada por mayoria entraré en el punto toral que genera el disentimiento de la
propuesta que a juicio del que habla desde mi perspectiva...en los agravios que expresa
el impugnante si se advierte la intencién de impugnar de manera directa, quiza no con
la argumentacion, exhaustividad o el tecnicismo esperado o suficiente, pero si hay un
principio de agravio que dada la naturaleza en este juicio, desde mi perspectiva, nos
imponia entra a su estudio de fondo.

Para mi cuando el actor dice en su demanda que fue sancionado y si entiende que fue
sancionado porque dice: “Se desprende que fui sancionado por una solicitud implicita
de apoyo politico electoral, lo cual este vedado para cualquier funcionario publico”, dicho
argumento lo confirmo el Tribunal Electoral.

Yo creo que el si entiende esa parte, aunque no dejo de reconocer y en eso se sustenta
lo que expresa mis colegas magistrados, lo cual no podria rechazar o decir que lo que
uno u otra afirman es inexacto sencillamente es otra parte de la demanda en donde él
si insiste en que como no menciond expresamente o algun llamado al voto no debia ser
sancionado, esta Ultima parte evidentemente no lo conduce a nada, porque el Tribunal
responsable le dijo: no te estoy sancionando por una solicitud de apoyo expreso, por lo
gue te estoy sancionando es por una solicitud de apoyo implicita, pero en esta otra
parte, que es al principio de su demanda el menciona lo que lei y frente a eso lo que le
dice es que de la interpretacion del mensaje que se expuso en la toma de protesta de
los integrantes, en ningln momento tuvo por objeto incitar o induccién implicita.

Para mi esta parte de la demanda, sin mencionar algunas otras, revela que a pesar de
que puede tener cierta incongruencia cuando hace referencia a que no debe ser
sancionado por el llamado expreso —por lo cual por cierto no lo sancionaron— si existe
otro lado de la demanda donde el hace referencia al llamado implicito, sin embargo
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entiendo y comprendo que este es un analisis de hechos, que es un caso frontera, que
es discutible, es opinable, en cuanto a la forma en la que se perciben los agravios, nada
mas que para el suscrito si era suficiente y por eso es que presente la propuesta en los
términos en los que se ha dado cuenta.

Secretaria General si no hay alguna otra intervencién, tome la votacién

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: En contra de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: En contra de la propuesta; favor de confirmar
la resolucion del Tribunal Local y de dar vista al superior jerarquico en términos del 457
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Con la propuesta que presente y,
en su caso, pediria respetuosamente que se incluyera como voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le informo
gue el proyecto ha sido rechazado por mayoria de dos votos, por lo que procede el
engrose respectivo, haciendo la aclaracién que usted, Magistrado Presidente, emitiria
voto particular por lo que hace al segundo y tercer resolutivo.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria.

En raz6n de lo comentado, propongo al Pleno que, conforme al turno correspondiente,
se realice el engrose de sentencia de los juicios electorales cuatro y cinco y que los
resolutivos que rijan dicho fallo sean:

Primero.- Se acumulan los juicios.
Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada.

Tercero.- Se da vista al Congreso del Estado de Tamaulipas con el voto
correspondiente particular de mi parte.

Si estan de acuerdo.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Secretaria, tome nota.
Muchas gracias.

En cuanto al siguiente asunto del orden del dia, Secretaria Saralany Cavazos Vélez,
por favor, dé cuenta con el que presenta el Magistrado Garcia a consideracion de Pleno
de esta Sala.

Secretaria de Estudio y Cuenta Saralany Cavazos Vélez: Con la autorizacién del
Pleno, doy cuenta con los juicios ciudadanos 7 y 8 del presente afio, interpuestos por
Francisca Martinez Jaramillo y Rafael Hernandez Uribe, respectivamente, en contra de
la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro que, a su vez, confirmo la
validez de los resultados obtenidos en la consulta realizada por el Instituto Electoral de
esa entidad el 27 de octubre del afio pasado, a la comunidad indigena La de Chalmita,
del municipio Pedro Escobedo, en Querétaro.

En principio se propone acumular los expedientes de cuenta; enseguida se propone
declarar ineficaces los agravios de Francisca Martinez Jaramillo, pues atendiendo a su
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pretension inicial fue correcto que la responsable determinara la improcedencia de su
solicitud de desistimiento en el juicio local por lo siguiente:

En primero, se considera que la negativa del Tribunal Local de reconocerle su calidad
de representante de la comunidad indigena no trajo ninguna consecuencia juridica en
la materia a resolver, pues ello constituyé Unicamente un acto intraprocesal, por lo que
fue correcto que se prosiguiera con el juicio hasta concluirlo con la resolucién que ahora
impugna.

Asimismo, se estima que tanto el trAmite como la sentencia del juicio local no le causo
ningun perjuicio, pues el medio de impugnacion fue promovido por una persona que
estaba legitimada para ello, ya que la responsable le reconocié al actor en esa instancia
su interés legitimo como integrante de la comunidad, es decir, que el hecho de que no
se le reconociera como representante de la comunidad a Francisca Martinez Jaramillo,
no afectd en el desarrollo, ni en la resolucién del juicio, porque al tratarse de una accién
tuitiva, que interesaba a toda la comunidad, nadie podia desistirse de la demanda y
evitar que se resolviera el fondo de la cuestion planteada.

Por ultimo, se propone sobreseer el juicio interpuesto por Rafael Hernandez Uribe, por
presentarse fuera del plazo establecido para ello, atendiendo a los siguientes
razonamientos:

En primero, se considera que el promovente se rige por la notificacién que realizé el
Tribunal Local por estrados de la sentencia impugnada, pues éste fue ajeno a la relacion
procesal en la instancia local.

De ahi que la responsable no tenia la obligacion de notificarle de forma distinta.

Por lo tanto, si la resolucién que reclama fue notificada por estrados el 20 de enero del
presente afo, el plazo que tenia para impugnarla, transcurrié del 22 al 27 de enero, y si
el juicio se presentd hasta el 5 de febrero, es evidente su extemporaneidad.

En ese sentido, partiendo desde una perspectiva intercultural y acorde a los criterios
sustentados por la Sala Superior de este Tribunal y su jurisprudencia, se estima que,
considerando su calidad de indigenas, si bien impone el deber a este drgano
jurisdiccional de flexibilizar la valoracion de las circunstancias especificas del caso, ello
no implica eximir lo del cumplimiento de los requisitos de procedencia que establece la
legislacion.

Es decir, que las interpretaciones jurisprudenciales encaminadas a establecer
excepciones a las reglas procesales, deben sustentarse en razones objetivas, sin que
ello implique el extremo de modificar las reglas procesales.

Ahora, en el caso, el actor no proporciono los elementos minimos para justificar su
impedimento de presentar en tiempo su medio de impugnacion, ni se advirtié de las
constancias que obraban en autos, alguna imposibilidad juridica o material para cumplir
con la obligacion procesal de promoverlo en el plazo legal.

Ni tampoco justificd el exceso de los dias que transcurrieron ya vencido el plazo.

Por lo tanto, es que se considera extemporaneo su medio de impugnacion.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria.
Magistrado, Magistrada, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Creo que es la primera vez que voto como tanto en contra en asuntos, pero voy en
contra también de este asunto y quiero explicar por qué.
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Una problematica comunitaria subyace a este tema, hemos conocido previamente al
menos de dos juicios, en revisiébn de sendas sentencias dictadas por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, en el cual la comunidad, la de Chalmita, reconocida
como comunidad indigena, apenas en 2014.

En pleno uso de las facultades que le confieren como comunidad, se consideré no un
juicio previo, que conocié a esta Sala, por mandato de una ejecutoria nuestra, que debia
realizarse un proceso de consulta a la comunidad, para decidir el método, la
metodologia, el procedimiento, para designar a un funcionario que se denomina
Subdelegado Municipal, y que realmente tiene una funcién central y de enlace y de
gestién y de las necesidades de la comunidad de frente a los tramites ante el
ayuntamiento, que lo torna una posicién relevante en esta mixtura, en la cual conviven
la autoridad occidentalizada o estatal y las formas internas, los sistemas normativos
internos, que en pleno derecho de su autonomia, las comunidades indigenas tienen y
estamos velados a consagrar conforme el segundo, el Articulo 2° de la Constitucién
Federal de este pais.

Han realizado, por lo menos, en ocho meses Ultimos procesos distintos el Instituto
Electoral de Querétaro, el Tribunal Electoral de Querétaro, reclamos presentados ante
el Tribunal de Querétaro para el desarrollo de esta consulta que se mandaté por esta
autoridad.

En la consulta debia también participar en coordinacion la comunidad y la autoridad
electoral, y llegar a una fase de jornada de consulta donde se asegurara que la
comunidad tuviera todos los elementos necesarios para saber qué se iba a votar, qué
iban a decidir, y cémo lo iban a decidir, inclusive en la forma de expresar su aprobacién
0 no en esta suerte de participacion en la jornada para definir efectivamente el método,
ni siquiera quién era la persona que iba a ocupar ese sitial.

Hoy la propuesta de parte del ponente ante una demanda de un integrante de la
comunidad sugiere el declarar extemporanea la presentacion de esta demanda,
considerando que llega tarde esta demanda ante nosotros, después de un plazo de
cuatro dias.

A mi en particular después de haber escuchado en una audiencia de alegatos las
particulares problematicas que vive la comunidad y lo importante que es que podamos
interiorizar esa problematica y abonar a su solucién, al menos explicando esta parte de
los derechos, que a veces no se entienden del todo en las comunidades porque se trata
de aspectos sumamente técnicos, siempre optaré por ello mientras sea posible.

Entiendo, hay una tesis, hay una jurisprudencia de Sala Superior donde sefiala que
cabe la suplencia total de los agravios entratandose de asuntos que el punto central sea
el respeto de los derechos de las comunidades indigenas.

También es cierto, no desconozco los criterios en los cuales caso a caso la Sala
Superior ha tratado también la posibilidad de verificar que las formalidades del
procedimiento, sin ser exigencias desproporcionadas se cumplan, no quiere decir que
porque promueva una comunidad indigena no tiene que cumplir con las exigencias de
la norma para hacer procedentes sus juicios.

Pero en ocasiones precisamente su condicién de no tener todos los elementos de
conocimiento para saber cuando acudir verificar y dar pasado a la garantia de acceso
a la jurisdiccion y acceso a que se resuelva de fondo la problematica que plantean ante
las autoridades del Estado.

Eso también se ha dicho por la Sala Superior, y hay ocasiones en las cuales se ha dado
entrada a demandas tardias, y hay ocasiones en las cuales se ha juzgado que no hay
ninguna condiciéon que precisamente derivada de ser una comunidad indigena o una
persona indigena haya llevado al punto de llegar tarde o extemporaneamente ante la
autoridad.

Lo cierto es que hay un mandato de revisar caso por caso, y en este caso mi vision no
es de suplencia alguna, mi visién es procesal. Y quiero explicar brevemente por qué.
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Contra el resultado de esta jornada de consulta se presenta un primer juicio ante el
Tribunal Electoral de Querétaro, que concluye en que fue valida y que se deben de
confirmar sus resultados.

La persona que hace que ese juicio se abra, que ese juicio se inicie, promueven dos
calidades diferentes. Dice “promuevo como integrante de la comunidad y promuevo en
mi calidad de representante de la comunidad”.

Esta figura de representante de la comunidad inclusive se hizo mencion de ella en un
juicio inicial que conocimos, es un representante para fines administrativos, es también
un enlace, representante ante las autoridades municipales, estatales y federales.

¢Puede acudir en defensa de los intereses de la comunidad? Si, porque de alguna
manera tiene una representacion, pero no tiene una representacion juridico legal
absoluta; vaya, no es la Unica persona que validamente puede ir a hacer valer derechos
a nombre de la comunidad.

El puede ir y puede ir cualquier otra persona integrante de la comunidad porque tienen
legitimacion por tener pertenencia con la comunidad.

Y esto es relevante hoy en este juicio que decidimos, porque quien promueve en esa
doble calidad en su caracter de integrante y con la representacién de la comunidad,
promueve a nombre de la comunidad, no promueve haciendo valer que se hubieran
afectado derechos so6lo de él o personalisimos o individuales, acude en representacion
de la comunidad y entonces la comunidad es parte procesal en el juicio. La comunidad
no es tercera.

Lo que se aduce en ese juicio ante el Tribunal Electoral de Querétaro es una afectacion
a los intereses de la comunidad, a la participacion no, desde el desarrollo mismo de la
consulta, la forma de desarrollo de la consulta, la organizacion de la consulta, el
desarrollo de la jornada de consulta y los resultados de la consulta.

Para mi la comunidad era parte procesal en el juicio local. Y si partimos de este punto,
la pregunta es: ¢La comunidad quedd enterada de la confirmacion de ese juicio, de
esos resultados de la consulta, con la notificacién personal que se hizo al representante
sin tener constancia de que, a la comunidad en las formas propias de la comunidad, se
hubiera hecho saber lo decidido por el Tribunal, como ocurre con todos los asuntos de
su interés y de su relevancia, una relevancia como esta? No hay constancia.

Tampoco hay constancia que el Tribunal Electoral le hubiera encomendado al
representante de la comunidad, al que consideré parte, a él solamente cuando actuaba
en defensa de derechos tuitivos, que le hubiera encomendado que por su conducto se
hiciera o se diera a conocer a la comunidad lo ahi resuelto. Tampoco.

De tal manera que esto abre un espacio en el cual lo que si tenemos es que no hay
constancia que la comunidad y sus integrantes supieran lo decidido; de manera que hoy
cuando viene un integrante de la comunidad y se manifiesta sabedor de la decision el
29 de febrero, también esta legitimado para seguir en esta instancia reclamando lo que
le afecta a la comunidad a la que pertenece. Y tenia cuatro dias.

Si no consideramos que es un tercero, porque creo que la comunidad no es un tercero,
los integrantes de la comunidad no son un tercero, eran parte, se tiene que tomar la
regla de la fecha en que se tiene conocimiento del acto, autoridad que se estima que
viola derechos.

Y entonces, est4 desde mi punto de vista en tiempo, porque llega el tercer dia habil.

De ahi que lamentablemente no pueda acompafiar la propuesta en esta parte,
considero que se debia de haber entrado al andlisis de fondo del asunto, considero que
se deben de analizar los agravios y que la demanda en consecuencia, presentada en
esta ocasion, por Rafael Hernandez Uribe, era oportuna.

En lo demas, considero aun cuando se trata de otra tematica distinta, que las
argumentaciones del proyecto, son acorde al... juridico, respecto de los otros puntos,
acompafiaria en ese sentido la decision, porque abordamos diferentes tépicos de
derecho.
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Es cuanto, muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
Magistrado, a su consideracion.

Yo muy brevemente, es porque es un asunto que desde mi perspectiva es muy
relevante, especialmente por dos aspectos: un aspecto que es muy técnico, muy de
abogados, es un aspecto que le llama mucho la atencion a los que son estudiosos del
derecho.

Se trata de un asunto con unos resolutivos peculiares, porque lo que se impugna
normalmente en una cadena de instancias, por ejemplo, ordinariamente alguien cuando
presenta una accién o una demanda o cuando se genera un contencioso, 0 sea, una
parte contra otra, un juez decide quién tiene el derecho, sila A o la B, y luego, lo que
ocurre es que, con frecuencia, en el Sistema Mexicano, eso tiene derecho a una
revision.

Entonces, es un tribunal de apelacién que, en términos generales, es un Tribunal
Superior de Justicia de algun Estado, o un Tribunal Electoral Local.

Revisa si eso esta bien o no, y si tiene la razén la A o la B. Y extraordinariamente, el
Sistema Juridico Mexicano, contempla la posibilidad de una revision, por parte de un
juez constitucional propiamente dicho, sin demérito de la posibilidad con que tienen los
jueces, con que cuentan todos los jueces y todas las autoridades de ejercer control
constitucional.

En esa oportunidad, el juez constitucional lo que revisa es, en principio, si la sentencia
impugnada o la anterior, estan apegadas a derecho.

Pero lo extraordinario y que se presenta en este caso, es que el juez constitucional a
su vez, tiene la posibilidad de revisar lo que ocurre con los actos intraprocesales, que
se emitieron durante el desarrollo del procedimiento en el cual se dictd la sentencia.

Entonces, ordinariamente incluso las leyes dicen, por ejemplo, la ley electoral dice: La
sentencia es emitida en los juicios, tendran por objeto, modificar o revocar o confirmar
la sentencia o resolucién impugnada, y no se dice nada en torno a los efectos que se
siguen respecto de los actos del proceso que se revisan; sin embargo, algin
pronunciamiento tiene que tener.

En términos generales, ese tipo de situaciones, en la materia de amparo, se resuelve
verificando si las violaciones trascienden o no en el proceso.

Ese parametro de verificacién también es recogido por los jueces electorales y el
sistema electoral, y eso es precisamente lo que pasa en este asunto, que es un asunto
muy interesante. En este asunto luego de que se presenta la impugnacién de una
persona para determinar si es valida una consulta o no.

Una tercera persona que se ostenta y que puede ser. Eso no es la materia del juicio,
es0 no es lo que se resolvié por el Tribunal de Querétaro, ni por esta Sala Regional.

Se ostenta como representante general de la comunidad y lo que pretende, y lo que
pide es que se deseche ese primer juicio, que no se siga ese primer juicio que se
presento.

Eso durante el proceso tiene una respuesta y finalmente esto trasciende a la sentencia.
Esa sentencia se impugna aqui, y lo interesante de la propuesta que nos presenta el
Magistrado Garcia es la forma en la que se analiza este aspecto, para que este tribunal
contribuya a dar certeza sobre lo que ocurre, aunque esa decisién no fue una que se
tomo propiamente en la sentencia o que bien solo se continué en la sentencia.

Y lo que se dice es que es valido que el Tribunal del Estado de Querétaro haya
declarado improcedente la solicitud de desistimiento. Esto lo traigo a colacién, porque
decia que ordinariamente los efectos de la sentencia son Unicamente son confirmar o
revocar, modificar la sentencia de un acto impugnado.
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Aqui lo que se esta haciendo es para efectos de dar certeza, especialmente por la
naturaleza del asunto que involucra un conflicto entre integrantes de una comunidad.
Se hace un primer resolutivo en el que se presentd una declaracion, desde mi
perspectiva, muy afortunada, desde el punto técnico para zanjar, para dejar en claro,
para dar certeza a lo que sucede, para decir que fue valido que se declarara
improcedente la peticion de desistimiento. Eso para el mundo un poquito mas técnico.

Desde una perspectiva de lo que sucede en el dia a dia, también la sentencia para mi
es muy interesante, y la parte Gltima especialmente lo es, donde se presenta un formato
de lectura facil a la sentencia. La sentencia va a ser una decision que, como ya hemos
comentado en otras ocasiones, busca resolver conflictos reales, conflictos materiales,
no solo decir si tiene derecho, sino de tratar de clarificar las cosas para tratar de zanjar
los problemas reales, los problemas del mundo real.

Y sobre este tema me gusta mucho, felicito al ponente, en la parte en la que se presenta
el formato de lectura facil de la sentencia, porque de manera muy clara, y en esto quiero
remarcar, existe unanimidad en este pleno, o al menos en principio asi la advierto, si no
me corrigen, en cuanto a que el desistimiento que presenta Francisca, una de las partes,
no debio6 aceptarse. Para decidir que no debid aceptarse me parece muy claro como se
explica en el proyecto que una cosa es la representacion que tiene el representante de
toda la comunidad sobre el cual no hay ningun, o sea, ningun tribunal ha dicho si si o si
no.

O sea, nosotros no estamos resolviendo quién es el representante ante la comunidad.
Y otra cosa es quién es el representante que es subdelegado municipal. O sea, el
representante de esa comunidad solamente para comunicarse con el ayuntamiento. Y
otro que puede ser un representante abogado, otra cosa muy distinta.

Y lo que se dice en la sentencia es: Yo no desconozco al representante de la
comunidad, yo no me pronuncio a favor o en contra, yo no estoy resolviendo eso y, por
el contrario, aclaro un par de cosas.

Primera. Cualquier individuo integrante o representante de la comunidad tiene el
derecho de inconformarse o de presentar un juicio para defender los intereses de la
comunidad.

En eso estamos de acuerdo en este Pleno, al menos en principio lo advierto, cualquiera
de los tres tiene derecho de presentar un juicio.

Una situaciéon muy distinta es quién puede desistirse, quién puede solicitar que se
termine el juicio. Sobre ese tema, y también parece que existe unanimidad en este
Pleno, coincidencia entre los tres Magistrados a partir de lo que viene en la propuesta
gque nos presenta el ponente, desde mi perspectiva muy clara, y lo que comentaba la
Magistrada y lo que estoy expresando, el suscrito, otra cosa muy diferente es que
decimos que no es gue no reconozcamos a alguien como representante, ni de la
comunidad ni del ayuntamiento ni legal ni nada, aqui no estamos dejando de reconocer
a nadie, el punto es que los asuntos de naturaleza indigena donde se involucran los
intereses de toda la comunidad, en términos generales, siguiendo la via jurisprudencial
que han sentado los Tribunales Electorales, no se acepta el desistimiento.

No es una cuestion de si ya es, es una cuestion que para efectos de juicio cualquiera
puede iniciar y después no se acepta que uno solo venga a desistirse.

En esa parte me parece muy, muy interesante, muy rescatable la propuesta, digna -
desde mi perspectiva- de enfatizar y hasta de difundir.

Y en cuanto al segundo punto, en el cual existe en principio, es lo que advierto un
desacuerdo, un principio, para mi yo también desde mi perspectiva me sumo a la
propuesta por una razén muy, muy sencilla. La regla general para presentar un juicio
es de cuatro dias. Esa esa la regla general.

Cuando alguien no ha sido parte de un juicio, 0 sea, no ha sido el que demanda o no
ha sido el demandado, o no ha sido la autoridad que interviene directamente, cuando
es un tercero las notificaciones lo vinculan de lo que se resuelva en ese juicio, la
sentencia que se emite, lo vinculan a partir de que se publica en estrados.
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Ahora, existe una excepcién que también comparto hasta ahi lo que nos comenta la
Magistrada, cuando se trata de comunidades indigenas desde una perspectiva
intercultural que los jueces debemos asumir. No es que queramos, podamos o no, sino
gue debemos asumir, como bien lo comentaba la Magistrada, totalmente de acuerdo
con lo que comentaba, por mandato de la Constitucion, tenemos que revisar si la
situacion especifica de las personas que presentan el juicio puede ser una situacion de
desventaja material, porque cuando esa situacion es asi entonces los jueces debemos
de tratar de manera sensible y atender a una persona que esta pidiendo justicia y que
no estaba en igualdad de condiciones que otros para presentar en los cuatro dias
ordinarios un juicio.

Y de eso es de lo que se ocupa el proyecto, y por eso es por lo que yo lo comparto,
porque en el proyecto se dice “en la regla general no entras”.

En la segunda opcion, que es cuando dices que conociste hasta el 29 a través de un
medio electronico que te enteraste en un aparato de estos inteligentes, en estos
celulares, que él expresamente lo dice, el que presenta el juicio; insisto, el que presenta
el juicio expresamente dice que se entera a través de un aparato, y considerando que
se trata de una poblacién que no es lejana a la capital.

En tercer lugar, que ha venido estando inmersa, como comenté la Magistrada, en un
contexto de desacuerdos, de alguna forma de controversias que se han generado al
interior, es que llego al convencimiento de que no estamos en una situacién para hacer
una situacion de excepcion, considerando que el que presenta el juicio, estuviera en
desventaja.

De hecho, pasa un dato curioso. Estas mismas personas, que presentan el juicio, no
solicitaron una audiencia virtual y esta es una de las audiencias, a través de las cuales,
comentabamos la Sala Monterrey, garantiza el acceso a ser escuchado a cualquier
persona con independencia del lugar en donde estés.

Ellos estaban en Querétaro, nosotros en Monterrey y estuvimos platicando frente a
frente, muy probablemente nos estan escuchando.

Y yo quiero decirles, porque para eso son las sesiones publicas, de frente a la sociedad,
gue en ese ejercicio muy constructivo que alcanzamos a advertir y que reconozco
mucho el esfuerzo, la sensibilidad de la Magistrada que existe una controversia de
fondo, respecto a la titularidad de la representacidon politica, es que también le
reconozco eso al proyecto del Magistrado Garcia, se aclara que el tema de la
representacion de la comunidad, no es un problema de este juicio.

Lo Unico que resolvimos es si se podian desistir y no se podian desistir ni ella, ni otra
representante a nombre de la comunidad, porque es un criterio de la Sala y no de este
juicio, sino es un criterio reiterado en este tipo de juicios.

De ahi que mi voto sea a favor del proyecto, completamente, en los términos en los que
se ha presentado.

Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencidon? Si no hay mas intervenciones, Secretaria General.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: En contra del resolutivo tercero de la
propuesta y a favor de los demas.
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Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: A favor de las propuestas, en los
términos en los que se presentan.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le informo
que el fallo fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que hace a los puntos
resolutivos, primero, segundo y cuarto y por mayoria de votos, respecto al tercer
resolutivo, con el voto en contra de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, quien
anuncia la emisién de un voto particular, en el término de su intervencion.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios electorales 7 y 8 de 2020, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se valida que el Tribunal Electoral de Querétaro, haya determinado que
resultaba improcedente la solicitud de desistimiento, presentada en ese juicio.

Tercero.- Se sobresee por extemporaneo el juicio promovido por el actor.
Cuarto.- Se ordena comunicar a esta determinacion, anexando el formato de lectura
facil, para contribuir a su comprension, con el voto particular de la Magistrada Valle en

cuanto al resolutivo tercero.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con el restante proyecto
presentado para consideracion del Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion,
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio electoral 6 de 2020, promovido por José Cosijoeza Ruiz Merlin,
a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, quien confirmé diversos oficios del Secretario Ejecutivo y Director Ejecutivo
de Organizacion, ambos del Instituto Electoral Local, relacionados con el ejercicio de
las funciones del actor como Coordinador de Organizacion.

En el proyecto se propone declarar improcedente el medio de impugnacion al estimarse
gue la sentencia impugnada no es tutelable en la via electoral al tratarse de una cuestion
estrictamente laboral, dejando a salvo sus derechos para que los haga valer en la forma
que estime pertinente.

Es la cuenta, Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria
General de Acuerdos.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Ernesto

Camacho Ochoa.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidente, le informo
gue el asunto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En consecuencia, en el juicio
electoral 6 de 2020 se resuelve:

Primero.- Es improcedente el juicio.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor para que los haga valer en la via
gue estime pertinente.

Magistrada, Magistrado, se han agotado el Orden del Dia y los asuntos citados para
esta sesion. Siendo las dieciocho horas se da por concluida. Por su atencion a todas, a
todos, muchas gracias.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204, fraccién
I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 53,
fraccién X, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Para los efectos legales
procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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