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ACTA DE LA QUINCUAGESIMA SEPTIMA SESION PUBLICA DEL ANO DOS
MIL DIECIOCHO DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leobn, a las nueve horas del veintisiete de
agosto de dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar sesion publica, previa
convocatoria y aviso fijjado en los estrados, se reunieron en el salon destinado
para tal efecto, en la sede de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, la Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho; asi como los
Magistrados Yairsinio David Garcia Ortiz y Jorge Emilio Sanchez-Cordero
Grossmann, con la presencia de la Secretaria General de Acuerdos Catalina
Ortega Sanchez, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenos dias. Si gustan
tomar asiento por favor.

Inicia la sesién publica de resolucion de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que ha sido convocada para esta
fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor le pido que en el acta respectiva haga
constar la existencia de cuérum para sesionar, pues estamos presentes los tres
Magistrados que integramos esta Sala. También que, conforme consta en el aviso
de sesioén publica difundido en nuestra pagina oficial y publicado en los estrados,
habremos de analizar y resolver dieciséis juicios ciudadanos, dos juicios de
inconformidad y dieciséis juicios de revision constitucional electoral, los cuales
suman un total de treinta y cuatro medios de impugnacion.

Consulto a mis compafieros Magistrados si estamos de acuerdo con el orden que
se propone para el andlisis y resolucion de estos asuntos. Lo manifestamos como
es costumbre en votacion econémica, por favor.

Aprobado. Tomamos nota.

A continuacién tendremos, una cuenta continua, con proyectos de resolucién
relacionados con la eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa
en el Estado de Nuevo Leodn.

Si estan de acuerdo, al final realizariamos las intervenciones respectivas si asi se
considera.

En primer lugar, le pido dar cuenta a la Secretaria Maria Guadalupe Vazquez
Orozco con el proyecto de resolucibn que como ponente presento a su
consideracion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 724 de este afio,
promovido por Alhinna Berenice Vargas Garcia en su caracter de candidata del
Partido Revolucionario Institucional a diputada local de mayoria relativa en el 06
distrito electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad que
declaré la nulidad de votacion recibida en siete casillas, confirmé la validez de la
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eleccion y la entrega de la constancia de mayoria relativa a la férmula postulada
por el Partido Accion Nacional.

La propuesta es revocar la resolucion impugnada, pues si bien fue correcto que, al
analizar la causal de nulidad de casillas por la existencia de errores en el
escrutinio y computo, el Tribunal local subsanara rubros fundamentales o en
blanco y no declarara la invalidez de los centros de votacion que fueron objeto de
recuento, asi como que concluyera que la actora no acredit6 la causal de nulidad
de casilla por la entrega extemporanea de paquetes electorales, la sentencia no
fue exhaustiva en el examen de agravios planteados, toda vez que la autoridad
responsable fue omisa en pronunciarse sobre la causal de nulidad de eleccion por
violacion a principios constitucionales.

Por lo que se propone asumir jurisdiccion y en plenitud determinar que la actora
no acreditd las irregularidades que afirman ocurrieron durante la recepcion,
traslado y custodia de paquetes, asi como durante el cémputo total y parcial de
votos, por lo que no se actualiza la causa de invalidez de la eleccion que hizo
valer.

Por tanto, se propone confirmar la declaracibn de validez de la eleccion de
diputaciones del 06 distrito electoral en Nuevo Ledn y la entrega de constancia de
mayoria a la formula de candidaturas postuladas por el Partido Accion Nacional.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Lupita.

Ahora le pido por favor, dar cuenta al Secretario Francisco Daniel Navarro Badilla,
con los proyectos de resolucion que somete a la consideracién de este Pleno el
sefior Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos relativos al juicio ciudadano 755 del afio en curso,
promovido por Baltazar Martinez Montemayor y el juicio de revision constitucional
electoral 264 del presente afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, ambos en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Leon.

En primer término, se propone estudiar de manera acumulada ambos juicios,
asimismo, en el proyecto se propone declarar ineficaces los agravios identificados
como primero y quinto en la demanda del juicio ciudadano, porque de lo logrado
no constituye una causa de nulidad de votacion recibida en casilla.

Por otro lado, se considera que el Tribunal responsable actué correctamente al
declarar inoperantes los agravios relacionados con el protocolo para la
localizacién de paguetes electorales no entregados, porque el ciudadano actor
debid precisar las casillas a las que se aplicé el mismo.

En otro orden de ideas, en el proyecto se considera que el Tribunal local actu6
indebidamente, al haber anulado la votacion recibida en las casillas 807, 882, 883
bésicas por no contar con las listas nominales, pues al ser requeridas por el
Magistrado instructor, se concertd que las mesas directivas de casilla se
integraron correctamente.

Finalmente, por lo que hace al juicio de revisidn constitucional electoral, se
considera que el drgano jurisdiccional local si estudi6 todas las casillas
impugnadas y que, del examen minucioso de todas las constancias de obran en el
expediente, se aprecia que las mesas directivas de las casillas impugnadas si
fueron integradas correctamente, por lo que debe validarse la votacion ahi
recibida.

ACTA.SP.57.18
COS/GAAP/DYHG



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Por tanto, se propone declarar la validez de la votacion recibida en las tres casillas
mencionadas, revocar la sentencia impugnada y confirmar los resultados
originalmente obtenidos en la eleccién controvertida.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de revision
constitucional electoral 254 y del juicio ciudadano 767, ambos de este afio,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y por Melissa Sanchez
Martinez en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leon en la que declaré la nulidad de diversas casillas, correspondiente al 02
distrito electoral de esta entidad y ordend a la Comisién Estatal Electoral efectuar
la recomposicion del computo correspondiente, confirmando la declaracion de
validez de la eleccién en ese distrito, el otorgamiento de la constancia de mayoria
a la coalicién “Juntos Haremos Historia”.

En primer término, se propone la acumulacion de los juicios.

En seguida, se estima que no les asiste la razén a los promoventes, en cuanto a
la falta de exhaustividad que hacen valer, pues el Tribunal responsable analizé los
argumentos que le fueron planteados, ademas, los actores alegan que diversas
casillas se instalaron injustificadamente en un lugar distinto al previsto. En el
proyecto se considera que, como sostuvo la responsable, los promoventes no
acreditaron su dicho. De igual forma, se tiene que los inconformes sostienen que,
en diversas casillas, la votacion fue recibida por personas distintas a las
autorizadas, pero en el proyecto se razona que tales personas se encontraban en
el encarte o en el listado nominal de electores de la seccién correspondiente, sin
gue los accionantes demostraran que se haya tratado de representantes de algun
partido politico.

Lo anterior, a excepcion de la casilla 1544 contigua 2, en la cual, efectivamente un
funcionario de la mesa directiva no pertenecia a la seccién correspondiente, por lo
gue se propone anular la votacién ahi recibida.

En otro disenso, los actores sostienen que en ciertas casillas existié error o dolo
en el computo de los votos, ya que hay una falta de coincidencia entre el nimero
de boletas extraidas de la urna y los ciudadanos que votaron, por lo que
consideran que debe anularse la votacién recibida en cuatro casillas. En el
proyecto se razona que les asiste la razén, Unicamente respecto a dos casillas, ya
gue, en ambos casos, la anomalia hecha valer si es determinante.

Por otra parte, en el proyecto se considera ineficaz la queja relativa que el
Tribunal local omiti6 tener diversos argumentos y pruebas por tratarse de
manifestaciones genéricas.

Por dltimo, se considera que su queja relativa a la violacion de la cadena de
custodia de paquetes resulta ineficaz, pues esos argumentos no fueron hechos
valer en el juicio local.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada, anular la votacion
recibida en tres casillas, modificar los resultados consignados en el acuerdo
emitido en cumplimiento de la sentencia controvertida en esa instancia y confirmar
la declaracion de validez y la entrega de las constancias de mayoria
correspondientes.

Por ultimo, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 261 de este
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, relacionado con la
eleccion de diputaciones correspondiente al 25 distrito electoral.

El actor se queja de que la responsable de violentar los principios de certeza
juridica y equidad en el proceso, pues la sentencia carece de su perspectiva de
congruencia y exhaustividad, ademas de estar indebidamente fundada vy
motivada.
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En el proyecto se considera que no le asiste la razén, ya que el Tribunal si
fundamenté y motivé correctamente su actuar y ademas fue exhaustivo toda vez
gue cit6 las normas que estimé aplicables, expuso los razonamientos atinentes y
correctamente los hechos y las documentales ofrecidas por el Partido
Revolucionario Institucional.

Por altimo, en relacion con los motivos de disenso restantes se considera que son
ineficaces, ya que son novedosos, reiterativos o genéricos.

Bajo estas circunstancias se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta Presidenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Daniel.

Magistrados, a nuestra consideracion este primer grupo de asuntos de la cuenta,
no sé si hubiese intervenciones.

Sefior Magistrado Sanchez-Cordero, tiene el uso de la voz.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Muchas gracias
Presidenta.

Unicamente para pronunciarme a favor de todas las propuestas y para hacer una
acotacién respecto del juicio ciudadano 724 en el cual estaré haciendo un voto
concurrente en atencion al criterio, que habia manifestado en la resolucion de los
juicios de inconformidad en relacién con la causal de nulidad de votacion por error
0 dolo al haber mediado recuento en sede administrativo. Me parece que el
agravio debe de declararse ineficaz en tanto que no se estd aduciendo una
subsistencia de los errores de las actas originales de escrutinio y computo con las
nuevas actas de escrutinio y computo llevadas a cabo por la sede administrativa.
Seria cuanto, es una cuestion muy de matiz.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted Magistrado
Sanchez-Cordero.

No sé si hubiera alguna otra intervencion.

Al no haber mas intervenciones respecto de este bloque de asuntos de la cuenta,
por favor Secretaria General, le pido tomar la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Jorge
Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: También a favor.

ACTA.SP.57.18
COS/GAAP/DYHG



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidenta, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos, con la
aclaracion de que en el juicio ciudadano 724 el Magistrado Jorge Emilio Sanchez-
Cordero Grossmann enuncia la emision de un voto concurrente en los términos de
su intervencion.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambos.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 724 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca en la materia de impugnacién, la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en los juicios de inconformidad 252 y
277 acumulados, ambos de este afio.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccién, se confirma la declaracion de validez de la
eleccion de diputaciones del 06 distrito electoral en el Estado de Nuevo Leon, asi
como la entrega de constancia de mayoria.

En el diverso juicio ciudadano 755 y en el de revision constitucional electoral 264,
ambos de dos mil dieciocho, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se sobresee la demanda del juicio de revisidn constitucional electoral
264.

Tercero.- Se revoca la sentencia dictada en los juicios de inconformidad 262 y
264 acumulados, ambos del presente afio.

Cuarto.- Se declara la validez de la votacion captada en las casillas sefialadas en
la sentencia.

Quinto.- Se declara la validez de los resultados consignados en el acta de sesién
de computo, en relacién con la eleccidn de diputaciones locales por el principio de
mayoria relativa en el 24 distrito electoral del Estado de Nuevo Ledn con cabecera
en Linares.

Sexto.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de
la constancia de mayoria y validez emitida a favor de la formula de candidatura
postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

Séptimo.- Comuniquese a la presente resoluciéon a la Comision Estatal Electoral
de Nuevo Leon para los efectos a que haya lugar.

Por otra parte, en el diverso juicio de revisién constitucional electoral 254 y en el
juicio ciudadano 767, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se revoca, en lo que es materia de impugnacion la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Tercero.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas que se
sefalan en el fallo.

Cuarto.- Se modifican los resultados consignados en el Acuerdo 210 de dos mil
dieciocho, emitido por la Comision Estatal Electoral para quedar en los términos
precisados en el apartado de efectos de esta ejecutoria.

Quinto.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccion de la diputacion del
Instituto Electoral 02 en el Estado de Nuevo Lebn y el otorgamiento a la
constancia de mayoria y validez respectiva.
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Sexto.- Se ordena dar vista a la referida Comisién Estatal del presente fallo para
los efectos legales conducentes.

Finalmente, en el diverso juicio de revisiébn constitucional electoral 261 de este
afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, en el juicio de inconformidad 278 de este afio.

Ahora, le pido a la Secretaria General de Acuerdos, dar cuenta con los proyectos
de resolucién que se propone su improcedencia.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizaciéon
Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro juicios de revision constitucional electoral 245, 247, 249 y
251, promovidos por los partidos Verde Ecologista de México, Accién Nacional y
Revolucionario Institucional, respectivamente, a fin de impugnar diversas
resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn,
relacionadas con los resultados obtenidos en la eleccion de diputaciones por el
principio de mayoria relativa, en los distritos electorales 5, 6, 14 y 21.

En los proyectos, se propone sobreseer en los juicios 245, 247 y 251, y desechar
de plano la demanda, por lo que hace al diverso juicio 249, debido a que las
violaciones reclamadas no son determinantes para los resultados de la eleccién
de diputaciones, en los referidos distritos.

Es la cuenta Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Secretaria
General.

Magistrados, a nuestra consideracion los proyectos con los cuales ha dado cuenta
la Secretaria.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, le pido tomar la votacién de estos
asuntos por favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Conforme a su
instruccion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Jorge
Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio SAnchez-Cordero Grossmann: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sé&nchez: Magistrada
Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidenta, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Catalina.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 245, 247 y 251,
todos de este afio, en cada caso se resuelve:
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Unico.- Se sobreseen los juicios.

En cuanto hace al diverso juicio de revision constitucional electoral 249, también
de este afo, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

A continuacion, iniciaremos con el bloque de asuntos que ven a las
impugnaciones de diputaciones por representacion proporcional, al haber agotado
en este momento con la cuenta previa y la votacion correspondiente a los asuntos
relativos a la mayoria relativa.

Le pido a la Secretaria Maria Guadalupe Véazquez Orozco, dar cuenta con el
proyecto de resolucién que presento a la consideracién de este Pleno, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia a los juicios ciudadanos 721, 725 a 732,
asi como los juicios de revision constitucional electoral 244, 248, 250, 252, 253,
255 y 256, todos de este afio, promovidos por diversos ciudadanos y por los
partidos politicos Verde Ecologista de México, Accion Nacional, del Trabajo,
MORENA, Movimiento Ciudadano y Encuentro Social, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leb6n, en la cual modificé la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
realizada por la Comisién Electoral de esa entidad.

Previa propuesta de acumulacién, la ponencia propone revocar la sentencia
impugnada, toda vez que el Tribunal responsable realizé la reconfiguracién de
diputaciones de representacion proporcional, sin resolver la totalidad de las
impugnaciones, relacionadas con la eleccién de diputaciones de mayoria relativa,
lo cual era necesario para realizar el computo final de la eleccion. Por ello,
también se propone dejar sin efectos, el acuerdo de la Comision Estatal, emitido
en cumplimiento a dicha resolucién.

Se propone asumir jurisdiccion y en plenitud, modificar los computos de mayoria
relativa y representacion proporcional, y desarrollar el procedimiento de
asignacion de diputaciones por este Ultimo principio, tomando en consideracion
los criterios de este Tribunal Electoral y de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el sentido de que las candidaturas independientes no participan en la
asignacion.

Por cuanto hace a las coaliciones para llevar a cabo el procedimiento de
asignacion de diputaciones de representacién proporcional los partidos politicos
con derecho a ello deben participar en lo individual, en tanto que su
representatividad en el érgano colegiado debe de medirse por los votos que
lograron segun el computo correspondiente, una vez realizada la distribucién de la
votacién entre los integrantes de la coalicion.

Asimismo, la verificacién de la integracion paritaria del érgano legislativo se
verifica una vez que se desarrolla la formula, asignando las diputaciones que
correspondan a los partidos politicos de acuerdo con la prelacion de sus listas
registradas de representacion proporcional y las candidaturas que no hayan
obtenido el triunfo de mayoria relativa, pero alcanzaron el mayor porcentaje para
los partidos en los distritos en donde participaron.

Ademas, conforme a la legislacion del Estado, asi como la jurisprudencia de este
Tribunal, ante la ausencia del candidato propietario de la férmula por haber
participado a la par y ganando por mayoria relativa, la asignacién debe hacerse a
la candidatura suplente.
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Con base en estos argumentos, una vez realizada la distribucion de diputaciones
el Congreso del Estado de Nuevo Ledn queda integrado con veintiuna mujeres y
veintitn hombres.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Lupita.
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

No sé si hubiera intervenciones respecto de este asunto. Si me permiten como
ponente hacer el planteamiento inicial, de cuéles son los temas que se abordan en
él.

Al respecto, es importante sefialar las razones que la ponencia considera base
para revocar una decision del Tribunal Estatal que habia ordenado hacer la
asignacion de diputaciones de representacién proporcional al Congreso de Nuevo
Ledn.

Nos hacemos cargo como Sala Regional de la importancia que para la sociedad,
los partidos y las candidaturas, tiene conocer finalmente cédmo se integrara la
legislatura. El interés de los partidos y de las candidaturas que contendieron para
conocer, en definitiva, si accederan o no a estas diputaciones, y también la
necesidad de saber cuantos seran los espacios que les habran de corresponder;
interés absolutamente legitimo.

De mayor importancia, sin duda, es el hecho de que la ciudadania, sepa quiénes
seran sus representantes ante el Poder Legislativo; por eso estimo necesario
explicar de manera clara las razones por las cuales un Tribunal Federal toma una
decision que, como ocurre en el caso, puede llevar a cambiar las asignaciones
gque ya conocia, que derivan de decisiones previas a ésta, adoptadas en su orden
por la Comisién Estatal Electoral, asi como por la autoridad jurisdiccional, el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, en la medida que asi resultare
necesario.

En ese sentido, decirle a la ciudadania que este Tribunal estd conociendo de la
integracién del Congreso de la entidad a partir de que se presentaron veintidés
juicios para controvertir la eleccién de diputados por el principio de representacion
proporcional; y diez por el principio de mayoria relativa.

¢ Quiénes promueven estas impugnaciones? Promueven seis partidos politicos y
nueve distintas candidaturas.

¢, Qué expresan en sus demandas? Nos piden revisar la decision del Tribunal local
sobre diputaciones de representacion proporcional, entre otras razones, porque
las y los actores sefialan que indebidamente se tom6 en cuenta la votacién por
coalicién y no por partidos en la asignacion.

En otra de las demandas recibidas, se reclama que a un partido indebidamente se
le asignd una curul por subrepresentacion y en otros juicios mas, se sefiala se
asignaron curules a partidos que estaban sobrerepresentados. Esto es, se plantea
gue se asignaron mas espacios de los que correspondian y, por tanto, piden que
estos escafos sean restados.

En una demanda mas, una candidata de coalicion propuesta por el partido
Encuentro Social, a quien no se le asigné una diputacién de representacion
proporcional reclama que, si bien el partido no pudo haber alcanzado el tres por
ciento de la votacién, al ser ella candidata de coalicién y la coalicién tener una
votacion superior al tres por ciento, le corresponde uno de estos escafios.
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Basicamente estos son los temas de las impugnaciones que dan materia a estos
juicios, problemas de sobre y sub representacion y de definicion indebida de
votacion a considerar, entre otros.

Ahora bien, del estudio que hacemos en la ponencia, en primer lugar, lo que
observamos es que el Tribunal local decidié los recursos que veian a la
impugnacion de las asignaciones de diputaciones por representacion proporcional,
cuando aun no habia concluido la revision de los juicios de inconformidad contra
resultados de diputaciones por el principio de mayoria relativa, esta sola
circunstancia, a nuestro juicio, impedia que se tuvieran datos finales en aquella
instancia, de la votacién que debia ser tomada como punto de partida para
realizar el computo de la representacion proporcional.

Este elemento, juzgamos, es suficiente para considerar que la sentencia ho puede
subsistir, que debe ser revocada, porque sin lugar a dudas, si no se conocian los
nameros finales del computo de la votacion para la eleccion de mayoria relativa, al
ser éstos la base para definir el computo de la representacién proporcional, la
asignacion resulta incorrecta.

Por esta razon, la ponencia propone a este Pleno revocar la decision del Tribunal
local y en via de consecuencia, dejar sin efectos la asignacion realizada el dia
trece de agosto por la Comision Estatal Electoral, precisamente en cumplimiento
de esta determinacién que se propone sea revocada.

Ante el escenario de revocacion de esta decision y por los tiempos en que debe
definirse la integracion del Congreso de Nuevo Leon, para dar certeza antes de la
fecha de su instalacion programada para el dia Ultimo de este mes, desde nuestro
parecer debe, conforme estd previsto en la Ley de Medios de Impugnacion,
sustituirse esta Sala en el Tribunal Estatal, incluso como ocurre, en muy pocas
ocasiones, sustituirnos en algunas tareas de la Comision Estatal Electoral para, en
plenitud de jurisdiccional, primero, definir el computo depurado de la eleccién de
mayoria relativa, considerando tanto las casillas anuladas, como todos los
recursos que se presentaron contra esta elecciéon ante el Tribunal Electoral local
(setenta y dos), mas las seis casillas que hemos modificado a partir de los juicios
resueltos y votados en esta misma sesion publica.

En segundo lugar, lo que nos debe ocupar es hacer la definicion del computo para
la asignacion de representacion proporcional.

En tercer lugar, con estos computos correr la férmula. ¢A qué me refiero? A que
nosotros desarrollemos el método de asignaciéon establecido en los articulos del
263 al 267 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

De estos ejercicios se ocupa la propuesta que someto a deliberacién en este
Pleno. Como ponencia instructora, es importante decirlo, requerimos contar con
diversa informacion previo a presentar este proyecto, entre otra, informacion de
los computos que antes ya habia corregido la Comisiéon Estatal Electoral, a la cual
incluso el dia sabado seguiamos solicitAndole documentacién, concretamente se
le solicitaron las listas de las y los mejores perdedores de cada partido y las listas
registradas de representacion proporcional por cada uno de ellos.

Con la informacion que reunimos, hemos establecido cual es la votacion a
considerar; determinamos que no participan en la representacion proporcional las
candidaturas independientes, este era un tema que se planteaba en una de las
demandas; que la votacidn a considerar es por partido y no por coalicion y, en su
caso, si existian o no fuerzas politicas sobre o sub representadas con base en el
computo depurado, en esta ocasion, de ambas elecciones, de mayoria relativa y
de representacion proporcional.

Con base en los argumentos juridicos que se contienen en la propuesta que
someto a su consideracion, sefiores Magistrados, estimamos que procede asignar
las dieciséis diputaciones de representacion proporcional de la siguiente manera.
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En primer término, repartir once curules por porcentaje especifico, las cuales
conforme se expone en la propuesta, con base en las disposiciones legales que
resultan aplicables, corresponden Unica y exclusivamente a los partidos politicos
que obtuvieron el tres y el seis por ciento de la votacion valida emitida. Asi, por
porcentaje especifico y por el seis por ciento le corresponderian dos curules al
Partido Accién Nacional, dos curules al Partido Revolucionario Institucional, dos a
Movimiento Ciudadano, dos a MORENA y solamente una al Partido Verde
Ecologista de México, al Partido del Trabajo y a Nueva Alianza.

Los Unicos partidos que no participarian desde nuestra 6ptica, en la asignacion de
porcentaje especifico serian el Partido de la Revolucibn Democratica, los partidos
Encuentro Social y Rectitud Esperanza Demdcrata, partido local de reciente
creacion, esto por no haber obtenido el porcentaje minimo del tres por ciento de la
votacion valida emitida.

Como cité, esta primera fase de asignacion da destino a once de dieciséis
escafios, restaria, conforme se describe en la propuesta, asignar en las siguientes
fases cinco diputaciones.

También se propone en el proyecto realizar, en la fase de cociente electoral,
segunda de las tres etapas de asignacién legal, la asignaciéon de tres
diputaciones, una al Partido Revolucionario Institucional y dos al Partido Accion
Nacional.

Como se motiva en el proyecto que presento a su consideracion, estimamos que
procede asignar por resto mayor, esto es por votacion restante deduciendo la que
se utiliz6 para las anteriores rondas, dos espacios mas que corresponden desde
el ejercicio que hemos realizado de asignacién, uno a Movimiento Ciudadano y
otro a MORENA.

Finalmente, quiero precisar que este ejercicio atiende por primera vez a la paridad
en la integracion del Congreso del Estado, al estar mandatada en la Ley Electoral
de Nuevo Leodn, ya que el propésito de la ultima reforma electoral en el Estado
busca garantizar una integracién paritaria; ademas, como se razona en el
proyecto, se considera la paridad como un principio que tiene como fin la igualdad
sustantiva.

En este sentido, es que se muestra la paridad como criterio y después de
verificarla en cada asignacion, concluidos que la paridad por cada asignacion,
podria generar una serie de distorsiones y afectar de manera importante otros
principios, también de base constitucional, nos referimos al principio democratico,
de representacion que da base, inclusive, a esta asignacién, asi como también de
manera importante al derecho de autodeterminacién de los partidos politicos.

Esto ocurre, especificamente y de manera destacada, en la fase de asignacion
gue se da una vez que se agote la lista presentada por los partidos politicos para
representacion proporcional; esto ocurre en el ejercicio de aplicacion cuando debe
atenderse a los segundos mejores lugares, es decir, las candidaturas mejor
votadas, quienes no alcanzaron en su distrito el triunfo de mayoria, pero que
aportaron a sus partidos el mayor porcentaje de votacion.

Cuando ir en cada fase, nivelando la paridad, como lo mandata de manera literal
la norma, cuando el género en la alternancia no coincida con el siguiente mejor
perdedor. De aplicarse, sin ver a la paridad como un principio, se descartaria a
ese mejor perdedor, y se pasaria al siguiente.

Por la aplicacion que muestra el desarrollo el modelo y la distorsion que desde
nuestra Optica puede motivar, es que en una interpretacion y ponderacion
armoénica de los principios en juego, con base en lo dispuesto en la jurisprudencia
36 de dos mil quince, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
propone que la paridad se garantice como principio, no como regla, y que los
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ajustes que pudieran ser necesarios, tengan lugar, no en cada asignacion, sino al
concluir el desarrollo del procedimiento.

La metodologia del ajuste que sugiere el proyecto es la siguiente:

De advertir que exista necesidad de ajustes para alcanzar igual niumero de
mujeres y de hombres, se iniciaria por la Ultima fase, esto es, por las Ultimas
asignaciones realizadas por resto mayor. De esta manera, desde nuestra dptica,
tenemos una menor afectaciébn a los principios de auto organizacion y de
representacion sin sacrificar el principio de paridad.

Un criterio similar al que se propone en este proyecto, fue asumido por esta Sala,
al decidir, entre otros, el diverso juicio ciudadano 358 de dos mil diecisiete.

Expuesto lo anterior Magistrados, cierro sefialando que la propuesta a su
consideracioén, garantiza la paridad en la integracion del 6rgano, y a la vez busca
salvaguardar y dar equilibrio a los principios base de la representacion
proporcional.

Quedo atenta a sus comentarios. No sé quién de ustedes quisiera hacer el uso de
la voz.

Adelante Magistrado Garcia, tiene el uso de la voz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias Presidenta.

Quisiera sefialar en principio, que me parece estamos resolviendo un conjunto de
asuntos, pero que en realidad todos conciernen a la integracién del Congreso
local del Estado de Nuevo Leon.

¢ Y por qué sefialo esta situacién? Porque resolver un aspecto de la conformacion
de este érgano, lo que se refiere a los que son electos por el principio de mayoria
relativa, se vuelve una condicién sine qua non para poder visualizar el escenario
con el cual se hace la distribucién de curules por el principio de representacion
proporcional.

Este comentario obedece a que hoy estamos resolviendo impugnaciones sobre
sentencias que fueron dictadas incluso con posterioridad a la emisién del acuerdo
que dio cumplimiento a la sentencia relativa a la representacién proporcional
dictada por el Tribunal del Estado.

Por lo cual, la distribucién contenida en ese acuerdo, se vuelve una ficcion en
cuanto a las bases que toma en cuenta o sobre las que se sustenta, al no
contener la totalidad de la votacion obtenida, es decir, seria una asignacion que
no contempla cientos de votos de ciudadanos, que fueron regularizados por asi
decirlo o supervisados, revisados mediante la intervencién jurisdiccional. De
manera que esa es la primera base sobre la que se sustenta la resolucién
conjunta de estos juicios y, por lo cual, se opta en resolverlo como una unidad en
cuanto a la integracion del érgano legislativo.

Sefialo pues, ahora dirigiendome en concreto a la representacion proporcional que
es el juicio que nos ocupa. Me congratulo de apoyar la propuesta presentada a
consideracion de este Pleno, porque creo que se abarcan y se tocan todos los
temas posibles que manifestaron quienes en un buen nimero vinieron a expresar
ciertas inconformidades en contra de la sentencia antes mencionada, y que
obedecen, respectivamente, a las inquietudes que surgen sobre la interpretacion
de las bases constitucionales sobre las que se debe realizar la asignacion bajo
este principio de representacion proporcional.

No olvidemos que la representacion proporcional significa, al igual que el principio
de mayoria relativa, un método o un sistema de conformacion de un érgano de
representacion que igualmente atiende al respaldo que tienen las fuerzas politicas
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participantes en el proceso electivo, las que obtuvieron en la votacién y que debe
significar o que debe de acercar lo mas posible a su representatividad con la que
cuenten en la integracion del érgano legislativo en este caso.

Esa es la finalidad por la cual el constituyente incluyé en nuestro sistema politico
la conformacion mixta de los d6rganos colegiados que son electos por el voto
popular. Ademas, que si seguimos esa ratio del constituyente vamos a encontrar
que existen para cumplir con ese objetivo bases generales que la Constitucion
misma establece y que tienden a lograr precisamente abonar a la distorsion de
proporcionalidad que puede provocar el sistema de mayoria relativa por si mismo
para acercar en un afan de pluralidad y de proporcionalidad que se han erigido
como los principios basicos sobre los que se sienta el sistema de representacion
proporcional a traducir los votos en presencia fisica, vamos a llamarlo o
representatividad dentro del érgano de gobierno, con independencia del método o
de las reglas que se adopten por cada Estado para precisamente lograr ese
obijetivo.

De manera que es sabido por todos nosotros que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el propio constituyente asi lo establece, hay cierta libertad, o méas bien,
hay libertad de autoconfiguracion estatal y autonomia para establecer
precisamente la manera o el nUmero y porcentaje de representacion que tendran
en el Congreso los dos sistemas, es decir, el porcentaje que corresponde a
mayoria relativa y qué porcentaje corresponde a representacion proporcional, asi
como el sistema o la forma con la que se deben asignar estos curules de
representacion proporcional.

Sin embargo, también sabemos todos que esa libertad no es absoluta, que la
regulacién que se establezca en los Estados debe ser acorde a los principios o a
esos objetivos y bases que se establecieron por el constituyente permanente y
gue nos corresponde a los érganos jurisdiccionales, en este caso a todas las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, vigilar precisamente que esas
normas en su aplicacién no distorsionen o no generen un alejamiento de esas
bases constitucionales que estan previamente establecidas.

En Nuevo Ledn existe un sistema mixto, cumpliendo precisamente una de estas
bases constitucionales. EI Congreso se integra por mayoria relativa y por
representacion proporcional. Se establece un umbral minimo para poder ingresar
o tener el derecho de asignacion por el principio de representacion proporcional,
también cumpliendo con las bases constitucionales; unos métodos o férmulas de
asignacion por virtud de porcentaje minimo alcanzado, de un cociente electoral y
también del resto mayor.

Estas férmulas son practicamente comunes en todo el pais. Sin embargo, en
Nuevo Ledn tiene ciertos matices o caracteristicas propias, que el legislador de
Nuevo Lebn, precisamente o del Estado decidié y opté por ellas y que
corresponden precisamente a la libertad de autoconfiguraciéon. ¢Y qué es?, por
ejemplo, que en la asignacion del porcentaje minimo se hace una asignacion
incluso doble a aquellos que hayan obtenido por lo menos dos veces el porcentaje
minimo de asignacion.

Esta caracteristica, sinceramente no recuerdo alguna otra legislacion en la que se
establezca, creo que es Unica; el sistema de Nuevo Leodn es la conformacion de
las listas sobre las cuales se va a hacer la asignacién, estas caracteristicas
también de Nuevo Leon vale la pena resaltarlas por dos cuestiones:

Se conforma también de una manera mixta, a través de la postulacion de una lista
de dos candidatos, que se les llamara candidatos plurinominales y el resto de la
lista se conformara de los segundos mejores lugares, tal como destacaba la
Magistrada Presidenta.

¢Por qué es importante o cdmo cobra relevancia? Creo que a través de este
método o a través de esta formula se hace patente precisamente el principio
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democratico en cuanto a que, el lugar en el que se ubique cada uno de los
ciudadanos que conformaran la lista, siempre me refiero a los segundos mejores
lugares, por distrito, contiene ya en si mismo la representatividad de la fuerza
politica que trae cada una de las personas a la integracién total que se tomara en
cuenta para la distribucion de estos curules.

Sin embargo, precisamente atendiendo a las bases constitucionales, se
establecen no solamente en la legislacién las limitantes o ciertas limitaciones a
esa distribucion y una de ellas, fundamental, creo yo, los limites que se establecen
para poder asignarles a los partidos politicos los curules que le correspondan por
representacion proporcional.

Uno de estos limites y que cobra especial relevancia es precisamente el de la
sobre y sub representacion, ésta también es una base constitucional, de manera
gue lo que se pretende con el establecimiento de un limite de sobre
representacion es buscar de alguna manera este equilibrio o la introduccion de lo
gue se llamaria una formula de pesos y contrapesos en cuanto a no permitir que
una fuerza politica tenga la presencia suficiente para ser nugatoria la voluntad de
las minorias.

Entonces si ese es el objetivo de la sobre representaciéon también se incluye un
objetivo para la sub representacion, y éste pondera aparentemente de mayor
manera, contrario a la pluralidad que es la representacién proporcional per se, la
asignacion por porcentaje especifico, por ejemplo, que pondera el principio de
pluralidad, pondera también de mayor manera el principio de proporcionalidad,
¢en qué sentido? En tratar de acercar o de acortar la brecha que pudiera existir
entre el porcentaje de votacién obtenida y el nimero o el porcentaje de
representatividad que pueda tener un partido politico ahi.

En este punto hago un breve paréntesis para referirme a un aspecto que
correctamente trata el proyecto y con el cual estoy mas que de acuerdo, derivado
precisamente de la serie de inconformidades y que es la participacion de las
coaliciones dentro del proceso electivo.

No podriamos decir bajo ningun aspecto de sobre o0 sub representacion que una
coalicion esta sobre o0 sub representada en el 6rgano legislativo, porque esto
romperia precisamente con ese aspecto de pluralidad que debe de integrarse los
drganos colegiados que son integrados bajo el principio del voto.

Si entonces coincidimos en que un congreso se integra por las fracciones que
obedece a una ideologia partidista que en su momento y solo para efectos de la
participacion de la contienda decidieron unirse, ya es un tema por demas tratado
gue la vigencia de esta union solo tiene duracién o solo tiene efectos para eso y
Unica y exclusivamente para esa etapa de la participacion en el proceso electivo.

Entonces estos limites de sobre y sub representacion, lo que hacen ademas de
establecernos esos parametros de verificacion de regularidad es evidenciarnos
por qué razén no es posible asignar curules a quienes hayan participado de
manera coaligada o de otra forma que esta permitida en la Ley de Participacion
Conjunta, porque la asignacion debe de corresponder para nivelar precisamente la
presencia de ese partido politico acorde a la votacion que se obtiene.

Por otra parte, en un aspecto o bajo una visién de legalidad. EIl propio legislador
de Nuevo Ledn, establecié precisamente que en el registro de las coaliciones,
cada partido politico que la integrara, debia registrar una lista de candidatos
plurinominales, cada partido politico para efectos de la asignacion de la
representacion proporcional.

Eso solamente seria en cuanto a un aspecto de legalidad. Pero la razén por la
cual obedece, la razon toral obedece pues, a este sistema que se esta
estableciendo por el constituyente permanente de bases sobre las cuales debe
girar la asignacion de regidurias por representacion proporcional.
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Entonces, si el constituyente nos establece un limite de ocho por ciento de sobre
representacion, ocho por ciento sub representacion, estd estableciendo no un
pardmetro que se haya, digamos, antojado de manera arbitraria, sino que
obedece pues a que los margenes de distorsibn que provoca la asignacion y la
votacion obtenida, s6lo permitirian en su caso, que este corrimiento, que este
ejercicio democrético de la ciudadania, pudiese alejar o generar una brecha no
mayor al ocho por ciento de representatividad.

Es decir, la intervencion del constituyente, al establecer estos limites de sobre y
sub representacion, debe de tener precisamente ese limite.

Si la voluntad manifiesta y expone una situacion dentro de esos limites, no se
hace necesaria, no se hace posible y no se hace juridicamente permisible la
intervencion jurisdiccional para establecer a criterio, cuél seria la brecha minima
para obtener la proporcionalidad pura, porque entonces, hariamos nugatorio lo
gue el propio legislador estableci6 como métodos de asignacion.

De ahi que este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sefialado y como se desarrolla en la propia propuesta y lo celebro, de verdad,
como directriz de verificacion de sobre y sub representacion, que la sobre
representacion se hara al inicio de las asignaciones, y el limite de
subrepresentacion, no puede verificarse, sino hasta el final de las asignaciones,
dado que en inicio, si conoces quién estd mas representado de los ocho puntos
porcentuales de su votacién obtenida, ya no le asignaras candidaturas o curules,
sin embargo, no sabe si por el desarrollo del método que el legislador establecié
un partido politico va a quedar sub representado, a lo largo del desarrollo de todo
el sistema.

Esa es la razon por la que la verificacion de subrepresentacion es un paso ultimo
de la asignacion y solo lo establece la Constitucién, solo en caso de que esa sub
representacion o en su caso la sobre representacién que se hubiera alcanzado a
través de las asignaciones rebase los limites permitidos por la Constitucion,
tolerados el margen de regularidad constitucional se vea vulnerado, s6lo entonces
sera factible, posible y legal la intervencion jurisdiccional para hacer los ajustes
que corresponda a las distorsiones no generadas por la asignacién, sino
generadas por el resultado en conjunto y que es lo que proyecta nada mas el
resultado de las asignaciones de representacion proporcional.

Otro dato sobre el que hay inconformidad, pero que también se aborda en el
proyecto, es el de la votacion que deba utilizarse para hacer esta verificacion de
sobre y sub representacion sobre lo cual, en efecto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sefialado reiteradamente que se trata de una votacién depurada,
asi lo dice; que corresponde a la votacion que efectivamente se ve representada
en curules, quitando los votos nulos, los dirigidos a candidatos no registrados, los
de candidatos independientes y de aquellos que no alcanzaron el tres por ciento.

Asi es que creo que sobre ese aspecto no seria necesario abundar mas, aunque
el proyecto si lo hace, en efecto cuando corremos este ejercicio que se desarrolla
en el proyecto arroja un resultado que sin duda se ajusta a los margenes de
regularidad.

Ahora, hay un aspecto por demas importante en el proyecto y sobre el que quiero
hacer especial énfasis si me lo permiten; es el aspecto que se refiere a la paridad.

¢Por qué en lo personal cobra una especial relevancia? Ademas de que porque el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién creo que ya ha dado
muestras de ser un firme impulso para lograr la igualdad sustantiva que es la
finalidad de la accién afirmativa y ahora principio constitucional de paridad,
ademas de esa razoén, porque los lineamientos que emitié la Comision Estatal
Electoral fueron objeto de revision a través de un juicio ciudadano, el 283 de este
propio afio en el mes de mayo.
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Ahi concluimos, y quiero ser muy especifico, de frente a un agravio que sefialaba
que el articulo 14 de estos lineamientos no procuraba la paridad, hicimos el
andlisis de frente precisamente al objetivo y la manera como se esta prevista en la
legislacion de Nuevo Ledn, los ajustes que tienden a la paridad; y lo cual es un
elemento caracteristico de este propio Estado que atiende precisamente a la
libertad de autoconfiguracion.

En el Estado de Nuevo Ledn, en la ley se prevé precisamente que la asignacion
se va a hacer y los ajustes que, en su caso correspondan para lograr la paridad se
va a hacer a partir del resultado de mayoria, lo cual me parece totalmente
acertado. Sin embargo, propone una verificacion de paridad por fase de
asignacion.

Asi pues, se establece que las asignaciones se haran a partir del partido politico
gue tengan la menor votacién o que haya alcanzado la menor votacion.

Sin embargo, establece también un mecanismo de ajuste para lograr la paridad en
principio y que sefiala que, sobre la alternancia en la asignacién tendra
prevalencia, por asi decirlo, la compensacion hasta alcanzar el piso parejo.

Es decir, que las primeras asignaciones se haran al género que haya resultado
sub representado en mayoria relativa, en este caso, nos arrojé un resultado de
catorce hombres, doce mujeres, bajo el principio de mayoria relativa, por lo tanto,
las dos primeras asignaciones, con independencias de las listas que present6
cada partido politico, tenian que ser a mujeres para compensar y establecer el
cincuenta-cincuenta.

Después, marcan los propios lineamientos, a partir de ahi, se iniciard con la
alternancia por el género que haya resultado menos favorecido en la mayoria
relativa, ¢si? segunda medida de compensacion, el término me lo han criticado,
pero yo asi lo llamo, es una compensacion por virtud de principios
constitucionales. Segundo mecanismo o de intervencién positiva.

Después, se sigue con la asignacién por porcentaje especifico, ¢si? Al resultado
de esta o al finalizar esto se hara nuevamente la verificacion de la paridad.

Si yo les comento estas reglas en abstracto, estariamos mal si decimos que no
favorecen a la paridad.

De manera que, si uno hace un andlisis en abstracto, por supuesto tal y como
concluimos en el juicio ciudadano 283, diriamos que favorece a la paridad. No veo
un resultado distinto para la integracion paritaria en el del 6rgano. No le veria un
resultado distinto. Estariamos locos si dijéramos que no favorece la integracion
paritaria del 6rgano.

Sin embargo, cuando una vez hecha la propuesta de asignacion, una vez
distribuidas los curules, advertimos la aplicacion de este ejercicio de
compensacion que estable la ley. Encontramos, pues, como recordaran el caso
que les acabo de comentar una intervencion en la primera asignacion, para
compensar. Después, inicia la alternancia con otra accion para compensar, sin
saber si el resultado final de las asignaciones pudiera traer un final de integracién
paritaria, al igual que en la verificacion de la sub representacion no se puede
hacer una intervencion que pase por encima del principio de autodeterminacién de
los partidos politicos, del principio democratico en cuanto a la integracion de las
listas que les habia comentado en términos del sistema de Nuevo Leo6n y al
principio, por supuesto, de pluralidad en cuanto precisamente a la asignacion, esta
primera que se hace que corresponde netamente al tres por ciento a todos
aquellos que alcanzaron ese porcentaje minimo.

De ahi que en este punto es necesario tener muy presente que la Sala Superior
ya ha considerado esta situacion y derivado precisamente de asuntos resueltos
por esta Sala Regional.
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No sé si eso suene bien o suene mal, pero fue finalmente lo que nos dijeron en el
recurso de reconsideracion.

Y quiero destacar, si me disculpan, por favor, la lectura de esta parte de la
jurisprudencia 36 del dos mil quince que derivé precisamente de la reiteracion de
este criterio. De esta forma para definir el alcance del principio de paridad al
momento de la integracion de un érgano colegiado de eleccién popular deben
atenderse las reglas especificas previstas en la normativa aplicable a fin de
armonizar los principios que sustentan la implementacion de una medida especial
en la asignacion de diputados o regidurias por representacién proporcional y
hacer una ponderacién a fin de que la incidencia de las medidas tendentes a
alcanzar la paridad no impliguen una afectacién desproporcionada o innecesaria
de otros principios o derechos implicados.

Si lo que estamos pensando entonces que esta norma pudiese resultar
inconstitucional en su aplicacién, no lo creo, precisamente por lo que sefialaba,
porque en su inteleccidon abstracta procura la paridad, de manera que hay que
armonizar porque asi se ha establecido y asi nos mandata la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en sus jurisprudencias, sobre todo la 37 de dos mil diecisiete
de la Primera Sala en cuanto a que, y creo que es conocida, no diré por todos,
pero si por quienes aplicamos el derecho, que antes de pensar en la inaplicacion
0 exclusion de una disposicion normativa debemos de pensar como si darle un
efecto positivo para alcanzar precisamente la finalidad constitucional.

Si entonces la legislacion de Nuevo Ledn que nos lleva a establecer una
verificacién por etapas de la paridad pudiese constituirse, incluso, en un tope
invisible, como lo llaman en los tedricos techo de cristal, un limite precisamente
para una conformacién superior del género al que procuran las acciones
afirmativas incluso, no veria entonces la necesidad de trasladar esa verificacion
por fases o por etapas, y menos aun dividir la etapa de asignacion del tres por
ciento a una sub verificacibn por cada una de los curules que se fueran
asignando, porque no sabemos en ese momento, si hay o no necesidad de una
intervencion constitucional para realizar los ajustes que se hagan necesarios.

Creo que para evitar confusiones, es necesario sefialar pues, que no hay ni
contradiccion, ni estamos desdiciéndonos de lo dicho en aquella sentencia.
Repito, es la aplicacién arménica la interpretacion conforme de una norma, nos
lleva a aplicarla de la mejor manera para alcanzar el propio objetivo de la norma, y
gque no fue voluntad, sino del legislador nuevoleonés de establecer una
verificacién y una integracion paritaria para el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn.

Asi pues se corre el ejercicio de verificacién, una vez que se han asignado y
entonces, se haran las compensaciones o los ajustes, como quieran denominarse,
que sean estrictamente necesarios para lograr el parametro de regularidad en
cuanto a paridad, ha sefialado el constituyente permanente y los Tratados
Internacionales de los que nuestro pais es orgullosamente signante.

Existen y subyacen esas razones que se explican de mejor manera en la
propuesta, y esa es la razon que me lleva.

Ahora, finalmente, ¢cOmo vamos hacer entonces esta compensacion?, quienes
han dado seguimiento, que seguramente ya son pocos a los criterios que hemos
establecido, me he expresado en algunos juicios, sobre todo el afio pasado, a la
integracion de ayuntamientos en la eleccion pasada del Estado de Coahuila, que
no habia disposicion que nos sefialara precisamente cémo hacer esos ajustes y
he sefialado que a mi en lo personal me parecia que un método adecuado y que
privilegiaba el principio democréatico, era o la menor afectacion al principio
democréatico, era precisamente hacer los ajustes sobre aquellos partidos politicos
gue hubieren obtenido la menor votacion.
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Sin embargo, en este caso y gracias al disefio de la integracién del Congreso en
Nuevo Ledn, las listas, como mencioné anteriormente, se integran a partir de una
lista de dos candidatos plurinominales, que tendran preponderancia en la
asignacion.

De manera que la asignacion que por virtud del disefio de Nuevo Leon, se hace
incluso doble aquellos que hubiesen obtenido mas del seis por ciento de la
votacion, es en automatico la asignacion completa a esa lista.

Si hay entonces preponderancia sobre la integracion de esta lista como una
observaciéon o como un, reflejo del principio de autodeterminacion de los partidos
politicos y que se hara por virtud precisamente del principio democréatico en
cuanto a su asignacion primaria, sin duda esta regla que también tiene como
elemento distintivo la integracion de los segundos lugares que, como decia
también, ya contempla de si el principio democratico.

Hacer los ajustes sobre aquellos partidos que obtuvieron la menor votacion,
resultaria precisamente atentatorio contra las previsiones que ya establecié el
legislador de Nuevo Ledn para hacer la asignacion.

Por lo que en este caso considero que las compensaciones deben de hacerse a
partir de la ultima asignacion que se hubiese hecho y de manera retroactiva por
etapas de asignacion. Asi, se obtiene el resultado del que da cuenta el proyecto.

Por esa raz6n y porque me parece importante, como elemento fundamental de los
organos jurisdiccionales la congruencia, es que me permiti hacer esta aclaracion y
gue muy atentamente solicitaria se incorpore al cuerpo de la sentencia como voto
aclaratorio de mi persona, porque creo que debo explicar que no hay falta de
congruencia en lo que digo y no hay falta de congruencia en mi posicion juridica
porque he sido lo suficientemente congruente y consistente con mis criterios.

En ese sentido, sefialo que creo que esta propuesta hace gala del respeto a las
bases constitucionales para la conformacion del Congreso local y se respeta los
principios que estan inmersos en ello de la mejor manera, por lo cual mi voto sera
definitivamente a favor.

Muchas gracias. Es cuanto.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a usted
Magistrado Garcia.

No sé si hubiera mas intervenciones. Magistrado Sanchez-Cordero.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Si me lo permite
Presidenta, Magistrado, muchisimas gracias.

No quisiera hacer todo un esbozo del proyecto que creo que ya ustedes lo han
hecho excelente, ademas de la cuenta de la Secretaria; Unicamente quisiera hacer
énfasis en cual es la labor que tenemos que llevar a cabo como Organos
jurisdiccionales.

Al momento de revisar en la regularidad constitucional y legalidad de aquellos
actos de las autoridades electorales que tengan que ver con la conformacion y la
integracion de los 6rganos legislativos, en este caso, el Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, en particular por cuanto hace a la asignacion de curules por el
principio de representacion proporcional, porque como todos sabemos la
representacion proporcional en México ha significado dar voz a todas las fuerzas
minoritarias que, no habiendo alcanzado el triunfo por mayoria relativa, se le tome
en cuenta su votacion para el efecto de que se le asigne una curul o las curules
correspondientes a esa votacion.
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¢ Cuales son los principios que deben de regir, precisamente esa labor del 6érgano
jurisdiccional? Pues, tenemos que darle funcionalidad al sistema, tenemos que
armonizar los principios que rigen cada una de las etapas de asignacion de
representacion proporcional, pero, sobre todo, tenemos que darle un valor
preponderante al precedente judicial, que es lo que creo que se esta haciendo en
la propuesta que presenta la Magistrada Presidenta ante este Pleno.

¢Por qué digo esto? porgue hay varios temas, entre ellos est4, como ya lo
dimensionaba la Presidenta como el Magistrado Garcia, la sub y sobre
representacion se encuentra cuestionada en qué etapa debe de hacerse el
ejercicio de sub y sobre representacién, ya ha sido criterio de la Sala Superior que
la sobre representacion se hace en cada una de las etapas de la asignacion y la
sub representacion se hace hasta el final y esto tiene una légica con base en,
precisamente, las etapas de asignacion de curules o diputaciones por el principio
de representacion proporcional. ¢Por qué? Porque un partido que estd sub
representado Unicamente podré constatarse su sub representacion hasta en tanto
se haya hecho el corrimiento total de toda la formula de asignaciones de curules
por el principio de representacién proporcional.

Otro de los temas que ya mencionaban en este Pleno, que nos mencionan o que
son parte de la controversia es la asignaciébn de curules a quienes hayan
participado en coalicién, pues ha sido criterio reiterado no solamente de la Sala
Superior, sino también hasta de la Corte, en el sentido de que, los partidos
politicos son los que participan en la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional, porque es precisamente la correspondencia entre
Sus votos y su representatividad, la que tiene que darse en el 6rgano legislativo o
en el érgano de representacion popular.

Otro tema importante que también se menciona en esta controversia es en torno a
las suplencias en las formulas de representacion proporcional, porque se dio una
situacion, pues yo no diria sui generis, pero si muy particular en estos comicios,
no solamente a nivel local, sino también a nivel federal, en la cual distintos
candidatos competian tanto en formula de representacion proporcional, como
propietarios de la formula, como en mayoria relativa, también como propietarios
de la férmula respectiva.

Aquellos candidatos que ganaron en sus distritos de mayoria relativa, se tenia el
cuestionamiento de qué hacer con la formula que integraba precisamente ese
mismo candidato o candidata por el partido politico que lo hubiere postulado. Me
parece que la determinacion que esta tomando este érgano jurisdiccional es
importante. Es al suplente al que se tiene que otorgar esa curul. ¢Por qué?
Porque es a la férmula a la que se atiende, no se atiende a la persona y en ese
sentido eso guarda funcionalidad con el propio sistema de representacion
proporcional.

Pero hay otro tema que me parece fundamental, es un tema que ya hemos estado
tratando aqui y que, sobre todo, han tratado mis pares en esta mesa el dia de hoy,
y es el relativo a la paridad de género o la integracién paritaria del érgano.

Me parece que, existen, como ya lo mencionaba el Magistrado Garcia y también
la Magistrada Presidenta, existen diversos principios que deben regir nuestra
actuacion y, sobre todo, la actuacion de todos los érganos que llevamos a cabo
este proceso de asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional al constatar que efectivamente se integre paritariamente el 6rgano,
como es su mandato constitucional en nuestro pais.

En ese sentido me parece que el corrimiento de la formula establecida en los
lineamientos nos constata y hace evidente el impacto que puede llegar a tener el
corrimiento de ese modelo especifico establecido en los lineamientos respecto de
cuatro principios que a mi me parecen fundamentales, y que es el de paridad en la
integracion de los oOrganos de representacion popular, el principio de
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autodeterminacion de los partidos politicos, el principio de pluralidad y el principio
democrético.

¢Por qué digo que el principio de paridad se ve trastocado por el modelo de
integracion del 6rgano paritario establecido por los lineamientos emitidos por el
OPLE? Porque el propio piso que establece de hacer una integracion cincuenta-
cincuenta se convierte en un techo para las mujeres, en un techo de cristal, ¢ por
qué? Porque la propia asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional podria arrojar una vez hecho el corrimiento de toda la
férmula que hubiere mas mujeres que hombres para integrar el Congreso de
Nuevo Ledn, el problema es que la férmula establecida por los lineamientos del
OPLE no participan de esa posicion, esto es generan un candado para el efecto
de que efectivamente el 6rgano se integre por cincuenta por ciento hombres,
cincuenta por ciento mujeres.

Eso me parece desde una muy humilde perspectiva atentatorio del principio de
progresividad establecido en el propio 1° Constitucional, pero también me parece
gue atenta contra el articulo 41 Constitucional y la participacion de todas las
fuerzas politicas en la conformacion paritaria de las 6rganos de representacion
popular. Que todas las fuerzas politicas en México tienen el privilegio de formar
parte de un movimiento constitucional en el sentido de alcanzar la igualdad
sustantiva entre los hombres y las mujeres, el lineamiento establecido por el
OPLE otorga esa posibilidad uUnicamente a las fuerzas minoritarias, esto es
bienvenido los sefiores de las fuerzas mayoritarias que histéricamente han
ganado las diputaciones en el Estado de Nuevo Ledn. Y bienvenidas las damas
de aquellos partidos minoritarios.

Eso me parece atentatorio contra la participacion que pueda llegar a tener todas
las fuerzas politicas para la integracion paritaria del 6rgano, esto es, donde
guedan las mujeres de los partidos mayoritarios, donde quedan las mujeres del
Partido Accion Nacional en este sentido, donde quedan las mujeres del Partido
Revolucionario Institucional, dénde quedan las mujeres de MORENA.

Si es gque se establece el lineamiento y se sigue la aplicacion de la formula o
modelo establecido por el propio OPLE.

Me parece que todas las fuerzas politicas y todos los cuadros de mujeres al
interior de esas fuerzas politicas, deben tener la posibilidad de poder integrar los
organos de representacion popular.

¢Por gué también es atentatorio contra los demas principios? Ya lo decia el
Magistrado Garcia, contra el principio de autodeterminacién de los partidos
politicos, porque si corremos todo el ejercicio del modelo establecido por el OPLE,
se da precisamente, se trastoca de mayor medida las listas presentadas de
representacion proporcional por cada una de las fuerza politicas.

Por otra parte, también se atenta en contra del principio de pluralidad, que a mi
me parece que esta asegurado con aquellas curules asignadas a los partidos
politicos, por haber alcanzado el umbral del tres por ciento.

Acordemos, son las llamadas curules de cajon. ¢Por qué? Porque lo que se esta
tratando de salvaguardar es precisamente que cada una de las fuerzas politicas
esté representada en la conformacion del 6rgano de representacion popular.

Y me parece que no podemos soslayar el hecho de que efectivamente los partidos
politicos en los primeros lugares de las listas de representacion proporcional,
siempre pondran, como se dice en mi pueblo, a sus gallos.

Esto es, ponen a quienes van a liderar las planillas, quienes van a ser los lideres
de las bancadas. ¢Por qué? Porque son posiciones que son politicamente de
gobernabilidad del propio érgano, y por tanto, creo que tanto los Organos
administrativos electorales, como los jurisdiccionales electorales, tenemos que ser
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sumamente cautelosos al momento de poder tener una incidencia respecto de la
integracion de los o6rganos de representacién popular, pero sobre todo una
incidencia respecto de las listas conformadas por cada uno de los partidos
politicos.

Finalmente, también se trastoca, si es que aplicamos el modelo establecido en el
lineamiento emitido por el OPLE, el principio democrético, porgue también se llega
a afectar a los mejores perdedores.

En ese sentido, regreso al inicio de mi intervencion, cuando decia este asunto me
parece que es digno de admiracion y lo digo con todas sus letras, porque en cada
una de las partes que analizan, cita los precedentes con los cuales se esta
rigiendo nuestra actuacion.

Me parece a mi fundamental, porque eso resalta la labor del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, sobre todo de esta Sala Regional, que ha sido
consistente con sus criterios de interpretacion.

No es nuevo como lo decia el Magistrado Garcia, seguramente ya lo sabra mucha
gente, que este Tribunal desde el dos mil diecisiete habia establecido una
metodologia para asignacion de curules respetando la paridad de género.

Se hicieron muchos ejercicios hipotéticos y de aplicacion en el Estado de
Coahuila, en las elecciones del dos mil diecisiete. Esos mismos criterios son los
que se estan recogiendo en esta propuesta de la Magistrada Presidenta para
poder hacer el corrimiento de las formulas.

Me parece que ya fue y ha sido materia de discusiéon amplisima en este Pleno el
hecho de que ese método desde mi humilde perspectiva, trastoca en menor
medida los principios que deben regir la asignacion de representacion
proporcional, pero también otorga un mayor beneficio a todas las fuerzas politicas
para poder participar de este movimiento, insisto, que creo que no solamente
estamos obligados a cumplir, sino también es una cuestion aspiracional de la
propia sociedad mexicana.

Quisiera ya no ahondar mas en el proyecto porque me parece que mis pares ya
han hecho lo propio. Unicamente sefialar que este proyecto no es sélo un triunfo,
es la lectura de la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional para integrar el Congreso de Nuevo Ledn, no es solo un triunfo de las
mujeres del Estado de Nuevo Ledn, me parece que es un triunfo de la propia
sociedad en Nuevo Leon, en tanto que si efectivamente es por primera vez que se
dan reglas para la conformacién paritaria del 6rgano en un cincuenta y cincuenta,
existe un modelo que es el que estamos aplicando aqui, que de mejor manera
materializa precisamente el derecho fundamental a la participacién politica de las
mujeres.

Seria tanto Presidenta, Magistrado. Muchas gracias.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
No sé si hubiera alguna otra intervencion de su parte.

He escuchado con detenimiento a mis pares. Estimo muy importante para dar
claridad respecto de los efectos de la resolucién que se propone y que esta a su
consideracioén, destacar dos cuestiones basicamente.

A diferencia de cualquier otra legislaciéon, aun cuando hay una contradiccion de
criterios que zanja el problema de las candidaturas a diputaciones que son
propuestas tanto por el principio de mayoria relativa, como por representacion
proporcional. En Nuevo Leon a partir de esta Ultima reforma publicada mediante
decreto 286, el diez de julio de dos mil diecisiete, a diferencia de todas las demas
legislaciones electorales de los Estados en el pais, establece expresamente qué
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hacer en este caso al efecto cito el articulo 263, fraccion Il de la Ley Electoral de
Nuevo Leon en el cual se sefiala: “La suplencia sera asignada al comparfero de
férmula”. Al existir esta regla ni siquiera para los casos en los cuales tendriamos
gue hacer el ejercicio de asignaciones por representacion proporcional,
tendriamos que aplicar los criterios de la Sala Superior resueltos via contradiccion.

Tendriamos que aplicar de manera expresa y directa la norma, el mandato
soberano que se ha dado el Estado de Nuevo Ledn en su legislacion, de tal
manera que es muy importante sefialar que en aquellos casos en que las
candidaturas de mayoria relativa y representacion proporcional obtuvieron el
triunfo y optaron por la mayoria relativa, la ley sugiere que suba el suplente de
férmula a ocupar la diputacion de representacion proporcional.

Este es el modelo que en Nuevo Ledn esta vigente y que impera aplicarse.

De tal manera, Magistrados que, lo que propone el proyecto en cuanto a los
resultados de mayoria relativa resueltos antes, en los cuales no hay cambios de
ganadores, esto es veintiséis escafios de mayoria relativa quedan firmes; se
compone por cuarenta y dos diputaciones el Congreso de Nuevo Ledn, de tal
manera que las dieciséis diputaciones de representacion proporcional sugiere el
proyecto haciendo estos cambios, justamente bajo esta légica que hemos
establecido de correr el procedimiento de asignacion y verificar, al final la paridad,
porque el mandato de integracion paritaria, también esta contemplado a partir de
este nuevo disefo legal electoral en Nuevo Ledn, llevaria en ese caso a asignar
las diputaciones de representacion proporcional, segun se sefiala en el proyecto,
a las siguientes personas:

Voy a referirme solamente a los propietarios de férmula.

Maria Dolores Leal Cantl, David Moreno Vézquez, Edgar Salvatierra Bachur,
Horacio Jonathan Tijerina Hernandez, que sube, en este caso, ocupaba una
suplencia y el propietario de la férmula obtuvo triunfo de mayoria relativa, Claudia
Tapia Castelo, Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez, José Américo Ferrara
Olvera, Mariela Saldivar Villalobos, Arturo Bonifacio de la Garza Garza, Alejandra
Lara Maiz, Norma Elena Ruiz Sanchez, Lorena de la Garza Venecia, Eduardo
Leal Buenfil, Gloria Concepcion Trevifio Salazar, Karina Marlén Barrén Perales,
Beatriz Soledad de Leén Martinez.

Esas son las propuestas que se contienen en el proyecto que se somete a su
consideracion que para fines de claridad, de transparencia y de completitud en la
argumentacién estimamos necesario exponer de manera abierta y publica en este
Pleno.

Seria cuanto, Magistrados.

No sé si hubiera mas intervenciones o se considera suficientemente discutido el
proyecto, agradeciendo la gran valia de las aportaciones de mis compafieros que
enriguecieron esta propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, le pido por favor tomar la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias
Magistrado.

Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann.
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Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias
Magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.

Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos, con
la precisién de que el Magistrado Yairsinio Garcia Ortiz anuncié, en los términos
de su intervencion, la emisién de un voto aclaratorio.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 721, del 725 al 732, asi como los
juicios de revisidn constitucional electoral 244, 248, 250, 252, 253, 255 y 256,
todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano 729.

Tercero.- No ha lugar a tener como tercera interesa Karina Marlen Barron Perales
en los juicios de revision constitucional electoral 244 y 248, ambos de este afio.

Cuarto.- Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn en los juicios de inconformidad 257 y a sus acumulados.

Quinto.- Se deja sin efectos el acuerdo 210 de este afio del Consejo General de
la Comision Estatal Electoral de Nuevo Le6n, dictado en su cumplimiento.

Sexto.- Quedan sin efectos las constancias emitidas por la referida Comisién
Estatal Electoral en cumplimiento también a la sentencia que ha sido revocada.

Séptimo.- Se modifican los computos de la eleccion de diputaciones por ambos
principios para quedar en los términos del presente fallo, los cuales sustituyen a
los emitidos por la citada Comisién Estatal Electoral.

Octavo.- En plenitud de jurisdiccion se realiza la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional conforme a lo que se ha precisado en esta ejecutoria.

Noveno.- Se ordena a la referida Comision Estatal Electoral expida y entregue las
constancias de asignacion correspondientes.

Secretaria General de Acuerdos, le pido por favor, dar cuenta con los proyectos
de resolucién, de los cuales también se propone la improcedencia a este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su autorizacion
Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, todos de este afio, el primero de
ellos es el juicio ciudadano 676, promovido por Karina Marlen Barrén Perales,
ostentandose como candidata a diputada de mayoria relativa en el Estado de
Nuevo Leon a fin de impugnar la presunta omision del Tribunal local de resolver
diversos juicios de inconformidad relacionados con la asignacion de diputaciones
en ese Estado por el principio de representacién proporcional.
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En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al haber quedado sin
materia el juicio dado que la autoridad responsable emiti6 la resolucion
correspondiente.

También doy cuenta con los juicios ciudadanos 754, 756, 757, asi como los juicios
de revision constitucional electoral 262 y 263, promovidos por Emilio Cardenas
Montfort y otros, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn en los juicios de inconformidad 257 y acumulados, asi
como el acuerdo emitido por la Comision Estatal Electoral en cumplimiento a esa
sentencia relacionada con la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional para integrar el Congreso del Estado.

Previa acumulacion en el proyecto se propone desechar de plano las demandas al
haber quedado sin materia las juicios ciudadanos 756, 757 y de revision
constitucional 263 y 262 al resolverse los juicios ciudadanos 721 y acumulados del
indice de esta Sala Regional. Y por lo que hace al diverso juicio 754 el actor agoto
su derecho de impugnacion en el diverso juicio ciudadano 730, también del indice
de esta Sala.

Ahora doy cuenta con el juicio de inconformidad 218, promovido por Encuentro
Social, para controvertir los resultados de la eleccion de diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa, representacion proporcional en el 07 distrito
electoral en Nuevo Leon.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al haberse presentado
de manera extemporanea.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de inconformidad 219, promovido por
Encuentro Social, a fin de impugnar los resultados obtenidos en la eleccion de
senadurias por ambos principios en el Estado de Nuevo Ledn.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda toda vez que el juicio de
inconformidad relacionado con la eleccion de senadurias por ambos principios
procede contra el cédmputo de la entidad federativa que realiza el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral, no asi contra los cOmputos a cargo de los
Consejos Distritales, ademas de haberse presentado ésta de manera
extemporanea.

Es la cuenta Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Secretaria
General de Acuerdos.

Magistrados, a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta, no sé si hubiese
intervenciones.

Al no haber intervenciones, le pido Secretaria General, tomar la votacién, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Conforme a su
instruccion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrado Jorge
Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada
Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidenta, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 676, asi como en los de
inconformidad 218 y 219, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En los diversos juicios ciudadanos 754, 756, 757, asi como los juicios de revision
constitucional electoral 262 y 263, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.
Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Comparieros Magistrados, hemos agotado el andlisis y resolucion de los asuntos
objeto de sesién publica. Por tanto, siendo las diez horas con treinta y siete
minutos, se da por concluida.

Que todas y todos tengan muy buen dia.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Para los efectos legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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