ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(27 de agosto de 2021)

TRIBUNAL ELECTORAL En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las catorce horas con treinta minutos del

gel Poder Judicial de la Federacion veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, da fe de que,
en cumplimiento a las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto
Camacho Ochoa, el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via
remota bajo la modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft
Teams”, con la finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver
asuntos

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buena tarde a todas, a
todos.

Muchas gracias por acompafiarnos a esta Sesién Publica.

A nombre de quienes integramos la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, les damos la mas cordial de las bienvenidas.

Secretario General, por favor, tome nota de las formalidades correspondientes y
someta a votacion econémica el orden de los asuntos a sesionar en esta sesion
publica.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala; los asuntos a analizar y resolver son los
precisados en el aviso de sesion, fijados en su oportunidad, con la precisién de que
se han retirado los juicios de revisidn constitucional electoral 219 y 227.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado a su consideracién el Orden del Dia.
Muchas gracias.
Por favor, sefior Secretario, tome nota.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Apdyenos, por favor, con la cuenta de la ponencia que se somete a consideracion
del Pleno de esta Sala.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Doy cuenta con los juicios de revision constitucional electoral 204 y 215, asi como
de los diversos juicios ciudadanos 848, 857 y 871, todos de este afio, promovidos
contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn en el juicio de
inconformidad local 121 de 2021, en la que confirmé el acuerdo dictado por la
Comision Estatal Electoral de esa entidad, en la que a su vez realiz6 la distribucion
y asignacion de las curules por el principio de representacion proporcional para
integrar el Congreso de dicho estado.
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En primer término, se plantea acumular los expedientes de cuenta.

Por otro lado, en el proyecto se propone desechar por extemporaneo el juicio
ciudadano federal 871 de este afio.

En cuanto a los escritos presentados por diversos académicos, organizaciones y
miembros de la comunidad activistas, con la finalidad o intencién de aumentar el
conocimiento de esta Sala Regional, se establece que no hay lugar a admitir los
mismos al no aportarse algun conocimiento e informacion pertinente para la
resolucion de las cuestiones planteadas en cuanto al fondo del asunto.

Diversos argumentos de los promoventes se encaminan a controvertir el desarrollo
efectuado por el tribunal local al momento de que, en sustitucion de la autoridad
administrativa electoral, determind como debia llevarse a cabo la asignaciéon de
diputaciones.

En el proyecto se propone considerar fundados dichos argumentos, pues se
considera que el tribunal responsable de manera indebida asumié plenitud de
jurisdiccién para realizar el cémputo total y la asignacion de diputaciones; esto es
asi, pues existio la orden para que la autoridad administrativa electoral realizara los
ajustes en los cdmputos correspondientes, los cuales tendrian que impactar tanto
en los resultados del computo final como en la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, actos cuya ejecucion le corresponderia realizar al
Consejo General de la Comisién Estatal Electoral y no al tribunal local.

Por tanto, se estima que la sentencia efectivamente violenta el principio de
congruencia en las resoluciones al incorporarse constancias posteriores y ajenas a
la litis inicialmente planteadas, ademdas de que existi6 un cambio de resolucién
juridica sobre las circunstancias de hecho que le dieron origen, que hacia que su
andlisis resultara inviable, circunstancias que motivan que la sentencia se encuentra
indebidamente fundada y motivada, por lo que se considera que lo conducente es
revocar esa resolucion.

Atendiendo a la revocacion de la sentencia objeto de impugnacion, lo ordinario seria
vincular a la autoridad electoral para que en ejercicio de sus facultades efectuara la
recomposicion del computo total y llevara a cabo la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional.

No obstante, la cercania con la fecha de instalacion del Congreso hace viable que
esta Sala Regional asuma plenitud de jurisdiccion a efecto de dar certeza sobre la
forma en que se integrara esa legislatura.

Asi, en el proyecto se realiza un corrimiento de las formas de asignacion por el
principio de representacion proporcional, posteriormente se procede en el proyecto
a la verificacion de la asignacién a partir de los agravios expuestos por los
promoventes.

El PAN se queja de la verificaciéon de la afiliacion efectiva a efecto de determinar los
porcentajes de representacion que le corresponden a cada partido politico.

En el proyecto se arriba a la conclusion de que con independencia del partido por
el cual sea postulado una candidatura es necesario verificar la militancia efectiva
para estar en condiciones de determinar cudl es el porcentaje de representacion
gue le corresponde a un partido politico, incluso, cuando no exista alguna normativa
especifica que emanara de tal comprobacion, pues el interés que debe regir es el
relativo a la constitucionalidad de la integracion del 6rgano legislativo, por lo cual,
le asiste la razon al recurrente en su pretension de que para efecto de la verificaciéon
de los umbrales de representacion, se tome en cuenta que la candidatura del
Distrito 17 corresponde al partido politico Morena.

Por otro lado, se razona que no le asiste la razén en cuanto al argumento del PAN
relativo a la inconstitucionalidad del articulo 5, fraccion Il de los Lineamientos para
la distribucion de diputaciones de representacion proporcional en el proceso
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electoral en curso, pues se considera que lo establecido por el referido numeral es
constitucional.

En otro orden de ideas el PAN combate al sistema a efecto de que las deducciones
para el caso de compensacion constitucional se realicen sobre los partidos que
cuenten con una menor representacion, con miras a preservar la totalidad de las
asignaciones que le corresponde.

Asi, en el proyecto se razona que el sistema normativo objeto de andlisis,
efectivamente causa una vulneracién a los principios de proporcionalidad afectando
la relacién, votacion, representacion al acudir sin justificacién a los partidos politicos
con una mayor representacion, mismo que corresponde su presencia en la
comunidad, por lo cual se debe inaplicar el parrafo sexto de los lineamientos y en
consecuencia, el parrafo séptimo, toda vez que se trata de un sistema normativa el
cual tiene su base en el mismo criterio de intervencion.

Atendiendo a lo resuelto en el proyecto se procede a contabilizar la diputacién del
Distrito 17 para efecto de calcular representada ratificaciébn que conforme al criterio
de militancia efectiva le corresponde a Morena y se realicen las compensaciones
correspondientes.

Efectuado lo anterior, se definen las personas que ocuparan los cargos legislativos
electos por el principio de representacion proporcional.

Finalmente, en el proyecto se declara ineficaces los argumentos del Partido Verde
Ecologista de México porque incumple los requisitos legales para participar en la
asignacion de diputaciones por dicho principio.

De igual manera, se consideran ineficaces los diversos argumentos formulados por
Ramiro Roberto Gonzalez Gutiérrez y Julia Espinosa de los Monteros Zapata
porque el partido Morena no recibi6é alguna asignacion diversa a la distribuida por
porcentaje especifico.

En virtud de lo resuelto se vincula a la autoridad para los efectos precisados en el
apartado correspondiente del proyecto.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion la propuesta de la cuenta.

Gracias, Magistrado Garcia.

Magistrada Valle.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Yo si tendria intervencién, pero no sé si
después del ponente, como ocurre en estos casos cuando es un solo asunto, como
ustedes lo decidan, haria alguna intervencion, después de si el ponente decide
plantear el caso o no.

Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Adelante, Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias; gracias, Presidente;
gracias, Magistrada.

Es Unicamente por la relevancia que en todos los casos la integracion de un
congreso local tiene en cuanto a las elecciones que se viven en los estados, que
me permito hacer uso de la voz simplemente para expresar las razones
fundamentales que sostiene la propuesta, y que derivan de, me parece, lo que es
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el desarrollo de la doctrina jurisdiccional en materia de representacion proporcional
en los términos de los criterios que se han asumido por parte de la Sala Regional y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en cuanto a aspectos que tienden no a
otra cosa, sino a optimizar precisamente los principios que rigen la representacion
proporcional para lograr la integracion de los érganos legislativos de manera acorde
a la votacion que se emite.

Creo que recientemente a través de diversos juicios, recursos que ha resuelto la
Sala Superior han puesto de manifiesto que cada caso tienen una particularidad,
que cada caso debe de resolverse conforme a las circunstancias propias que arroja
la eleccion y el sistema interno que se adopta en cuanto a las férmulas de
asignacion por parte de las legislaturas estatales en el pleno ejercicio de su derecho
de autorregulacion.

Asi, pues, llegamos a esta etapa, por asi decirlo, del desarrollo de esta doctrina
jurisdiccional, en donde se sefala que no existen reglas propiamente para hacer
valer los principios constitucionales, que si bien es cierto existe este margen de
actuaciéon de los 6rganos legislativos y, en su caso, administrativos en el orden
interno de cada estado, no menos cierto resulta que deben de sujetarse estos
lineamientos o estas exposiciones al respeto irrestricto de los principios que rigen
la representacién proporcional.

Concretamente en la propuesta estamos abordando dos temas que me parecen de
suma importancia, y uno de ellos se refiere a la militancia efectiva.

Entorno a la militancia efectiva haciamos un recuento que desde el 2014, para ser
concretos en el juicio de revisién constitucional 14 de aquel afio, esta Sala realiz
un primer bosquejo de como a través de las figuras de la coalicion se estaban, de
alguna manera, trastocando los principios de la representacion proporcional,
¢cudles son esos principios? Es precisamente la pluralidad y la proporcionalidad
que no significa otra cosa que contar con el nUmero de diputaciones, aquellas
fuerzas, conforme a la votacién real que se le hubiese obtenido en las urnas.

En aquel bosquejo establecimos que por virtud de las coaliciones se daba una
transferencia de votos ha decidida a través de los convenios, la forma en que se
distribuirian los votos precisamente dentro de una coalicion en el estado de
Coahuila fue en aquel caso. Las reformas se han hecho acordes a aquellos
primeros bosquejos para establecer cada vez en mayor medida los controles que
se deben tener en cuenta para efecto de que los 6rganos jurisdiccionales, sobre
todo, este 6rgano de revision constitucional establezca si las férmulas, si los
procedimientos realizados o las autoridades locales se apegan en mayor medida a
estos principios.

Uno de ellos se decia es el tema de la militancia efectiva, si bien es cierto en este
afio fue a través de la implementacion en un acuerdo del INE que cobré vigencia
publica o notoriedad publica el tema de la militancia efectiva como un elemento
intrinseco para verificacion de la sobre y subrepresentacion no menos cierto es que
ya se habian dado los primeros pasos por representacion desde 2018 con relacién
a este tema, que si bien es cierto, para efectos de la asignacion, dado que la
asignacion entra en el margen, en el marco de las libertades de autorregulacion no
es posible introducirlas de manera directa a un sistema, también hay que tener en
cuenta que constituye un elemento en la verificacion de la sobre y
subrepresentacién que encuentra asidero en un principio constitucional y de ahi que
nosotros estimemos acorde que, si bien es cierto no, no es aplicable al caso el
acuerdo del INE porque tiene que ver con una cuestion de la asignacion de las
diputaciones por principio constitucional es aplicable para verificar los limites de
sobre y subrepresentacion de manera que se evite que esta asignacion que se
realiza conforme a los acuerdos o convenios de coalicién, se constituya como una
transferencia de candidaturas que una vez que toman por, que les es asignado el
cargo se reubican en las distintas bancadas a las que su afiliacion corresponde de
manera efectiva.
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Asi pues, se plantea y se propone hoy a consideracion de este Pleno la propuesta
de regularizar este tipo de situacion como un elemento intrinseco, repito, para
verificacion de la sobre y subrepresentacion con los resultados que trae, por
supuesto, la modificacién de ciertas asignaciones en ese tema.

Por otro lado, también se aborda el tema de las compensaciones en materia de
sobre y subrepresentacion, sobre todo la constatacion final de que todos los
partidos politicos como mandatan el principio constitucional de proporcionalidad,
todos los partidos politicos se encuentren dentro de los margenes
constitucionalmente permitidos; sin embargo, asi lo ha establecido la propia Sala
Superior en diversos asuntos en los que ha conocido que esto es variable y que no
existen reglas propiamente que sometan a una férmula especifica de compensacion
cuando un partido politico se encuentra subrepresentado fuera de los limites
permitidos constitucionalmente.

De manera que es a través de la interpretacion de las bases que ha establecido la
Sala Superior que en este caso se propone el establecimiento de un método de
compensacion que, acorde precisamente a los principios de pluralidad y
proporcionalidad, respetando en mayor medida posible las asignaciones que se
realizan por asignacion directa o por porcentaje especifico de votacion, dado que
ello garantiza en mayor medida, asi lo han dicho en la Sala Superior y esta propia
Sala, garantiza en mayor medida el principio de pluralidad.

Sin embargo, para efectos de resguardar también el principio de proporcionalidad
se propone la asignacion de una compensacion para un partido politico que se
encuentra subrepresentado, mediante o tomando los extremos de los partidos que
se encuentran dentro de los limites constitucionalmente permitidos.

Asi, pues, por una verificacion final se llega al caso de que todos los partidos se
encuentren precisamente dentro de los limites de sobre y subrepresentacion.

Estas son las bases fundamentales que sostienen la propuesta, y dicho sea de paso
también de manera personal y en cuanto a la temporalidad de los asuntos que se
resuelven, debo de decir que estos medios se resuelven con estos tiempos, hoy a
27 de agosto, por cierto la misma fecha en la que resolvi6 hace tres afios la
asignacion de diputaciones en Nuevo Ledn, el 27 de agosto, la sentencia del juicio
de revisién constitucional 721, solo que a diferencia de aquella fecha, ahora
recibimos las demandas, la Ultima de ellas una semana después de la fecha en que
se recibi6 la ultima de las demandas en aquel tiempo.

De manera que esto ha significado un esfuerzo de verdad maximo para tratar de
dar certeza a la eleccién que se celebré el 6 de junio. No es justificacion; sin
embargo, los tiempos que nos han permitido, el material humano con el que
contamos y los medios de impugnacion, las cargas laborales que tenemos no nos
deja otra ruta y haciendo el maximo de nuestras esfuerzos resolvemos en esta
fecha.

Es cuanto por mi parte, agradeciéndoles a ambos su paciencia. Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Magistrada Valle.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Presidente. Muchas
gracias Magistrado Garcia.

Buscaré ser breve aunque las teméticas son diversas en este conjunto de asuntos
gue se proponen para decidir pues precisamente en esta sede la integracion del
Congreso del Estado de Nuevo Leodn.

Con relacion a las reglas que determinan la asignacion de cargos de elecciéon

popular por el principio de representacion proporcional lo consigna la doctrina y lo
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constatamos en cada proceso electoral, por lo general estas son reglas pocas veces
claras y muy pocas veces reglas sencillas.

De ahi que ha ocurrido no de ahora sino de larga cufia que los 6rganos encargados
del control constitucional y legal de las leyes y, de la revision de los actos
relacionados con la representacion proporcional, me refiero concretamente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por varias décadas se han tenido que dar a la tarea de sostener o
sustentar una serie de criterios que incidan de manera directa en la interpretacion
de las formulas electorales, féormulas electorales me refiero al disefio legal del
procedimiento de asignacion de diputaciones de representacion proporcional en las
entidades federativas.

Desde el afio 98 la Suprema Corte ha ido cincelando una serie de pardmetros que
hoy siguen siendo atendibles, de ellos, por los cimientos tan trascendentes que se
brindan en la accién de inconstitucionalidad 6 de 1998, me quiero referir a algunas
partes de esta decision del mas alto Tribunal.

De esta accién de inconstitucionalidad surgieron las bases fundamentales para que
podamos precisamente, en el orden local ver la forma en que las legislaturas han
perfilado las reglas de asignacion de cargos de eleccion popular.

En esta decision la Corte determiné en lo que interesa al tema que hoy nos ocupa,
que el principio de representacion proporcional como garante del pluralismo politico
tiene como fines primordiales la participacién de todos los partidos politicos en la
integracion del 6rgano legislativo, pero segun su representatividad.

Llamando a una representacién que ademas debe entenderse aproximada al
porcentaje de votacion total que obtenga cada partido, a la importancia también que
tiene el evitar un alto grado de sobrerrepresentacion de las fuerzas politicas
dominantes y a la necesidad de garantizar de manera efectiva el derecho de
participacion de las minorias.

De estas bases generales que derivo la Corte, se referia en un analisis de todo el
sistema electoral y en conjunto de la representacion proporcional a partir de lo
dispuesto en el articulo 54 constitucional, el alto tribunal sostuvo que la
proporcionalidad en materia electoral, mas que un principio es un sistema y que
estd compuesto como sistema por bases generales que buscan garantizar de
manera efectiva la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos.

Se dio asi, entonces, desde aquella época una pauta importante para la
interpretacion de las normas al sostenerse que el examen del referido principio, del
principio de representacion proporcional, debia hacerse no solo atendiendo o no
Unicamente atendiendo al texto literal de las normas que lo regulan, sino al contexto
de la norma que lo establece a sus fines y objetivos, y al valor del pluralismo politico
gue también tutela.

Con esto quiero hacer un alto y detenerme en dos aspectos primordiales, ¢ cudles
son los dos pilares fundamentales de la representacién proporcional? Como
podemos coincidir, estos dos pilares es procurar el pluralismo y la representatividad.
Existen legislaciones en los estados, legislaciones electorales por supuesto me
refiero, que pugnan en mayor o menor medida por garantizar o darle mayor peso a
uno o a otro de estos factores.

En ambos casos estas normas pueden ser vistas como normas constitucionales o
como sistemas o férmulas electorales ajustadas a la constitucion, y ademas como
la expresion del pacto soberano al interior del Estado para establecer ese mayor o
menor peso o balance entre pluralismo y representatividad.

Las entidades, se sefiala desde las bases constitucionales, deben de mantener, de
la constitucion federal, por supuesto a ellas me refiero, deben de mantener una
armonizacion con lo dispuesto en nuestra carta fundamental.
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Para que esto fuera asi, desde aquel 1998 la Corte delined siete bases generales
gue se debian cumplir en ejercicio de esta potestad soberana de los estados al
definirse el modelo de asignacion de representacion proporcional. Entre ellas me
voy a ir o voy a detenerme sdélo en la Ultima de estas siete, esta Ultima regla
establecida en esta accién de inconstitucionalidad, es darles la potestad de
establecer reglas para la asignacion de diputaciones conforme a los resultados de
la votacién, desde luego adoptar estos limites de sobre y subrepresentacién que a
nivel federal son del 8 por ciento; el tope maximo de diputaciones, presentacion de
lista, participacion en mayoria relativa y también en una lista de representacion
proporcional, pero en particular sobre el establecimiento de las reglas de asignacion
se sefiala que deben de partir de los resultados de la votacion.

Justo aqui, en este punto es donde la libertad de configuracion normativa de los
estados se garantiza con el establecimiento de estas formulas electorales o
procedimientos de asignacion.

Un complemento adicional a esta regulacién en el plano de las normas estatales se
ha brindado a partir de la facultad reglamentaria, de la que estan dotados los
organismos publicos electorales en el orden de los estados, me refiero a los OPLES
y me refiero con ello a su potestad de emitir lineamientos para la asignacion.

A esto regresaré para referirme después, en el caso concreto, a planteamientos de
inconstitucionalidad que se hacen valer en ocasién de estas impugnaciones de
algunas de las reglas contenidas en estos lineamientos para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional generados para este proceso electoral
por la Comisién Estatal Electoral Nuevo Leon.

Quiero reparar antes también en la existencia de barreras legales, hay que decirlo,
existen mas de alguna en las férmulas electorales y la primera por su importancia
es la que se aplica a los partidos que no alcanzan o no superan la barrera del
porcentaje minimo para participar en representacion proporcional.

Otro aspecto importante a considerar cuando analizamos la representacion
proporcional es la definicion de los votos que deben de contar o los votos que deben
ser tomados en cuenta para la asignacion, ¢ qué votos tienen eficacia juridica? Este
tema lo ha abordado en innumerables ocasiones la Sala Superior del Tribunal
Electoral refiriéndose a la votacién de asignacion.

En la tesis que sostiene medularmente el proyecto a nuestra consideracion se
sefiala que seran considerados como votos con eficacia juridica para la asignacion
los que correspondan a la suma de los votos de los partidos que alcanzaron o
superaron el umbral minimo exigido de la votacién valida, que no lo seran o no seran
tomados en cuenta los votos nulos, los votos por candidaturas no registradas,
tampoco los votos de los partidos que por haber alcanzado el nUmero maximo de
diputaciones agoten la posibilidad de ser consideradas en la asignacién de
representacion proporcional.

Desde la perspectiva que guardo para responder este punto de derecho en este y
en otros casos, es necesario hacernos una importante y necesaria pregunta, ¢es o
no necesario para la asignacion de diputaciones de representacion proporcional
considerar todos los votos que se traduzcan en escafos? La respuesta desde mi
perspectiva es que si, que todos los votos que se traducen en escafos, incluidos
los de mayoria relativa de partidos politicos que no alcanzaron el umbral del 3 por
ciento pero que tienen votos, tienen escafios por triunfos de mayoria relativa deben
ser considerados como votacion para la asignacion.

Sabemos que los triunfos de mayoria relativa que resultan del voto directo de la
ciudadania son inmutables con motivo de las reglas y bases de una eleccion de
representacion proporcional, solamente perderan su valor esos votos de mayoria
relativa por causas de nulidad de votacién en casilla cuando se reclame esa
eleccion, no de frente a la eleccion de representacion proporcional.
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De ahi, que desde mi perspectiva, considerando que la representacién proporcional,
tiene como sefalaba de inicio, como fin traducir votos en escafio, en la medida que
mas se aproxime la votacion obtenida por una fuerza politica y considerando dentro
de las barreras legales existentes los limites de sobre y subrepresentacion, se
deben de considerar la votacién de los partidos que obtuvieron diputaciones de
mayoria relativa.

Sobre lo que en la teoria se ha denominado distorsiones al sistema de
representacion proporcional, también la interpretacion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es conforme en llamar a evitar estas distorsiones
reales en la representacion proporcional, para ello se ha considerado suprimir todo
instrumento que genere una asignacion artificial, como es el porcentaje adicional o
la clausula de gobernabilidad.

Como hemos expresado estas magistraturas y existe una posicion diferenciada de
parte del Magistrado Presidente, la cual ha sostenido que hay restricciones
implicitas que obedecen al cumplimiento de los principios establecidos en la
constitucion, en el tema de afiliacién efectiva o de militancia efectiva, lo que hemos
considerado, es que se traduce solamente en un criterio a considerar en temas no
de asignacion, sino en el balance y en la medicion de los limites de sobre y de
subrepresentacion.

Sin embargo, respetando este criterio, y creo que en ello radica la diferente posicién
que hemos guardado, por lo menos su servidora, entender desde mi punto de vista
que los principios de la constitucion federal en sentido amplio se imponen sobre
reglas dadas en el orden de los estados, seria tanto como anular la soberania de
las entidades federativas, garantizada también en la constitucién federal, para
establecer la férmula electoral o el procedimiento en este caso para la asignacion.

La militancia efectiva en palabras llanas no puede tergiversar triunfos de mayoria
relativa en candidaturas de coalicién. La militancia efectiva para evitar distorsiones
o fraude a la ley en una sobrerrepresentacion velada efectivamente se resguarda al
analizar los limites de sobre y de subrepresentacion.

En este sentido, creo, y retomando los precedentes de la Sala Superior que se citan
también en el proyecto circulado, que en efecto hemos tenido a suerte de analisis
distintos escenarios.

Regreso al caso concreto. Las normas concretas de la ley que se consideran
armoénicas a la constitucion para atender las bases que esta brinda. La
ejecutabilidad de los mandatos legales, a partir del desarrollo de la facultad
reglamentaria y la extension en que se ejerce esta facultad reglamentaria, puede
darse el caso de generar un efecto adverso al peso que la formula electoral que se
determina en la ley y en la constitucién del estado, se puede brindar a la correlacién
de votos y escafios, incluso a la pluralidad resguardada en el orden del estado con
una doble asignacion en el caso de Nuevo Ledn por porcentaje especifico y a la
representatividad electoral de cada fuerza politica a partir de la definicién de las
restantes fases e incluso de ajustes de sobre y subrepresentacion en distintos
momentos, como se ha previsto realizar en el disefio de la ley.

Esto es lo que ocurre en Nuevo Leon.

Y como lo hace valer fundamental uno de los partidos politicos actores que
cuestiona la constitucionalidad o la regularidad constitucional numeral 16, de estos
lineamientos para la asignacion de diputaciones, al sugerir que en las deducciones
gue resulten procedentes hacer en la verificacion de limites constitucionales
permitidos, podran hacerse buscando equilibrios entre partidos sobre vy
subrepresentados, con lo cual, como lo explica la propuesta con la cual coincido, se
contraria lo previsto en el articulo 116, fraccion Il, parrafo cuarto de la constitucion
federal.

¢Por qué lo digo asi? Porque en la medida en que se considere que los ajustes
deben ser soportados solamente por los partidos sobrerrepresentados, esto
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implicaria alejarse de la proporcionalidad que debe existir entre votacién y
representacion en el érgano legislativo.

Realizado el examen y la declaracion de inaplicacién por inconstitucionalidad del
numeral 16 de los Lineamientos de asignacion, en este caso la inaplicacién es
solamente formal para el caso, porque no se trata de la inaplicacion de una norma
legal, sino de una norma reglamentaria y ante las resultas del ejercicio que se
propone en el proyecto también coincido que encuentra justificacion realizar ajustes
para garantizarse una integracion paritaria.

Por estas razones basicamente comparto la propuesta que se presenta para decidir
el grupo de impugnaciones que ha recibido esta Sala para definir la integracion del
Congreso de Nuevo Ledn, no sin antes sefialar que la tarea que se realiza por parte
de esta Sala implicé asumir jurisdiccién, definir y buscar definiciones de cual era el
cdmputo final a considerar y esto ocurre y, esta justificado a partir de agravios
hechos valer que efectivamente se constata, como dicen las demandas primigenias
gue la impugnacion de la asignacion hecha el 11 de junio ante el Tribunal local y su
acta de cémputo total, el Tribunal local decidié analizar los agravios a partir de
realizar una nueva asignacion con otros resultados derivados de la nulidad de
votacion en casillas en diversos medios impugnacién contra computos distritales.

En todo caso, se debi6 ordenar a la Comisién Estatal que realizara la nueva
asignacion con los resultados correctos.

Tuvimos un ejercicio similar en el proceso electoral pasado, es conveniente
efectivamente que se realice la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional una vez que se han decidido todas las impugnaciones de los
resultados de mayoria relativa.

En ocasiones ocurre, como ocurre en Nuevo Ledn, es el caso en especifico que
estamos analizando que los tiempos electorales entre la jornada, los resultados, la
definicion y la etapa de impugnacion de frente al dia en que deben de quedar
integrados estos Organos, en ocasiones, no lo permite asi porque hay diversas
impugnaciones que se quedan en las instancias, inclusive, que retornan varias
veces al propio Tribunal de origen.

De ahi que la plenitud de jurisdiccion de esta Sala haya llevado a tomar en cuenta
los resultados correctos que son los remitidos por el Director de Organizacion y
Estadistica Electoral de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn a
requerimiento hecho del Magistrado instructor.

Esto es, antes de poder definir las problematicas juridicas, habia que definir la base,
la base de los nimeros, la base de los resultados, a partir de ella poder hacer este
andlisis.

No se trata de un asunto o de asuntos sencillos, pero en este caso particular la
definicion base no estaba dada y se tuvo que lograr a partir de estos requerimientos
gue estimo importante destacar, tuvieron lugar durante la fase de preparacion del
proyecto.

Agradezco mucho y como he mencionado, estoy a favor de la propuesta.
Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buenas tardes, muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado Garcia.

Con todo respeto y con autorizaciéon del Pleno, estamos creo que frente a uno de
los casos mas emblematicos que existe en el tema de representacion proporcional,
épor qué digo que es uno de los mas emblematicos? Lo considero asi porque mas
alla de las reglas, en la comprension de la manera en la que funciona el sistema,
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asi para ser puntual, en cuanto al fin que pretende buscar el sistema, este caso
muestra las situaciones complejas que se pueden presentar cuando uno da
seguimiento literal a lo que disponen las reglas sin considerar la necesidad de
ajustar su contenido, su desviacion, su ausencia o su significado confuso al
mandato constitucional de representacion proporcional.

El asunto que nos somete a consideracion el Magistrado Garcia es un asunto
sumamente complejo, eso hay que decirlo, hablando de la cuestion del tiempo, es
un asunto en el que la ponencia, le reconozco, hizo un esfuerzo extraordinario para
presentarnos una propuesta al Pleno, ya hacia comparacion de los tiempos que
tomé el afio pasado y los que tomé este, pero mas alla de esa experiencia concreta,
yo reconozco la celeridad con la que se presenta la propuesta, tomando en
consideracion la problematica y lo complejo del asunto.

De hecho, como respaldo de la seriedad con la que expreso mi comentario, puede
decir quiz& un nimero de dias que tomd en especifico, pudiesen ser muchos para
otro tipo de asuntos o para un asunto similar, pero cada asunto toma el tiempo que
requiere, y este es uno de los asuntos que imprescindiblemente necesitaba de cierto
tiempo para su resolucion.

Ya que lo he dicho asi de manera global la idea, diré por qué en concreto esto es
asi. Este es un asunto, y con esto voy a referirme al primer tema del proyecto, en el
cual el tribunal electoral del estado resolvié con la mejor intencion, entenderia yo,
las impugnaciones que se presentaron sobre la asignacién de representacion
proporcional con la mayor oportunidad y celeridad posible; sin embargo, por la
forma en la que esta estructurado el sistema, en el cual las elecciones de mayoria
entran a revision primero ante el tribunal local y posteriormente ante la Sala
Regional, cuando ocurria lo primero, cuando ocurria la resoluciéon de las elecciones
mayoria y posteriormente su impugnacion ante la Sala Regional, la ley mandaba la
necesidad de resolver sobre la representacion proporcional.

¢ Qué es lo que ocurrio? Y esto lo comparto plenamente, como se explica en el
proyecto, con la claridad con la que se hace, pues que el tribunal local resolvié sin
contar con los resultados definitivos, los resultados definitivos de las elecciones de
diputados de mayoria en cada uno de los distritos electorales que fueron
cuestionados y modificados.

Es decir, que la asignacion que realiz6 el Consejo General fue con base en
resultados que posteriormente fueron cambiados, derivado de las impugnaciones
que se presentaron ante la Sala Monterrey, ante el Tribunal local y posteriormente
ante la Sala Monterrey. El Tribunal local tuvo frente las impugnaciones, la necesidad
igualmente de atender a una modificacion oficiosa del cdmputo que decia, igual,
también fue con la mejor de las intenciones a efecto de que la sentencia que emitio,
la resolucién que emitié el Tribunal local se ajustara en la mayor realidad posible a
los resultados que existian ya.

Sin embargo, y esto también lo comparto en sus términos por la manera tan clara
con la que se expresa en la propuesta que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Garcia, cuando esto ocurre es en forma posterior a las demandas que
se habian presentado originalmente tomando en cuenta resultados diversos.

Entonces, de alguna forma, si algun partido estaba inconforme con alguno de los
nuevos resultados, ya no estaba contando con la oportunidad para presentar una
demanda acorde a sus nuevos resultados.

Alguien podria decir que como ocurre con muchas de las irregularidades que se
presentan o inconsistencias que se presentan en los procedimientos seguidos en
forma de juicio o en los juicios, los tribunales solamente tienen que anular un acto
cuando esto es determinante, creo que estamos frente a una situacion que, en
efecto, pudo haberse garantizado a través del derecho de audiencia que tuvieron
para impugnar, pero que convenia dejarlo en claro y que requeria dejar sin efectos,
privar de efectos a la sentencia local como se propone en el proyecto, a efecto de
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hacerlo, hacer un nuevo analisis con la mayor transparencia y dar la mayor certeza
a todos los contrincantes en el estado de Nuevo Leon.

De manera que en esta siguiente parte también estoy de acuerdo con la propuesta
gue nos presenta el Magistrado Garcia a consideracién de realizar un estudio
directo, un corrimiento como se expresa en el medio de la formula de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional.

En este corrimiento o para realizar este corrimiento se toma en cuenta un aspecto
gue para un servidor ha sido fundamental para orientar las posiciones o mi criterio
en cuanto a la interpretacion de las reglas que tienen que ver con la asignacion de
representacion proporcional.

Las reglas de asignacion son reglas que establecen pasos a seguir, un método,
instrucciones que deben atender las autoridades electorales para realizar la
asignacion, en términos generales estas instrucciones en las 32 entidades y en el
ambito federal, gozan de elementos comunes caracteristicos, por ejemplo, hay que
asignarle diputados a los que superan un umbral minimo, hay que asignarlo a
través, en primer lugar, de una asignacion directa para garantizar que las minorias
tengan cierta representatividad.

Usualmente, este umbral tiene que ser, esta condicion para la asignacion tiene que
ser menor al cociente, es decir, al costo de lo que es una, de lo que normalmente
representa o que tiene una diputacion. He de decir, si se reciben un millén de votos
y hay 10 diputaciones a repartir, cada diputacién en términos generales idealmente
solamente eso, idealmente o en principio tendria que ajustar 100 mil votos.

Entonces, es natural para garantizar la posibilidad de que las minorias estén
representadas en los congresos, y situacién que es sumamente relevante, porque
solamente asi pueden tener un sistema democréatico contemporaneo, con inclusiéon
de las minorias, no solamente con la regla de los que ganan se llevan todo y los
gue no ganan no adquieren nada.

No, una visibn contemporanea, una visibn moderna, una visién sensible, y la
democracia tiene que entender y tiene que aceptar para cualquier estado que
pretenda ostentarse como democratico la posibilidad de que los que han perdido la
eleccioén o los que no han sido favorecidos con la mayor cantidad de votos también
tengan representacion en atencién a los votos que obtuvieron, aunque sean
menores a los del triunfador, y que los que tengan pocos votos, pero que tienen una
representacion considerable, o sea las minorias, también participen.

Entonces, se asignan diputados por mayoria, después por cociente, es decir por el
costo de la diputacién y luego por los restos, esto es muy comun.

Adicionalmente a eso, la constitucién, y esto es para mi una parte fundamental,
porque es la que orienta a mi modo de ver la forma en la que deben seguirse estas
reglas, estas instrucciones, este método para la asignacion, sefiala que, bueno, la
asignacion tiene que orientarse hacia la representacién proporcional.

En la mayoria no existe una solucién, cuando alguien gana con seis mil votos frente
a alguien que pierde con 5 mil 999, los Unicos votos que cuentan practicamente son
los del que gand, el Unico que tiene representacion es el que gano, los otros 5 mil
999 votos, aunque sea solamente un voto menos, ya no tienen trascendencia en el
ambito de la mayoria; sin embargo, en la representacion proporcional tienen que
ocuparse de tratar en la mayor medida posible, que es la forma en la que se
expresan o enuncian légicamente los mandatos de optimizacion, que son los
principios, tienen que buscar en la mayor medida posible que esos 5 mil 999 votos
0 que estos que casi tuvieron la misma votacion aunque no ganaron, también
tengan cierta representatividad en el Congreso y que esta representatividad sea
proporcional.

Es cierto, la constitucion tolera unos margenes de distorsion en la representatividad,
pero estos margenes no pueden ser mayores o menores al 8 por ciento.
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Esto se explica de manera muy clara en el proyecto y estoy de acuerdo con el marco
tedrico que se expresa, que se expone para fundamentar la decision.

A continuacioén en el proyecto lo que se hace es presentar precisamente cuéles son
aquellos partidos que tienen derecho a participar, y posteriormente comienza con
la realizacién de las asignaciones conforme a los pasos a que he hecho referencia.

En términos generales, también tengo coincidencia con esta parte que se presenta
en el proyecto, creo que lo hace de manera impecable y en total apego a la
legislacion, incluso considerando lo peculiar, que es la legislacion en el estado de
Nuevo Ledn, en la que se exige que en cada una de esas fases el érgano o el
tribunal que realice la asignacion vaya verificando que ningun partido este
sobrerrepresentado.

Este método quizd complejo, si, o de alguna forma con muchos elementos cruzados
o enredado incluso podria decirse de esa manera, usualmente tiene soluciones muy
practicas en otras entidades, haciendo esta revisién en Ultima instancia, en la cual
de igual manera se trata de proteger la finalidad ultima que es verificar que todos
estén representados con la mayor proporcionalidad posible y que se observe el
mandato o prohibicibn expreso, esto si no es una directriz o un principio
maximizador sino es un mandato o prohibicién expresa de que ningun partido esté
sobrerrepresentado o subrepresentado; es decir, que si alguien, que si cada
legislador cuesta un voto, los que tienen 10 votos tengan un aproximado de nueve
u once legisladores y los que tienen dos votos tengan un aproximado de uno, dos
o tres legisladores; es decir, uno mas o uno menos, por asi decirlo en términos muy
gruesos, si, pero no que el que tiene un voto tenga 10 legisladores o viceversa.

Esta situacion, una situacion similar se acaba de presentar en el mismo asunto que
resolvimos esta misma semana, el correspondiente al estado de Aguascalientes y
en ese asunto voté en términos similares a los que votaré en el presente asunto,
son casos distintos y son tematicas que no son exactamente las mismas pero eso
es lo que estoy tratando de hacer notar cuando me refiero a que, con independencia
de la forma en la que estan enunciadas las reglas, por reglas me refiero a las leyes,
los acuerdos, los lineamientos, etcétera, lo que sea, cualquier elemento normativa,
hasta fuera una circular, un acuerdo, en las cuales se establecen las instrucciones,
todas estas tienen que interpretarse todas para cumplir con el mandato
constitucional, si no hay una regla hay que crearla para cumplir con el mandato
constitucional y si una regla esta mal hay que, y va para alla, hay que eliminarla
para seguir cumpliendo con el mandato constitucional.

Esa es la medida en la que yo entiendo que deben de tomarse las reglas y esa es
la razén por la cual he disentido en algunos aspectos con la forma en la que se
desarrolla la férmula.

¢Cudl es la trascendencia de esta diferencia en la concepcion? Yo respeto
absolutamente, ya la Magistrada, Magistrada Valle nos explicabas cudl es la razon
de ser de la comisién en la cual se sustenta la regla y ademas el lapice o el
resguardo constitucional que tiene también la vision distinta.

La diferencia es que a mi juicio el principio constitucional que debe tener una mayor
trascendencia o peso cuando se toca el tema de la representacion proporcional no
es, no son los aspectos de la libertad de configuracion o algunos otros aspectos en
los cuales la Constitucién en términos organicos establece distintas competencias
y le delega a los estados cosas, a la Federacion otras y les da cierta soberania a
los estados.

Yo considero que esta soberania estatal tiene que estar sujeta 0 solamente es
valida en la medida en la que se apegue a una directriz especifica no genérica
prevista en la Constitucion sobre el tema de la representacion proporcional.

Por eso a pesar de la vision diferenciada en algunos casos el resultado es
exactamente el mismo y en otros no, es decir, una misma normatividad, incluso,

12

ACTA.SP.52.21
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

unas mismas reglas pueden generar a partir de los resultados que en su aplicacion
se proteja plenamente el principio, pero esas mismas reglas pueden generar en otro
caso que su aplicacion arruine por completo el principio y que requieran ser
corregidas.

El proyecto se ocupa en una parte importante de este tipo de situaciones cuando
trae adelante el tema de la afiliacion efectiva. Este es un tema que en efecto no esta
en la ley, este es un tema que a nivel local no tiene la envergadura con el que se
aborda el proyecto, y que, sin embargo, reconozco plenamente el esfuerzo y la
vision amplia con la que el tema se enfrenta en el proyecto, y se corrige lo que podia
ser una distorsion trascendental para la representacion proporcional.

Nuevamente tenemos este dilema o este estira y afloja, esta divergencia de fuerzas
0 principios entre la libertad de los estados para regular el procedimiento de la
manera que consideren mas acorde en su concepcion, incluso sin considerar que
hayan tenido una intencion negativa, ni nada, con la mejor de las intenciones y la
presuncion de constitucionalidad y de validez que debe tener los actos del legislador
frente al otro principio, que es el de representacion proporcional.

El legislador o un acuerdo reglamentario pudo haber dicho que no era necesario el
tema de la afiliacién efectiva aun cuando fuese impugnada, pero yo celebro que en
esta Sala damos un paso determinante, damos un paso decidido para tratar de
eliminar cualquier forma de defraudar a la constitucion.

Cuando asumimos este cargo lo principal es que mas alla de cualquier
inconsistencia juramos hacer valer y respetar la constitucion, y este tipo de asuntos
es un paso determinante en ese sentido. Al decir y estar impugnado, y ya no voy a
repetir lo que se comentd, esta plenamente probado que un diputado en realidad
pertenece al partido A, resulta con insuficiente trascendencia lo que la legislacion le
permite o no hacer a los partidos al coaligarse y poner a uno de ellos, a cada uno
de sus candidatos, a nombre de uno de los partidos; es decir, la legislacion y
algunas de las visiones que le dan cierta interpretacion a la legislacion podrian
considerar que el legislador puede tener la libertad para decir, para que el partido
diga a favor de quién va a contar ese diputado, pero es un reconocimiento que quiza
sin mayor trascendencia en el mundo de la practica juridica o de la academia, pero
gue en lo personal, por la conviccién plena que tengo, hago de la forma en la que
estamos enfrentando el tema al margen de lo que dispone la ley para sefialar el
limitado alcance de la normatividad y decir que si el diputado es del partido A no
simulen que es el del partido B.

Eso es algo importantisimo y lo reconozco con el maximo de los medios posibles la
propuesta y por lo cual también votaré a favor de esta decision. Las sentencias
incluyen una serie de decisiones, la primera quiza fue si estuvo bien o no que el
tribunal local resolviera, si estaba bien o no revocar la sentencia local, esa es otra
decision, también la comparto; otra decisién es si nosotros teniamos que regresar
el asunto al tribunal local o resolverlo, dada la urgencia, también comparto la
decision de resolver dada la urgencia, y sobre todo de verdad celebro esta Ultima
decision en cuanto al tema de la afiliacion efectiva.

Ahora compartamos por qué es tan importante, y perdon por extenderme en mi
intervencion, pero es que es uno de los temas fundamentales para el sistema
politico mexicano.

¢ Por qué lo celebro? Porque lo que estamos haciendo es evitar en esta estrategia
gue un partido, que el partido A le ponga a un candidato, a uno de sus candidatos
ponga o inscriba a unos candidatos a nombre del partido B, para ganar en ese
distrito con todos los votos del partido A, con todos los dedos de la mano gana con
estos votos y sin embargo, aun cuando este otro candidato haya tenido solo un voto,
decimos, aun cuando este partido B haya tenido solo un voto, decimos que todos
estos votos son del partido A y con eso gana en mayoria, pero después como dijo
gue ese era el candidato del partido B pretende que con esos votos le demos
diputados de representacion proporcional y eso es totalmente un fraude a la ley y
en el proyecto se esta enfrentando y se esta evitando ese fraude a la ley, se esta
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rechazando por completo y es un mensaje que esta Sala le manda a la
circunscripcion sobre la posicion que tiene frente a estrategias que busquen
defraudar a la ley. Eso no es valido.

Pero asi se sigue desarrollando el proceso y hay una parte final en la que es la fase
de compensacién constitucional en cuya explicacion y desarrollo también estoy de
acuerdo, salvo en otro aspecto en el que yo con todo respeto hasta donde se ha
avanzado le doy todo el mérito al proyecto, lo celebro, incluso, se lo he dicho en
reiteradas ocasiones, si, pero en la parte en la que, a mi modo de ver tendriamos
que terminar de avanzar.

Lo he venido diciendo en distintos asuntos y por eso refrendo la posicion y esta
parte tiene que ver con el trato que se debe dar a los partidos que obtuvieran una
votacion, una diputacion entre comillas de mayoria, pero que sin embargo no
participan en la formula, ¢qué es lo que dice las distintas legislaciones y
normatividad? Lo que dicen expresamente y el proyecto se apega totalmente a la
ley, el proyecto se basa totalmente en lo que dispone la ley, lo que dicen es que
tomemos esa votacion y tomemos esa curul a efecto de considerar en las
operaciones que esa curul, que esa votacion es de ese partido de manera que
cuando revisemos quién esta subrepresentado sea por debajo de su
representacion, o sea, con menos diputaciones y mas votos o quien esta sobre con
pocos votos y mas diputaciones a efecto de cuando verifiquemos eso sea mas
ajustado a lo que dispone.

En este Pleno se dice que la opcion por la opta en el proyecto contribuye también
a eso, yo hace respecto, sin embargo, me apartaria, esa es la parte en la que votaria
en contra de la propuesta y lo hago por precisamente la deformacion que genera a
la férmula este tipo de situaciones, pero para que se me dé la oportunidad de que
yo muestre a las personas interesadas en el tema de qué manera se traduce esto,
mi misién en este tipo de asuntos, les voy a poner un ejemplo.

El partido Nueva Alianza tiene dos diputaciones, tuvo originalmente dos
diputaciones, originalmente dos diputaciones. Con esas dos diputaciones que
obtuvo originalmente, esto lo hizo con 27 mil votos, si alguien esta ajeno al tema
puede decir: “bueno, esos son pocos, muchos o pocos votos para una diputacién”.
Cada diputacion le costaba 13 mil 996.5 votos.

En cambio, por ejemplo, al Partido Morena en Nuevo Le6n, con la férmula que corre
el instituto y el tribunal local, cada diputacion le esta costando 92 mil votos, asi dicho
francamente: a Nueva Alianza le cuestan 13 y a Morena le cuestan 90 mil.

Y ahi podemos seguir viendo qué es lo que pasa con los demas, a MC le cuestan
70 mil votos, entonces reconozco que el proyecto da un paso franco, determinante,
claro en la direccién de garantizar la representatividad, que no es una opcion, sino
una exigencia constitucional. Sin embargo, a mi modo de ver existia la oportunidad
de seguir avanzando.

Reconozco que la propuesta que nos presenta el Magistrado Garcia es una
propuesta muy clara, exhaustiva, que ya dije, requirio sin esfuerzo, simplemente la
confirmacién de los datos. En este expediente hubo requerimientos, para que la
gente lo sepa, hubo requerimientos entorno a los datos con los cuales tenia que
hacerse el computo, no nada més era hacer el ejercicio; o sea, usualmente confia,
nosotros estamos preparados para este tipo de situaciones, antes de que lleguen
los asuntos ya los estamos estudiando, es una costumbre de hace mas de 20 afios
de todos los que estamos aqui.

No pasaba lo mismo en el juzgado distrito o en el tribunal local, penal o lo que sea,
no pasaba porque uno va recibiendo los asuntos y estudiandolos conforme van
llegado; en el electoral uno tiene que irse anticipando, es un esfuerzo grandisimo el
que se hace y son pasos determinantes.

Yo me separo Unicamente del proyecto, porque consideraria que podemos dar un
paso mas, entiendo que esto requiere tiempo, que las decisiones se van tomando

14

ACTA.SP.52.21
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

asi de esta manera, y que esta basado en multiples precedentes la propuesta que
se somete a consideracion; sin embargo, por este tipo de situaciones a las que he
hecho referencia es que yo me separo de la propuesta.

Costo de una diputacion, incluso veo la correccion que se hace con Nueva Alianza,
pero el costo de una diputacion al Verde, que todavia queda por ahi, tomando en
cuenta su votacion, 30 mil votos le cuesta la diputacion al Verde, 30 mil votos, a
Morena 92 mil, a Movimiento Ciudadano 70 mil; el promedio por ahi andaba mas o
menos en 41 mil al PAN, 39 mil al PRI, 30 mil, pues, al Verde, por la ronda de los
39, 41, 30, que es lo que dice la constitucién, porque no cuestan exactamente igual,
la gente tiene que saberlo, porque si fuera solo representacién proporcional costaria
exactamente lo mismo a todos, pero como hay una eleccién de mayoria se genera
una especie de distorsion en la representacion proporcional por los votos que se
pierden.

Esto es valido, la constitucion no autoriza, pero no a un punto en el cual la diferencia
o la desproporcién sea exagerada. Para mi modo de ver, esto es una distorsion
trascendental, y por eso, aunque hay un avance, me separo de esta parte y yo
votaria en contra de esta parte de la propuesta que se somete a nuestra
consideracion.

A mi modo de ver, con el nuevo ejercicio de algunos partidos, existiria incluso un
cambio en la asignacion, esto es muy importante, a Movimiento Ciudadano
tendriamos que darle una diputacion mas, y hay un par de correcciones ahi que
estan en una opinién diferenciada que presentaré por escrito a efecto de respaldar
esto que estoy mencionando ahorita en la sesion.

Les agradezco mucho la oportunidad, felicito por la propuesta y reconozco el
esfuerzo para hacerlo con la mayor celeridad, tomando en cuenta todo el trabajo
gue hay detras y los requerimientos o los datos que se tuvieron que confirmar.
Muchas gracias. Es todo, agradezco su paciencia.

Consulto a las magistraturas si hubiese alguna participacion.

Muchas gracias, Magistrado Garcia.

Muchas gracias, Magistrada Valle.

Sefior Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion, Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es la propuesta de un servidor,
Secretario. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

Dada la forma de los resolutivos, votaré en contra de la propuesta aunque ya

mencioné durante mi intervencién que Unicamente me separo en el dltimo de los
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puntos. En realidad estoy a favor de la gran mayoria de las decisiones que se
tomaron en el proyecto.

Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente.

Le informo que el proyecto fue aprobado por mayoria de votos, con su voto contra
y su anuncio sobre la emisién de un voto diferenciado en los términos de su
intervencion.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 204, 215, 848,
857, 871 de 2021, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.
Segundo.- Se sobresee en el juicio 871.
Tercero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Cuarto.- En plenitud se realiza la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional en los términos indicados.

Quinto.- Se vincula al Consejo General de la Comisién Estatal Electoral para los
efectos precisados en el fallo.

Buena tarde amable auditorio, con esto terminamos, hemos agotado los asuntos
citados para esta sesioén, por su atencion, muchas gracias, Magistrada, Magistrado,
muchas gracias.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Al contrario, gracias a todos ustedes y
que pasen buena tarde. Gracias.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muy buena tarde, que estén todos muy
bien.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 185,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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