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del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(28 de enero de 2021)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las doce horas del veintiocho de enero
de dos mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a
las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via remota bajo la
modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft Teams”, con la
finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver asuntos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Buenatarde a todas y a todos.
Bienvenidos a esta sesion publica por videoconferencia de la Sala Regional
Monterrey, correspondiente a la Segunda Circunscripcion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Secretario General de Acuerdos, por favor tome nota de las formalidades y los
asuntos que se veran el dia de hoy para someterlos a consideracion en votacion
econdémica de quienes integramos el Pleno.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su
autorizacion, Presidente.

Le informo que existe quorum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala; los asuntos a analizar y resolver son dos
precisados en el aviso de oportunidad, publicado en su oportunidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion en votacién econdmica, el orden del
dia.

Muchas gracias.

Secretario General, Magistrada, Magistrado, por favor, apdyenos con la cuenta de
los asuntos que se someten a consideracion del Pleno.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 6 del presente afio,
promovido por una ciudadana contra una sentencia del Tribunal Electoral de
Querétaro que confirmé una prevencion y una resolucion emitidas por el Consejo
Distrital 12 del Instituto Electoral de esa entidad.

La ponencia considera que el Tribunal local no fue exhaustivo en el analisis del
agravio relacionado con la falta de contestacién de los escritos de 10 de diciembre,
por lo cual propone revocar la resolucién impugnada para que se dicte un nuevo
fallo en el que se estudie lo omitido.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 7 de este afio,
promovido por un aspirante a candidato independiente a una diputacion de mayoria
relativa en Querétaro, contra la resolucion del Tribunal Electoral de esa entidad, que
confirmé la diversa determinacién por la cual se tuvo como no presentada su
manifestacion de intencién, al no acreditar la apertura de una cuenta bancaria
mancomunada a nombre de la asociacion civil que representa.

La ponencia propone confirmar la resolucion controvertida, en primer término,

porque se considera infundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad en la
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valoracion de los medios de prueba, toda vez que contrario a lo sefialado por el
actor, el Tribunal local si llevé a cabo el andlisis de las pruebas ofrecidas por el
promovente ante el Consejo Distrital, y de manera acertada determin6 que con ellas
no era posible acreditar que la cuenta bancaria a nombre de la asociacion civil fuera
de naturaleza mancomunada, como lo exige la normatividad; y el Tribunal
responsable no estaba obligado a tomar en cuenta documentales distintas a las que
tuvo a la vista la autoridad administrativa.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 8 de este afio,
presentado por un ciudadano contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro que confirmo la resoluciéon del Consejo Distrital 12, del Instituto
Electoral de esa entidad, por la cual tuvo por no presentada su solicitud de registro
como aspirante a candidato independiente a la Presidencia Municipal de EIl
Marqués.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, al considerar que el
deber de acreditar la residencia corresponde al solicitante, y dicho requisito puede
acreditarse con la constancia correspondiente o bien, con cualquier otro elemento
de prueba.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 17 del presente
afio, promovido por un aspirante a candidato independiente a diputado de mayoria
relativa en Querétaro, contra la sentencia del Tribunal Electoral de esa entidad en
la que sobreseyd, por extemporaneo, en el juicio local que el actor promovié contra
la determinacién del Consejo Distrital que tuvo por no presentado su escrito de
manifestacion de intencion.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada, porque a diferencia de
lo que estimd el Tribunal local, se considera que dicho medio de impugnacién se
presentd oportunamente pues el computo del plazo para su presentacion inicié a
partir de la notificacion de la determinacién de 23 de diciembre, que tuvo por no
presentada la solicitud de intencion como aspirante a candidato independiente, el
cual fue el acto que debié quedarse como impugnado en ese juicio y no el
requerimiento intraprocesal de 18 de diciembre que se realizé6 en dicho
procedimiento, en relacién a requisitos de registros supuestamente incumplidos.

Asi, dado que la prescripcion de la demanda fue el 24 de diciembre, esta se realizé
en el plazo legal.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 18 del afio
en curso, promovido contra una sentencia del Tribunal Electoral de Querétaro, que
confirmd la negativa de tener por presentada la intencién de registro del actor como
candidato independiente a diputado local.

En el proyecto se propone confirmar la resoluciéon impugnada, toda vez que el actor
no hizo valer agravios encaminados a combatir los motivos y argumentos que
sustentan el acto impugnado, pues constituyen una repeticion textual de los
manifestados en la demanda inicial.

Asimismo, incorpor6é un agravio novedoso, mismo que resulta inatendible porque
no fue objeto de inconformidad en el juicio local.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Estimado
Secretario General.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: ¢Me permite?

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, Magistrado.
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Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente.

De manera muy breve. Nada més quisiera referir a los juicios ciudadanos 17 y 18
de este afo, uno de la ponencia suya y otro de la ponencia a cargo de su servidor,
este ultimo.

Y mi interés nada mas para esclarecer, por efectos de claridad, en cuanto al sentido
de cada una de las propuestas, porque comparten, de alguna manera, la forma en
la que se hacen las demandas, sino es por decir que son demandas casi gemelas
en cuanto a impugnar en cada uno de los casos juicios diferentes o resoluciones
diferentes por actores diferentes, pero comparten esta similitud, lo que me hace
pensar, en su caso, que provienen a lo mejor de una misma, una idéntica
representacion, quiza.

Y de ahi que mi interés de expresar el porqué de la diferencia de estos eventos,
porgue desde la éptica de su servidor es la razén por la que comparto la propuesta
gue se presenta en el JDC-17, es porque en dicho caso se analiza un
sobreseimiento que trae consigo la imposibilidad de andlisis de los agravios que le
fueron expresados al Tribunal Local, lo cual se convierte, desde mi Optica también,
en una violacién a las reglas procedimentales que trae como efecto una violacion a
los derechos de acceso a la jurisdiccion.

Y a diferencia del otro en cuyo caso si se analizé el fondo de la cuestion planteada.
No habria ese motivo por el cual suplir, no digo la deficiencia en la queja, sino suplir
al solicitante del juicio, al demandante completamente en la expresién de agravio.

Sin embargo, en ambos casos no se expresan agravios en contra de las
resoluciones que se dictaron en primera instancia, con esta diferencia que hace
partir o hace establecer una posicion diferenciada en cada uno de los casos que se
resuelvan.

Par a no suene a incongruencia, y esa es la razén por la que estoy de acuerdo en
la propuesta 17, presentando en este caso la propuesta en sentido diverso en el
Juicio 18.

Es cuanto.
Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Si me lo permiten, de igual forma, sencillamente con relacién a los mismos asuntos,
en efecto, como ya lo marcaba el Magistrado Garcia, pudiese pensarse que frente
a demandas similares, se esta otorgando un trato distinto, pero existen al menos un
par de diferencias fundamentales, en las controversias.

Por un lado, en una aun cuando las demandas son similares, en una en efecto el
Tribunal no entr6 al fondo del asunto. Por tanto, evidentemente los planteamientos
no son distantes respecto a la materia centralmente controvertida, que es el caso
del asunto que un servidor somete a consideracion del Pleno, a diferencia de la
propuesta que nos presenta el Magistrado Garcia, que comparto plenamente en
todos sus términos, porque en efecto, en aquel asunto si existié un analisis de fondo
y los agravios se reiteran en relacion a un tema totalmente distinto.

Asimismo, indicar que aun cuando no tiene efecto vinculante, una decision
precedente de esta Sala, si se advertia en el reencauzamiento que precedio en la
cadena de impugnacion el juicio 17, la aclaracion de que tenian que considerarse,
es decir, no por el precedente, sino porque en la propia demanda si se hacia notar,
gue el acto impugnado, la clave de la determinacion que se identificaba con una A,
correspondia a la que puso fin al procedimiento a seguir en forma del juicio, que es
la que tuvo por no presentada.
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De ahi que los agravios bastan sobradamente para enfrentar el acto.

Por otra parte, si me lo permiten, Magistrada, Magistrado, muy brevemente, me
gustaria referirme al caso del juicio ciudadano nimero 8, es un asunto, me parece
muy (...) y que de alguna forma desde mi muy particular punto de vista, llegan a
contribuir en la construccién de la doctrina judicial, en la circunscripcion, por cuando
a la manera en la que deben de analizarse los requisitos, las formalidades, que
establecen con toda libertad, que establecen o que tienen el deber de establecer y
de regular los congresos locales, las autoridades electorales administrativas, y la
forma en la que deben entenderse la forma de cumplir los requisitos de elegibilidad.

En ese ambito de libertad, las legislaturas o en este caso los Institutos Electorales
Locales, con frecuencia establecen la necesidad de que por ejemplo, como ocurre
en el caso de la residencia, se cumpla a través o preferentemente, ese es el punto
precisamente, se cumpla a través de la exhibicion de una constancia, identifican la
residencia se cumplira a través de la constancia que expida el ayuntamiento de la
demarcacion correspondiente.

Es decir, con este tipo de exigencias tienen la finalidad de facilitar, de alguna forma,
de establecer un estandar, en cuanto a la manera en la que las personas pueden
tener a su alcance, es decir, es un facilitador, pueden tener a su alcance un
documento para acreditar la residencia en un determinado lugar, en todos los casos
siempre, sin duda, salvo por al contrario.

Sin embargo, la aclaracion que motiva o que impulsa mi intervencién, es reiterar
gue cada vez que existen este tipo de normas, en la medida de lo posible, deberan
entenderse como normas que establecen la posibilidad de acreditar, incluso podria
ser preferentemente la residencia a través de la constancia del ayuntamiento, pero
siempre considerando que existen otro tipo de elementos que pueden considerarse
para demostrar la residencia, porque finalmente de lo que se trata, es de que exista
una sistematizacién, una colaboracién entre aspirantes y autoridades electorales,
para facilitar el trabajo de revision, de los requisitos constitucionales de elegibilidad,
pero esto no puede llegar al grado de que, en efecto, alguien que si es residente,
alguien que cuenta con diversas constancias para demostrar su residencia, no
pudiera hacerlo por una formalidad, por la formalidad o por una solemnidad en la
cual se exigiera que la Unica manera fuera a través de la constancia que existe la
Secretaria de un Ayuntamiento.

Esta seria una lectura que se aparta por completo, que se apartaria por completo
de la Constituciéon y que, por tanto, si en la sentencia fue, en la propuesta que se
emitié a consideracion del Pleno, se considerd necesario desarrollar un poco mas,
como ya lo venia haciendo el Tribunal del estado, cuya decision, en ese sentido, ya
se reconoce por parte de esta Sala.

Eso, y por otra parte, también aclarar a los aspirantes a candidatos, que ciertamente
la autoridad tiene la posibilidad de requerir pruebas para aclarar la satisfaccién o
no, el cumplimiento o no de los requisitos de elegibilidad.

Pero esta posibilidad, esta potestad de las autoridades de allegarse pruebas no
releva, o sea, no significa que los aspirantes ya no tengan la carga de demostrar el
cumplimiento de los requisitos. Todo lo contrario, como se ha dicho en la
jurisprudencia de la Sala Superior, y como se han sostenido en criterios de esta
Sala Monterrey, que un servidor comparte plenamente y de los cuales, incluso, en
algunos ha formado parte, los requisitos positivos de elegibilidad, es decir, aquellos
que tienen necesidad de cumplirse de alguna manera y que no se pueden presumir
sencillamente por no ser requisitos negativos como lo es la residencia, tienen que
ser objeto de demostracion por parte de los aspirantes.

Los aspirantes a candidatos o los candidatos son los que tienen que demostrar el
cumplimiento de esos requisitos y, en caso de encontrar obstaculos, desde luego,
sin perjuicio, tendrian la posibilidad de solicitarle a la autoridad si en caso de que
alguna otra diversa, les negara alguna constancia, solicitarle a la autoridad electoral
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gue la requiriera para efecto de que ésta, en el ejercicio de sus atribuciones,
contribuyera a facilitar la revision sobre la observancia o no del requisito.

Pero, aclarar algo, esto no, bajo ninguna circunstancia lo releva de la carga de ser
ellos quienes tienen que probar; recargando en la autoridad, en el caso de los
requisitos positivos, la carga de los aspirantes.

Sin mas, yo cederia el uso de la palabra a mis compaferos, ya sea que tuvieran
alguna intervencién. Muchas gracias.

Muchas gracias, Magistrado, Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: De mi parte no tendria en este bloque
intervencion, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy amable, Magistrada.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: (inaudible)

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, muchas gracias.
Secretario General, por favor, entonces le pediria que nos ayude con la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion, Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de todos los proyectos de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias. De acuerdo
en sus términos con todas las propuestas de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente. Le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 6 y 17 de 2021, se resuelve:

Unico. Se revocan las sentencias impugnadas en los términos de los fallos.

Por otra parte, en los diversos juicios ciudadanos 7, 8 y 18 de 2021, se resuelve:
Unico. Se confirman las sentencias impugnadas.

Secretario General, por favor continGe con la cuenta de los asuntos que se someten
a consideracion del Pleno de esta Sala.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Ahora, daré cuenta con proyectos relativos a recursos de apelaciéon interpuestos
por diversos partidos, contra resoluciones del Consejo General del INE, que los
sanciono por irregularidades detectadas en la revision de sus informes anuales de
entradas y gastos del ejercicio 2019 en diversas entidades federativas.

Bajo este orden de ideas, en primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del Recurso de Apelacién 5 del afio en curso, interpuesto por el Partido Conciencia
Popular, derivado de las auditorias especiales realizadas a los rubros de activo fijo,
impuestos por pagar de los partidos politicos locales.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada, pues contrario a lo
que sefala el apelante, la responsable debidamente fundé y motivé su actuar.

Asimismo, se estima que correctamente individualiz6 las sanciones e impuso las
multas correspondientes que no resultan ser excesivas ni desproporcionadas, pues
atinadamente analizé y consideré las circunstancias especificas del caso en
concreto, y expuso las consideraciones de ley que tomé como base para calificar
las faltas y realizar el ejercicio de individualizacién de las sanciones.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del Recurso de Apelacién 6 de este afio,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica.

La ponencia propone modificar la resolucion impugnada respecto a las 10
conclusiones recurridas, toda vez que la autoridad fiscalizadora no fundé ni motivé
debidamente su determinacién al no haber sido exhaustiva en el andlisis de la
respuesta brindada por el referido partido politico al segundo oficio de (...) y
omisiones para acreditar el reporte y comprobacion de los gastos relacionados en
las conclusiones.

Por tanto, se propone ordenar a la autoridad responsable que emita una nueva
determinacion en la que de manera fundada y motivada indique los alcances que
en materia de revision de informes tiene la presentacion de quejas ante la unidad
de fiscalizacion por malos manejos de recursos del personal encargado de las
finanzas del partido.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto del Recurso de Apelacién 8 del presente
afio, interpuesto por el PRI. La ponencia propone confirmar los actos controvertidos
por las siguientes razones.

En primer lugar, se estima que no le asiste la razén, pues el sujeto obligado debio
acreditar el origen del recurso y no la autoridad. Entonces, aln y cuando el PRI
aport6 la documentaciéon con la que pretendié subsanar la observacion, esta resulté
insuficiente para tenerla por solventada, pues no se corroboré la cuenta de origen
del recurso.

Ademas, se considera que la autoridad fiscalizadora si fue exhaustiva al analizar el
escrito de respuesta en el que pretendié deslindarse de la omisiéon de reportar
gastos por concepto de propaganda en la via publica, toda vez que la observacién
en cuestion, derivado de una revision a los informes del Proceso Electoral pasado
que hasta la fecha de la emisién del dictamen consolidado sigue sin atenderse.

Por otra parte, se estima ineficaz lo alegado por el PRI, cuando pretende acreditar
gue con las bitacoras de control interno para la entrega de vales de gasolina queda
solventada la observacion, pues de los oficios de errores y omisiones se desprende
gue la autoridad le requiri6 documentacion adicional con la que acreditara el objeto
partidista del gasto erogado.

Asimismo, se propone declarar ineficaz lo relativo a la aplicacion retroactiva de la
legislacion en materia de fiscalizacion, pues con independencia del momento en
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gue suscribio el contrato de fideicomiso se considerd que recibié una aportacion por
un sujeto prohibido.

Por dltimo, se estima que una conclusion no le causa ningun perjuicio al haber
quedado debidamente atendida en el proceso de fiscalizacion, y también respecto
a su solicitud de prorroga para cumplir el pago de las sanciones determinadas se
dejan a salvo sus derechos para que, en su caso, presente la solicitud ante la
autoridad competente.

Conforme lo anterior, se propone confirmar en lo que fueron materia de
impugnacion los actos controvertidos.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del Recurso de Apelacion 9 de este afio,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Demaocratica.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

Respecto de las conclusiones, se propone calificar como infundado el agravio que
hace valer al recurrente, pues afirma que no debieron sancionarlo, porque no esta
claro lo que significa el concepto objeto partidista.

Pero no acreditd en el proceso de fiscalizacion, ni expone ante esta Sala, como es
gue los gastos que reporté por compra de diversos productos, estan dirigidos en
cumplimiento de las actividades que debe llevar a cabo como partido politico, o bien
justificar que el consumo de diversos servicios y alimentos, estan vinculados con
dichas acciones.

En relacién con otras dos conclusiones, los agravios se consideran ineficaces, ya
gue contienen aspectos que no fueron planteados ante la autoridad fiscalizadora en
la etapa correspondiente.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario General.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion los proyectos de los recursos de
apelacion de cuenta.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Si me lo permiten y si no hubiera
intervencion previa, me gustaria hacerme cargo de la presentacion de los puntos
en concreto, que definen la propuesta que presentamos como ponentes en el RAP
namero 6 de este afo.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, Magistrada.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas, muchas gracias a ambos.

En el proyecto que se presenta a su consideracion, sefiores Magistrados, deriva de
la revision de los informes anuales del ejercicio 2019 del Partido de la Revolucién
Democratica en San Luis Potosi, por la tematica que se presenta en esta ocasion,
es gue juzgamos importante precisar las razones que impulsan la propuesta de
modificar el dictamen consolidado de la resoluciéon del Consejo General del INE.

¢, Qué se nos plantea en esta apelacion? Uno de los agravios expresados por el
partido politico, es en el sentido de que la autoridad administrativa, concretamente
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, no analiz6 de manera debida la
respuesta que brindd al segundo oficio de errores y omisiones, respecto de las
conclusiones como daba la cuenta el Secretario General.
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Debemos recordar que durante la revision de informes anuales, hay un periodo de
correccion o de oportunidad de correccion para los sujetos fiscalizados, los partidos
politicos tienen dos oportunidades para solventar las observaciones o
irregularidades que es la autoridad les da a conocer en estos oficios exprofeso que
emite llamado, precisamente oficios de errores y omisiones.

Es su garantia de derecho de audiencia para aclarar, previo a llegar al dictamen y
a la resolucion sobre su fiscalizacion, cualquier cuestion que a la autoridad
fiscalizadora no le hubiese quedado claro y que pudieran tener posibilidad de
enmienda.

Es con motivo de este segundo oficio de errores y omisiones, con esta respuesta,
o el segundo oficio que el partido le indica a la autoridad que desconoce, esto es
gque no reconoce como propias, las operaciones contables, cuyo registro o
comprobacion les son observadas.

Sefiala incluso que derivado de una auditoria interna, que insisto, una auditoria
interna en el propio partido ha detectado, que el personal responsable de finanzas
del Comité Ejecutivo Estatal, habia podido haber hecho mal uso o mal manejo de
los recursos, y que esto motive inclusive la presentacion de dos cajas y material de
fiscalizacién, de las cuales exhibe con esta respuesta los acuses presentados de
constancia y presentacion de estas quejas en materia de fiscalizacion y sefala
incluso que esta previendo iniciar acciones legales de otra naturaleza, acciones
penales administrativas y civiles por estos hechos.

En el dictamen consolidado, ¢,qué es lo que se sostiene al respecto? Se indica que
aun cuando efectivamente el partido politico presenté en el SIF los acuses de estas
quejas en materia de fiscalizacion, para la autoridad incumple con el deber de
reportar y comprobar gastos por esas operaciones, y tiene por no atendidas 10
observaciones respecto a las cuales le impone como sancién una reduccion a sus
ministraciones.

Por qué consideramos como ponencia que le asiste la razon al partido cuando
aduce una falta de analisis motivado y exhaustivo de parte del Instituto Nacional
Electoral.

En nuestra conviccion, efectivamente, la respuesta que da el Instituto Nacional
Electoral, no es frontal ni es exhaustiva respecto de los motivos por los cuales
sefiala el partido politico, que no podia reportar operaciones que no reconoce.

Para la ponencia, falta el deber de examinar de manera puntual estos argumentos
y debia y podia hacerlo en la etapa de observaciones.

En este caso, aun cuando la Unidad Técnica tuvo por demostrado que de manera
previa a la emision del dictamen consolidado, efectivamente el partido presenté
estas quejas por uso indebido de sus recursos, y que por esa razén desconocia las
operaciones contables que se le observaron como omisas, deja de precisar, insisto,
deja de precisar por qué resultaba insuficiente esta justificacion que brinda el
partido.

Desde nuestra Optica, la autoridad pudo indicar de manera fundada y motiva por
gué la presentacion de quejas ante la propia Unidad Técnica no tenia el alcance de
suspender la fiscalizacion hasta en tanto se resolviera en definitiva dichas quejas.

También pudo razonar si era posible o no dar continuidad a esas condiciones, en la
revision de ejercicios posteriores, como lo ha hecho en otras oportunidades; o bien
podia, incluso, definir si se actualizaba o no una excepcion legal para comprobar
los gastos observados.

La propuesta que presentamos, es importante dejarlo en claro, no sugiere de
manera alguna que la presentacion de quejas en materia de fiscalizacién tenga o
actualice de manera automéatica o inmediata, una excepcion a la comprobacién del
gasto. Por supuesto, ese no es el enfoque del proyecto.
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Lo que nos lleva a modificar la decision del INE, a proponer modificar esta decision,
es que con independencia de las implicaciones que pudiera tener el uso indebido
de recursos publicos de un partido politico, del que podria resultar responsabilidad
al area de Administracién de sus finanzas, lo que se imponia de la autoridad
fiscalizadora es que analizara de manera oportuna y puntual, lo que el partido
indicaba y buscaba acreditar, diera una respuesta —por supuesto-, completa, en la
gue con base en la fundamentacion aplicable, razonara qué efectos tenia para los
fines de revision de informes, la accién de atribuir responsabilidad a funcionarios
partidistas la presentacion de queja o, incluso, la imposibilidad referida de poder
registrar operaciones que no reconoce cOmMo propias.

Para su servidora, el uso indebido de recursos publicos que se asignan a los
partidos politicos no es una cuestidn menor, no es una cuestién que quede sélo en
el ambito de la persecucion de un posible uso indebido de recursos publicos;
también amerita, desde luego, que se tomen acciones para comunicar a la autoridad
fiscalizadora esta conducta irregular que a ella le compete conocer y es importante
también que sea ella, la autoridad la que aclare qué alcances y qué implicaciones
tiene cuando se den este tipo de supuestos.

La posible simulacién de operaciones contables, que es lo que destaca el partido
en su demanda y que indica que denuncié, no solamente tiene un impacto o
consecuencia en la contabilidad interna; puede tener consecuencias o trascender a
la vulneracién de los principios o bienes tutelados en materia de fiscalizacién, entre
ellos, desde luego, la transparencia en la revisién de cuentas.

Desde ahi que en nuestra perspectiva al no dar una respuesta lo suficientemente
fundada y motivada en el dictamen consolidado para descartar o delinear los
alcances de la investigacion llevada a cabo, y la justificacibn o no de si estas
operaciones podian 0 no registrarse considerando las circunstancias particulares
del caso, creemos que justifican la propuesta de modificacion que esta a su
consideracion.

Seria cuanto.

Quedo a sus 6rdenes. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
Magistrado Garcia, si me lo permite me gustaria intervenir.

Como ha ocurrido con cierta frecuencia, y me hace sentir, lo digo con todas sus
letras, orgulloso de pertenecer, de formar parte de la integracion de esta destacada
integracion de la Sala, lo digo con mis comparieros quienes tienen una experiencia
jurisdiccional de décadas.

Con frecuencia, los desacuerdos que tenemos en el analisis de los asuntos,
sencillamente son, en primer lugar, en casos limite, es decir, casos frontera que
pueden tener una perspectiva de analisis que cuya diferencia apenas es por muy
sutil, hace variar asi los efectos de las determinaciones.

Y, por otra parte, que se trata con frecuencia de visiones ideoldgicas. Después de
la cuenta del proyecto y la manera en que la Magistrada ha hecho algunas
puntualizaciones en su propuesta, me hace expresarlo, me impulsa a expresar que
en efecto, comparto la argumentacion que se da por parte de la magistrada a efecto
de enfatizar como la presentacion que se hace del asunto al Pleno no implica de
manera alguna si convalidar la actuacion indebida, abiertamente reconocida como
indebida por el propio partido fiscalizado en el manejo de los recursos publicos, y lo
digo con todas sus letras, del partido fiscalizado, porque los 6rganos del partido son
el partido, y lo que el partido vino a reconocer es que el partido desvio recursos,
simul6 la operaciones con recursos publicos.
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Es la consecuencia que debe darse a esa situacion lo que me genera una opinion
diferenciada.

La magistrada estd proponiendo, hizo énfasis, lo cual yo reconozco y celebro
ampliamente, en la circunstancia de que el instituto, o sea, el regresar el asunto al
instituto para que se pronuncie con una mayor motivacion no implica bajo ninguna
circunstancia eximir de responsabilidad esta falta ya reconocida, confesada por el
partido durante la fiscalizacion.

La dirigencia estatal de un partido no es un ente extrafo en el partido, es el partido
en si mismo que esta cometiendo la infraccién y el que esta confesando el desvio
de recursos publicos, y esto requiere de una sancioén ejemplar.

Como ocurre conforme a la forma de ponderar en el &mbito sancionador, cuyo
maximo ejemplo de una materia penal, facilitar si la resolucion de procesos a través
del reconocimiento o la confesion de faltas si merece alguna situacién que algun
trato que incluso llega a hacer si no menos reprobable, al menos ya no reprobar en
mayor medida, a no reprochar en mayor medida a la comisién de estas faltas por
esta actitud colaboradora con la justicia.

Sin embargo, a diferencia de la propuesta que nos presenta la Magistrada para un
servidor, ya resulta innecesario regresar el asunto para que la autoridad electoral
se pronuncie sobre el tema, puesto que en la respuesta que dio el sujeto, ya expuso
esta situacion y la autoridad desde mi perspectiva, y es donde nos paramos
ligeramente, pero yo respeto la manera en la cual exige este tipo de motivacién, por
parte de la propuesta que se nos presenta a consideracion, para mi y para un
servidor la respuesta que da la autoridad ya tomo en cuenta esta situacion.

Dice generalmente que en efecto, la norma es clara en cuanto a que se debe de
anexar toda la documentacién correspondiente, y reconoce que el sujeto obligado,
trata de eximirse argumentando precisamente lo mismo que nos presenta a
nosotros aqui.

Si, quizas no es una respuesta del todo completa y requeriria y quiza le da margen
a la autoridad para profundizar, espero que asi sea, en la manera en la que debe
ponderar esto y rechazar este tipo de situaciones, como condiciones eximentes de
responsabilidad, como condiciones que incluso el tener aplazamiento en el manejo
de recursos publicos, o sea, diferir la fiscalizacidn por esta razén, para un servidor,
exclusivamente de un servidor, no seria valido si por motivo de la investigacion,
porque detras de todo esto, dicho de manera llana, no hay méas que la confesion de
que en efecto los recursos publicos fueron desviados por el propio partido y, por
tanto, merecen ser, no solo confiscados, sino objeto de una sancién ejemplar.

Esta controversia, para un servidor, ya esta planteada en este juicio, y podria
facilitarse en alguna manera declarando de manera lisa y llana, sencillamente, que
no tiene razoén a efecto de confirmar la sancion que le impone la autoridad electoral.

Aunqgue entiendo, la propuesta que nos presenta la Magistrada, no solo la respeto,
sino que entiendo la necesidad que ya hablé de profundizar, bajo ninguna
circunstancia a eximir, sino de profundizar en la necesidad de que el Instituto
motive, en su caso, las razones del rechazo o el trato que debe darse a este tipo de
respuestas.

Entonces, por estas razones, yo sencillamente me permitiria votar de manera
diferenciada, mas no porque solamente en relacion al efecto, mas no por lo que
subyace en el fondo como razén de fondo para revocar.

Muchas gracias.

Y le diria, Magistrado Garcia, si tiene alguna intervencion, y si no.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si me permite.

10

ACTA.SP.03.21
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Si, es por lo siguiente: la expresion de
las posiciones obliga a manifestar en posicionamiento con relacion a la propuesta,
gue comparto, debo de decirlo.

Y comparto también la reflexidbn que hacia en ambos casos, creo, que corresponde
al Instituto Nacional Electoral, el fiscalizar la aplicacion, el origen o aplicacion de los
recursos publicos y en general de todos aquellos que son administrados por los
partidos politicos, como exigencias sociales, una labor que el constituyente ha
depositado en un instituto y que ejerce de una manera ejemplar desde mi 6ptica,
con un sistema de fiscalizacidbn que en pocos afios ha avanzado enormidades y
estamos todos ciertos que esa exigencia que originé la fiscalizacion, cada vez se
hace mas aguda y mas critica para establecer, precisamente, los criterios bajo los
cuales se realiza esta fiscalizacion-

De ahi que comparto la propuesta, precisamente, porque se trata —creo yo-, de
incentivar de alguna manera, un criterio de fiscalizacién en torno a una situacién
muy particular que no esta prevista de manera clara y contundente en el
Reglamento y para lo cual, dando un paso atras abrimos la competencia originaria
del Instituto Nacional Electoral, de expresarse en torno a interpretaciéon que puede
dar, en su caso, al Reglamento de Fiscalizacion con relacion a un hecho sui géneris
y en particular qué esta sucediendo, sobre el cual no tenemos antecedente que se
hubiese generado en ese sentido.

De ahi la exigencia de motivacion, de fundamentacién y motivacion que se hace al
Instituto Nacional Electoral sobre la situacion en concreto, sobre la situacion
especifica de estas operaciones. Y creo que en el detalle de las operaciones es
donde esté el quit del por qué es importante expresarse en ese sentido.

Tenemos inmersos en esta afirmacion, en esta sancién, tenemos inmersas 10
observaciones en especifico; 10 observaciones que, desde una Optica de su
servidor, implica una imposibilidad del partido politico de solventarlas de frente, a lo
gue estima, son actos ilicitos acaecidos dentro de un comité directivo estatal, como
lo sefiala quien promueve la demanda, que en este caso es el representante del
partido politico ante el Instituto Nacional Electoral.

Quiero referir tnicamente, dos, tres de ellas que son las de mayor peso, por asi
decirlo en cuanto al monto involucrado, pero por ejemplo, en la observaciéon 13 11
SL, el sujeto obligado omitié6 presentar muestras o evidencia fotografica de los
bienes y servicios adquiridos por un monto de 561 mil 208 pesos.

Desde mi Optica, si el Instituto, el instituto politico, perdon, el partido politico advierte
gue esos bienes no fueron adquiridos, porque hubo una desviaciébn de esos
recursos, no va a haber evidencia que subsane esa observacion que se le hace en
el dictamen.

No seria posible.

Entonces, el partido politico opta por actuar de manera diligente, presentar las
guejas en materia de fiscalizacion por lo que atafie, Unicamente sefialando por lo
gue atafie a la materia de fiscalizacion, y segun su dicho estd emprendiendo las
causas penales correspondientes por la desviacion de esos recursos. Y que el
Instituto le diga: “soy sabedor de que ya presentaste quejas, pero no me estas
exhibiendo la constancia fotografica de esos bienes”, no sé cémo seria posible
subsanar esa observacion de manera cabal.

Creo yo que entonces, la evidencia que se le estd presentando como partido
politico, porque si bien es cierto, sus integrantes y sus 6rganos de administracién
son el partido politico, el partido politico implica un ente o una ficcion, una persona
moral plural y que no impide que alguno de sus integrantes actle en contra de las
propias normas que el partido politico establezca, tan es asi que estan obligados a
tener un 6rgano de administracion de justicia partidista que resuelve controversias.
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Esa es otra ruta y otro nivel de comprension.

Sin embargo, hay cuestiones que ya de facto se presentan como una imposibilidad
de solventar estas observaciones en materia de fiscalizacion. Tres de las otras
observaciones se refieren a que se comprobaron gastos sobrevaluados ¢si? El
sefalar, oye, espérame, yo no puedo justificarte por qué estdn sobrevaluados
porque estoy investigando esta cuestion al interior del propio partido, y ayddame a
deslindar las responsabilidades a través de los procedimientos, no es una ayudame,
es aqui estan las quejas, obligacion de investigar y resolver por qué se presentaron
sobrevaluados esos articulos.

No encuentro tampoco en el mundo factico una posibilidad de que el partido politico
subsane esas observaciones, una vez que ya se registraron bienes sobrevaluados,
y sefialando que ahi hubo un acto ilegal al interior del partido politico. De ahi que
creo yo que, en ese entendido, hablando Unica y estrictamente juridicamente
hablando, de carga probatoria.

Se vierte la carga argumentativa al instituto que recibe esas constancias de
determinar hasta qué medida esas constancias pueden en determinado momento,
como hay otras excepciones dentro del propio reglamento del instituto, provocar
una situacion juridica diferente a la exigencia que originalmente se hizo en el oficio
de errores y omisiones.

Determinar si cambia esa situacién juridica a estos documentos, pero a partir de
una justificacién del por qué si o por qué no, y si si, cuél es la medida que se debe
tener, y si no, cudal es la medida que se debe de adoptar por parte del partido politico,
en su caso.

Repito, el detalle de las observaciones es lo que me hace a mi entender que no
habia forma de que el partido politico aportara otra documentacion justificativa en
los términos en los que se le hizo el requerimiento.

Entonces, lo Unico que se esta estableciendo es: a ver, considera esto, pero sefala
los argumentos, las motivaciones por las cuales, en su caso, tu debiste haber, o
pudiste haber optado por una situacion diversa, por una metodologia diversa para
poder justificar esas observaciones, que repito, a lo mejor por no ser experto en el
registro contable no encuentro en el mundo factico el como se justificaria con
evidencia fotografica, por ejemplo, adquisiciones que no se hicieron.

Ese es el obstaculo del procedimiento normal de fiscalizacién que encuentro, por lo
cual creo yo que el instituto si tenia el deber de dar una justificacién mayor en torno
a lo que esta sucediendo, que si bien es cierto no lo exime, no, no lo exime, no
estamos hablando de una exencion de responsabilidad, estamos hablando de
circunstancias que, en su caso, pueden reconducir el propio método de
fiscalizacion, la forma en cémo se determina responsabilidad y el tipo bajo el cual
se va a establecer la responsabilidad, en su caso.

Puede ser que se varié en sumomento; ok, estas operaciones no estan justificadas;
sin embargo, el recurso, muéstrame donde esta.

Porqgue si lo tiene alguno de sus dirigentes en su casa, bueno, pues ahi tendra que
deslindarse también la responsabilidad del partido politico, pero una vez que se
agote, el analisis de estas circunstancias en particular, para determinar cual es su
estatus juridico, con relacién a lo que esta sucediendo dentro del partido politico.

Esa es la raz6n por la que acompafio la propuesta en sus términos, y siendo muy
enfatico, como lo han hecho ustedes dos, no se trata de establecer esto como una
justificacion, sino se trata Unicamente de que quien es el competente, que es el
Instituto Nacional Electoral, se exprese en razones juridicas, sobre la validez peso
especifico, que deben tener este tipo de situaciones, ya de frente a los hechos que
se suceden con relacion a observaciones muy especificas que se estan
identificando por parte del apelante.
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Es cuanto. Muchisimas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado.

Su intervencién me motiva a hacer una puntualizacién de parte de un servidor; si,
en efecto, creo que eso también permite aclarar la vision diferenciada, existe
coincidencia en cuanto a este Ultimo punto como bien con todo énfasis lo dice al
final de su intervencion, bajo ninguna circunstancia reponer implica eximir.

No estamos eximiendo el partido, sino la pregunta es quién debe decirle; eso es lo
que aclara un poco la razén de la diferencia, sino debe ser la propia autoridad o lo
podemos decir nosotros.

Y sobre este tema, yo pensaria que precisamente como se dice en su intervencion,
si precisamente el partido no podia, o sea, nadie esta obligado a lo imposible, pero
el partido ya no podia atender las observaciones sobre preséntame la
documentacién soporte, porque eso es imposible, porque el propio partido esta
reconociendo que eso no existe como tal.

La Unica diferencia es que para un servidor, frente a esa situacion, pues ya lo que
procede es sencillamente reiterar que las faltas que se actualicen, son precisamente
las que ya tuvo por acreditada, que es omitir, destinar porcentaje minimo de
financiamiento para que el rubro omitir, destinar financiamiento para X rubro, omitir
y comprobar los gastos de rubro, y son gastos fuertes.

Realizar operaciones con un proveedor que no tiene documentacion 400 mil pesos,
omitir o destinar porcentaje minimo de financiamiento para actividad especifica, 1
millén de pesos; o sea, la sancidn no es propiamente por la falta de respaldo, que
en efecto ese no lo va a tener nunca, porque él mismo lo reconoce, sino que ya las
sanciones se las pone porque eso jamas lo va a poder cumplir, porque el mismo lo
confiesa.

Pero entiendo la diferencia y quiza también es razonable, yo entiendo, yo veo en
alguna manera comparto también la visiébn que expresar, es una diferencia minima
en cuanto a quién debe de contestar, si nosotros o el Instituto.

Muchas gracias.

De mi parte seria todo en cuanto a este asunto, y ese grupo de asuntos.
Magistrada, le preguntaria, Magistrado si hay alguna otra intervencion.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muy leve, solamente para concretar este
punto.

El regresar a que sea el Instituto Nacional Electoral para que motive qué
consecuencia 0 qué efecto puede tener esta respuesta es, inclusive, darle la
oportunidad de que ante el desvio de recursos para fines distintos, reclasifique
incluso la infraccién. Y me parece que ahi se potencia y se tutela de mejor manera
la debida rendicién de cuentas.

De ahi que, la propuesta se incline a que la respuesta la tiene que dar el 6rgano
gue tiene todos los elementos para valorar qué hacer, inclusive, lo reitero, inclusive,
reclasificar la omision y generar una conclusion puntual respecto de lo que resulte
de unas operaciones que, efectivamente se desconocen como propias y que
pueden traer consigo el uso de recursos publicos para fines distintos a los que
estaban destinados.

De ahi que la propuesta sea en estos términos. Muchisimas gracias. Era cuento.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias. Pues ahora
si, si se puso todavia mas interesante porque si esto, fijense a qué grado trasciende,
si esto si el Magistrado Yairsinio estuviera de acuerdo, en agregar esto a la
sentencia finalmente firmada, es decir, que expresamente sefialarle al Instituto que
incluso, adicionalmente tiene la posibilidad de iniciar nuevos procedimientos para
determinar las faltas adicionales correspondientes, yo incluso cambiaria mi posicion
original con la que llegué a esta reunion, que era emitir un voto diferenciado y me
sumaria plenamente a la propuesta de devolvérselo al Instituto, lo cual a su vez,
creo que a la poca audiencia que podemos tener como Tribunal, seria una muestra
de cdmo el dialogo llega a generar realmente esto, consensos, unarazoén, una razon
en lo que hace en mi caso, las motivaciones.

Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Sélo comentarle que, precisamente el
proyecto sefiala que es para que evalle las consecuencias o diferentes efectos que
pueda tener, sin que tengamos que definir cual en particular, sino todos aquellos
que resulten del agravio que se atiende, es una falta de motivacion y de
fundamentacion, falta de exhaustividad en el andlisis, de ahi que a partir de este
punto concreto del agravio se da este tratamiento y se abre la posibilidad al INE,
para que defina con base en todas sus atribuciones qué efectos pudiera tener.

No lo limitariamos a que solamente dé una respuesta mas puntual, sino que a partir
de la valoracion, del hecho que se le esta dando a conocer y que indiciariamente se
le demuestra con la presentaciéon de las quejas de fiscalizacién, que ademas sabe
gue estan ahi porque le toca a él decidirlas, puede en el ambito de sus facultades,
en este 0 en otros procedimientos distintos, llevar a cabo todas las acciones
necesarias para obligar, desde luego, a que el destino de los recursos sea el
adecuado y a sancionar cuando el destino de los recursos no sea el destinado por
la norma.

Tal vez en ese punto, la sugerencia de ustedes, darle una directriz y creo que ahi
también, cuando se regresa para libertad de jurisdiccion bajo el esquema de sus
potestades queda incluido. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias. Si se
incluyera esta Ultima parte, precisamente la que se denomina directriz de decir, en
la parte en la que se dice que efectivamente, o sea, si el proyecto dice
expresamente que el Instituto podria iniciar nuevos procedimientos, es solamente
esta frase, y eliminar la posibilidad de validar una excepcion, yo votaria a favor del
proyecto.

Lo someteria a consideracion en este momento de ambos.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Yo como ponente no tengo ningun
inconveniente. Me gustaria escuchar la postura del Magistrado Garcia también,
como parte integrante del Pleno, sefior Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Magistrada.
Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias a ambos.

Basicamente, creo que yo entendi la propuesta en ese sentido de poder realizar las
acciones juridicas que estén dentro del ambito de competencia del INE, en torno a

la situacion que se presento.

Lo dnico que no es admisible es que Unicamente se concrete a sefialar que no
quedaron atendidas las exigencias que hizo en el oficio de (...). Creo que esa
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respuesta es la que no es admisible de frente a una situacién sui géneris particular
gue atiende a otro tipo de cuestiones.

Pero si dentro de las posibilidades, vaya, logramos la unanimidad como el
establecimiento de todas las posibilidades habidas y por haber que puede tomar el
INE, yo no tengo ningun problema siempre y cuando se respeten, por supuesto, las
garantias que establece el propio Reglamento de Fiscalizacién dentro del mismo.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

Entonces, creo que esta dicho. Yo me sumaria a la propuesta en sus términos con
la precision expresa que se ha dicho verbalmente aqui en la sesion, en cuanto a
gue esto implica la posibilidad con total respeto a las garantias constitucionales de
abrir los nuevos procedimientos que, en su caso, existan, dejando fuera la
posibilidad de justificar esa excepcion.

Totalmente a favor, entonces.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Claro que si. Hacemos ese apunte
expreso para que no quede lugar a dudas que involucra también esa consecuencia.

Por supuesto que si, cuenten con ello.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Agradezco mucho,
Magistrada, Magistrado, porque ha sido un ejemplo de cédmo debate las razones
este, permite avanzar en la construccion de decisiones, siempre reconocido a mi
compafiera y a mi compafiero.

Muchas gracias, sefior Secretario. Por favor, apdyenos con la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de todos los proyectos.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En sus términos con todas las
propuestas, y con lo que se comentd en esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.

Magistrado. Le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en los recursos de apelacion con que se ha dado cuenta, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas en los recursos de apelacion 5,
se incluye el 6, expresamente, 8 y 9.
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Muchas gracias, sefior Secretario.

Por favor, le pediria que dé cuenta con los restantes asuntos que someten a
consideracion el Pleno, del Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Me parece que el 6 esta en, no sé si
escuché bien, pero se esta modificando.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Perdon, es que los resolutivos,
corrijo, los resolutivos exactos serian los recursos de apelacién 5, 8 y 9 de 2021, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.
Por otra parte, en el recurso de apelacién 6, leo la resolucion:

Unico.- Se modifica la resolucién controvertida en los términos que ya comenté en
el proyecto, y que han sido discutidos en esta sesion.

Muchas gracias por la observacion, Magistrado Garcia.
Magistrada Valle, ¢ esta de acuerdo con la propuesta y definicion de los resolutivos?

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Si, son los que tengo anotados también.
Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.
Sefior Secretario, entonces, apdyenos con la cuenta de los restantes asuntos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si, sefor
Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 14 de este afio,
promovido por un aspirante a integrar uno de los consejos electorales distritales y
municipales en Jerez, Zacatecas, contra la resolucion del Tribunal Electoral de esa
Entidad, por la que se confirmaron las designaciones en las que la actora no resulté
electa.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucién impugnada, porgue no le asiste
la razén a la actora, en cuanto a que el Tribunal Local debia revocar las
designaciones de las presidencias y secretarias de los consejos electorales distrital
y municipal de Jerez, Zacatecas, ya que éstas derivaron de un proceso complejo
que culminé con las designaciones que el Consejo General realizé, en un dmbito
discrecional, sin que puedan afectar esa decision los alegatos de la impugnante, de
contar con mayores méritos, porque esto no es un factor determinante para la
designacion.

Aunado a lo anterior, no le asiste la razén a la actora, en cuanto a que el Tribunal
de Zacatecas no reviso la realizé la equidad de género en las designaciones, porque
tal como se precisan en el proyecto, la responsable si analizo ese tema, incluso las
mujeres ocuparon mas cargos de presidencias, secretarias ejecutivas y cargos de
propietario.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 9 de este
afo, presentado por un militante de MORENA, contra la resolucién del Tribunal
Electoral de Aguascalientes, que no tuvo por acreditada la promocién personalizada
y el uso indebido de recursos publicos, por el delegado federal de programas de
desarrollo de la Secretaria del Bienestar, en esa entidad.
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La ponencia propone confirmar la sentencia controvertida por lo siguiente:

En primer lugar, porque fue correcto que el Tribunal Local determinara que las
pruebas técnicas aportadas por el ahora impugnante, solamente constituian un
indicio de resultado en insuficientes para acreditar los hechos denunciados.

En segundo término, porque la autoridad responsable no estaba obligada a llevar a
cabo una prueba pericial, ya que el denunciante no aporto los elementos probatorios
minimos para acreditar los hechos denunciados.

Y, en tercer lugar, porque en todo caso, los argumentos del impugnante, resultan
ineficaces.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 17, promovido contra la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Guanajuato, en el procedimiento
especial sancionador, 4 de 2020.

En dicho expediente, se determind que diversas expresiones que realizaron
personas pertenecientes a la dirigencia estatal del PAN, no constituian violencia
politica de género.

En el proyecto, se considera que al realizar el analisis y tras expresiones que se
utilizaron contra la actora, se puede advertir que, si bien pueden resultar rispidas,
se dan en el contexto del debate politico sobre la gestion del gobierno del estado
de Guanajuato.

Ademas que no se basan de forma directa o circunstanciada en un estereotipo de
género, ni pretenden menoscabar la gestidn de la actora, por el hecho de ser muijer.

La propuesta se desarrolla en las razones, por las cuales los hechos objeto de
valoracién, no pueden ser encuadrados en los supuestos normativos contenidos en
el articulo 20 TER de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una vida libre de
violencia.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el juicio electoral 12 de este afio, presentado por el
Instituto Electoral del Estado de Querétaro para controvertir la resolucion incidental
del Tribunal local relacionada con el pago a un exconsejero electoral por la
terminacion anticipada de su encargo.

En el proyecto, se propone desechar de plano la demanda, toda vez que la parte
actora carece de legitimacion activa.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario. Magistrada, Magistrado a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: No tengo intervencién en este bloque.
Gracias.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, a mi me gustaria intervenir en
relacion al juicio electoral 17 de este afio de la ponencia presentada por el
Magistrado Garcia, si son tan amables.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Por favor, Magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas, muchas gracias. Concretamente
me referiré al juicio electoral 17 de este afio, y es para sefialar la raz6n por la cual
comparto la propuesta que se nos presenta.
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El contexto de las expresiones en materia de violencia politica de género y en
materia de violencia politica es un aspecto necesario de andlisis para definir,
precisamente, si estamos 0 no, dentro del cauce de un debate politico, de un debate
fuerte, de un debate vigoroso, de un debate rispido, incluso, el cual esta permitido
en todo estado democratico de derecho.

En este caso, encontramos justamente un debate algido, unas posturas
encontradas de fuerzas politicas, también antagénicas, hay que decirlo, en relacién
al posicionamiento y una peticion de un llamamiento a un gobierno local por parte
de una senadora en Tribunal, en el Pleno del Senado para que se conduzca en sus
politicas econdmicas con austeridad.

Una posterior réplica o manifestaciones en el &mbito de lo local, por un dirigente
partidista estatal de un, precisamente del dirigente del partido de cuyas filas emana
el Ejecutivo local que en uso de considerar que se da una critica al gobierno de su
partido o emanado de su partido, hace posicionamientos e inclusive, en esta réplica
hace también una critica al gobierno federal, al gobierno en turno, y que ademas
tiene una mayoria parlamentaria, en cuya mayoria parlamentaria forma parte de ella
la senadora que en uso de la Tribuna critica o hace una, busca hacer una
exhortacion desde el Senado a un gobernador.

La senadora, la sefiora senadora es quien viene con nosotros en un recurso, en
este caso en un juicio electoral contra la decision del Tribunal Electoral estatal, en
este caso del Tribunal Electoral de Guanajuato que declara inexistente la violencia
politica por razén de género.

Se dan expresiones, calificativos fuertes, si, se sefialan y son nitidos en el proyecto,
en la denuncia y en el procedimiento que antecede.

Se indica, para no descontextualizar, la frase que se ha citado y que se identifica
en el proyecto, me permito acudir a ella de manera literal, y se resume en indicar
que la senadora en palabras del dirigente partidista denunciado es patifio de una
mala comedia, lo digo entre comillas, es la expresion empleada, al pedir en tribuna
que se hiciera un llamado al titular del ejecutivo de Guanajuato para asumir medidas
de austeridad republicana, como citaba antes, para que informara el gobernador el
destino de recursos adquiridos por unos supuestos empréstitos o deuda adquirida
en el estado.

Y al remitirle al Senado un listado de beneficiarios de programas sociales para el
denunciado, para el dirigente partidista, como decia antes, estas expresiones tenian
por objeto la critica al gobierno emanado de su partido, y en buscando responder el
posicionamiento hecho en el Senado es que sefiala para ese fin que la mala
comedia, lo dice en la misma publicacién, que la mala comedia de la que califica es
patifio la Senadora, la esta haciendo el partido en el cual ella milita y por el cual fue
propuesta.

¢ Qué elementos destacan de estas menciones?

Desde mi 6ptica, estamos ante una réplica, como decia antes, una réplica fuerte,
una critica fuerte, y un disenso sobre lo solicitado en tribuna por la legisladora en la
medida en que el dirigente local estima que se trata de un llamado, mensaje del
partido en el poder, que se hace via el grupo parlamentario y via la Senadora de
ese estado en particular, y que demas desde su Optica se basa en una serie de
imprecisiones.

¢Por qué ubicamos en el debate politico el mensaje?

Porgue en él vemos en un contexto claro que estas expresiones se dan en la
confronta de posturas, como decia antes, de dos fuerzas politicas, de dos visiones
de gobierno, incluso antagonicas, y en esa medida es que no considero, y por eso
acompafo la propuesta, no considero que el llamar patifio de mala comedia y
establecer cual es la mala comedia, ubicaria en este calificativo de patifio a una
funcionaria como desvalorando su funcién o su capacidad, o que no actta por
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voluntad propia o por decision propia, sino por mandato de otra persona o de otro
grupo, sino como parte de estas politicas de definicion que se dan dentro de los
grupos parlamentarios con vocerias legitimas en los espacios también legitimos que
han tenido lugar.

Ambos discursos y ambas posturas diversas son validas, como mencionaba antes,
en un estado democratico de derecho, son validas, enriqguecen el debate. No
vemos, no identificamos elementos de estereotipos de género en los cuales
podamos basar la falta de claridad de la definicion que no existe la violencia politica,
al contrario, la violencia politica por razén de género exigiria que se tratara de una
desvalorizacién por el hecho de ser mujer basada en un estereotipo de género.

Aqui el nivel de la critica no se ubica en la persona, se ubica en la corriente politica
o el grupo politico del cual ella, vuelvo a sefialar, la Senadora se torna en vocera de
esta postura, de exigir austeridad republicana a un gobierno local emanado de otro
partido politico. De ahi que aqui el contexto hace la diferencia.

Si lo hubiera sefialado que todas las mujeres somos patifios de quien coordina
nuestra accién en un grupo parlamentario, o que ella en particular, por ser mujer no
toma esta suerte de decisiones, sino que se las imponen por su falta de capacidad
de toma de decisiéon o de voluntad, desde luego yo no votaria a favor de este
proyecto nunca.

Pero el contexto hace la diferencia, y el contexto es el enfrentamiento de posturas
antagonicas, de grupos politicos que hoy son antagoénicos, como decia y que se
trata de una critica del partido politico en el poder, al partido de oposiciébn que
gobierna en otros estados y es el contexto el que define y hace claridad en este
tema concreto de violencia politica por razén de género.

De ahi que haciéndonos cargo de los agravios concretos y haciéndonos cargo de
la circunstanciacion en que vemos las expresiones, y los medios en los que se dan,
no puedo menos que coincidir en que efectivamente no seran los elementos
necesarios y suficientes para poder declarar que existe violencia politica por razén
de género.

De manera que comparto la propuesta.

Esa es mi intervencion y quedo a la orden de escuchar las de ustedes, si fuera el
caso.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada.
Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: No habria nada més que abundar de la
exposicion de la Magistrada.

Le agradezco.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.

El suscrito también esta plenamente de acuerdo con el proyecto, y en los términos
de la intervencion que ha presentado la Magistrada, que para un servidor depende
basicamente, en el mismo sentido, del contexto en el que se da en el caso concreto.

Otra situacion seria si, como lo menciona la Magistrada, que se hubiese dado en
un escenario distinto, y derivado incluso no de su calidad de mujer, pero si en otro
escenario.

Este caso se resuelve en atencidn a las condiciones que contextualizaron ese
debate.
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Muchas gracias.

Sefior Secretario, entonces, yo pediria si no hay mas intervenciones, que nos
apoye, por favor, con la votacién de esta Ultima tanda de asuntos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los proyectos de la cuenta.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: En sus términos, con las
propuestas con que se ha dado cuenta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Gracias.

Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 14, de 2021, asi como en el juicio electoral
9, se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

En el diverso juicio electoral 17 de 2021, se resuelve:
Primero.- No lo va a tener por presentado el escrito de tercero.
Segundo.-Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en el juicio electoral 12 de 2021, se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistrada, Magistrado, se agotaron los asuntos citados para esta sesion, por lo
cual, siendo las trece horas con veinte minutos, la misma se da por concluida.

Muchas gracias por su atencién, muy buena tarde.
Gracias, Magistrada; gracias, Magistrado.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
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de los medios de impugnacion en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente

a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
oo i e rhsaraaen Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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