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ACTA DE LA VIGESIMA SEGUNDA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a las veintitrés horas con treinta minutos
del veintiocho de abril de dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar sesién
publica, previa convocatoria y aviso fijado en los estrados, se reunieron en el
salon destinado para tal efecto, en la sede de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, la Magistrada Presidenta Claudia Valle
Aguilasocho, asi como los Magistrados Yairsinio David Garcia Ortiz y Jorge Emilio
Sanchez-Cordero Grossmann, con la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos Catalina Ortega Sanchez, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenas noches. Inicia
la sesidn pulblica de resolucion de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que ha sido convocada para esta
fecha.

Secretaria General de Acuerdos, le pido por favor hacer constar en el acta
respectiva que existe cuérum para sesionar, al estar presentes los tres
Magistrados que la integramos, también que conforme consta en el aviso de
Sesion Puablica fijado en estrados y difundido en nuestra pagina oficial, habremos
de analizar y resolver trece juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y un recurso de apelacion, los cuales hacen un total de
catorce medios de impugnacion.

Consulto a mis pares, si estamos de acuerdo con el orden que se propone para la
discusion de estos asuntos, lo manifestamos, por favor como es costumbre en
votacion econdmica.

Aprobado.
Tomamos nota, por favor Secretaria General.

A continuacién, le pido al Secretario Victor Montoya Ayala dar cuenta con los
proyectos de resolucion que presenta a este Pleno la ponencia a cargo del sefior
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Montoya Ayala: Con su venia
Magistrada Presidenta, Magistrados.

En principio, doy cuenta con el juicio ciudadano 278 de este afio que promovio
Javier Ernesto Gonzalez Jiménez en contra de la sustitucion de su candidatura
como presidente municipal del ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia en
Nuevo Ledn.

En el expediente se acredita plenamente que la Coalicién “Juntos Haremos
Historia” solicitd el registro de varias planillas para integrar los ayuntamientos de la
entidad, entre ellas, la del actor y que la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn
previno a la Coalicion para que hiciera las modificaciones necesarias para cumplir
con el principio de paridad horizontal.

Asi, la autoridad registré a una mujer en la candidatura que, en principio ostentaba
el actor, sin embargo, no se acredita que la coalicién le haya natificado las
razones por las que solicito la sustitucion, lo que le impidié controvertir la decision.
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Pero, en el proyecto se explica que las modificaciones por razones de género son
motivo suficiente para exigir a los actores politicos que sustituyan sus
postulaciones.

De esta manera, contrario a los agravios que se hicieron valer en este juicio, en el
proyecto se expone que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accioén de inconstitucionalidad 83 dos mil diecisiete y sus acumuladas no avalo la
prohibicion de implementar paridad horizontal en Nuevo Ledn, sino que establecié
que el Congreso local no estaba obligado a regular dicha figura, lo que no significa
que la legislatura estatal u otras autoridades competentes puedan o no deban
implementar acciones afirmativas a favor de la igualdad de género.

Este esquema se refleja en los lineamientos que emiti6 la Comisién Estatal
Electoral, en los que dispuso garantizar la integracién paritaria en las presidencias
municipales del Estado de Nuevo Ledn, lo cual persigue el fin valido de maximizar
el derecho de las mujeres a acceder a los cargos de eleccion popular.

Por lo anterior, se propone confirmar el establecimiento del principio de paridad
horizontal en la postulacién de los ayuntamientos del Estado de Nuevo Leén y
ordenarle a la Coalicién “Juntos haremos historia” que notifique al actor la
determinacion de su sustitucion en los términos que se detallan en el proyecto.

Ahora, daré cuenta con el juicio ciudadano 281 de este afio, que promovio Javier
Antonio Castillo en contra de la resolucion de la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del PAN por la que se confirmé la providencia que emitié la Comision
Permanente Nacional del mismo partido, en la que se determiné la posicién que
habria de ocupar en la propuesta para postular su candidatura a diputado local de
mayoria relativa del Distrito Electoral 15 con cabecera en Tamazunchale, San Luis
Potosi.

En el proyecto se explica que la resolucién fue congruente y exhaustiva, ya que se
analizaron todos los planteamientos que formul6 el actor.

También se expone que no le causé perjuicio el hecho de que no se analizaran las
pruebas aportadas, debido a que el conflicto versé sobre la interpretacién de la
normativa del Partido Accion Nacional.

Por dltimo, se estima que la resolucion se encontraba debidamente fundada y
motivada, ya que se aplicé correctamente la normativa del partido, ademas de que
no existe base legal que motive la aplicacion de una medida afirmativa en favor
del actor.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién controvertida.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Victor.

Magistrados a la consideracion de este Pleno las ponencias que se han dado
cuenta con ellas.

No sé si hubiera intervenciones.
Tiene el uso de la voz el Magistrado Jorge Emilio SAnchez-Cordero Grossmann,

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Unicamente para
manifestar mi voto en relacion al juicio ciudadano 278 de este afio.

Por cuanto hace al primero de los resolutivos en relacion a que se violento la
garantia de audiencia del actor en tanto que no se le notificaron las razones por
las cuales se sustituyd su candidatura, estoy enteramente a favor del proyecto,
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como ya han sido varios los precedentes que hemos decidido en esta Sala
Regional entorno a esa falta de notificacion de las razones por las cuales las
coaliciones y los partidos politicos deciden hacer las sustituciones pertinentes.

No obstante a ello, difiero del segundo de los puntos resolutivos del juicio
ciudadano 278, en el cual se confirma la aplicacion del principio de paridad
horizontal en la postulacién de candidaturas a los ayuntamientos del Estado de
Nuevo Lebn, en tanto que me parece que escapa de la litis que nos plantea el
propio actor en el juicio ciudadano que resolvemos; ello porque de la propia
lectura de la demanda se desprende, en su punto 20.3, que el actor
especificamente dice lo siguiente:

"Ahora bien, por deduccion légica y sin necesidad de ser un genio juridico, infiero
gue la razén por la cual el partido politco MORENA me ha sustituido es por
paridad horizontal". Esto es, es una suposicion, una inferencia por parte del actor
respecto a las razones por las cuales se le sustituyd, razones que del cuerpo de la
demanda de nuevo se desprende que el actor no tiene conocimiento, porque es
precisamente lo que nos esta viniendo a controvertir.

Por lo tanto, me parece que entrar al estudio y al andlisis de esta razén por la cual
supuestamente fue sustituido, me parece que es variar la litis que se nos esta
planteando, asi como ir en contra del principio de una debida defensa por parte
del actor, porque Unicamente los justiciables pueden estar en aptitud de poderse
defender en contra de actos que estimen arbitrarios, si es que conocen las
razones que lo sustentan, para poder controvertir precisamente cada uno de los
puntos que estimen les genera un agravio por parte de, ya sea las autoridades
electorales o los propios partidos politicos.

Pero no solamente eso, sino que me parece que a mayor abundamiento, diria yo,
gue los razonamientos que se esgrimen en el proyecto para justificar el hecho de
gue el OPLE haya emitido lineamientos en torno a establecer los principios de
paridad horizontal para la postulaciéon de candidaturas me parece que violenta el
principio de jerarquia normativa, en tanto que el propio legislador ordinario del
Estado de Nuevo Ledn establecié en el articulo 10° de la Ley Electoral local que la
eleccion de cada ayuntamiento sera independiente del resto; esto es, en sentido
estricto seria una prescripcion negativa en torno al principio de paridad de género.

Por lo tanto, si la ley establece una concepcion negativa respecto de la aplicaciéon
de ese principio, el OPLE, como un 6rgano inferior al Congreso, no puede ir en
sentido contrario a esa disposicion y legislar en sentido positivo respecto de la
paridad de género.

Me parece que esos son los razonamientos que yo tampoco compartiria, pero en
principio yo no atenderia esa alegacion que me parece, y repito, que me parece
una suposicién por parte del actor y él mismo lo refiere asi, respecto a las razone
por las cuales se sustituy6 su candidatura.

Es por eso que no acompafio el segundo resolutivo del proyecto.

Muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted,
Magistrado.

No sé si hubiera otras intervenciones.

Magistrado Garcia, tiene el uso de la voz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias.

Atendiendo a la expresion del Magistrado Sanchez-Cordero me permito definir

Unicamente la razén que sustenta el estudio que se sefala incorrecto en el
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proyecto que ahora someto a consideracién de este Pleno y que tiene que ver
basicamente con el andlisis de los agravios que expreso el propio demandante, no
solamente en la cuestion de su inferencia que claramente es el uso de una
palabra de inferencia que califica él como necesaria, como lo mencioné el
Magistrado Sanchez-Cordero, sin tener que ser un sabio juridico.

También manifiesta el conocimiento que tiene de la razén fundamental de su
cambio y que se deriva precisamente de la paridad horizontal que se le hizo
saber, lo refiere asi a través de una llamada telefénica que le realiz6 el partido
politico.

Sin embargo, no solamente es el hecho de que él exprese a ciencia cierta los
defectos o deficiencias o incluso arbitrariedades que pudiera tener el acto por si
mismo, los vicios propios que tenga el acuerdo con el que se le designé o se
asignd o se tomo la decision de que fuera su candidatura la que seria sustituida
por un requerimiento, sino que fijando la Litis precisamente en el acto
controvertido en la existencia de autos, si esta persona viene en efecto a
controvertir que el partido politico no le notificd, claro esta, él lo hace como una
posible violacién a la garantia de audiencia previa, las razones por las que se
sustituyd su candidatura en especifico, lo cierto es que si sefala que su
candidatura se dio por virtud precisamente de la paridad horizontal, de una
medida o un requerimiento que obedece a esa figura, la implementaciéon de esa
figura.

Y precisamente a raiz de este sefialamiento de conocimiento primario, si se quiere
sefalar asi, pero que es finalmente la razon fundamental, identifica o expresa
agravios ya muy concretos con relacién o en contra de la figura en si misma, que
es la paridad horizontal, sefialando que en Nuevo Ledn la Suprema Corte de
Justicia aval6 que no exista la paridad horizontal.

Fundamentalmente esa es la razén por la que consideramos que no solamente de
la lectura integral de la demanda, sino a través precisamente de la expresion de
agravios, de lo expresado por el propio actor, consideramos una respuesta util y
completa el establecer precisamente cuales son los alcances de la figura que
viene controvirtiendo, a partir de lo que él considera debe interpretarse la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 83 de dos mil diecisiete.

De manera que solamente atender a que el partido politico no le expresoé la causa
por la que su candidatura fue la seleccionada para ser sustituida; esto bastaria
con decir simplemente hagasele saber del conocimiento las razones o el acuerdo
con el cual se haya sustentado la sustitucion de su candidatura, sino que
consideramos pues conveniente y completo, como una respuesta que atendiera a
todas sus inconformidades o todas sus inquietudes, el analizar estos agravios que
expresé de manera muy estructurada, con relacion a la figura de la paridad
horizontal y que se hizo sabedor, por lo menos por la razén fundamental.

Ello no imposibilita que a partir de la garantia de audiencia que se le esta
respetando y que se estd obligando al partido politico a notificarle con
posterioridad, las razones que llevaron a elegir su candidatura para ser sustituida
con motivo de la paridad horizontal, pudiese ejercer también su derecho de
defensa, en contra de esas razones que conociera ya en detalle, y que podria
controvertir validamente Gnicamente en cuanto a las razones esenciales.

Pero el efecto general de decir: “no sé bien por qué me escogieron a mi”, para
ponerlo en palabras llanas.

Sé que me sustituyeron por la paridad horizontal, esa figura no esta permitida o no
esta prevista, segun lo avalado por la Corte, en el Estado de Nuevo Ledn, pero no
conozco bien las razones por las que mi candidatura fue sustituida.

Entonces, creo que se contesta y se atienden todas estas cuestiones.
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Y con relacioén a las consideraciones en torno a la paridad horizontal de fondo que
se atiende aqui, es precisamente a la consideracion concreta de lo que resolvio la
Suprema Corte de Justicia, y a establecer que no estableci6 o aval6 una
prohibicion como tal de la paridad horizontal en el Estado de Nuevo Lebn y que
esto deriva, pues de obligaciones supranacionales, de constitucionalidad, que el
Estado Mexicano ha adquirido y que hemos venido ya avanzando por varios afios
en el establecimiento y en el fortalecimiento de estas medidas que privilegien la
participacidn sustantiva, la igualdad sustantiva de las mujeres en nuestro pais.

Siendo un tema ya, pues por demas explorado es que se dan las razones por las
cuales la paridad horizontal, como en el resto del pais esta establecido y que,
vamos, tiene principios, tiene finalidades y objetivos constitucionalmente validos y
gue de ninguna manera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién avalé una
prohibicion en los términos que €l hace el planteamiento.

Esas son las razones fundamentales que sostienen no solamente la permisibilidad
de entrar a analizar el tema que nos expone, sino la razén de fondo y esa es la
estructura que trae la propuesta que ahora someto a consideracién de este Pleno.

Es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a usted,
Magistrado Garcia.

No sé si hubiera intervenciones.
Magistrado Sanchez-Cordero tiene el uso de la voz.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Unicamente para
hacer algunas precisiones.

Desde luego que es de todos conocido que la nueva legislacién electoral del
Estado de Nuevo Ledn fue objeto de andlisis por parte del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 83, que ya hacia mencién el Magistrado Garcia.

En esa accion de inconstitucionalidad, lo que la Corte establecié fue que las
entidades federativas, los congresos de las entidades federativas, los de los
Estados de la Republica tienen libertad para configurar ciertas figuras juridicas en
torno a las elecciones, respecto de la cual, en particular, la paridad horizontal esta
dentro de esas figuras que pueden ser desarrolladas en plena libertad por los
Congresos de los Estados.

Eso fue lo que establecié por una mayoria de ocho votos el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto, al analizar la constitucionalidad del articulo décimo, ultimo parrafo de la Ley
Electoral Local, que me voy a permitir leer unicamente el ultimo enunciado: “cada
municipio ejerce de forma libre su gobierno, a través de ayuntamientos que son
autbnomos entre si, por lo que las elecciones de cada ayuntamiento estan
desvinculadas entre si —y subrayo esto— y las candidaturas registradas en uno
no pueden afectar a las candidaturas registradas en otro”.

Desde mi perspectiva, esto rompe necesariamente con el principio de paridad en
su vertiente horizontal.

Ahora, por otra parte, en los lineamientos, el Consejo General de la Comision
Estatal Electoral aprobd en el Acuerdo 56/2017 en su articulo 16 los partidos
politicos y coaliciones deberan garantizar la paridad horizontal.

Bueno, a mi definitivamente me queda muy claro que cuando no exista una

disposicién expresa por parte de una legislatura de un Estado entorno a la paridad
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horizontal, y un 6rgano administrativo electoral puede, desde luego, ampliar los
derechos, siempre y cuando no haya una disposicién que jerarquicamente esté
por encima de ellos y que los limite en su actuacion.

Me parece que, en ese sentido, es clara la contradiccién que existe, en términos
de jerarquia normativa en relacion con el articulo 10 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn y el 16 del acuerdo que acabo de mencionar.

¢Pero por qué comparto la primera parte del proyecto? La primera parte del
proyecto me parece que es muy atendible por lo siguiente: lo que ha diferenciado
a los organos jurisdiccionales que resuelven las controversias electorales de
aquellos 6rganos politicos, como el Colegio Electoral que antafio resolvia las
controversias electorales, es precisamente, ciertos parametros que restringen
nuestra actuacion como drgano jurisdiccional.

El principio de instancia de parte agraviada es uno de los principios que define
nuestra actuacién y no solamente nuestra independencia e imparcialidad y
objetividad de nuestras actividades y nuestras acciones al momento de resolver
los asuntos.

Me parece, que en este caso, de la lectura integral de la demanda, el actor sefiala
expresamente que no le fueron, y me voy a permitir leer esa parte: "no tuve
conocimiento de las razones legales por las cuales fui indebidamente sustituido y
en mi lugar fue registrada otra persona".

En ese sentido, en el proyecto se dice, y muy bien, literalmente: "no se acredita
que el actor haya conocido las razones por las cuales decidi6 sustituir su
candidatura", y posteriormente el propio actor dice: "Bueno, yo infiero, como ya les
habia yo dicho en el punto 20.3 de su demanda, que por deduccion légica y sin
necesidad de ser un genio juridico, dice, infiero que la razén por la cual el Partido
Politco MORENA me ha sustituido”.

Y efectivamente después en su demanda, como bien lo menciona el Magistrado
Garcia, dice: "Bueno, pero aparte mi partido alega de manera escueta via
telefénica que mi sustitucion se debié por un tema de paridad horizontal".

Yo pregunto, bueno aqui no nos dice, ¢quién fue, con quién hablé, como se
desarroll6 esa conversacion, dénde fue, cuél fue el érgano, este es un érgano
facultado para ello, cuéles fueron las razones que se le dieron?

Porque yo estoy cierto que dentro de las razones que esgrime el partido politico
seguramente en su acuerdo, en el cual motiva la sustitucion del hoy actor, estoy
cierto que no solamente se vertirdn razonamientos entorno a la paridad de género,
sino también a la idoneidad del perfil, a qué tan asequible puede ser el triunfo por
parte de esa candidatura.

Esos son todos los elementos que se toman en cuenta por parte de los institutos
politicos para postular una candidatura, y es por e€so que me parece que
adelantarnos a conocer las verdades razones por las cuales se le esta
sustituyendo al candidato de esa candidatura, me parece que va en contra del
propio principio de instancia de parte agraviada y vulnera de cierta manera el
principio de fortividad que rige nuestras actuaciones pero dentro del proyecto que,
me permito disentir, también genera una incongruencia interna de la sentencia, en
tanto que por un lado se est& diciendo, se reconoce que el actor, no se encuentra
acreditado que el actor haya conocido las razones por las cuales se decidio
sustituir su candidatura y, posteriormente, dice: “bueno, pero infiere que es por la
paridad horizontal y la voy a analizar completa”; perdén, pero me parece que ahi
si es un salto que tiene un vicio logico-juridico que no comparto.

Y es por eso que me distancio de este Ultimo razonamiento por parte del proyecto.
Muchas gracias, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a usted,
Magistrado Sanchez-Cordero.

No sé si hubiere mas intervenciones.

En ese sentido, yo les rogaria s6lo brevemente exponer por qué coincido con la
propuesta que se presenta.

Escuchaba con atencion las preocupaciones, muy Vvalidas y respetables del
Magistrado Sanchez-Cordero desde luego, en cuanto expresa y se queda con una
frase ciertamente muy elocuente de la demanda, pero las demandas se tienen
que ver en su integridad y considerar ademas un factor que es una realidad la
ciudadania que promueve en materia electoral no esta obligada, desde luego, a
ser conocedora a puntualidad del derecho electoral y de las exigencias justamente
formales para hablar de puridad en la forma de elaboracion de agravios.

En esta materia, como en otras, precisamente para garantizar el acceso efectivo a
la jurisdiccibn y para garantizar la administracion de justicia completa, los
juzgadores tenemos un deber: examinar a cabalidad la demanda y entender de
ella la pretension, esto es, cual es propésito, el fin con el cual se busca esta
revision de este acto de autoridad en materia electoral.

¢Qué derecho se estima vulnerado o reducido en su ejercicio y las razones
esenciales para ello?, ¢Y qué encuentro de la propia demanda? El actor sabe que
él iba a ser propuesto para esa candidatura, por supuesto era un acto en que
estaba involucrado y lo sabe.

Sabe que habiendo considerado esa postulacién al final es registrada una mujer,
conoce el nombre de la planilla encabezada por esta mujer y nos lo menciona en
su demanda y dice: “no conozco por qué me sustituyeron a mi, sélo sé que fui
sustituido por una mujer”, y hace relacién justamente a los lineamientos emitidos
por la Comision Estatal Electoral, que ademas fueron publicos y se difundieron
con suficiente oportunidad diciendo:

“Sé que ese cambio en mi postulacién, esa sustitucion se da por una mujer en
virtud de cumplir con ajustes motivados de frente al deber de la paridad”, todavia
mas all4, y menciona la paridad horizontal, suficiente creo yo para establecer
entonces gue su pretensién son dos cuestiones:

Una, que ve a las reglas de la paridad de frente al procedimiento en el cual él
estaba participando, y otra que ve a la legalidad misma de la sustitucion. Son dos
aspectos distintos. La legalidad misma de su sustitucion se garantiza en la
propuesta que se presenta cuando se observa que no hay una notificacién ex
ante, esto es, antes de que se sustituya, de por qué va a ser sustituido. Porque
desde luego la sustituciones por paridad tienen que estar justificadas.

Y dos, de la regla de paridad horizontal en la eleccion de la que también tiene
derecho a venir a exigirlo, porque estaba participando en un caracter
preponderante o importante al haber sido considerado justamente como cabeza
de una planilla propuesta por un partido politico para presidente municipal de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, por una coalicion. Extremos que hacen desde
mi Optica, claros estos dos puntos que aborda la propuesta.

En cuanto al fondo del proyecto, en el segundo punto en el cual disiente el
Magistrado Sanchez-Cordero, sobre la validacion de que si bien la Ley Electoral
de Nuevo Ledn no consideré la paridad horizontal, exista y se justifique la facultad
de los organismos administrativos electorales, en este caso de la Comisién Estatal
Electoral, para que pese a que de manera expresa la Ley Electoral en Nuevo Leodn
no hable de paridad horizontal, sin duda, es importante mencionarlo, el que una
ley electoral s6lo hable de paridad o s6lo hable de paridad vertical y no de paridad
horizontal, incluyé la paridad, la garantizé, y esta tiene dos vertientes.
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Pero si todavia vamos mas alla, diriamos, la no inclusion en esta Ley de la
Paridad, ¢ debe entenderse que la prohibe, que la proscribe? que no permite que
en ejercicio del establecimiento de los criterios que rijan la contienda electoral, con
base en la Constitucion Federal, en convenios o tratados internacionales firmados
por el Estado mexicano, alguna otra autoridad distinta a la legislativa, como es la
autoridad administrativa electoral, exponencie, garantice de mejor manera la
paridad y entonces desarrolle como regla de cumplimiento para lograr la igualdad
sustantiva a la paridad horizontal y vertical; desde luego, que una ley no contiene
la paridad horizontal, no tiene esos alcances, ni de proscripcion, ni de prohibicion
ni de mandato en sentido negativo.

Por lo tanto, yo entiendo las acciones de inconstitucionalidad de la Suprema
Corte, como el esclarecimiento de que no existe un deber expreso que los
legisladores, que los Congresos en los Estados, incluyan la paridad horizontal, no
le podemos mandatar, dice la Corte, que la incluya; esto no quiere decir que,
porgue no esté incluida, esté prohibida y ese es el caso que se presenta en este
asunto.

Por lo tanto, desde mi Optica ¢ existian los elementos para poder entrar al andlisis
con base en la pretensién? Si, los habia. ¢Eran suficientes, se tenian los
extremos necesarios para ello? Si, y también para el andlisis debido de una
justicia completa y oportuna en la que se estableciera si habia o no, porque
ademas hay un agravio expreso para ello, exceso en la facultad de la Comision
Estatal Electoral, de frente a la jerarquia normativa de la Ley para hablar de la
paridad horizontal como un criterio observable en el proceso electoral de la
entidad.

Por estas razones, acompafio la propuesta y mi voto seré a favor.
No sé si hubiera mas intervenciones, Magistrados.
El Magistrado Sanchez-Cordero tiene el uso de la voz.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Yo nada mas quisiera
hacer una precision, porque me parece aqui que, desde luego que es una
cuestion que esta sujeta a interpretacion y por eso me parece muy loable su
intervencion, en el sentido de que el andlisis de la Ley Electoral que usted realiza,
no desprende que existe una proscripcién, una prohibicién al establecimiento de la
paridad horizontal.

Yo lo Unico, ahi no compartiria ese argumento por lo siguiente: me parece que me
para el establecimiento de la paridad horizontal se requiere un vinculo entre todas
las candidaturas a los ayuntamientos en un territorio determinado. Esto es, si yo
tengo una entidad federativa que tiene letra municipios, y tengo una regla de
paridad horizontal, tengo que proponer candidatos y candidatas en 50 por ciento
mujeres, 50 por ciento hombres.

Esto es, hay un vinculo entre todos los ayuntamientos que forman un cuerpo
unitario y respecto del cual se aplica el principio de paridad horizontal.

Aqui la norma del articulo diez establece, literalmente, que las elecciones de cada
ayuntamiento estdn desvinculadas entre si y las candidaturas registradas en uno
no pueden afectar a las candidaturas registradas en otro.

Eso es, si yo como partido politico postulo a un hombre o0 a seis hombres en ese
caso hipotético que yo les lanzaba, no hay un vinculo entre un ayuntamiento y otro
o las candidaturas de uno y otro y, por tanto, lo que esta diciéndonos el articulo
es: no se aplica la paridad horizontal.

Eso es lo que nos esta diciendo el articulo y por eso el hecho de validar la
disposicion establecida en los lineamientos por parte del OPLE, me parece que
tacitamente es invalidar esta norma, que en el proyecto no se esta declarando su
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inconstitucionalidad, que probablemente si se pudiera analizar su
inconstitucionalidad llegariamos a otro puerto, quizas no, porque la Corte ya llegd
a uno en el cual dijo que era plena libertad configurativa del Congreso del Estado.
Pero, en ese sentido, me parece que de la lectura del articulo diez, si, yo si, hago
énfasis en esto, interpreto, porque es una cuestion de interpretacion, que esta
norma va en contra de paridad horizontal.

Seria cuanto, nada mas.

Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Sanchez-
Cordero.

No sé si hubiera mas intervenciones.
Al no haber mas intervenciones, se considera suficientemente discutido este
asunto y el restante con el que se dio cuenta, le pido a la Secretaria General de

Acuerdos tomar la votacién correspondiente, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Orgullosamente es mi propuesta.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Gracias.

Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: A favor del primer
resolutivo, del JDC-278, en contra del segundo resolutivo del JDC-278, por el cual

anuncio la emisién de un voto particular, y a favor del otro asunto de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de ambas
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Muchas gracias.

Presidenta, le informo que el juicio ciudadano 278 del presente afio fue aprobado
por unanimidad de votos, respecto del primer resolutivo, y por mayoria de dos
votos el segundo resolutivo, con el voto en contra del Magistrado Jorge Emilio
Sanchez-Cordero Grossmann, quien anuncia la emisién de un voto particular en
los términos de su intervencion.

En el diverso juicio 281 de este afio, le informo que fue aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Secretaria;
muchas gracias a ambos.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 278 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se ordena a la Coalicion "Juntos Haremos Historia" notificar al actor la

decision por la cual no se solicitdé su registro en términos de lo sefialado en el
apartado de efectos de esta sentencia.
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Segundo.- Se confirma el establecimiento del principio de paridad horizontal en la
postulaciéon de los ayuntamientos del Estado de Nuevo Leon.

En el diverso juicio ciudadano 281 también de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
controvertida.

A continuacion le pido, por favor, al Secretario Juan Antonio Palomares Leal dar
cuenta con los proyectos de resoluciéon que presenta la ponencia a cargo del
sefior Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Palomares Leal: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 212 de este afio,
promovido por Antonio Dominguez Zamorano en contra del dictamen de la
Comisién Coordinadora Nacional de la Coalicion "Juntos Haremos Historia",
mediante el cual efectud el ajuste del actor como candidato a diputado federal por
el principio de mayoria relativa para el 04 Distrito Electoral Federal, con cabecera
en Querétaro, para sustituirlo con base en la paridad de género, logrando 146
candidaturas de mujeres y 146 candidaturas de hombres.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, ya que contrario a lo
que afirma el actor, el referido dictamen fue suscrito por quien cuenta con
facultades necesarias para ello, las cuales estan legitimadas conforme a las
normas estatutarias, asi como por el Convenio de Coalicion.

El dictamen controvertido estd debidamente fundado y motivado, pues de la
lectura del mismo se desprende que la responsable fundamenta su actuacion en
las normas que considero previstas para ello y motivo suficientemente su decision.

Por cuanto hace al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 265 de este afio, promovido por Marco Antonio Martinez Diaz, por la
supuesta e indebida exclusion del actor de las férmulas aprobadas para el registro
de candidaturas presentadas por el Partido Verde Ecologista de México para
diputaciones locales en el Estado de Nuevo Ledn, ya que se actualiz la prevision
reglamentaria contenida en el parrafo 4° del articulo 38 de los lineamientos de
registro de candidaturas en el proceso electoral 2017-2018, emitidos por el
Consejo General de la Comisién Estatal Electoral Nuevo Le6n.

Al respecto, la ponencia estima que la referida porciéon reglamentaria excede al
contenido del articulo 212 de la Ley Electoral Local, pues del andlisis de ambas
normas puede advertirse que la ley establece como restriccion a los aspirantes a
candidatos independientes el no poder ser postulados por algun partido politico en
el supuesto que hayan obtenido su declaratoria de procedencia de registro.

Sin embargo, la porcion normativa analizada extiende el dmbito temporal de
validez de dicha restriccion a los aspirantes que les sea rechazado el registro o se
desistan del mismo en cualquiera de sus etapas.

Ademas, se considera que el acto que aprueba el registro de un diverso candidato
en sustitucion del actor sobre la base que éste era inelegible, se aparta del marco
normativo constitucional y legal relativos, porque el legislador local no previé como
requisito de legibilidad que no pudiera iniciar el procedimiento para la obtencién de
una candidatura independiente, sino solamente que no podrian obtener una
candidatura via partido politico si llegasen a obtener su declaratoria de
procedencia.

Por lo anterior, se propone modificar los citados lineamientos respecto a la porciéon
reglamentaria analizada, asi como el acuerdo que aprobé el registro de un diverso
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candidato para el efecto de que, de no advertir alguna otra causa de inelegibilidad
se incluya el actor en las formulas aprobadas para el registro de candidaturas a
diputaciones locales del mencionado partido politico.

En lo referente al proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 268 del
presente afio, promovido por Maria Idalia Plata Rodriguez en contra de su
sustitucion como candidata propietaria y eventual registro ante el Instituto
Nacional Electoral como candidata suplente a candidata federal por el Distrito 07
con sede en el Estado de Nuevo Leon, la ponencia estima que le asiste razén a la
actora cuando argumenta que la sustitucién de la que fue objeto no fue ajustada a
derecho.

Lo anterior es asi porque quien efectud la misma no contaba con atribuciones
para realizarla y, por tanto, fue contraria a la normativa partidista, ya que no se
advierte justificacion para que el Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucién
Democréatica tomard la decision de sustituir a la actora en la formula de la
candidatura a la diputacién del 07 Distrito Electoral Federal en Nuevo Leodn,
maxime si se toma en cuenta que dicho érgano partidista se encarga sélo de
aprobar las designaciones que no hubiere realizado el Consejo Nacional Electivo,
o0 bien, las que encontrandose en los supuestos especificos de excepcion
previstos en la norma partidista le competen.

Por ello, se propone revocar el acuerdo mediante el cual se aprobaron los
dictamenes relativos a las candidaturas, entre otras, las diputaciones federales en
los términos que se precisan en el proyecto.

Ahora bien, por cuanto hace al proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 282 de este afio,
promovido por Hilda Minerva Vasquez Aldape en contra del acuerdo emitido por el
Instituto Electoral de Coahuila relacionados con el requerimiento y cumplimiento
hecho a la coalicién Juntos Haremos Historia respecto al registro de una persona
gue la actora sefala no debe ocupar la candidatura a la presidencia municipal de
Arteaga, pues éste no fue postulado por el Partido del Trabajo como correspondia
en el convenio de coalicién parcial.

Asimismo, refiere que existi6 el presunto incumplimiento con el principio de
paridad de género. La ponencia propone confirmar el acto impugnado, ya que
contrario a lo que afirma la actora su eventual registro como candidata por la
presidencia municipal de Arteaga no era definitivo, no obstante de haber
participado en el proceso de eleccion y, por tanto, también era disponible por el
o6rgano de alzada, lo anterior derivado de las amplias facultades con las que
cuenta la comisién coordinadora, toda vez que ésta puede elegir entre la
alternativa que mejor responda a los intereses del partido, situacion por la cual se
llevo a cabo la rectificacion de los registros en dltima instancia.

En lo referente a que la coalicion actué contrario al principio de paridad de género,
es posible desprender que de la totalidad de las postulaciones que la coalicién
llev6 a cabo existe una mayoria de mujeres en el segundo bloque, lo cual es
suficiente para considerar cumplido el principio de paridad de género, segun lo
previsto en los lineamientos aprobados para tales efectos por el Instituto Electoral
de Coahuila.

Por dltimo, respecto al proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 34
de dos mil dieciocho, promovido por Jesus Gonzalez Lopez en contra de las
conclusiones uno, dos, tres y cuatro del apartado 34.77 de la resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo
de las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano de las y los aspirantes al
cargo de ayuntamiento correspondiente al Proceso Electoral Local 2017-2108, el
promovente presenté el medio de impugnacion para controvertir las sanciones
impuestas respecto a las conclusiones uno, dos, tres y cuatro de la resolucion.
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En ese sentido, los agravios hechos valer en las conclusiones dos y cuatro se
consideran infundados al estimarse que la autoridad electoral si valoré la
respuesta del oficio de errores y omisiones presentadas por el recurrente.

Ahora bien, respecto a la conclusion uno se considera que de las alegaciones
resultan ineficaces, ya que aun cuando la autoridad responsable fue omisa en
atender los argumentos hechos valer por el recurrente, se advierte que los
mismos son insuficientes para tener por atendida la observacion.

Por ultimo, respecto a la conclusién tres se ordena al Consejo General dicte una
nueva determinacion tomando en consideracion la respuesta emitida por el
apelante, asi como los elementos con los cuales cuente para poder realizar un
andlisis pormenorizado de la conducta.

Consecuentemente conforme a lo razonado en el proyecto, se propone confirmar
en lo que fue materia de impugnacion, las conclusiones uno, dos y cuatro, y
moadificar la conclusion tres en los términos precisados en el fallo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias por la cuenta,
Secretario.

Magistrados, a su consideracién este bloque.

Yo solicitaria solamente en el recurso de apelaciéon 34, un ajuste en los
resolutivos, toda vez que se dijo que se modifica la conclusién tres, conforme
establece la propuesta, lo que se modificaria, Magistrado ponente, es la
resolucion 240, se confirmarian las conclusiones uno, dos y cuatro, y por cuanto a
la conclusion tres, lo que hariamos es ordenar al Consejo General, como se dijo
en la cuenta, dictar una nueva resolucion, tomando en cuenta lo sefialado en el
apartado de efectos de esta sentencia; entonces, respecto a la cuenta que se ha
dado, habria una precision de que lo que se modificd no es la conclusion tres, sino
la resolucién 240.

¢No sé si estuviera usted de acuerdo con esa precisién y ajuste, Magistrado
ponente?

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: Desde luego,
Presidenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: El Magistrado Garcia, en su
caso.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Claro.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy bien.

¢ No sé si hubiera intervenciones respecto de este bloque? Si no las hubiera, con
las precisiones que se han sefialado, pasariamos a la votacion.

Secretaria General, le pido tomar la votacién que corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los proyectos, con la
precision correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.
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Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: A favor de las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Con la precision que se ha
aceptado a favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Presidenta, le
informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambos.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 212 de dos mil dieciocho, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion el dictamen de la Comision
Coordinadora Nacional de la coaliciéon Juntos Haremos Historia.

En el diverso juicio ciudadano 265 del presente afio, se resuelve:

Primero.- Se modifica el acuerdo 62 dos mil dieciocho, emitido por el Consejo
General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn en los términos
precisados en el inciso a) del apartado de efectos de la sentencia.

Segundo.- Se deja sin efectos el acuerdo de prevencion dictado por el Director de
Organizacién y Estadistica Electoral de la referida Comision Estatal.

Tercero.- Se modifican los lineamientos de registro de candidaturas en el proceso
electoral 2017-2018, en los términos del inciso c), del apartado de efectos de esta
ejecutoria.

Cuarto.- Se ordena al Consejo General de esa Comision Estatal que expida un
acuerdo modificatorio a dichos lineamientos, en términos de lo previsto en el
inciso d) del apartado de efectos de este fallo.

Por otra parte, en el juicio ciudadano 268 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, mediante el cual se
aprobaron los dictamenes relativos a las candidaturas a senadurias y diputaciones
federales por ambos principios, y se ordena a la referida instancia partidista,
proceda en términos de lo resuelto en la ejecutoria.

Segundo.- Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral en los
términos precisados en este fallo.

Por otra parte, en el juicio ciudadano 282 de dos mil dieciocho, se resuelve:
Primero.- Se confirma lo que fue materia de impugnacion el acuerdo impugnado.

Segundo.- Se ordena a la Comision Coordinadora Nacional de la coalicion Juntos
Haremos Historia, proceda conforme al apartado de efectos de esta ejecutoria.

Finalmente, en el recurso de apelacion 34 del presente afio, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucién 240 dos mil dieciocho, en lo que fue materia
de impugnacion en los términos precisados en el presente fallo.
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Segundo.- Se dejan subsistentes las conclusiones uno, dos y cuatro, conforme se
precisa en la presente ejecutoria.

Tercero.- Por cuanto hace a la conclusién tres, se ordena al citado Consejo
General del Instituto Nacional Electoral dicte una nueva resolucion tomando en
cuenta lo sefialado en el apartado de efectos de esta sentencia.

A continuacion, le pido al Secretario José Alberto Torres Lara dar cuenta con los
proyectos de resolucion que someto a la consideracion de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Torres Lara: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de resolucién de los juicios
ciudadanos 266 y 277 de este afio, presentados por Victor David Guerrero
Reséndiz y Azalia Yazmin Suérez Mendoza contra el acuerdo de la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Lebdn que aprobd las solicitudes de registro de
candidaturas a integrar ayuntamientos de dicha entidad, presentadas por el
Partido Revolucionario Institucional.

Previa propuesta de acumulacion, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo
impugnado, pues por una parte se advierte que la cancelacion de la planilla para
el municipio de Melchor Ocampo, encabezada por Azalia Yazmin Suarez
Mendoza se origin6 por la inelegibilidad de los integrantes de las férmulas de la
primera Regiduria y Sindicatura como se detalla en el proyecto.

Por cuanto a la sustitucién de la planilla encabezada por Victor David Guerrero
Reséndiz, en autos esta acreditado que se debi6 a un ajuste que realizé el partido
politico para cumplir con la postulacion paritaria de manera horizontal, con ello el
partido cumplié el principio de paridad de género al postular 18 planillas
encabezadas por el género femenino e igual nimero encabezadas por el género
masculino, es decir, cincuenta por ciento para cada género.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que la cancelacién y eventual sustitucion
de candidaturas no estan sujetas a la garantia de audiencia, previo al
cumplimiento de una prevenciéon de la autoridad de sustituir en breve plazo con
independencia de que, posteriormente es deber del partido politico comunicar las
razones de su decision a los afectados.

Por tanto, también se propone ordenar al Partido Revolucionario Institucional en
Nuevo Ledn notifique al actor las razones de la sustitucién de su candidatura.

En segundo lugar, se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano
276 de este afio, promovido por Hilario Pérez Collaso contra el acuerdo 81 del
Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila por el cual resolvié sobre el
cumplimiento de la paridad horizontal de la Coalicion “Juntos haremos historia” en
el registro de candidaturas para la elecciébn de ayuntamientos de la entidad, en
especifico.

El actor expresa que indebidamente fue sustituido como candidato a la
presidencia municipal de Frontera sin que se respetara su derecho de audiencia,
porgue el 6rgano de coalicidbn que registr6 a un diverso candidato no estaba
facultado.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado porque, si bien la
sustitucién del actor derivd de un requerimiento que el Instituto local realiz6 a la
Comisiéon Coordinadora Nacional de la Coaliciobn por haber registrado dos
candidatos al mismo cargo, esta prevencion no estd sujeta a la garantia de
audiencia previa, sino que debe darse con posterioridad a la decision.
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De manera que, esa Comision, al ser el 6rgano maximo de decision segun el
convenio de coalicion debe comunicar al promovente las razones de su sustitucion
en la candidatura.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Alberto.
Magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.

No sé si hubiera intervenciones.

Al no haber intervenciones, Secretaria General de Acuerdos le pido tomar la
votacion correspondiente, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.
Magistrado Jorge Emilio Sdnchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Séanchez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Son mi propuesta.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sdnchez: Gracias.

Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a ambos.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 266 y 277, ambos del presente afio,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo 71 dos
mil dieciocho del Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, en el que resolvié las solicitudes de registro de candidaturas a integrar
ayuntamientos del Estado, presentados por el Partido Revolucionario Institucional.

Tercero.- Se ordena al PRI en Nuevo Le6n notifique a Victor David Guerrero
Reséndiz las razones de la sustitucion de su candidatura conforme al apartado de
efectos de esta sentencia.

En el diverso juicio ciudadano 276 de dos mil dieciocho, se resuelve:

Primero.- Se confirme, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido.
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Segundo.- Se ordena a la Comisiébn Coordinadora Nacional de la Coalicion
"Juntos Haremos Historia" notifique a Hilario Pérez Collaso las razones de la
sustitucién de su candidatura, conforme se precisa en el Apartado de Efectos de
la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos le pido, por favor, dar cuenta con los proyectos
de resolucidn, con los cuales se propone su improcedencia.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Con su
autorizacion, Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro juicios ciudadanos, dos de ellos promovidos por Maria
Idalia Plata Rodriguez contra la decision del Comité Ejecutivo Nacional y la
Comision Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, que sustituyé su
candidatura como propietaria a la diputacion federal del 07 Distrito Electoral de
Nuevo Leon.

En el primer proyecto se propone sobreseer el presente juicio y en el segundo
medio de impugnacién se propone desechar de plano la demanda, ambas por
haber quedado sin materia, toda vez que lo solicitado por la actora fue resuelto en
el diverso juicio ciudadano 268 dos mil dieciocho del indice de esta Sala Regional.

Finalmente, doy cuenta con dos juicios ciudadanos promovidos por Ma. Dolores
Saldafia Ponce y Cecilia Marisol Ortiz Saldafia, asi como por Miguel Angel Torres
Rivera y Topiquetzal Chavacano Magallanes, ostentandose como aspirantes a
candidatos independientes a diputaciones locales por los distritos electorales 17 y
25 en Nuevo Lebn respectivamente, para controvertir las negativas de los
registros de los aludidos cargos por irregularidades encontradas en sus informes
de ingresos y egresos para la obtencién de apoyo ciudadano.

En los proyectos se proponen desechar de plano las demandas al haberse
presentado de manera extemporanea.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias Secretaria
General.

Magistrados, a la consideracion del Pleno los proyectos con los cuales se ha
cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretaria General de Acuerdos le pido tomar la
votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Conforme a su
instruccion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de las propuestas.
Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.
Magistrado Jorge Emilio Sanchez-Cordero Grossmann.

Magistrado Jorge Emilio SAnchez-Cordero Grossmann: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Catalina Ortega Sanchez: Gracias.
Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos.

TRIBUNAL ELECTORAL . . . . . .
del Poder Judicial de Ia Federacion  Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias. Catalina.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 267, 269 y 270, todos del presente
ano, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.
En el diverso juicio ciudadano 248 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se sobresee en el juicio ciudadano.

Sefiores Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos
objeto de esta Sesion Publica, siendo ya el dia veintinueve de abril, los primeros
veintisiete minutos de este dia, se concluye la sesion, deseando a todas y todos
buen inicio de este domingo.

La Sala Regional Monterrey cumple con su responsabilidad constitucional y legal
de dar certeza y decidir todos los juicios y recursos que se han recibido hasta este
momento relacionados con el registro de candidaturas que habran de iniciar en
esta fecha la etapa de campafias electorales.

Que tengas todas y todos muy buen dia.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204,
fraccion 1, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 53, fraccibn X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Para los efectos legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripciéon Electoral Plurinominal, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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