ACTA DE SESION NO PRESENCIAL
(28 de septiembre de 2021)

TRIBUNAL ELECTORAL En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a las catorce horas con treinta minutos del

gel Poder Judicial de la Federacion veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, el Secretario General de Acuerdos
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, da fe de que,
en cumplimiento a las instrucciones del Pleno, el Magistrado Presidente Ernesto
Camacho Ochoa, el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz y la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho integrantes de la Sala Regional, se encuentran conectados via
remota bajo la modalidad de videoconferencia, a través del programa “Microsoft
Teams”, con la finalidad de celebrar sesion no presencial para discutir y resolver
asuntos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy buena tarde a todas y a
todos.

Muchas gracias por acompafarnos.

A nombre de quienes integramos la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, les damos la mas cordial de las bienvenidas a esta Sesion
Publica por videoconferencia.

Secretario General, por favor tome nota de las formalidades, y someta en votacion
econodmica el orden de la Sesion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacioén, Presidente.

Le informo que existe quérum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes por videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver son los precisados en el aviso de sesion fijado en
Su oportunidad.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrado, Magistrada, a su consideracion en votacién econdmica el orden de
asuntos citados para resolver.

Tome nota, sefior Secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Si,
Magistrado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Apdyenos con la cuenta de los asuntos que las Magistraturas sometemos a
consideracion del Pleno de esta Sala.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios ciudadanos 952 y 953 de
este afo, promovidos por integrantes de la planilla postulada por el PRI en la
Segunda y Tercera Regiduria para integrar el Ayuntamiento de Valle Hermoso,
Tamaulipas, contra el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de dicha
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entidad, por el que realiz6 la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional.

Previa acumulacion, la ponencia propone confirmar el acuerdo al estimarse correcto
que la autoridad administrativa determinara que Morena y el Partido del Trabajo
tenian derecho a participar en el procedimiento de asignacién y le distribuyeron una
posicion a cada uno, atendiendo a las candidaturas de la planilla que registraron
para contender en la eleccion de mayoria relativa, ya que la Ley Electoral de la
entidad no impone el deber registrar listas de candidaturas por el principio de RP,
sino que expresamente establece que para ello se determinara el orden en que se
hubiese registrado la planilla respectiva.

Con base en lo anterior, en el proyecto se considera que la presentacion individual
de las listas adicionales de candidaturas de RP, a la que hacen alusién los
Lineamientos para el registro de cargos de eleccion popular, Gnicamente constituye
una opcién o posibilidad, no un mandato para los partidos que contienden en
coalicion.

Ahora doy cuenta con el proyecto de los juicios ciudadanos 954 a 956 de este afio,
promovidos por diversos ciudadanos contra el acuerdo del Instituto Electoral Local
que realizé la asignacion de regidurias de RP del Ayuntamiento de Ciudad Madero,
Tamaulipas.

Previa acumulacion, se considera que como lo proponen los impugnantes, se
actualice el salto de instancia de la cercania a la toma de protesta de los integrantes
del Ayuntamiento.

En cuanto al fondo propone confirmar el acuerdo impugnado por lo siguiente:

Respecto al numero de regidurias que le corresponden al referido ayuntamiento, es
ineficaz el planteamiento del impugnante en el que solicita la inaplicacion del
articulo que establece el nimero de regidurias que corresponden en relacion con la
poblacién municipal, porque no sefiala razones suficientes para realizar el control
de constitucionalidad de la base normativa aludida.

Ademas, contrario a lo afirmado por los impugnantes, ha sido criterio de este
Tribunal que el porcentaje de 1.5 de la votacion municipal emitida para que los
partidos accedan a la asignacion directa de una Regiduria, es acorde al marco
constitucional del sistema de RP para la integracion de los ayuntamientos.

Por ultimo, ya que no tiene razén al sefialar que el Instituto local debid verificar los
limites de representatividad, pero conforme al criterio sostenido por la autoridad
judicial, los congresos locales de las entidades federativas tienen la libertad de
introducir o no a sus leyes las reglas para verificar los limites de representatividad,
en el caso concreto, en la legislacion de Tamaulipas no se establecen dichos
limites.

A continuacion doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios
ciudadanos 957 y 963, 964; asimismo, del juicio ciudadano 965, asi como de los
juicios ciudadanos 966, 967, 969 y 970, todos de este afio, promovidos contra
diversas sentencias dictadas por el Tribunal Electoral de Tamaulipas por las que
confirmo el acuerdo dictado por el Instituto Electoral Local por el que realizé la
asignacion de regidurias de RP para los ayuntamientos de San Fernando, Llera y
Tampico respectivamente.

Las ponencias consideran que fue correcto que el Tribunal Local validara que los
partidos Morena y PT, integrantes de la coalicibn Juntos Haremos Historia,
participaran en el procedimiento de asignacion porque la Ley Electoral de la entidad
no impone el deber de registrar listas de candidaturas por el principio de RP sino
gue expresamente establece que para ello se atendera el orden en que se hubiese
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registrado la planilla respectiva de mayoria relativa en estos casos a través de una
coalicion.

Asimismo, las ponencias consideran que los agravios de las partes actoras de los
juicios ciudadanos 957 y 965 son ineficaces por reiterativos y porque no combaten
los razonamientos en los que el Tribunal Local bas6 su determinacion.

Adicionalmente, por lo que hace a los juicios ciudadanos 966 y 967, 969 y 970 la
propuesta considera que, en cuanto a la fase de asignacion directa por el porcentaje
minimo con independencia de lo considerado por el Tribunal Local contrario a lo
afirmado por los impugnantes, el porcentaje de 1.5 de la evaluacién municipal para
gue los partidos accionen la asignacion directa de alguna regiduria de RP es acorde
al marco constitucional del sistema RP para la integracion de los ayuntamientos.

Con base en lo anterior se propone confirmar las sentencias impugnadas.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios ciudadanos 968
y 971 de este afio, promovidos contra la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
de Tamaulipas que confirmé la asignacion de regidurias de RP para el ayuntamiento
de Nuevo Laredo.

Previa acumulacién, en el proyecto se propone modificar la resolucién porque si
bien los agravios hechos valer en el juicio ciudadano 961 son ineficaces toda vez
gue los argumentos expuestos ante esta instancia federal son la reproduccién de
los expresados ante el Tribunal Local que no combaten las razones y fundamentos
precisados en la sentencia impugnada.

En cuanto a los argumentos vertidos en el diverso juicio ciudadano 968 se estima
gue son fundados ya que el Tribunal responsable omitié pronunciarse respecto al
planteamiento del actor de inaplicar al caso concreto del articulo 41 del Reglamento
de paridad por lo cual no fue congruente ni exhaustivo.

En ese sentido, ante la proximidad de la fecha de instalacion de los integrantes del
ayuntamiento, se propone confirmar en plenitud de jurisdiccién de lo que fue materia
de impugnacién el acuerdo de asignacion originalmente concluido.

Lo anterior, porque el actor incumplié la carga de evidenciar la incompatibilidad
constitucional del articulo 41 del referido reglamento de paridad con algun precepto
constitucional aunado a que la ponencia advierte que el mismo si guarda
correspondiente con la Constitucion Federal, pues la medida adoptada de iniciar los
ajustes de paridad en el caso de subrepresentacién del género femenino con el
partido politico con mayor porcentaje de votacion es una medida proporcional,
objetiva y razonable que ademas percibe un fin constitucionalmente valido.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 973 de este afio,
promovido contra una resolucién de la Comision de Justicia de Morena que a su
vez determiné que la Comision de Elecciones efectué adecuadamente la seleccion
de candidaturas a diputaciones de RP de ese partido.

En el proyecto se propone confirmar esta resolucion porque el impugnante no
cuestiona los argumentos que lo sustentan respecto a que la Comision Nacional de
Elecciones cuenta con atribuciones para realizar la calificacion y valoracion de un
perfil politico y, en su caso, aprobarlos, si es que lo considera idéneo, para potenciar
la estrategia politico-electoral de Morena.

Adicionalmente doy cuenta con el juicio ciudadano 949 de este afio, promovido
contra el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas por el
gue realizé la asignacion de regidurias de RP para integrar el ayuntamiento de
Ciudad Madero.

La ponencia propone desechar de plano la demanda al haberse presentado de
manera extemporanea.
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Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistrada, Magistrado, a su consideracion las propuestas de la cuenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Por mi parte no tengo intervencion en
este blogue de asuntos.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: De igual manera, en este bloque no
tendria intervencién, muy amable.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muy amables ambas
magistraturas.

Muy brevemente, nada mas para puntualizar que votaré a favor de todas las
propuestas Unicamente en el caso del sexto asunto de la cuenta, JDC-968, hago la
aclaracion que aun cuando comparto lo argumentado centralmente y el sentido de
la decisién, asi como la propuesta de resolutivos, aclaro que a juicio de un servidor,
como lo he venido sosteniendo en otros precedentes, motivado por un desarrollo
muy interesante precisamente que hizo el Magistrado Garcia, me gustaria ir
adelantando mi criterio en cuanto a que es cierto que la regla que establece un
mecanismo para garantizar la paridad y desde luego, la paridad en si misma, en
términos generales resultan o tienen la presuncién de constitucionalidad.

Ademas, es cierto que en el caso concreto una vez desarrollada y evaluada la
norma en si, esto se puede constatar, como lo hace de manera bastante explicita
el proyecto que nos somete a consideracion, Magistrado Garcia.

Solamente entonces puntualizar que desde mi punto de vista esto no es en
perjuicio, sino no obsta para otras reglas que puedan llegar a garantizar la paridad
de una forma mas idonea y por tanto, con mayor apego al principio de
proporcionalidad que rige la forma en la que las normas deben instrumentar y
garantizar los derechos previstos en la Constitucion.

Esto porque me llama mucho la atencion desde sesiones previas de esta aportacion
suya muy interesante que acojo por completo en sus términos, en cuanto a que es
muy razonable, es muy conveniente, incluso es muy deseable que las legislaciones
vayan avanzando en una Direccién en la que los mecanismos para garantizar la
paridad que debe garantizarse, que esta prevista en la Constitucion y debe
garantizarse, opten por aquellas medidas que lesionen en menor medida los
derechos humanos del resto de las personas y una forma de considerar esto,
incluidos los partidos como personas y a las personas fisicas en si mismo, es optar
por garantizar la paridad de género a través de mecanismos que den preferencia
en orden a aquellos partidos que contribuyen en menor medida a su garantia
cuando se trate de hacer ajustes, precisamente por ser necesarios para garantizar
la paridad.

Comparto entonces todas las propuestas que se someten a consideracion y votaré
a favor de las mismas, en su momento. Nada mas queria hacer esta aclaracion de
una tesis muy interesante que se ha venido empezando a desarrollar en esta Sala.

Muchisimas gracias.

Sefior Secretario, por favor someta a votacion las propuestas que han sido puestas
a consideracion del Pleno en esta primera ronda.

ACTA.SP.62.21
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de las propuestas.
Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.
Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: De acuerdo con las
propuestas, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente.

Le informo que los asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 952, 953, asi como 954, 55y 56; y por
otro lado, 957, 63 y 64; asi como 966, 67, 69, 70, todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan en el orden en el que han sido mencionados.

Segundo.- Se confirman las sentencias impugnadas.

En los diversos juicios ciudadanos 965 y 973, se resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.

Tanto en los juicios ciudadanos 968, 971, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se madifica la sentencia impugnada.

Tercero.- Se confirma el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, concerniente a la asignacién de regidurias de
representacion proporcional.

En el diverso juicio ciudadano 949 de 2021, el resolutivo es:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario, por favor dé cuenta con el restante asunto que las Magistraturas
de esta Sala sometemos a consideracion del Pleno.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios ciudadanos 958, 959, 960,
972,y 974; asi como los juicios de revision constitucional electoral 270, 271,y 272,
todos de este afio, promovidos por diversas candidaturas y por los partidos politicos
Accion Nacional, Del Trabajo, y Movimiento Ciudadano, contra la sentencia del
Tribunal Electoral de Tamaulipas que esencialmente revoco el acuerdo del Instituto
Electoral de dicha entidad federativa, por el que realiz6 la asignacion de
diputaciones por el principio de RP para integrar el Congreso local.

Previa acumulacién, se propone modificar la resolucién impugnada porque se
considera que el Tribunal local vari6 la férmula electoral contenida en la legislacién
electoral de Tamaulipas, e introdujo una regla de verificacion de
sobrerrepresentacion en cada etapa, lo cual entrard en el procedimiento previsto
para ajustes de sub y sobrerrepresentacion, aunado a que omitio atender a la Regla
de asignacion en forma decreciente de las diputaciones que correspondia,
conforme a los restos mayores.

De esta manera, se propone dejar insubsistente la asignacion que en plenitud de
jurisdiccion llevd a cabo el Tribunal responsable y debido a que estd préxima la
Toma de Protesta de las personas que integraran la Legislatura local, la propuesta
es que esta Sala Regional lleve a cabo la asignacion en plenitud de jurisdiccion.

Como se tiene en el proyecto, una vez desarrollada la férmula conforme establece
la Ley Electoral Local, de las cuatro diputaciones que el Tribunal local habia
asignado al PRI, s6lo le corresponden tres, y la otra al PAN, conforme al desarrollo
de la férmula de asignacion y por ajustes de sub y sobrerrepresentacion.

Una vez hechos los movimientos derivados de la verificacion de los limites de
representacion, se advirtié la necesidad de realizar un ajuste de género, con el fin
de que el 6rgano del Legislativo se encuentre integrado paritariamente, ya que
hasta el momento quedaba con 17 mujeres y 19 hombres.

Como se determina el proyecto se considera que el ajuste corresponde hacerlo con
la asignacion otorgada al PAN por ser el partido con el mayor porcentaje de la
votacion valida emitida en esa fase.

Finalmente, en el proyecto se propone dejar firmes el resto de las consideraciones
de la sentencia controvertida en lo que fueron materia de impugnacion.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion la propuesta de la cuenta.
Por favor, Magistrada Valle.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En esta oportunidad en calidad de ponente, si me lo permiten, me gustaria hacer
un planteamiento de la propuesta.

En esta sesion resolvemos un nimero importante de juicios que se relacionan todos
ellos con la eleccién o elecciones en el estado de Tamaulipas, deseo en esta
intervencion referirme a la propuesta que se presenta para decidir la integracion del
Congreso de esa entidad.
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Decir que recibimos un total de ocho juicios que fueron promovidos por cinco
candidaturas y tres partidos politicos y que tuvimos también una alta presencia de
tercerias interesadas en estos juicios.

En pleno ejercicio de su jurisdiccion, el Tribunal Estatal decidi6 en el orden de su
competencia ordinaria las impugnaciones que le fueron presentadas y esto ocurrié
el pasado dia 17 de septiembre, el 19 siguiente dicta una aclaracién de sentencia,
de ahi que el plazo para impugnar, como sabemos, es de cuatro dias, conté a partir
de la notificacion, en este caso, de esta Ultima decisién tomada el dia 19.

Es en este estado de cosas que a partir de la semana pasada recibimos seis de las
ocho finales impugnaciones que hoy tenemos en conocimiento, dado que el Partido
del Trabajo y una candidatura de este partido acudieron directamente a Sala
Superior solicitando que conociera per saltum o en salto de instancia sus juicios.

Sala Superior consider6 que fuese esta Sala la que revisara la sentencia del
Tribunal Local en forma conjunta conociendo de todas las demandas que finalmente
se han presentado, lo que se decididé por acuerdo plenario del pasado viernes 24
de septiembre, recibiéndose los originales de estos juicios el fin de semana.

Dicho lo anterior, para dejar en claro que el compromiso de esta Sala de brindar
certeza en el mas breve plazo posible no se ha dejado de observar en este y en
ninguno de los méas de mil asuntos que hemos decidido a la fecha y que precisando
estos datos para mi muy importantes, me referiré a los temas centrales que se
plantean en estas demandas.

Por obviedad de sintesis y para ubicar la litis en los puntos mas sustantivos
podemos destacar que los temas juridicos que fue necesario atender en el examen
gue correspondio a la ponencia a mi cargo, son los siguientes.

Como se deduce, en las demandas se planteaba que existe un error en la
observancia de la férmula de asignacién por incluir la votacién del Partido del
Trabajo en el calculo de la votacion efectiva y que esto altera la verificacion de los
limites de la sobre y la subrepresentacion.

También se dice en estas demandas que se ha dado una verificacién indebida de
esos limites en las distintas fases de la férmula electoral para conformar el
Congreso.

Que indebidamente se mantuvo en subrepresentacion a diversas fuerzas politicas.
Que la asignacion realizada en la fase de resto mayor fue incorrecta.

Que indebidamente se contabilizaron votos emitidos a favor de Redes Sociales
Progresistas, que existe un error en la base de la votacion valida por contabilizar
votos emitidos a favor de partidos politicos que no registraron o bien, que
cancelaron candidaturas en diversos distritos.

Estas seis tematicas son las que engloban las alegaciones de estos ocho juicios, el
estudio de estas teméticas, pues por cuestion de orden y de método nos lleva a
examinar si fue ajustada o no la confirmacién de las bases de la votacion valida
emitida empleada en las asignaciones de diputaciones en el ejercicio que realizo y
hay que decirlo, en plenitud de jurisdiccion el Tribunal Estatal y a la par también nos
llevan a estudiar si se atendié o no en forma correcta la férmula electoral que se
prevé en la Ley del Estado.

En el caso de la férmula electoral de asignacion la respuesta juridica a la litis es en
el sentido que, desde la perspectiva de esta ponencia, no se ajustd a las
disposiciones y al método que se establece en la Ley Electoral del Estado.

Observamos que los limites de sobrerrepresentacion fueron analizados en cada
fase y que esto rifie con la férmula que en libertad de configuracion normativa se
vio el estado de Tamaulipas, la cual dispone en su articulo 190 que la verificacion
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de los limites de sobre y subrepresentacion de las fuerzas politicas que participen
en el proceso de asignacion debe realizarse, si, pero debe realizarse una vez
concluido el proceso de asignacion.

También identificamos que asignan en tres ocasiones continuas por resto mayor a
una misma fuerza politica con votacion restante, las curules que faltaban por repartir
Y que esto es contrario a la letra también de la normativa estatal.

Me referiré a la votacion que es eficaz para atender o a traducir votos en escafos.
Al respecto, tenemos claro en esta Sala Regional Monterrey que la Corte y la Sala
Superior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion me refiero y la Sala Superior
han sido consistentes en construir una linea de interpretacién conforme a la cual los
votos de partidos que tienen triunfos de mayoria, pero que no alcanzan el 3 por
ciento si se deben de contar para definir la votacion véalida emitida.

El segundo punto a considerar era si fueron o no tomados en cuenta votos de
mayoria en favor de partidos que no postularon candidaturas en determinados
distritos y si fuera 0 no considerada la votacién del PT indebidamente para definir
la votacion efectiva.

En el proyecto se sefiala respecto al primero de los aspectos la posible computacién
de votos de partidos que no tuvieron candidaturas de mayoria relativa solo en
algunos distritos, pero que si cumplieron el requisito minimo de postulacion que la
ley exige y que se traduce en que deben presentar candidaturas al menos en dos
terceras partes de la totalidad de los distritos de mayoria relativa por cuanto hace a
la asignacion de representacion proporcional que se alegé respecto de Morena,
Fuerza por México y Redes Sociales Progresistas y que hay que precisar, solo el
PT impugnara en las fases previas por cuanto hace a la votacién de Redes Sociales
Progresistas, como se expone en esta propuesta, sefiores Magistrados, que esta a
su consideracion, son aspectos que se alegan de manera novedosa, en tanto que
la impugnacién del PT sobre este punto derecho en concreto se desestimé en la
instancia previa, no fue considerada como fundada esta impugnacion constituyendo
hoy, por lo que hace a la votacion, que no se considerd o que se haya considerado,
en su caso, alegar como que debia ser descontada como una cuestion firme.

Con esto queremos decir que solamente el PT habia iniciado una cadena
impugnativa solicitando que no se tomara en cuenta por no postular candidaturas
de mayoria relativa, aquellos distritos en los cuales se habia considerado votacion
para Redes Sociales Progresistas.

Nunca estuvo a debate, previamente a las impugnaciones ya de asignacion, la
votacion de Morena, de Fuerza por México y de Redes Sociales Progresistas por
ninguna otra fuerza politica.

Por cuanto hace a la votacion del Partido del Trabajo, decir con claridad que obtuvo
en coalicién dos triunfos de mayoria relativa; por lo tanto, el Partido del Trabajo se
ubica desde nuestra perspectiva, en el supuesto de ser un partido con triunfos de
mayoria.

Sin embargo, es verdad que no alcanza el porcentaje minimo del tres por ciento,
entonces tenemos un partido politico con triunfos de mayoria que no podra
participar en la asignacion de representacion proporcional. Y es asi como no
consideramos su participacion en la asignacion de RP.

Teniendo esto claro, cierto es que no podemos formalmente tampoco privar de
eficacia esos triunfos de mayoria y esos votos, en el ejercicio de las asignaciones
de diputaciones de representacion proporcional, porque conforme al criterio de Sala
Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esos votos, estos, los
obtenidos en mayoria relativa, que se emitieron validamente y que deben ser
contabilizados, e insisto, deben tener eficacia en la definicibn del concepto de
votacion valida emitida y en el concepto de votacién efectiva.

ACTA.SP.62.21
FDNB/GAAP



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Por cuanto hace al procedimiento de asignacion que realiza el Tribunal Estatal, no
compartimos que sea acorde con la formula legal que se prevé en el numeral 190
de su codificacion.

La sobrerrepresentacion y la subrepresentacion deben ser, desde nuestra
perspectiva, analizadas al final de proceso de asignacién, esto es una vez agotado
el procedimiento en todas sus etapas, como se sostuvo con claridad en el recurso
de reconsideracion 743 del 2016 y acumulados, resuelto por Sala Superior.

Y como se reiterd en el precedente de este afio, por la actual integracion de la Sala
Superior, al decidir el diverso recurso de reconsideracibn 1560 de 2021,
sosteniéndose en este Ultimo precedente que las legislaciones que tienen esta
prevision, la revisibn de la sobre y subrepresentacién una vez corrida toda la
férmula, se ajustan a la regularidad constitucional refiriéndose en esos analisis la
actual Sala Superior a las formulas electorales de Tamaulipas y la del estado de
San Luis Potosi.

En este orden y ante lo fundado de estos agravios que expresan que la verificacion
de sobre y subrepresentacién en la medida en que se realizé la primera en cada
fase y la dltima al final, es que se propone que esta Sala en plenitud de jurisdiccion,
realice la asignacién respectiva, en los términos que se detallan en el proyecto que
estd a su consideracion, revisando una vez que se ha corrido la férmula y
completado el procedimiento, si existen o no partidos sobrerrepresentados y
subrepresentados.

¢Para qué fin?

Pues para hacer los ajustes necesarios en términos de lo que se dispuso también
en la normativa local, en la cual existe ademas, una disposicion expresa tanto de
ajustes de esas sobrerrepresentacion y esa subrepresentacién como también con
motivo de paridad, a partir de lo que se dispuso en los Lineamientos que en esa
materia se sefialan concretamente en su numeral 40, fraccion |.

Previéndose que la sustitucién de tantas férmulas de candidaturas propietaria del
género masculino, como sean necesarias, deberan llevarse a cabo para alcanzar la
paridad entre los géneros, en la conformacion de este 6rgano o de este parlamento.

En términos globales la propuesta que esta a su consideracion involucra, en
consecuencia, asumir jurisdiccion, modificar la asignacién original por cuanto hace
al ajuste de sobre y subrepresentacion Morena al estar representado se le retirarian
dos curules, el PAN por estar subrepresentado obtiene o recupera una, el PRI por
estar en subrepresentacion obtiene una curul.

El ajuste de género que proponemos se realiza en el partido que en esta ronda de
ajustes de sobre y subrepresentacion haya obtenido una curul y que tenga el mayor
porcentaje de votacion valida emitida a su favor porque asi lo dispone el numeral
40, fraccion | de los lineamientos a que me he hecho referencia.

Constatando esta regla verificamos que en esa posicion 0 en esos supuestos se
ubica el PAN y que finalmente, haciendo este Unico ajuste por paridad el Congreso
podra, conforme a la propuesta de ser votada a favor, integrarse paritariamente con
18 mujeres y 18 hombres.

Esa es la medida de la propuesta que sometemos a su consideracion, sefiores
Magistrados. Quedo atenta a sus comentarios.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrada
Valle.

ACTA.SP.62.21
FDNB/GAAP



Magistrado Garcia.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente.

Unicamente para sefialar pues las razones por las que comparto la propuesta que
se pone a su consideracion hoy de este Pleno, en principio en cuanto a la
modificacion o la revoca, modificacién de la sentencia, revocacion de la asignacion
que realizé el Tribunal Local porque en primer término asignar las diputaciones
sobrantes después de correr la férmula del cociente electoral en exclusivo al partido
politico con el resto mayor més alto constituye, de entrada, la inaplicacién implicita
del dltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 190 de la Ley Local que dispone
textualmente “si después de aplicarse el cociente electoral aun quedaran
diputaciones por distribuir, se utilizaran en forma decreciente los restos mayores —
en plural— que son los remanentes de votos que tuvieron los partidos politicos una
vez restados los utilizados en las asignaciones atinentes”.

De manera que inaplicar implicitamente esta fraccion no fue el razonamiento que
sostuvo lo resuelto por la Sala, perddén, por el Tribunal Local y con lo cual se apartan
del juicio de razonabilidad al que deben someterse las normas cuando se impone
la introduccién de una regla de asignacién diversa sin justificar el principio por qué
se inaplica una norma, por qué es contraria al orden constitucional y después y de
razonar fundadamente el porqué de la introduccién de una regla distinta.

También comparto la propuesta en cuanto a que la verificacion de la sobre y
subrepresentacion por etapas esta excluida del sistema normativo tamaulipeco
porque existe una disposicion expresa que establece dicho procedimiento al
concluirse las etapas de asignacion, esto en términos no solamente de la norma,
de la interpretacidon que podamos hacer nosotros a la norma con la cual ha sido
coincidente con lo resuelto en los juicios que hacia mencion la Magistrada ponente
en los recursos de reconsideracion 743 de 2016 y 1560 de este afio.

En cuanto a establecer de manera clara la interpretacion de esta disposicion, del
190 de la Ley Local en cuanto a que la verificacion de la sobre y subrepresentacion
debe de hacerse al final de las reglas de asignacion.

Esto con independencia y tengo que decirlo porque también fue parte de los
razonamientos expuestos en la sentencia, con independencia a que esta propia
Sala en casos distintos de sistemas distintos cuando no existe una regla expresa
en la ley, esta Sala ha establecido incluso el procedimiento de la verificacion por
etapas para efectos de corregir, por asi decirlo, posibles distorsiones en el sistema.

Sin embargo, la tendencia de la doctrina jurisdiccional nos ha llevado a apegarnos
en la mayor medida posible a las normas o a las reglas que se establecen en
ejercicio de la autorregulacién de los estados.

También comparto la propuesta de asignacion que se realiza en ejercicio de
plenitud de jurisdiccion, pues estimo que, como he venido diciendo, debemos
ajustarnos en la medida de lo posible al procedimiento que en ejercicio de la facultad
de autorregulacion de los estados se dan.

De manera que en la interpretacion del procedimiento previsto, si bien es cierto,
para la subrepresentacion, me parece completamente valido y conforme con la
proporcionalidad realizar el mismo procedimiento que se establece para la
subrepresentacion, para los casos de la sobrerrepresentacion previsto en la fraccion
I, perddn, Il del articulo 190 de la Ley Local.

De lo cual creo yo que es aparte de que se ajusta a la normativa en las disposiciones
gue el propio legislador tamaulipeco se dio, nos ayuda a contribuir con la correccion
de distorsiones generadas por el propio sistema en beneficio de la pluralidad
constitucional.

Seria cuanto por mi parte. Muchisimas gracias.
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Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchisimas gracias,
Magistrado Garcia.

Si me permiten ambas magistraturas, también tomaré el uso de la voz para
posicionarme respecto de este asunto, es un asunto de representacion proporcional
gue siempre trae variantes y matices en el desarrollo de la formula y que creo
considerable aclarar por cuanto a la forma en la que mi persona conciba el sistema
tamaulipeco en el marco de los conceptos generales que he venido expresando a
lo largo de la revision de los asuntos en los que se ha controvertido la asignacion
de representacion proporcional en el presente proceso electoral.

El Instituto Electoral Tamaulipeco asignd dos diputaciones al PRI, es el partido,
empiezo con este partido porque es el partido que finalmente a lo largo de la cadena
impugnativa padece o presenta mas variaciones y el Tribunal Electoral increment6
a cuatro, de esta forma de incrementar dos diputaciones al Partido Revolucionario
Institucional no tiene fundamento juridico es, como comentaba el Magistrado
Garcia, un acto de inaplicacion implicita de lo que dispone la legislacion local, es un
acto que no encuentra apice en el procedimiento y por el contrario, de manera
velada se aparta por completo, lo desconoce, desconoce lo que dice la propia ley.

Originalmente entonces tenia dos; el Tribunal local sin fundamento, lo sube a
cuatro. Y en la propuesta que se somete a nuestra consideracion, se propone
otorgar o regresar una diputacién mas a este partido.

Estoy totalmente a favor con la propuesta que nos presenta la Magistrada Valle, por
las razones que ahi se han comentado, a lo largo del desarrollo de la féormula que
un servidor también expone, y haré notar en mi voto diferenciado, llego a la misma
conclusion, que es que al Partido Revolucionario Institucional hay que asignarle tres
diputaciones.

Sin embargo, me separo de la propuesta que se somete a nuestra consideracion.
Y aclararé por otro parte, lo siguiente:

Por cuanto al desarrollo de la formula, en la propuesta que sometes a nuestra
consideracion, Magistrada Valle, se toma en cuenta la votacion del Partido del
Trabajo. Esto conforme a la linea de precedentes que hemos venido sosteniendo
en esta Sala, es decir, de manera totalmente congruente, y en apego a lo que ha
considerado la mayor parte de la autoridad judicial en relacion al tema.

Sin embargo, sobre este punto para un servidor, como he venido votando, yo me
separo de esta visioén porque considero lo siguiente:

Es cierto que para efectos de mayoria relativa los partidos politicos tienen todo el
derecho de generar alianzas y coaliciones, es decir, las fuerzas politicas no sélo
estan en libertad y al amparo de la Ley, sino que resulta totalmente legitimo la suma
de pensamientos distintos e ideologias distintas para que en una democracia como
se conoce actualmente, de consenso, si, una democracia de consenso, las fuerzas
politicas regulan ideologias en las cuales ceden en sus posiciones y llegan a puntos
mas equilibrados.

Asi, partidos politicos que tienen un porcentaje de preferencia por asi decirlo, del
45 por ciento, enfrentan a otros partidos que rondan una preferencia similar del 40,
45 por ciento; y aln sea uno por ciento o tres por ciento, l6gicamente seria un tres
por ciento que es mas o menos el limite minimo que puede tener un partido politico.

Un partido grande del 40 por ciento y un partido que solamente tiene tres por ciento
de preferencia, pueden aliarse para derrotar a un diverso partido, y con ello ganar
la eleccion.
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Esto en el sistema de mayoria es perfectamente vélido, es entendible, decia, es
legal y no sélo eso, sino es legitimo en cualquier concepcidn, casi en la mayoria de
las visiones ideoldgicas en torno a los partidos politicos en si. Sin embargo, una
situacion distinta se presenta para la representacién proporcional.

Es cierto que en la mayoria relativa, cuando una eleccién se gana, por ejemplo, con
30 por ciento de la votacion, y hay otras dos fuerzas que contienden y ganan, y
solamente alcanzan el 25 por ciento y 25 por ciento, esto da como resultado lo
siguiente: Que la eleccién se haya ganado con el 30 por ciento de la votacion y que
el otro 50 por ciento de la votacién correspondiente a dos fuerzas politicas,
sencillamente, quedé sin efectos o esté, por asi decirlo entre comillas, “pérdida para
efectos de la mayoria relativa”.

Sencillamente ese 30 por ciento de la votacion es suficiente para otorgar el triunfo
a una candidatura de mayoria relativa y para que, finalmente, sea la persona que
ejercerd el gobierno respecto del otro 70 por ciento de la poblacion.

Estas son las reglas de la mayoria relativa en todo el sistema moderno, casi yo diria
la mayoria o diria en todos los paises que estan en el globo. En aquellas
compilaciones gque se han revisado, no existe una regla diferente, sencillamente
gana el que tiene mas votos, ahi, hasta ahi se acab0, se puede tirar asi con la nueva
decision con el 20 por ciento de los votos y el restante 80 por ciento de la votacion
sencillamente puede perderse, no hay ningun problema, asi funciona la mayoria
relativa.

Sin embargo, una vision totalmente distinta y fundamentalmente compensatoria se
presenta en la representacién proporcional, la representacion proporcional a
diferencia de la mayoria relativa en la que sencillamente gana el que tiene un voto
mas, tiene la finalidad de compensar la representacion de las personas, de las ideas
y de las fuerzas politicas que aun cuando tienen un gran porcentaje de la votacion
0 un porcentaje considerable de la votacién no alcanzan la mayoria relativa.

¢, Qué es lo que ocurre cuando esto se presenta? Lo que busca la representaciéon
proporcional es que aquel 80 por ciento de la votaciébn que a que he hecho
referencia en el ejemplo del 20 por ciento que gané con la mayoria relativa también
tenga cierta representacion, cierta representatividad en los 6rganos legislativos o
en los 6rganos plurinominales.

¢Esto puede llegar al grado de contar, de darle una mayor representatividad
individual que al que gané la mayoria relativa? Desde luego que no porque si no
entonces no tendria ningun sentido la aplicacién, la forma de contender porque
finalmente bajo la l6gica de representatividad, finalmente todos estarian de manera
puramente equilibrados.

Desde luego el que tiene la mayoria relativa tiene que tener una mayor
representacion.

Pero, ¢qué pasa para efectos de representacion proporcional cuando un partido
aporta, como es en el caso concreto, 26 mil votos para ganar la eleccién y el
segundo partido aliado o coaligado o en alianza, aporta mil votos? Desde luego que
para efectos de mayoria relativa, esto ya insistimos, es legitimo es normal esta
apegado a derecho, esté estipulado en la Constitucién, asi es, pero para efectos de
representacion proporcional evidentemente tomar en cuenta esa votacion y tomar
en cuenta esa diputacion genera en automatico una distorsion a la formula de
representacion proporcional, en automatico.

Me pregunto a esto, ¢ existe una norma que establezca que esa votacion tiene que
ser excluida? No, por el contrario, pareceria incluso que por el contrario, existe una
norma que establece que dicha votacién debe tomarse en cuenta, ¢cudl es esa
norma? La norma que establece que para efectos de representacion proporcional
la votacion que tiene que tomarse en cuenta incluye a todos los partidos que han
obtenido un triunfo de mayoria.
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Sin embargo, yo me preguntaria si esa norma no fue pensada para un supuesto
ordinario, es decir, para un supuesto en el que un partido compite en lo individual y
entonces en este escenario esa votacion de ese partido que compite en mayoria,
es la votacion que le dio la mayoria y por tanto hay que tomarlo en cuenta para la
representacion proporcional, pero cuando ese partido que, en teoria obtuvo esa
mayoria, lo hace con mil votos frente a 26 mil votos de otro partido que le estd dando
esa mayoria, evidentemente parece ser que no tiene légica para efectos de
representacion proporcional y que no genera sino distorsiones a la
representatividad que busca compensar la representacion proporcional de aquella
desventaja que ya se generd con la mayoria relativa.

Por esta razén, basicamente, yo considero que aun cuando no exista una regla
expresa bajo el mismo camino, bajo el mismo sistema, bajo la misma vision, bajo la
misma metodologia y bajo la misma légica con la que los tribunales electorales
hemos venido detectando estos intentos de ilicitos atipicos de fraude a la ley, es
gue tenemos que advertir estas situaciones irregulares en la cuales, ¢cuales son
las situaciones irregulares? Que un partido tenga mil votos y que el otro tenga 26
mil y que ganen en una candidatura de mayoria, desde luego que esa no es la
situacion irregular, lo que es irregular es simular que esa votacién y que esa
diputacién para efectos de RP en realidad pertenecen al partido que tuvo minutos,
porgue en la realidad auténticamente en los nimeros evidentemente esto no es asi,
entonces, la Unica solucion que existe para esto es dejar de tomar en cuenta esa
votacién y esa diputacion, de manera que cuando se corren las operaciones es que,
a mi modo de ver, se puede llegar a ese mismo resultado de restaurar una
diputacion méas al Partido Revolucionario Institucional a la cual tiene derecho y
dejarlo con tres diputaciones, pero no quitarselas al Partido Accion Nacional.

El Partido Accién Nacional también tiene derecho a las 13 diputaciones que
originalmente alcanzo, en el Instituto Local le asignaron 13 diputaciones con motivo
de la representacién proporcional el PAN alcanz6 13 diputaciones y el Tribunal
Local le quit6 dos, lo estaba dejando con 11.

Bajo esta situacién sin fundamento, decimos, en la cual en el resto mayor
sencillamente le entregaba todas las diputaciones a un partido en contra e
implicitamente lo que establecié o abiertamente lo que establece la ley.

En la propuesta que nos someten a consideracién se suma una imputacién mas,
alcancé a 12, sin embargo, yo pienso que bajo una l6gica que excluye esta votacion
gue decia, esta diputacién que distorsiona la formula, se genera una representacion
proporcional mas apegada a, precisamente, el nexo, el vinculo, el equilibrio que
tiene que ver, ¢entre qué? Entre el nimero de votos que obtiene un partido y el
porcentaje de representacion que tiene en el Congreso.

Entonces, si tomamos en cuenta la votacion que alcanzé el PAN, el Partido Accién
Nacional, es que a mi modo de ver le corresponderian 13 y no 12.

¢,De dbnde surge esta diputacion? Surge del partido Morena, el partido Morena en
la propuesta que se somete a nuestra consideracion alcanza 18 diputaciones, a mi
modo de ver Unicamente tendria derecho a 17.

¢, Cudl es finalmente el test de verificacibn que tomo en cuenta para efecto de
evaluar la razonabilidad o no de una u otra opcién? Es muy sencillo, atiende al
balance de distorsion que existe entre una y otra opcion, en la opcién del Tribunal
Local, existe una tremenda distorsion derivada de un rechazo en desconocimiento,
de dejar a un lado lo que dispone la Ley Local en forma expresa y entre la propuesta
que se somete a nuestra consideracion, que entiendo, esté totalmente pegada a las
normas, totalmente pegada a los precedentes, existe una mediana distorsion y en
la que, en la propuesta que un servidor hace si existe una menor distorsiéon de la
formula en especifico por este ajuste que yace en cuanto a la diputaciéon que
corresponderia al PAN y no a Morena.

ACTA.SP.62.21
FDNB/GAAP

13



Es una idea, entiendo que no tiene precedente la que sostengo, Unicamente que la
he venido reiterando a lo largo del proceso electoral, en esta ocasion la presento de
forma un poco mas explicita, esta en los votos que he presentado con anterioridad
y lo hago Unicamente porque considero lo siguiente:

El Tribunal Electoral desde su fundacién y desde la verificacion de la representacion
proporcional, de la férmula de representacion proporcional.

Cada tres afios se ha venido detectando intentos de simulaciones para generar
beneficios indebidos para los partidos politicos. Cuando esto se ha dado, cuando
esto se ha advertido, la funcién del Tribunal local, una vez identificada la
manipulacioén en la transferencia irregular de votos.

Por ejemplo, como ocurria con el concepto de afiliacion efectiva que existe una
diferencia en este Pleno, pero Unicamente en cuanto a la oportunidad para la
revision, pero existe unanimidad en cuanto a que no revisar la afiliacion efectiva es
un tema que genera una distorsion, es decir que los partidos finalmente tomen sus
votos, los mismos votos para ganar diputados de mayoria relativa; y esos mismos
votos, simulando que son de otro partido, asi como ocurre, los utilicen para
beneficiarse en la representacién proporcional.

Este tipo de conductas se ha venido detectando y tienen que venirse ratificando.
Seria muy deseable que esto pase. Seguramente cuando lo hagamos, los partidos
politicos van a enviar nuevas formas, es normal, todo el mundo busca, es una
competencia, todo el mundo busca ganar, todo el mundo busca tener mas
diputados, no estoy hablando de una préactica y propiamente o en sentido estricto
irregular, pero si sencillamente una practica, son practicas que generan distorsiones
a laidea o al principio de representacion proporcional.

Precisamente dada su naturaleza de principio constitucional, es que las reglas,
desde mi perspectiva, que se hacen, las reglas, el proceso, el método, la forma, el
protocolo, como quiera denominarse a esto, al proceso, para garantizar el principio
de representacion proporcional, tiene que atender a cuantos ajustes sea necesario
para efecto de garantizar en la mayor medida posible ese principio que es como
tedricamente deberian de funcionar los principios en el Sistema juridico.

Por estas razones, votaré de acuerdo con la propuesta, por cuanto a regresar una
diputacion mas al Partido Revolucionario Institucional, diferenciadamente respecto
de una menos para el PAN, y el ajuste que se hace también en torno al partido
Morena. Esto por un lado.

Finalmente, por otro lado, también aclaro que no comparto la forma en la que se
asignan las diputaciones en la fase de correccién de la férmula, porque para un
servidor, las diputaciones tienen que asignarse o hacerse en el ejercicio de
correccion o de verificacién del mas-menos ocho, que son los limites de distorsién
gue la Constitucién establece, tienen que atenderse a asignarse a aquel partido que
padece la mayor subrepresentacién posible y no por rondas.

Por dltimo, ya lo decia, también a los asuntos de ayuntamientos, en cuanto al tema
de género también aclaro que comparto que la norma como se hace el estudio en
un punto en el proyecto que sometid a nuestra consideracion, es apegada a la
Constitucion, pero insisto, esta idea que también espero que en algun punto las
legislaciones y los tribunales alcancemos a votar por esta disposicion, que es un
criterio que garantiza en mayor medida posible la garantia de paridad, pero de
manera mas idonea cuando en lugar de quitarse al partido mas sobrerrepresentado
0 menos, 0 con menor representacion, se vota por hacer la correccién en aquel
partido.
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De verdad me pareci6 super interesante esa vision, Magistrado Garcia, solamente
la estoy retomando, en aquel debate, de tomarla para que el partido que contribuye
en menor medida a la paridad, dicho en una frase, las correcciones en el ambito de
paridad de género que desde luego tienen que hacerse, tiene que padecerlas aquel
partido que contribuye en menor medida a la paridad.

Comparto sin embargo la propuesta en sus términos como es presentada,
Magistrada Valle, en sus términos exactos porque no obstante la norma que se elige
y la doctrina actualmente dice que se atienda a las normas existentes y entiendo
gue son las que dan mayor certeza, lo dispone asi exactamente como se hizo en el
proyecto.

Muchisimas gracias.

Seria cuanto de mi parte.

Adelante, Magistrado Garcia.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Gracias, Presidente.

Normalmente no entro al terreno de lo hipotético, sin embargo, creo que es justo y
necesario en este tema porque es un tema por demas interesante de verdad,
interesantisimo el que hemos ido y lo he dicho abiertamente, hemos testificado de
alguna manera cOmo se expone o se evidencia a través de los resultados obtenidos
en esta eleccion, llamo eleccion en su conjunto a esta serie de elecciones de este
proceso electoral 2021, como ha habido en circunstancias que podria decirse
nitidamente exponen deficiencias del sistema normativo de frente a las
particularidades que se van dando que arroja el resultado en la eleccién y que
genera distorsiones, en efecto, para con la proporcionalidad o la integracion de los
6rganos colegiados que se han votado en este proceso electoral.

Comparto esa visién con usted, Magistrado Presidente, en cuanto a asumir que
eventualmente seria ideal, por eso le digo, decia el terreno de lo hipotético, seria lo
ideal el que podamos como, tampoco quiero sonar como una remembranza de
mayores de edad como era antes cuando tendriamos de frente a la ausencia de
normas muy especificas, la oportunidad de asumir en plenitud la aplicaciéon de los
principios constitucionales.

Es decir, la aplicacion de la obtencion del final del constituyente permanente para
tratar en la medida de lo posible de buscar los métodos adecuados para corregir
distorsiones que se daban, pero de frente a la ausencia de normas.

Conforme han avanzado estos en los procesos electorales a partir del 2014 en la
reforma, yo podria decirle esto, el avance en los sistemas normativos de los estados
ha ido llenando estos espacios de manera que hoy son pocas las brechas que nos
permiten caminar en cuanto a la aplicacién directa sin trastocar la autonomia
regulatoria que tienen los estados en la materia electoral y, entre otras, otras
muchas materias.

Esa vision en términos generales la comparto como comparto también una vision
muy particular sobre la cuestion de la militancia efectiva e incluso pudiera compartir
en este preciso caso esa vision sobre la utilizacién o sobre la eficacia de la votacion
obtenida por MR, por la via de MR por el Partido del Trabajo en cuanto a los triunfos
gue obtuvo en MR y la repercusion que tiene este triunfo en principio de RP, o sea,
puedo compartir ideolégicamente esto.

Pero como lo he mencionado también en las Ultimas sesiones, me parece que parte
de la responsabilidad que tenemos como un 6rgano jurisdiccional es brindar certeza
y la certeza se da en funcion de que podamos asumir una postura de predictibilidad
en cuanto a la doctrina jurisdiccional para caminar en un solo sentido sin introducir
este tipo de reglas de manera, no podria decir arbitraria, porque no es arbitraria,
sino porque tienen una esencia en la ideologia de cada uno en nuestro
convencimiento propio, sino en una uniformidad y certeza de esta manera en cuanto

ACTA.SP.62.21
FDNB/GAAP

15



a los precedentes con los que contamos en la interpretacion o en las resoluciones
dltimas que tenemos por parte del érgano revisor de esta Sala Regional.

De manera que a mi lo que me lleva a compartir esta propuesta no es un sentido
legalista, no es un sentido de simplemente como caballo de tiro, simplemente jalar
la norma y aplicarla en un sentido estricto, sino el convencimiento de que en la
medida en que nos ajustemos a un analisis concreto y especifico de las normas si
advertimos concretamente que estas son contrarias evidentemente a los principios
constitucionales, podamos hacerlo, pero privilegiando en términos de la propia
jurisprudencia de la Corte la interpretacién conforme y otros métodos interpretativos
y dejar como ultima fase, como ultimo recurso la inaplicaciéon de las normas que se
da el propio Estado porque si soy un creyente del federalismo y si son un creyente
de la autorregulacion siempre y cuando se ajuste esto a los principios de la Carta
Magna.

¢ Por qué me refiero a esto en concreto? Porque la cuestion sobre la aplicacion o el
tomar en cuenta 0 no, una vez gue ya concluye la eleccion de MR recordemos que
por disposicion de la Constitucién un Congreso Local se debe integrar por una parte
proporcional de diputados por MR y diputados de bajo el principio de representacion
proporcional.

Esto es un principio de nuestra Constitucion para la integracion de los congresos
locales, sobre de esto creo que no tenemos ninguna, hada que discultir.

La proporcion en la que se conforma hay también una serie ya de criterios discutidos
sobre la proporcion en la que se va a integrar los diputados de mayoria relativa y
los diputados de RP.

Al concluir la etapa que conforma una parte de estos congresos locales y que se
deben al principio de mayoria relativa, concluye precisamente ello con los triunfos
de los candidatos que fueron postulados por cada partido politico o coalicién en
mayoria relativa.

Ahi concluye, ahi termina la eficacia, en principio, de esas alianzas con las que se
formaron, para efecto de postular a candidaturas en comunidad en el tipo de
alianza, tipo de asociacion que sea, de que se trate y que esté permitido por la Ley.

Estoy completamente de acuerdo con eso, ¢,si? Estoy completamente de acuerdo
también con esta parte de la militancia efectiva.

Ahora bien, parece ser una simulaciéon o de verdad constituiria una simulacion el
hecho de que en una coalicion o en una candidatura de MR, uno de los partidos
politicos coaligados obtenga por si mismo el uno por ciento, dos votos, vamos a
llamarlo asi, de la eleccién en MR que obtuvo su coalicion, y que lo llevé al triunfo
cuando otro partido que no fue el que lo postuld, obtiene el 99 por ciento de la
votacion que lo llevé al triunfo, ¢,si?

Pudiera parecer una simulacion, habria que analizarlo en la profundidad del estudio
de las alianzas y del resultado.

Sin embargo, no puedo refiir tampoco con esa cuestion, porque me parece que
tienen un sentido ideoldgico de decir: “Ya te llevé al triunfo. Perfecto, ahi estan, ya”.

La alianza permitida por la Ley y por la propia Constitucion reconocida, vaya, por la
Constitucion cuando las coaliciones te da esa posibilidad a ti partido con menos
presencia, dighmoslo asi.

Sin embargo, la sancién viene por si misma, porque aun en la division de la
votacion, cuando ya empezamos a caminar a la siguiente etapa del proceso
electivo, la consecuencia viene digamoslo asi, por si misma, en cuanto vemos que
al hacerse la reparticion en los términos que establece la Ley de Partidos Politicos
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y encuentra al propio sistema, vemos que ese partido finalmente pues no va a
alcanzar mantener el registro porque no le alcanza la votacion que obtuvo por si
misma, aun en la divisidon de votacion o como sea.

Pero en esta etapa, en ese momento, en este proceso electoral, en la Eleccion de
diputados de Tamaulipas, yo encuentro algo fundamental para ajustarme a esta
propuesta que es, no solo se trata de los criterios o de la doctrina jurisdiccional, hay
una disposicion expresa para el computo de esta eleccion y para el cbmputo de esta
votacion en especifico.

El articulo 89 de la Ley local, establece en su segundo parrafo: “En los votos en los
gue se hubiese marcado méas de una opcion para los partidos politicos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado, contardn como un solo
voto y serdn tomados en cuenta para la asignacion via representacion proporcional.

De manera que no hay duda cudl era la intencion del legislador, cuentan para la
asignacion, pero vamos a suponer que en un andlisis de constitucionalidad pura,
digamos que por distorsibn de en esta eleccion, en este caso particular no
debiéramos contar esa votacion porque es artificiosa.

Hasta ahi digamos tiene una esencia o una racio totalmente valida y discutible con
la cual en particular no comulgo en este caso, pero vaya seria el tema, el tema para
definir, con eso podria caminar.

En la parte que no alcanzo a unir digamoslo asi y hablando de diputaciones
concretas a partidos politicos, que esa es la parte que no me gusta referir al resolver
los asuntos bajo esa éptica, haciendo ejercicios numéricos ya en términos concretos
de esta eleccion sin tomar en cuenta la votacion del Partido del Trabajo, llegamos
exactamente al mismo resultado en donde se va a distribuir de esta manera a través
del procedimiento de asignacion las mismas diputaciones que se estan
distribuyendo ahora en la propuesta.

La diferencia es que de acuerdo a lo que escucho en su propuesta es, no tomar en
cuenta las diputaciones también que fueron obtenidas por el Partido del Trabajo lo
cual si ya digamos, ya se aparta completamente de la cuestion que estamos
analizando hasta este momento de mi intervencion que es sobre las distorsiones
gue arroja la votacion obtenida a través de las alianzas partidarias, ya tiene que ver
con la aplicacién de un principio constitucional que se refiere a la verificacion de
sobre y subrepresentacion.

A la constatacion final, una vez que ya corriste con el o sin votacion de PT, una vez
gue ya corriste tu ejercicio de asignacion ya estan distribuidos asi.

Ahora bien es como un pastel, si nosotros dividimos ese pastel entre 36
diputaciones, que conforman el Congreso de Tamaulipas, cada diputacién tiene un
peso especifico, pero finalmente no puedes sustraer para contar el peso especifico
de esas diputaciones las dos diputaciones que obtuvo por MR el Partido del Trabajo
porgue como repito, con independencia al método, con independencia a la forma y
a la votaciéon obtenida en lo particular los votos cuentan por uno los expresados a
favor de una coalicion y deben ser computados por uno, de manera que el triunfo
obtenido por PT aun en estos dos distritos no existiria una vinculacion entre el tema
de la votacién validamente obtenida aunque sea por si mismo, como algo individual,
con el hecho de no tomar en cuenta dos diputaciones para efecto de comprobar
cual es la representacion efectiva que tiene cada partido politico. Porque eso nos
generaria una distorsion mayor a la que nos generaria el utilizar o no la votacion
obtenida, digamoslo asi, ficticiamente o simuladamente por alguno de los partidos
politicos.

Si bien es cierto, el resultado es tener, darle 13 diputaciones al PAN, tres
diputaciones al PRI, va en detrimento de las 18 diputaciones que obtiene el partido
Morena.
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Bien, entonces la propuesta seria quitar esa votacion o esa diputacion al considerar
que el pastel ya no tiene 36 pedazos, sino tiene 34, entonces, esa distorsion me
parece que si ya se aparte del tema fundamental, del tema que me parecia
interesante y explorable, que es el uso 0 no en este caso, pero tendriamos que
someter a un escrutinio constitucional la norma para efectos de su inaplicacion en
este caso en particular, lo cual, en principio no lo encuentro evidente, ademas de
que no fue agravio, no hay una peticién para hacer el ejercicio, en control ex oficio
de regularidad constitucional me cuesta trabajo encontrar el asidero de una evidente
violacion a principios constitucionales de esta norma.

Y por el otro lado, aun llegando al supuesto de la inaplicacion de esa disposicion el
resultado seria no utilizar, no tomar en cuenta la votacion del Partido del Trabajo,
podria ser; sin embargo, no hay vinculacion entre esta etapa con la siguiente de sus
consideraciones en cuanto a ho tener en cuenta para los efectos de verificacion de
sobre y subrepresentacion de los diputados que constituyen el érgano de esas dos
diputaciones, porque aun valorando la propuesta en su sentido teleoldgico que me
parece interesante, ya no hay un asidero para quitarle la diputacién, en este caso,
sa quién seria? Al sefior Javier Villarreal Teran, para hablar ya de personas
concretas o de diputados concretos, de que ya tienes el nUmero 18.

Porque recordemos que Morena por acorrer las fases del procedimiento de
asignacion llegé incluso a 20 diputaciones y es en compensacion cuando se le tiene
gue quitar hasta el limite de sobrerrepresentacion, que es lo que permite la
Constitucién. Por eso se le quitan dos diputaciones.

Pero si tomamos en cuenta, entiendo asi la propuesta, que el pastel solo tiene 34
rebanadas, pues entonces si podriamos quitarle otra mas; que no sé si
numéricamente alcance para hacer una distribucion en esos términos porque
también tendria que bajar la representacién de los otros partidos politicos, sobre
todo creo yo del PRI, del PAN, de todos, va a bajar la representacion efectiva.

Pero con independencia de ello, ya sin entrar a los pormenores, me parece
interesante la primera parte, me parece un tema totalmente debatible. La segunda
parte si, no le encuentro esa vinculacion.

De ahi que al no hallarle una contravencion expresa y clara, nitida, evidente a los
principios constitucionales en la norma expresa en la legislacién de Tamaulipas,
pues definitivamente es que comparto que se deba de contar y de correr la formula
en estos términos en los que se hace.

Pero el tema en si mismo, a mi me parece de lo mas interesante; de verdad lo decia
YO en una sesion antepasada, que de verdad ojala se queden estos temas para la
posteridad y la reflexion de los legislativos, asi como esta férmula que usted ha
elogiado tan benevolentemente, de su servidor, sobre las compensaciones para la
paridad de género, que caminan o pretendo caminen cuando no existe una
disposicion expresa o la disposicion expresa evidentemente contrarie el orden
constitucional y que podamos caminar hacia esa conformacion o hacia esa
correccion de las distorsiones.

Me parece que es este el momento en que, no en un foro, sino hay que escribir y
sustraer de las propias sentencias esa serie de distorsiones que nos ha arrojado
este sistema y el resultado atipico de las elecciones que quiza ya no se ajustan al
orden normativo con que vamos caminando. Y que conste que tenemos reformas
todos los afos, hemos tenido reformas legislativas en los estados todos los afios.

Sin embargo, me parece que el modelo en si mismo de la votacion y el resultado,
sobre todo, que se ha obtenido en los recientes procesos podria ya orillarnos a ver
las cosas de otra forma, para la posteridad y para ustedes que todavia tienen
oportunidad de hacer camino al andar. Les deseo mucha suerte y mucho éxito en
esa encomienda.
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Por mi parte seria cuanto.
Muchisimas gracias a ambos por su paciencia y por su tolerancia.
Gracias.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Magistrado
Garcia.

Ahora si de manera breve. Si, muy interesante, y creo que la diferencia, entiendo,
esta en la forma de hacer progresividad o no.

Para un servidor, esto ha sido producto, en efecto yo reconozco la solidez, la
consistencia del proyecto en cuanto a que tiene asidero directo, expreso en esta
linea de precedentes que ha venido sustentando la autoridad judicial, entiéndase,
nunca de hecho la Sala Superior, las salas regionales y, casi al unisono, los
tribunales de los estados fuera de este tipo, salvo excepciones hechas como la del
asunto donde no se hicieron con el resto mayor, asi dicho con todas sus letras,
apartamos en la ley.

En efecto, el proyecto esta asi de sélido, la propuesta es asi. A lo que hago un
llamado es exactamente es a esto, aunque entiendo que en apego a la certeza lo
ideal es que esto ocurra en el primero de los asuntos del proceso, pero si tienen
gue darse cuenta los partidos politicos que es un tema con el cual estdn generando
una afectacion a la proporcionalidad y lo hacen de manera directa y deliberada.

Y esta Ultima fase, entiendo y comparto la primera parte, esta Ultima fase de por
gué dice, retomamos el Congreso como ejemplo de un pastel en el cual viene en
lugar de 38, 36 rebanadas, si, por qué esta, ¢,por qué esta segregacion de esas dos
rebanadas? Precisamente porque estas dos rebanadas, en efecto, valen con la
etiqueta que quiera para la mayoria relativa, valen como diputaciones de manera
incuestionable, pero para efectos de RP no pueden considerarse precisamente
porqgue son falsamente adjudicadas a un partido politico en términos de
representatividad y no es ni siquiera como un tema asi de ideologia.

Si, en efecto, desde el punto de vista de la afeccién el que aporta 1 por ciento o 3
por ciento y el que aporta 97 por ciento pueden decidir que eso, si en efecto, esa
persona de ese partido, esa se le tome en cuenta a eso, al partido que tiene menos,
si en efecto cumple eso, porgque esa era la trampa anterior para decirlo con todas
sus letras, esa es la forma anterior de ese fraude a la ley con la afiliacién efectiva.

En esta forma un poco mas sofisticada, en efecto, si esta afiliado a ese partido, pero
lo que buscan es simular que la votacién si le favorecié a ese partido y pues se la
da la mayoria, asi es, pero para efectos de RP, de representatividad, esa votacion
en los nimeros, o0 sea, no en opinion de nadie ni en la mia, en los nimeros
subjetivamente no es de ellos. Si vemos el acta de computo distrital esos nimeros
no son de ellos, entonces, si es una forma de tratar de evadir y de generar un
beneficio de manera indebida.

Ahora, cudl es la posicién, en esto Ultimo me quedaria, ¢, Cual es la posicién de los
tribunales constitucionales frente a este tipo de situaciones? Me llama la atencion
gue todas las reformas se van haciendo trienio tras trienio después de los procesos
electorales, pero precisamente aquellas que no benefician a los partidos
mayoritarios son las que no se quedan, son las que no se hacen y son las que se
han venido superando por los tribunales constitucionales en su papel de
contrapeso, de contrapeso de las posiciones mayoritarias, no contramayoritarias
sino contrapeso de las posiciones mayoritarias a efecto de garantizar la defensa del
pluralismo y de las posiciones minoritarias que jamas van a lograr que este tipo de
reformas tengan lugar y que por tanto, en realidad la auténtica reforma se genera
en sede judicial cuando estos criterios imponen al legislador para garantizar el
sistema constitucional.
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Se puede ser opinable de que si es el papel de los tribunales constitucionales o no,
es la vision que tengo, respeto mucho la diferenciada, por eso y cerraré no con mi
vision, que creo que ya sobradamente lo expresado sino con la vision del proyecto
alagandolo y diciendo que en efecto es una propuesta que esta totalmente apegada
a los precedentes que tenemos, al menos en cuanto a este tema de la votacion
hecha la salvedad en la que me aparté en la forma de compensar al partido menos
subrepresentado, es el que diria yo que tiene que ser.

Muchas gracias por su paciencia.

Magistrada Valle, por favor,

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Trataré de ser breve, pero yo creo que es un tema sumamente importante.

En esta Sala se han dado debates ya sobre la transferencia material de votos a
partir de la union via coalicion de partidos politicamente vistos con una
competitividad distinta, con partidos politicos competitivamente més fuertes, unidos
con partidos politicos menos competitivos.

¢Por qué en forma arménica con el criterio que he sostenido a lo largo de los
procesos electorales que me ha tocado revisar como integrante de este Pleno? He
sostenido, precisamente que la férmula electoral que los estados se han dado en
libertad de configuracién normativa es nuestro primer parametro.

Si en interpretaciones de los tribunales consideraramos que hay una mejor formula
e hiciéramos un estudio oficioso de la regularidad constitucional de estas formulas
o de mejores férmulas, eliminariamos esta reconocida constitucionalmente como
libertad o soberania interna de los estados para darse estos procesos o
procedimientos y reglas de asignacién de diputaciones de RP.

No puedo, por esta razén, acompafar la tesis que propone el Magistrado Camacho
en cuanto a que las candidaturas de coaliciones, una vez concluida la eleccion de
mayoria para efectos de RP debe restarse la votacién obtenida en distritos ganados
formalmente por un partido coaligado, aun y cuando no sea problema de la norma,
sino de los resultados en los hechos cuando advirtamos que los votos que dieron o
que propiciaron el triunfo no son los que se emitieron directamente por el partido al
que se le asigna este triunfo.

Buscaré resumirlo en palabras sencillas para que las personas interesadas en el
tema conozcan la razén juridica en que apoyo mi criterio.

En palabras claras, la participacion coaligada de partidos sigue siendo una féormula
que impulsa en los hechos a las fuerzas politicas en crecimiento o en etapa de
fortalecimiento e incluso me atreveria a decir, a las fuerzas politicas en
reconfiguracion.

La coalicién es y se mantiene como una figura juridica que el legislador federal y
las legislaturas estatales consideran valida porque permite que las fuerzas politicas
minoritarias alcancen o garanticen de una mejor manera Su acceso a una
representacion parlamentaria y a la par posibilita a estos partidos volverse mas
competitivos.

Lo hemos hablado ya al atender el tema de militancia efectiva y lo dejo en claro la
Sala Superior al decidir la conformacién de congresos como el de San Luis Potosi
y el de Durango recientemente, aunque ahora no se atienda de manera expresa al
tema de militancia efectiva, estamos hoy analizando un punto juridico que parte de
una misma base, de una misma fuente.

Las coaliciones vy las siglas de las candidaturas que abanderan estas propuestas
politicas. Estamos hablando de la validez de los votos, estamos hablando de los
votos que aporta la fuerza politica mejor posicionada en una coalicién y como esta,
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en efecto, beneficia a los partidos menos competitivos 0 menos fuertes que
compiten coaligados.

Por razones de pertinencia en este debate que he escuchado con mucho
detenimiento, por parte de este Pleno que me honro en integrar, sobre este punto
yo creo que es muy importante mencionar lo que definié recientemente Sala
Superior en el recurso de apelacién 68 de este afio.

Esta es una decision que emitié apenas el pasado 27 de abril, si mal no recuerdo.
Lo que si estoy cierta es que analizé el acuerdo del INE que establecio el
mecanismo para la aplicacion de la férmula de asignacion justamente de curules,
por el principio de RP en la Camara de Diputados Federal.

Este criterio y lo ahi razonado, resultan desde mi punto de vista aplicables al
escenario local y, en concreto, al caso que estamos decidiendo.

El precedente sostiene que el voto que una persona emite a favor de un partido
politico que participa mediante una coalicién, favorece a la candidatura; y que con
ello no se esté alterando la voluntad de la ciudadania ni el sentido original del voto.

Se disertd en este precedente que si bien el voto emitido por algunos partidos
coaligados beneficia a la candidatura para efectos de mayoria relativa, solamente
beneficia al partido que lo recibe para el caso del sistema de RP, y que esto tampoco
supone una trasgresion al principio de autenticidad del voto, sino en todo caso ve a
su consolidacién y a la correspondencia entre sus efectos y la voluntad real del
electorado.

La Sala Superior dice expresamente en este precedente que es errébneo entender
gue estas reglas tengan como consecuencia que los sufragios no se deban
contabilizar para la eleccion de RP, dado que los votos preservan sus efectos de
manera integra y auténtica en la medida en que cuentan en lo individual a favor del
partido para el que se emitieron, sin que la circunstancia que haya participado
mediante una coalicidn, sea relevante para esta cuestion.

Por cuanto hace al diverso tema que también esta en la mesa de analisis, que
impulsa la postura del Magistrado Presidente, la cual respeto absolutamente, sobre
los partidos coaligados y los votos obtenidos en esta condicién de coalicién por los
partidos menos competitivos, este precedente al que me refiero, desde mi
perspectiva insisto, es el RAP-68, recurso de apelacién 68 de 2021, clarifica
particularmente este punto que nos ocupa, al sefialar que desde la légica de las
coaliciones politicas, la formacién de una fuerza comun tiene por finalidad
coadyuvar a un propdésito politico compartido, de manera que la suma de fuerzas
para alcanzar el triunfo electoral, presupone relaciones reciprocas de beneficio.

Por una parte, y asi lo dice expresamente el fallo al que me estoy refiriendo, los
partidos mayoritarios obtienen el apoyo en contextos de alta competitividad; y por
la otra, los partidos minoritarios pueden acceder por la inercia de la fuerza politica,
a determinados escafos.

Con ello me quedaria, sefiores Magistrados. Y de nueva cuenta reiteraria la
propuesta que esté a su consideracion.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchisimas gracias.

Si no hubiera alguna otra intervencién, pediria al sefior Secretario que tome la
votacion por favor.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla; Con su
autorizacion.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de las propuestas de la cuenta.
Muchisimas gracias.

Muy a favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de la propuesta.

Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: A favor de la decision de darle
a un diputado mas al PRI, en contra de la propuesta de no regresarle los dos
diputados al PAN y a favor de quitarle un diputado mas a Morena, es decir, estaria,
lo que pasa es que no viene en resolutivos separados, pero estaria parcialmente a
favor del proyecto y con voto diferenciado por las razones que he expresado.

Secretario General de Acuerdos Francisco Daniel Navarro Badilla: Gracias,
Presidente.

Le informo que el proyecto fue aprobado por mayoria de votos; con su voto en
contra en términos de su intervencion y su anuncio sobre la emisién de un voto
diferenciado.

Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 270, 271y 272,
asi como en los juicios ciudadanos 958, 959, 960, 972 y 974, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada.

Tercero.- En plenitud de jurisdiccion se asignan las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, por lo que se determina cual sera la integracion del

Congreso de Tamaulipas.

Cuarto.- Se vincula a la autoridad administrativa electoral para que proceda
conforme al apartado de efectos del presente fallo.

Estos serian los Unicos resolutivos y pido que quede por no puesto lo anterior, en
realidad fue una reiteracion de los resolutivos anteriormente, de asuntos
anteriormente discutidos.

Muchas gracias.

Magistrada, Magistrado, se agot6 el orden de los asuntos citados para esta sesion
publica por videoconferencia, por lo que siendo las 16 horas, se da por concluida.
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Por su atencién a todas y a todos los que nos siguieron, muchisimas gracias.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchisimas gracias a todos.

Mi reconocimiento a la ponencia por el esfuerzo de resolver con tanta celeridad.
Muchisimas gracias, hasta luego, buena tarde.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias a todas y a todos, que
estén muy bien.

Es nuestra obligacion, Magistrado, y tratamos de cumplir con ella con mucho gusto.
Un abrazo a todas y a todos.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 185,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 53, fraccibn X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién
de los medios de impugnacién en materia electoral y el diverso Acuerdo General
8/2020 por el que se reanuda la resoluciéon de todos los medios de impugnacion.
Para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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