Monterrey, N.L., 28 de mayo de 2026.

Versién Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Muy buenas
tardes. Siendo las 15:00 horas del dia 28 de mayo de 2026, da inicio la
Sesién Publica de Resolucion de la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada para
esta fecha, motivo por el cual le solicito, sefiora Secretaria General de
Acuerdos, verifique el quérum legal y dé cuenta del orden del dia para
esta sesion.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Muy
buenas tardes.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, le informo que existe
quorum para sesionar validamente, toda vez que se encuentran
presentes, ademas de usted, el Magistrado Sergio Diaz Rendon y la
Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco, integrantes del Pleno de
esta Sala Regional.

Los asuntos para analizar y resolver son un total de 13 medios de
impugnacion, todos de este afio, con la clave de identificacion y nombre
de las partes, tal como consta en el aviso de sesién que ha sido
debidamente publicado.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Magistrada,
Magistrado, a nuestra consideracion el orden del dia que propone la

Secretaria.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo levantando su mano.



Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez:
Presidenta, le informo que el orden del dia ha sido aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: A continuacion, le
solicito a la Secretaria de Estudio y Cuenta, Helena Catalina Rodriguez
Ruan, pase a dar la cuenta del proyecto que presenta el Magistrado
Sergio Diaz Renddn al Pleno de esta Sala.

Secretaria de Estudio y Cuenta Helena Catalina Rodriguez Ruan:
Buenas tardes, con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 22
de este afo, promovido por una mujer indigena en contra del acuerdo
del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, que ordend la reposicion
de un procedimiento especial sancionador relacionado con violencia
politica de género para realizar mayores diligencias de investigacion.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado al considerar que
la reposicion del procedimiento, primero, no implicdé una vulneracion a
la figura de causa juzgada, pues en la sentencia de amparo que alega
la actora no se realizé un pronunciamiento sobre quién era la autoridad
indigena tradicional y auxiliar al momento de los hechos denunciados.

Segundo, no revictimizo a la actora ni vulnerd sus derechos de igualdad
y acceso a la justicia, al tratarse de una medida necesaria para analizar
los hechos de manera contextualizada y contar con elementos para
resolver la problematica planteada.

Y finalmente, el acuerdo impugnado aplic6é de manera correcta la
perspectiva intercultural, al advertir que no se contaba con elementos
suficientes para conocer el contexto de la comunidad indigena y las
reglas vigentes de su sistema normativo. Lo anterior, en los términos
detallados en la propuesta.

Es la cuenta.



Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Muchas gracias.
¢ Magistrada, Magistrado, hay alguna intervencion sobre este asunto?
Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Ninguna, gracias.
Magistrado Sergio Diaz Rendén: Si, Presidenta.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Loépez Loza: Adelante,
Magistrado.

Magistrado Sergio Diaz Rendén: Muchas gracias, Presidenta.

Quisiera hacer algunos comentarios en torno al proyecto que someto a
consideracion del Pleno de esta Sala Regional Monterrey, vy
particularmente porque considero que este es un asunto relevante
porque nos obliga a reflexionar sobre cémo deben interactuar dos
obligaciones constitucionales igualmente importantes.

Por un lado, el deber reforzado de prevenir y sancionar posibles casos
de violencia politica contra las mujeres en razon de género.

Y por otro lado, por supuesto, la obligacion de juzgar con perspectiva
intercultural cuando la controversia surja dentro de una comunidad
indigena y esté vinculada con sus mecanismos internos de
representacion.

Sin embargo, a mi juicio, creo que la pregunta central del presente
asunto no es si debe protegerse o no a la promovente frente a posibles
actos de violencia politica en razon de género. Eso, por supuesto, no
esta en duda, se tiene que proteger a cualquier mujer que alega
este tipo de violaciones a su esfera juridica.

Sin embargo, creo que en el presente asunto la verdadera cuestidon
juridica consiste en determinar si el Tribunal local podia validamente
concluir que aun no contaba con elementos suficientes para emitir



una decision de fondo debidamente contextualizada. El proyecto y mi
visidn, por supuesto, es que estoy cierto de que asi es.

Me parece importante destacar que el proyecto no minimiza la denuncia
ni desconoce la complejidad que enfrentan las mujeres indigenas
cuando buscan acceder a la justicia. Por el contrario, parte
precisamente de reconocer que existen condiciones estructurales que
pueden dificultar ese acceso y que los 6rganos jurisdiccionales deben
actuar con especial sensibilidad. Sin embargo, juzgar con perspectiva
de género no significa resolver con informacién incompleta.

En el caso concreto, el Tribunal local advirtié que el expediente no
contenia elementos suficientes para comprender adecuadamente el
contexto comunitario en el que ocurrieron los hechos denunciados,
particularmente respecto de las reglas vigentes dentro del sistema
normativo indigena relacionadas con la designacion y reconocimiento
de las autoridades tradicionales.

Desde mi perspectiva, ordenar diligencias adicionales frente a esa
insuficiencia no constituye una irregularidad, sino una manifestacion del
deber de diligencia, de debida diligencia reforzada.

También considero relevante enfatizar que, desde mi perspectiva, uno
de los agravios de la promovente parte de una premisa incorrecta,
asumir que el juicio de amparo, en la demanda ella argumenta que su
calidad de representante de una comunidad indigena ya habia sido
reconocida a través de una sentencia de un juicio de amparo.

Sin embargo, creo que ahi esta una premisa incorrecta, porque en el
juicio de amparo lo que en realidad se resolvio no fue si ella tenia dicha
calidad, sino que en realidad de una lectura cuidadosa de la sentencia
federal, se advierte que el juez de distrito unicamente analizé una
omision de respuesta atribuida al ayuntamiento; es decir, en ese
sentido, estudid si existia o no el deber de emitir una contestacion
respecto de la solicitud presentada por la actora, pero en ningun
momento esta sentencia federal o a través de esta sentencia federal, no



se reconoce la calidad que la actora pretende o argumenta que tiene en
la demanda de la que ahora conocemos.

Es decir, en sintesis, no resolvio el juzgado de distrito la legitimidad
definitiva de las autoridades comunitarias, ni la validez material de las
asambleas involucradas, lo que se ordend fue que el ayuntamiento diera
respuesta a una solicitud presentada por la actora.

Por otro lado, tampoco considero que las condiciones particulares de
este asunto, la reposicion del procedimiento constituya una forma de
revictimizacion.

Desde luego, las reposiciones procesales en asuntos relacionados con
violencia politica contra las mujeres en razon de género deben
analizarse con especial cautela para evitar cargas desproporcionadas o
afectaciones diferenciadas a las presuntas victimas, pero aqui la
reposicion no tiene como finalidad obligar a la promovente a volver a
demostrar algo previamente definido por sentencia firme, lo que busca
es permitir que el Tribunal Local cuente con herramientas minimas para
distinguir si los hechos denunciados constituyen efectivamente violencia
politica de género o si forman parte de un conflicto intracomunitario,
cuya naturaleza aun no puede esclarecerse adecuadamente.

Ademas, me parece importante senalar que la perspectiva intercultural
no puede entenderse como un recurso retorico, ni como una féormula
vacia.

Juzgar con perspectiva intercultural exige conocer las instituciones vy
reglas comunitarias aplicables, antes de emitir conclusiones definitivas
sobre una controversia surgida dentro de una comunidad indigena. Y
justamente esto fue lo que advirtié el tribunal local. Lo que el tribunal
local dijo que es que no contaba con la informacién suficiente para
comprender integralmente el conflicto.

Desde mi perspectiva, exigirle al tribunal local resolver el fondo sin
contar con esos elementos si podria generar una afectacion mas
profunda a los derechos involucrados.



En suma, considero que la reposicion ordenada por el tribunal local
constituye una medida razonablemente necesaria para emitir
posteriormente una determinacion suficientemente informada,
contextualizada y compatible con la perspectiva de género como con la
intercultural.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Muchas gracias,
Magistrada.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: No, Presidenta,
Gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefiora Secretaria General, tome la
votacion sobre este asunto.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Con
gusto, Presidenta.

Magistrado Sergio Diaz Rendon.
Magistrado Sergio Diaz Rendén: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: A favor de la
propuesta, gracias.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza.



Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Presidenta.

Le informo que el asunto se aprobdé por unanimidad.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: En consecuencia,
en el juicio de la ciudadania 22 de 2026 se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo plenario dictado por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato.

Enseguida le solicito al Secretario de Estudio y Cuenta Rubén Arturo
Marroquin Mitre, dé cuenta de los proyectos que la de la voz somete a
consideracion de este pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Rubén Arturo Marroquin Mitre: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 30
de este afo, promovido por una ciudadana contra la resolucién del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en un procedimiento
especial sancionador que declaré la inexistencia de la infraccion
atribuida al denunciado consistente en violencia politica por razéon de
geénero en contra de la actora.

La ponencia propone confirmar la resolucion controvertida al estimar
que no le asiste razén a la parte actora, porque contra lo que sostiene
la responsable no incurrié en una deficiente calificacion y valoracion del
material probatorio, esto durante el procedimiento sustanciado.

Asimismo, se considera correcta la conclusion de que la publicacion
denunciada no actualizé el primero de los elementos de la violencia
politica por razén de género. Esto a la luz de los criterios
jurisprudenciales de la Sala Superior de este Tribunal.



A continuacién, doy cuenta con el proyecto de relativo al juicio de la
ciudadania 39 de este ano, promovido en contra de la resoluciéon del
Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, que determiné
desechar el medio de impugnacion promovido por el actor vy
lo reencauzé a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque se
estima correcta la determinacion del Tribunal local en cuanto a que el
actor no agotd el principio de definitividad, pues dichos actos deben
controvertirse ante el o6rgano de justicia intrapartidista del
partido politico.

Adicionalmente, resulta improcedente la peticion para que este Tribunal
asuma competencia a través del salto de instancia, ya que no se genera
la irreparabilidad de los actos reclamados.

Finalmente, se ordena remitir la documentacion aportada por el actor al
estimarse que ésta esta vinculada a un posible incumplimiento de
sentencia que le corresponde estudiar al Tribunal local.

Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania
42 del presente afio, promovido por un ciudadano en contra de la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas que
confirmo el sobreseimiento determinado por la Comisién de Justicia del
Partido Accion Nacional en un juicio de inconformidad presentado por
él.

La ponencia propone confirmar la resolucion controvertida porque se
considera que el Tribunal local correctamente determin6é confirmar la
resolucién de la Comision de Justicia. Esto porque, como lo dijo, si bien
el sobreseimiento partidista se sustentd en un acto de impulso para
llevar a cabo los actos tendientes para emitir la convocatoria para
renovar el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en dicha
entidad, esto no era un elemento suficiente para considerar que el
Partido Accion Nacional se encontraba realizando actos estatutarios



propios de la emision de la convocatoria que era parte del proceso
que se trata de un acto compuesto.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general
20 de este ano, promovido por Morena, en contra de la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza
que desechd de plano la demanda presentada por el partido actor en
contra de los actos realizados por la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral de esa entidad.

La ponencia propone revocar la resolucion controvertida al estimar que
asiste razon al partido actor en cuanto a que el Tribunal responsable fijé
de forma incompleta la Litis que fue sometida a su consideracion y que
paso por alto que, adicionalmente a los actos reclamados de la decision
combatida, también se reclamaba la omision y la dilacion atribuida a la
autoridad instructora del procedimiento especial sancionador al realizar
la sustanciacién del mismao.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 40 del presente ano, promovido por Morena en contra de la
resolucion del Consejo General del INE, en la que en otras cuestiones
sanciono al referido partido politico por omitir rechazar una aportacion
de una persona no identificada.

La ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion, esto porque el Instituto Nacional Electoral si atendio los
planteamientos de Morena, expuso durante el procedimiento y no tiene
razon el partido respecto de la indebida valoracion del deslinde, porque
el referido instituto no lo rechazé por una simple cuestion de fechas, sino
porque advirtid que conocieron la publicacién pautada cuando aun
estaba difundiéndose y no realizaron alguna accién concreta para pedir
su retiro o cancelacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Gracias.



Magistrada, Magistrado, ¢ alguna intervencion en estos asuntos?

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: No, Presidenta,
gracias.

Magistrado Sergio Diaz Rendén: No, Presidenta, gracias.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Entonces, tome la
votacion, sefiora Secretaria General, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Con su
autorizacion, Presidenta.

Magistrado Sergio Diaz Rendon.
Magistrado Sergio Diaz Rendoén: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.
Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Loépez Loza: Con mis
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias.

Presidenta, le informo que los asuntos se aprobaron por unanimidad.



Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: En consecuencia,
en los juicios de la ciudadania 30 y 42, asi como en el diverso recurso
de apelacién 40, todos de 2026, se resuelve en cada uno de ellos:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.
En el juicio de la ciudadania 39 de 2026, se resuelve:
Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita los
escritos presentados por el actor al Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza para que determine lo que en derecho
corresponda conforme a lo precisado en la sentencia.

En relacion al juicio general 20 de 2026, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados
en el fallo.

A continuacion, le solicito a la Secretaria de Estudio y Cuenta, Nancy
Elizabeth Rodriguez Flores, dar cuenta de los proyectos de resolucion
que trae a este pleno la Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Secretaria de Estudio y Cuenta Nancy Elizabeth Rodriguez Flores:
Con la autorizacion del pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 29,
asi como los recursos de apelacion 42 y 44, todos de este ano,
promovidos por Julian Eduardo Medrano Aguirre, Morena y Partido
Revolucionario Institucional, respectivamente, en contra de Ia
resolucion del Consejo General del INE que sancion6 al referido
ciudadano, asi como al PRI, por la omisién de presentar el informe de
ingresos y gastos de precampania, asi como reportar gastos de dicha
etapa, esto en el marco del Proceso Electoral Ordinario 2025-2026 para
renovar el Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.



Previa propuesta de acumulacion, la ponencia propone modificar la
resolucion controvertida al considerar que la responsable omitio realizar
un analisis apegado a los criterios sostenidos por este Tribunal Electoral
respecto de los elementos minimos exigidos que, de manera
simultanea, tienen que concurrir para tener por acreditada la existencia
de gastos de precampana y, a su vez, el deber de presentar el informe
de ingresos y gastos correspondientes a dicha etapa.

Se considera que la autoridad responsable no fue suficientemente
exhaustiva, pues no realizd un estudio individualizado de las
expresiones utilizadas, del contexto en el que se emitieron, la calidad
del sujeto, aunado a que no justific6 por qué las publicaciones
trascendian a actividades ordinarias partidistas, como se actualizaba
objetivamente el elemento de finalidad, cual era el beneficio electoral
generado y, en su caso, si existian equivalentes funcionales o
elementos suficientes para sustentar la naturaleza electoral de los actos
denunciados.

De ahi la propuesta de modificar la resolucién impugnada a fin de que
el INE emita una nueva en la que atienda las consideraciones
precisadas en el fallo, en tanto que, como autoridad sustanciadora del
procedimiento de queja, debe analizar la contestacion del denunciado y
determinar lo que corresponda conforme a sus atribuciones.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 25 de
este afio, promovido por Miguel Angel Quiroga Trevifio, en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
en el procedimiento ordinario sancionador, en la que, entre otras
cuestiones, determindé la existencia de las infracciones consistentes en
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos atribuidos
al actor.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada porque se
considera correcto que el tribunal local tuviera por acreditadas las
infracciones, pues analizé si la propaganda denunciada contenia
mensajes o simbolos que pudieran considerarse formas indirectas o



simuladas de posicionamiento electoral, lo que en el caso se acreditd
derivado de la distribucién a la ciudadania de forma directa por parte del
Presidente Municipal de Ciénega de Flores, Nuevo Lebn, de utiles
escolares, especificamente mochilas que incluyeron en su disefo el
color verde, una ave tipo tucan, una hoja de planta y las letras MQ,
elementos que de forma razonable permiten sostener que son similares
al logotipo del Partido Verde Ecologista de México, que postuld al
referido servidor publico al cargo que desempenia y las letras coinciden
con las iniciales del nombre del propio funcionario.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general
26 de este afo, promovido contra la resolucién emitida por la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el recurso de
inconformidad que, a su vez, confirmd la resolucion de la Secretaria
Ejecutiva de dicho Instituto en un procedimiento laboral sancionador por
la que se impuso a la actora, como medida disciplinaria, la destitucion
del cargo que desempenfaba.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, porque se
considera que no le asiste razon a la promovente en cuanto a la falta de
exhaustividad, ya que la autoridad responsable si se pronuncié sobre
los agravios expuestos por la actora, en los que afirmaba que existio
una deficiente motivacion de la decisién de imponer la maxima sancion,
que es la destitucion, y que su conducta no habia sido analizada
conforme sucedieron los hechos.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general
27 de este afo, promovido por Jimena Luna Saldafia, en contra de la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que
confirmé el acuerdo de la Direccion Juridica del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de esta entidad, mediante el cual
determino que la queja que presento respecto del presunto uso indebido
de recursos publicos, promocion personalizada y vulneracion a los
principios de imparcialidad y neutralidad atribuidos, entre otros, al
Presidente municipal de General Escobedo debia ser sustanciada a
través de un procedimiento ordinario sancionador.



La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, al considerar
correcto que el Tribunal local determinara que la denuncia de la actora
debia tramitarse a través de la via ordinaria, pues de inicio se advierte
que no se cumple con la condicionante establecida en la normativa
local en cuanto a que la sustanciacion de denuncias mediante la via
especial se instruya para conocer de faltas cometidas durante el
desarrollo de un proceso electoral o bien, que causen un impacto directo
o indirecto en éste.

Es la cuenta Magistradas, Magistrado.
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Muchas gracias.

Magistrada. Magistrado, ¢alguna intervencion con las cuentas que
acaban de ser rendidas?

Magistrado Sergio Diaz Rendén: Gracias, Presidenta.

A mi me gustaria intervenir sobre el SM-JDC-29 y sus acumulados.
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Bien.
Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: De igual forma,
Presidenta, si puede ser al final para someter a consideracion el
proyecto en el cual entraria de ponente y someto a consideracion.
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Muy bien. Yo
también tengo una intervencidon; entonces, en este sentido, y
atendiendo la peticion de la Magistrada Vazquez, iniciariamos con el
Magistrado Sergio Diaz.

Magistrado Sergio Diaz Rendén: Muchas gracias, Presidenta.
Respecto del JDC-29 del 2026 y sus acumulados, yo respetuosamente

me apartaré de este proyecto. En primer lugar, por un desacuerdo con
la via a través de la cual se esta conociendo este asunto,



especificamente por lo que hace al JDC-29, presentada por Julian
Eduardo Medrano Aguirre.

Yo considero que el medio de impugnacion debe ser conocido a través
del recurso de apelacion, ya que se inconforma contra una resolucion
dictada en un procedimiento de queja en materia de fiscalizacién en el
que se declaro existente la infraccidn que se le atribuy6 relacionada con
la vulneracion a la normatividad en materia de fiscalizacion por la
omision de presentar un informe de precampafa y, en consecuencia, lo
sancion6 con una multa.

Desde mi perspectiva, no se esta frente a la presunta o probable
vulneracion de algun derecho politico-electoral del promovente que
haga procedente el juicio de la ciudadania, pues como se menciono, se
inconforma con la infraccion y sancion que se le atribuyé en un
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion.

De ahi que la demanda no pueda ser conocida a traveés del juicio de la
ciudadania, ya que la resolucion cuestionada no versa sobre alguno de
los impuestos que especificamente prevén los articulos 79 y 80 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni se desprende la probable afectacion de un derecho politico
electoral del promovente, maxime que en los articulos 42 y 45, inciso B,
fraccion Il de la Ley de Medios de Impugnacion establecen que el
recurso de apelacion es procedente para impugnar la determinacion vy,
en su caso, la aplicacién de sanciones que realice el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por parte de la ciudadania por su propio
derecho.

De ahi que, desde mi perspectiva, el juicio que dio origen al expediente
SM-JDC-29 del 2026 debe ser encauzado a recurso de apelacion.

Inclusive en este mismo sentido, el pasado 22 de mayo esta Sala
Regional determiné encausar una serie de juicios que dieron origen a
los expedientes JDC 32, 33, 34, 35, 36 y 37, todos del 2026, a recursos
de apelacidn, los cuales son en esencia iguales o muy similares al JDC-
29 del 2026.



Por lo que, a mayor razon y a fin de dar un tratamiento igual de ser
congruentes, yo estimo que también debe ser encauzada esta demanda
del JDC-29.

Respecto a este tema de la via, yo por ultimo quisiera sehalar que tanto
esta Sala Regional como la Sala Superior han conocido, a través del
recurso de apelacién, diferentes medios de impugnacion que se han
presentado contra resoluciones de procedimientos sancionadores, en
materia de fiscalizacion, aun cuando su promovente sea una
precandidatura, candidatura o una persona fisica.

Por ejemplo, en los siguientes expedientes, el SUP-RAP-14 del 2025,
el SUP-RAP-183 del 2023, el SUP-RAP-131 del 2022 y en cuanto a esta
Sala, el RAP 183 del 2024, el 88 del 2021.

Ahora bien, al margen de los comentarios que acabo de sefalar
respecto a la via, en cuanto al JDC-29 del 2026, también estoy contra
el sentido del proyecto del JDC-29 y sus acumulados. En sintesis, y
cosa que, por supuesto, ya fue mencionada en la cuenta, en el proyecto
se propone modificar la resolucion impugnada para efectos de que la
autoridad responsable emita una nueva.

Esto al acreditarse que no fue exhaustiva al omitir realizar un analisis
apegada a los criterios sostenidos por este Tribunal Electoral respecto
de los elementos minimos exigidos que de manera simultanea tienen
que concurrir para tener por acreditada la existencia de gastos de
precampafa, asi como a diversos planteamientos del ciudadano
denunciado.

Sin embargo, en mi consideracion, a fin de privilegiar la solucién, una
solucion pronta e integral de la controversia, atendiendo al mandato
contenido en el Articulo 17 Constitucional es posible, desde mi
perspectiva, realizar el estudio de fondo del acto impugnado para
verificar si fue correcta o no la determinacién de la responsable de tener
por acreditada la infraccion e imponer una sancion por tal causa.



En este sentido, atendiendo a las particularidades del caso y a fin de
buscar privilegiar la solucion de este conflicto y considerando que esta
relacionada con un proceso electoral en curso, es decir, el proceso
electoral para elegir las diputaciones en el estado de Coahuila, desde
mi éptica seria ocioso reponer el procedimiento cuando se estima que
los elementos que obran en el expediente son suficientes para
determinar si se actualiza o no la conducta denunciada.

Es por estas razones que yo me aparto del sentido del proyecto en una
primera instancia por lo que hace a la via del JDC y en un segundo
momento por las razones que recién expuse respecto al sentido del
proyecto en lo general.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Muchas gracias,
Magistrado.

Si me permiten, respecto a las cuentas que acaban de ser rendidas, yo
estaria aprobando los juicios generales 25, 26 y 27, todos de 2026, y
respecto al juicio de la ciudadania 29 y sus acumulados me gustaria
también hacer alguna reflexion.

De tal manera que primeramente para reconocer el trabajo realizado en
el proyecto que se somete a nuestra consideracion, porque me parece
que es un asunto complejo, novedoso en algunos aspectos y que exige
un analisis cuidadoso sobre los alcances de la fiscalizacién en el
contexto de las publicaciones difundidas durante el periodo de
precampana.

El contexto es que se controvierte una resolucion del Consejo General
del INE dictada en un procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion en la que se determind, entre otras cuestiones, que
diversas publicaciones difundidas en redes sociales atribuidas al
ciudadano denunciado constituian actos de precampana y que, a partir
de ello, concluy6 que existia la obligacion de presentar el Informe de



ingresos y gastos correspondientes a esa etapa, asi como de reportar
determinados gastos.

Por tanto, la controversia exige definir si el INE justificé adecuadamente
que esas publicaciones tenian una finalidad de precampafia o si, por el
contrario, debi6 analizarlas con mayor cuidado, tomando en cuenta su
contenido, su contexto, destinatarios, expresiones utilizadasy,
particularmente, la calidad partidista que el denunciado alegd
desempenar.

Esto es relevante, porque no toda publicacion en redes sociales en la
gque aparezca una persona vinculada con un partido politico durante una
etapa de precampana puede considerarse automaticamente un acto de
precampanfa fiscalizable.

En este contexto, adelanto respetuosamente que me apartaré de la
propuesta. La razén de ello es que, desde mi perspectiva, el medio de
impugnacion promovido por el ciudadano denunciado no debio
analizarse como juicio de la ciudadania, sino encauzarse a recurso de
apelacion, porque la materia de controversia no se vincula directamente
con la afectacién inmediata de un derecho politico-electoral en su
dimension de votar, ser votado, asociarse o afiliacion, sino con una
revision de una resolucion del Consejo General del INE emitida en un
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

Por ello, estimo que la via juridicamente adecuada era el recurso de
apelacion.

Ciertamente la parte promovente acudié en un juicio de ciudadania y
formulo agravios relacionados con las consecuencias que la resolucion
podia tener en su esfera juridica. Sin embargo, ello no modifica la
naturaleza del acto impugnado, ni la via prevista para controvertir
resoluciones del INE en materia de fiscalizacion; es decir, el recurso de
apelacion.

En mi concepto, analizar el asunto como juicio de la ciudadania provoca
un planteamiento indebido del caso, porque desplaza la via



especializada que corresponde para revisar las resoluciones del
Consejo General del INE en materia de fiscalizacion y lleva a estudiar
indebidamente una controversia de esa naturaleza desde una logica
distinta al recurso de apelacion.

Asi, el analisis se centraria en determinar si la autoridad administrativa
electoral actu6 correctamente al ejercer sus facultades fiscalizadoras,
valorar las publicaciones denunciadas, tener acreditadas las
infracciones e imponer las consecuencias correspondientes.

En cambio, al estudiarse como juicio de la ciudadania, el caso se
desplaza hacia una logica distinta relacionada con la posible afectacion
de un derecho politico-electoral en su dimensién de votar, ser votado,
asociacion, afiliacion. Sin embargo, no es la naturaleza central de la
controversia que nos ocupa, dado que el acto impugnado es una
resoluciéon del INE en materia de fiscalizacion.

En esos términos, estimo que el error en la via no es meramente formal,
sino que incide en la perspectiva desde la cual se estudia el caso. Por
tanto, considero que antes de entrar al analisis de la controversia, debid
encauzarse el asunto a un recurso de apelacion y sustanciarse bajo esa
via, y al no ser asi, respetuosamente, no puedo acompanar la propuesta
en su conjunto, pues como ya lo mencioné, debe estudiarse
nuevamente el estudio y hacer las consideraciones propias desde la
perspectiva del recurso de apelacion hasta llegar a un nuevo
planteamiento de resolucion en la via correcta.

Por estas razones, concluyo emitiré un voto en contra.
Muchas gracias.
Adelante, Magistrada.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Gracias, Presidenta.



He escuchado atenta a sus intervenciones, y si me lo permiten en
calidad de ponente, quisiera exponer las razones que justifican el
proyecto sometido a consideracion del Pleno esta tarde.

El asunto del que se nos ha dado cuenta, el juicio ciudadano 29 y los
recursos de apelacién 42 y 44 que se proponen decidir de manera
acumulada, en esos tres medios de impugnacion se controvierte, como
bien lo han mencionado mis pares, una resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, emitida en un procedimiento de queja
en materia de fiscalizacion relacionada con la omisién de presentar
informe de gastos de precampana, asi como de reportar gastos
realizados en dicha etapa en el marco del proceso electoral en curso
que se desarrolla en el Estado de Coahuila de Zaragoza, para renovar
el Congreso de la Entidad.

Acuden ante nosotros, ante esta Sala Regional, el ahora candidato
postulado por el Partido Revolucionario Institucional a diputado local por
el Distrito 15, asi como el PRI. Ambos en su caracter de denunciados y
Morena en su calidad de denunciante.

En esencia, lo que el ciudadano promovente y el PRI expresan en las
demandas, muy similares o practicamente idénticas, es que el INE
carecia de competencia para conocer de la queja por tratarse de
cuestiones vinculadas con actos anticipados de campafa y de
precampanfa, lo que consideran corresponde conocer primeramente al
instituto electoral de la entidad, al Instituto Electoral de Coahuila.

También senalan que incorrectamente el INE concluyo que el contenido
denunciado, ocho publicaciones realizadas en una red social, en
Facebook, constituian actos de precampanfa, y ante ello que tenian o se
imponia el deber de presentar un informe de ingresos y gastos
justamente por la etapa de precampana.

Desde la perspectiva de los inconformes, no podia la autoridad
fiscalizadora concluir que se trataba de actos de precampania sin antes
realizar un analisis integral y contextual de los hechos que ocurrieron.



Como Presidente, dado que se ostentaba como Presidente o
representaba la calidad de dirigente, el ciudadano, como Presidente del
Comité Municipal de Saltillo y sin justificar por qué las actividades que
llevd a cabo debian considerarse propias de precampafia y no
correspondian al ejercicio ordinario de actividades partidistas, politicas
o de gestion del ejercicio del cargo.

Por su parte, Morena considera que la sancion que se impuso, una
sancion econdmica, a los denunciados fue insuficiente, que procedia
imponer como sancion una distinta, consistente en la cancelacion del
registro del ahora candidato.

Expuesto el contexto de la controversia y dada las opiniones que se han
expresado en este Pleno, con total respeto, adelanto que mi voto seria
a favor de la propuesta presentada, en los términos que se
dieron cuenta, en el sentido de modificar la resolucion del Consejo
General del INE a fin de que realice un nuevo estudio.

Abordaré en primer orden, lo relativo a la via en que debe tramitarse la
impugnacion del ahora candidato, Julian Eduardo Medrano Aguirre,
para posteriormente pronunciarme respecto al estudio de fondo que la
ponencia a mi cargo propone para decidir dicho juicio y los recursos de
apelacion interpuestos tanto por el PRI como por Morena.

En cuanto a la via para conocer y resolver del juicio ciudadano
29, considero que se trata de un tema procesalmente especial en ese
tipo de casos en los que la ciudadania impugna una resolucion del INE,
proveniente de un procedimiento de fiscalizacion en el cual fueron
sancionados.

Tratandose de partidos politicos, no existe duda en que la via en que
se deben conocer este tipo de impugnaciones o este tipo de casos es a
través del recurso de apelacién, pues esta previsto expresamente en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.



Ahora bien, en el caso de la ciudadania, quienes también son sujetos
de la aplicacién de sanciones por parte de la autoridad administrativa
electoral, dependera del derecho que buscan vulnerado en su demanda
en funcion del origen de la sancién.

De acuerdo con el articulo 79 de la Ley procesal, la Ley General de
Medios, el juicio de la ciudadania sera procedente cuando se hagan
valer presuntas violaciones a los derechos politico-electorales, entre
otros el de ser votado.

Al respecto, la Sala Superior ha sido consistente en que los unicos
requisitos para la procedencia del JDC son los previstos en el referido
articulo 79 y no los supuestos enunciativos contenidos en el diverso
numeral 80 de la propia Ley de Medios.

En efecto, la jurisprudencia 2 del afio 2000 de este Tribunal Electoral,
me permito leer el rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”.

En ella, la Sala Superior determind que es suficiente que en la demanda
se aduzca que con la resolucion impugnada se cometieron violaciones
a alguno o varios de los derechos politico-electorales en perjuicio al
promovente, con independencia de que al resolver el fondo se puedan
considerar fundadas o no sus alegaciones.

Concluye la jurisprudencia que ese elemento, me refiero al relativo, a
que en la demanda se haga valer una violacion a ese tipo de derechos,
es de caracter formal y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio.

Para lo cual, es suficiente que se satisfagan los requisitos del articulo
79, aunque no encuadre en ninguno de los supuestos especificos
contemplados en el articulo 80.

Como adelanté, lo que considero especial de este tema procesal es que,
de acuerdo a la Ley de Medios, el recurso de apelacion también puede



ser promovido por la ciudadania y, de igual forma, constituye una via
idénea para controvertir la aplicacion de sanciones por parte del Instituto
Nacional Electoral; es decir, en mi opinién, ninguna de las dos vias
excluye a la otra, como en el asunto que se nos presenta.

Acude a esa instancia jurisdiccional una persona que fue sancionada
por no presentar un informe de gastos de precampafa. Y juzgo
importante precisarlo, la Ley General prevé que una de las sanciones
posibles, consecuencia de este tipo de infracciones, es precisamente la
cancelacion del registro o la pérdida de la candidatura que se haya
obtenido.

En suma, en ambas vias, tanto en el recurso de apelacion como en el
juicio de la ciudadania, de manera indistinta puede revisarse la legalidad
de la resolucion del INE, sin que exista diferencia alguna en el
tratamiento de los agravios, en la conclusion o en las consecuencias
procesales, son las mismas en ambos tipos de medios de impugnacion.

Existen diversos precedentes de la Sala Superior, de esta Sala e incluso
de otras Salas Regionales, en los que se han sustanciado y resuelto a
través del juicio de la ciudadania precisamente ese tipo de asuntos en
los que acuden personas sancionadas por no rendir informe de
precampafa; incluso hay candidaturas independientes que también
acuden a la jurisdiccion electoral a controvertir las resoluciones de
fiscalizacion. Es decir, no se trata de un tema nuevo que estamos
conociendo por primera ocasion en este pleno, no se nos esta
presentando en este momento por primera vez.

En el caso, ya lo hemos comentado, quien promueve es una persona
que fue denunciada ante el INE por la omision de presentar un informe
de gastos de precampana y, por tanto, de reportar los ingresos y gastos
correspondientes derivados de unas publicaciones difundidas en redes
sociales en el contexto del proceso electoral para renovar el Congreso
de Coahuila.

Expresamente, en la demanda del juicio de la ciudadania, el actor
desarrolla los motivos por los cuales es posible la procedencia de esta



via y hace valer, ante esa Sala Regional, que la resolucién por la cual
se le aplicé una sancién monetaria afecta directamente su esfera de
derechos politicos-electorales.

Ademas, en el recurso de apelacibn promovido por el partido
denunciante, quien también acudio a esta instancia jurisdiccional y cuyo
recurso de apelacidn se propone acumular al juicio de la ciudadania 29,
se solicita sea aplicada la sancion maxima al denunciado, consistente
en la pérdida del registro o la cancelacion de la candidatura ya obtenida.

De ahi que, respetuosamente, considero que es viable la sustanciacion
y resolucion a través de la via del juicio ciudadano, como en el caso se
presenta al pleno.

Voy ahora al segundo punto de mi intervencion, relacionado con el
fondo del proyecto. En él, se propone modificar la resolucion impugnada
a fin de que se emita una nueva decision. Explico las razones que
justifican la propuesta.

Respecto del planteamiento de falta de competencia, lo que
sostenemos es que el INE podia investigar y resolver la queja al tratarse
de actos relacionados con la fiscalizacion de gastos que tuvieron lugar
en el periodo de precampafa y no de manera anticipada, como lo
sugiere tanto el PRI como el ahora candidato. De ahi que se estima que
la autoridad, el INE, no tenia el deber de esperar un pronunciamiento
respecto a la acreditacion o no de actos anticipados que realizara, en
su caso, el instituto local.

Por otra parte, en lo que ve al analisis realizado por el INE, que lo llevo
a concluir que existieron actos y gastos de precampaia, lo que
advertimos como ponencia es que su actuar no fue exhaustivo.
Tampoco observo los criterios que este Tribunal Electoral ha emitido
sobre los elementos que deben considerarse para estar en aptitud de
determinar si un gasto debe o no considerarse de precampana.

Si bien el INE indicé en la resolucion que analizaria los hechos
denunciados a partir de los elementos exigidos para la acreditacion de



ese tipo de actos y enlistod las publicaciones denunciadas, sefialando
que se trataban de visitas domiciliarias y recorridos territoriales, lo
incorrecto de su actuacién, para la de la voz, es que fue omiso en
desarrollar un estudio individualizado de las expresiones realizadas, o
bien, un estudio especifico sobre llamados expresos al voto o sobre la
existencia de equivalentes funcionales, conforme a la linea de
interpretacion perfilada por el tribunal electoral.

De la revision integral del expediente, lo que advertimos es que el
ciudadano denunciado en su contestacion y en los alegatos que formulé
durante el tramite de la queja, sefald que las actividades observadas
correspondian a funciones partidarias ordinarias derivadas de su
calidad como Presidente del Comité Municipal del PRI en Saltillo, lo que
implica el uso de emblemas, colores, lemas, logos del partido,
publicaciones sobre el trabajo interno y su presencia en eventos
partidistas.

Esos planteamientos realizados durante la instruccion del
procedimiento de queja no fueron tomados en consideracion por la
autoridad administrativa. El INE no justific6 como se imponia, porque
pese a ese contexto, las publicaciones debian considerarse como
actos de precampana.

En la propuesta, no se califica lo incorrecto o lo correcto de la conclusion
a la que arribo la autoridad responsable, sino se centra en evidenciar
que el analisis que realiz6é fue incompleto, que faltdé a la exhaustividad
al dejar de analizar el contenido de cada una de las publicaciones, los
mensajes que las acompafaban y el contexto en que se realizaron, asi
como lacalidad del sujeto y las manifestaciones que realizd el
denunciado.

En otras palabras, el vicio de la resolucion que advertimos radica en que
la autoridad responsable, el INE, no desarroll6 de manera completa,
exhaustiva e individualizada el estudio de la defensa de los
denunciados, en tanto omitio justificar de manera fundada, motivada y
suficiente por qué las publicaciones trascendian a las actividades
partidistas, que son de manera ordinaria practicadas por el dirigente.



¢ Como se actualizaba objetivamente el elemento de finalidad? ¢ Cual
era el beneficio electoral generado? Y, en su caso, si existian
equivalentes funcionales o elementos suficientes para sustentar la
naturaleza electoral de los actos denunciados.

Dicho analisis sobre la naturaleza de las publicaciones, la actualizacién
de los elementos de finalidad, temporalidad vy territorialidad, la
existencia del beneficio electoral, asi como la valoracién integral de las
pruebas y argumentos de las partes, constituye, desde mi percepcion,
una facultad primigenia de la autoridad administrativa electoral, la cual
debe ejercerse de manera exhaustiva y debidamente motivada, sin que
podamos, como Sala, sustituirnos en esa instancia.

Por esa razon, se propone modificar la resolucion controvertida para
que el INE emita una nueva resolucion en la que deje firme las
cuestiones que se detallan en el proyecto y, tomando en cuenta los
parametros y consideraciones a las que he hecho alusion, realice el
analisis omitido, esto es, analice el contenido de cada una de las
publicaciones, de los mensajes que en ellas se realizaron, el contexto
en que ocurrieron y la calidad del sujeto que particip6 en ellas, asi como
las manifestaciones hechas durante el procedimiento de queja, a fin de
determinar si constituyen o no gastos de precampafa y, en
consecuencia, determinar si existia o no la obligacion de presentar el
informe; y de ser el caso, imponga las sanciones correspondientes en
estricto respeto a la prohibicion de reformar en perjuicio de las partes el
principio no reformatio in peius.

Asi, ante la indebida motivacion y fundamentacién de la resolucidn con
motivo de la falta de exhaustividad que, desde mi perspectiva, incurrié
el INE, no es en esta oportunidad que puedan analizarse los agravios
relacionados con las sanciones impuestas, en tanto no subsiste la
acreditacion de la falta que indebidamente la autoridad determind.

Seria cuanto de mi parte.

Gracias, Presidenta; gracias, Magistrado.



Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Muchas gracias.
Magistraturas, en caso de que se considere que el proyecto ha sido
debidamente discutido, si no hay alguna otra intervencién, entonces le
pido a la Secretaria General de Acuerdos tome la votacidén sobre estos
asuntos.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Con su
autorizacion.

Magistrado Sergio Diaz Rendon.

Magistrado Sergio Diaz Rendén: A favor de los proyectos, con
excepcion del JDC-29 y acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: A favor de los
proyectos, y en caso de aprobarse por la mayoria, conforme a las
intervenciones, que entiendo que seria si, iré en contra del returno del
juicio de la ciudadania 29 y de los recursos de apelacion 42 y 44.
Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias.
Magistrada Maria Dolores Lopez Loza.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Como lo adelanté
en la anterior intervencion, estoy de acuerdo con los juicios generales

25,26y 27, no asi con el juicio 29 y sus acumulados 42 y 44.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias.



Presidenta, le informo que el juicio de la ciudadania 29, asi como los
recursos de apelacion 42 y 44, todos de este afo, fueron rechazados
por mayoria de votos, con la precisibn de que la Magistrada Maria
Guadalupe Vazquez, en todo caso, emitiria un voto.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Derivado del returno,
no emitiria un voto todavia, me reservaria a la propuesta que se

presente, en su caso.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrada.

Por lo que procede el returno correspondiente de estos asuntos.

Y respecto de los restantes asuntos, fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Muchas gracias.
En este sentido y en razon de lo discutido, procede el returno del juicio
de la ciudadania 29, asi como de los recursos de apelacion 42 y 44,

conforme al orden correspondiente.

Por otra parte, en los juicios generales 25, 26 y 27, todos de 2026, se
resuelve en cada uno de ellos:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Secretaria General, por favor dé cuenta con el proyecto del cual se
propone su improcedencia.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Con su
autorizacion, magistraturas.

Doy cuenta con el asunto general 8 de 2026, presentado por el
Presidente Municipal y diversas regidurias del municipio de Venado,
San Luis Potosi, a fin de impugnar el acuerdo por el que el tribunal local



determind tener al ayuntamiento por no cumplida la sentencia emitida
en el juicio de la ciudadania local JDC-110-2024, en la que se ordeno el
pago de dietas al sindico del ayuntamiento.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, toda vez que
la parte actora carece de legitimacion activa para promover el medio de
impugnacion.

Es la cuenta magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Magistraturas, a
su consideracion el proyecto de la cuenta.

¢ Hay alguna intervencion?
Magistrado Sergio Diaz Rendén: No.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Tampoco,
Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: Al no haber
intervenciones, Secretaria General, tome la votacion sobre este asunto.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Con su
autorizacion, Magistrada.

Magistrado Sergio Diaz Rendon.
Magistrado Sergio Diaz Rendén: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco: También a favor.
Gracias.



Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza.
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Rocio Posadas Ramirez: Gracias,
Presidenta.

Presidenta, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Maria Dolores Lépez Loza: En consecuencia,
en el asunto general 8 de 2026 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistrada, Magistrado, toda vez que hemos agotado el orden del dia
y la resolucion de los asuntos listados para esta sesion publica, y siendo
las 15 horas con 53 minutos del dia de su fecha, se da por terminada

esta sesion.

Muchas gracias.



