Monterrey, N. L., 29 de octubre de 2014.

Versién estenografica de la Sesién Publica de Resol ucién de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurin ominal, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muy buenas tardes tengan
todos ustedes.

Siendo las 18 horas con 16 minutos, da inicio la Sesién Publica de Resolucion de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta Ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, sesidn para la cual se ha convocado con toda oportunidad a fin de conocer de los
proyectos de resolucién correspondientes a los juicios de revision constitucional electoral
ndamero 16 y nimero 17, promovidos respectivamente por los partidos Accion Nacional y
Progresista de Coahuila, contra resoluciones de los tribunales electorales de las
respectivas entidades federativas, que por un lado, en el primer asunto es Tamaulipas, y
en el segundo, como ya se anunciaba el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Le rogaria a la sefiora Secretaria General de Acuerdos, se sirva, por favor hacer constar
en el Acta que con motivo de esta Sesidn haya de levantarse, se sirva hacer constar la
existencia del quérum legal con la presencia de los tres Magistrados que integramos esta
Sala Regional.

Dicho lo anterior, procederiamos al desahogo de estos dos proyectos de resolucion,
comenzando precisamente con el correspondiente al juicio de revisién constitucional
ndamero 17 de la ponencia del sefior Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, y en tal
virtud, solicitaria al sefior Secretario Alberto Medellin Ardmbula, se sirva, por favor,
proceder con la cuenta correspondiente.

Secretario de Estudio y Cuenta Alberto Medellin Ard&  mbula: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién constitucional electoral 17
de este afo, promovido en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila, que confirmé el acuerdo de pérdida de registro del
Partido Progresista de ese Estado, en primer lugar.

El partido actor se queja de la indebida suspension de las prerrogativas que ya le habian
sido autorizadas en este afio.

Sin embargo, como se sostiene en el proyecto, no es posible atender el estudio de dicha
alegacion, ya que existe pronunciamiento firme del Tribunal Local, en cuando a que la
referida suspension no fue impugnada importunamente.

Lo anterior, con independencia de lo que el responsable haya considerado en su
sentencia al validar la citada suspension, pues para la ponencia, la retencién de las



ministraciones de financiamiento publico, proviene de un procedimiento distinto al de
perder el registro.

Por su parte, el promovente argumenta que la Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Electoral Local, es incompetente para decidir sobre la pérdida de
registro de un partido politico.

Al respecto, se determina que esta inconformidad debe ser comprendida desde un sentido
amplio, es decir, desde la éptica de que la decisién que adopté el Consejo General del
citado Instituto, se configuré a partir de la intervencién de un 6rgano competente en la
sustanciacion y propuesta de resolucion.

Tal agravio se considera fundado, toda vez que como se precisa en el proyecto, tanto la
tramitacion del procedimiento de pérdida de registro, como la presentacion del proyecto
de resolucién que se propuso al Consejo General, fueron llevados a cabo con un 6rgano
incompetente, a saber, la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, siendo que en
términos de la normativa aplicable, en el caso concreto tales actos le correspondian a la
Comision de Quejas y Denuncias del referido Instituto.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon impugnada, asi como el procedimiento
gue dio origen al acuerdo de pérdida de registro del partido actor, dejando expedita la
facultad del Instituto Electoral Local para iniciar el procedimiento correspondiente por
conducto de la Comisidn de Quejas y Denuncias que, una vez que lo haya sustanciado y
puesto en estado de resolucién, somete el proyecto de resolucidon correspondiente al
Consejo General.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores Magistrados, se da a su consideracion con este primer proyecto de esta Sesion.

Por favor, sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Si, muchas gracias, Magistrado.

Solamente para decir que me adhiero a todos los argumentos que ya fueron expuestos
por el Secretario; sin embargo, nada mas quiero resaltar que efectivamente el proyecto
me parece que hace una adecuada lectura sistematica de la Legislacion Electoral Local,
porque si bien la Comision de Quejas tiene una serie de atribuciones que implica la
sustanciacion del caso en concreto de la discusion del Partido Politico, la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos a partir de lo que establece el Reglamento Interior del
Instituto, podria dar lugar o llevar a pensar que esta era la instancia facultada para
proceder y tramitar la pérdida del registro.

Sin embargo, creo que el tino del proyecto estd en hacer una lectura sistematica
adecuada, identificando los limites de la facultad reglamentaria que tiene el propio



Instituto Electoral Estatal, porque dentro de las facultades que tiene la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos en el Articulo 82, parrafo 1° del Cddigo, no se identifica
precisamente un supuesto que permita ser conforme la facultad que se le otorga en el
Reglamento Interior a esta Direccién de Prerrogativas, y por ende a la Comisién de
Prerrogativas.

Y como sabemos, el Consejo General toma sus decisiones a partir de los trabajos, el
andlisis y la sustanciacion de procesos que llevan a cabo sus comisiones.

Y dado el marco legislativo que tenemas, no hay posibilidad, a partir de ese marco legal,
de interpretar que sea la Direccién de Prerrogativas y la Comision de Prerrogativas la que
en este caso concreto lleven a cabo el tramite de pérdida de registro, y si hay una lectura
de las disposiciones legales que permitan de manera consistente pensar que es la
Comision de Quejas, en este caso, quien tenia que haber sustanciado todo este
procedimiento y presentado la resolucion respectiva ante el Consejo General.

Entonces, esa es la razon principal que yo veo de esta aplicacion sistematica de esta
lectura, que trata de darle coherencia y racionalidad a las disposiciones legales y la
reglamentaria que pretendia aplicarse al caso concreto.

Es cuanto, Magistrado.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, sefior
Magistrado.

Sigue abierto a comentarios.

Ya que hizo uso de la palabra el sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, nada
mas quisiera hacer un comentario.

No me gusta la propuesta de resolucién, se lo habia comentado yo al sefior Magistrado
ponente. No me gusta en el sentido, como que no hay mucha utilidad en reponer el
procedimiento, porque a final de cuentas la decision va a recaer en el Consejo General.

Tampoco resulta de mi particular agrado que el legislador haya dispuesto que sea la
Comision de Quejas en este tipo de casos.

Finalmente se trata de que resolvamos no al gusto de cada uno, sino de lo que la ley
establece, como ya sefal6 el sefior Magistrado Rodriguez Mondragén, el proyecto es
atinado en cuanto a la interpretacion, lectura sistematica que propone de las disposiciones
legales conducentes aun y cuando ya también se precisé el reglamento correspondiente,
pareceria ofrecer otro tipo de solucion.

Por eso en esos términos aln y cuando mi muy particular punto de vista, aunque no me
satisfaga, estoy obligado a resolver en los términos en los que la ley lo establece.

Ese es el imperativo que tenemos nosotros como jueces de resolver conforme a criterios
gue nos son ajenos y no a nuestros particulares puntos de vista.



Por, sefior Magistrado Ponente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz = Nada mas es como para efecto de reforzar lo
planteado por el Magistrado Reyes y tratar de explicar por qué lo convenci al Magistrado
Presidente de que la propuesta aun cuando no pudiera no resultar légica a la luz de la
experiencia en la distribucién competencial que conocemos por el tema que origina el
procedimiento de pérdida de registro, que pareciera mas u ordinariamente el tema como
para ser sustanciado por la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, mas que la de
queja.

Podriamos encontrar una légica también distinta en el orden normativo, y que fue el que
dirigi6 la propuesta que ahora pongo a su consideracion.

En ese entendido seguimos la l6gica nada mas del cédigo electoral el estado de Coahuila
en cuanto previene, primero, en el articulo 64 las hipétesis o los supuestos bajo los cuales
esta la pérdida del registro dentro de los cuales esta el de obtener el menos del dos por
ciento en la votacién de eleccién de diputados anterior, como fue en el caso el Partido
Progresista, no consiguié ese porcentaje debido, luego se actualiza la causal.

En el articulo 65 de manera genérica se establece como una potestad del Instituto el
sustanciar el procedimiento de pérdida de registro o la declaracion en términos generales,
agotando la garantia de audiencia, lo cual implica no otra cosa, sino la sustanciacion y
resolucion del procedimiento, pero en términos generales.

De ahi podriamos sefialar que en el articulo, establecer que en el articulo 79, perdon,
sefiala y aclara que las atribuciones concedidas al Instituto, en el presente Cdédigo, es
decir, las que se refieren en el Cédigo como atribuciones del Instituto, se van a entender
originariamente del Consejo General, y que hay dos supuestos bajo los cuales se puede
hacer la delegacion de atribuciones.

Uno, cuando lo establezca el propio Codigo y dos, cuando lo acuerde el Consejo General.

En ese entendido es el propio Cddigo, el que en el articulo 84, nos establece como de las
atribuciones de la Comisién de Quejas, el sustanciar precisamente el procedimiento de
pérdida del registro y llevarlo al conocimiento del Consejo.

Entonces, en efecto, es nada mas siguiendo esta légica de atribuciones, excluye, por asi
decirlo, la posibilidad de que sea el Consejo, a través de algun acuerdo general, que
delegue la atribucién de sustanciar este procedimiento.

Lo que conocemos entonces o establece o entrafia el principio de reserva de Ley y
ademas los limites que decia el Magistrado Reyes, a la facultad reglamentaria.

Entonces, si, en efecto, choca en principio contra la légica de distribucion de
competencias que ordinariamente conocemos; sin embargo, pues es la voluntad del
legislador coahuilense.

Y bueno, en efecto, pudiera parecer ociosa la reposicion del procedimiento, no obstante
entratdndose de este tipo o las consecuencias que acarrea la declaracién de pérdida de



registro de un partido politico, desde luego que entrafia a derechos fundamentales, por lo
cual es importante, yo diria trascendental que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento dentro de las cuales obviamente esta el principio de legalidad.

Entonces, en esta tesitura es que siguiendo la logica del legislador coahuilense, se hace
la propuesta en los términos en los que esta, y eso fue lo que finalmente, a pesar de
nuestro gusto particular, condujo el sentido de la propuesta que hoy pongo a su
disposicién.

Es cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Magistrado ponente.

Por favor, sefior Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Si, muchas gracias.

Creo que efectivamente, desde un punto de vista del disefio institucional, el disefio
normativo, puede haber una légica organizacional y operativa distinta, porque el supuesto
en el que nos encontramos es pérdida de registro por no haber obtenido el 2 por ciento de
la votacién valida emitida en la eleccién de diputados locales.

Entonces, el Articulo 84, que establece las atribuciones de la Comision de Quejas, habla
de un procedimiento de sustanciacion y pérdida de registro en general, dice: “sobre los
supuestos que estén presentes en el cddigo”, y uno diria: “Bueno, es que si ya hay una
disposicién que claramente prevé la consecuencia de pérdida de registro por no obtener
el 2 por ciento, ¢,qué hay que sustanciar?”

Y desde la légica institucional, la Comision de Prerrogativas hace de hecho estos
cémputos.

Entonces, podriamos pensar en esa ldgica, y creo que esa seria una posibilidad de disefio
normativo. Sin embargo, lo que también tenemos del otro lado, y que creo que es el
argumento que me convence, y que siento como que mas fuerte, es que la
reglamentacion de las atribuciones si se tiene que cefiir a aquellas que estan previstas en
la Ley, y desafortunadamente o no el Articulo 82 prevé entre las facultades de la comision
de prerrogativas quiza algun supuesto que conlleve la pérdida de registro.

Por ejemplo, los convenios de fusion, pero en ninguno de los incisos se hace referencia a
este otro caso de pérdida de registro por no obtener la votacién; luego entonces, creo que
el principio de legalidad, la seguridad juridica que a ello lleva, aun cuando pueda haber
otras posibilidades, que yo creo que racionales, a lo que nos constrifie el legislador es a
poner estos limites a las facultades de las autoridades administrativas y encausar sus
decisiones y sus procedimientos dentro de aquello que refuerce o respalde, o garantice la
seguridad juridica, y el apego al principio de legalidad.

Creo que esa es, en mi caso, la principal razén a pesar de que yo también en un inicio al
ver este asunto compartia el mismo ruido analitico que expuso el Magistrado Zavala.



Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Magistrado.

Yo por eso pensaba, no me gusta, pero no se trata de que resuelva conforme mis gustos.

Y nada mas como complemento a lo que expresaba el sefior Magistrado Rodriguez
Mondragon, tiene efectos. Pareceria que la pérdida del Registro es una consecuencia de
una serie de sucesos que se van desarrollando a lo largo de un proceso electoral.

Sin embargo, en este aspecto si es muy explicita la legislacion del Estado de Coahuila de
instar en estos casos un procedimiento, en el que se respete garantia de audiencia a
diferencia de lo que pudiere resultar en otras legislaciones.

Recordaba yo un viejo asunto en el que se analizé disposiciones del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990 con sus adecuaciones de 93 y de 96,
porque hubo un litigio relacionado con la declaratoria de pérdida que en su momento hizo
la Junta General Ejecutiva del entonces Instituto Federal Electoral, en donde a raiz de los
resultados Unicamente constataba un dato objetivo, que es el porcentaje obtenido por
ciertos partidos politicos y la declaratoria de pérdida del mismo, como lo preveia el Cédigo
en ese entonces, hubo un partido inconforme que fue el Partido Democratico, y entre
otras cuestiones alegaba violacion a la garantia de audiencia.

Recuerdo en la ponencia del sefior Magistrado José Luis Peza se habia hecho algun
ejercicio inicial tratando de dar cobertura o robusteza a este derecho fundamental. Sin
embargo, la decision, el criterio que acab6 imperando fue en el sentido que esa garantia
de audiencia se encontraba garantizada, no en un procedimiento especifico que
conllevara la declaratoria de pérdida, sino en el conjunto de actos integrantes del proceso
electoral, especificamente mediante la posibilidad de impugnar los cémputos
correspondientes.

Esto quedd reflejado en la tesis relevante nimero 58 del 2001 de rubro “pérdida de
registro de partido politico”, en el procedimiento respectivo se cumple la garantia de
audiencia.

Esto ya no es mas que, como diria la Nana Goya, “es otra historia”.

Si no hay algun otro comentario, observaciones, sefiores Magistrados, le regaria a la
sefiora Secretaria General de Acuerdos proceda, por favor, con la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava  zos: Por supuesto.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.  Es propuesta de un servidor.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Magistrado Presidente
Marco Antonio Zavala Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. Muchas gracias, Irene.

En consecuencia, en el juicio de revisidn constitucional electoral, nimero 17 de este afo
del indice de esta Sala Regional se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo.- Se revoca el procedimiento de pérdida de registro que dio origen al acuerdo
58/2014 del Consejo Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila en los términos
precisados en la presente sentencia.

Rogaria ahora a la sefiorita Secretaria Maria Fernandez Sanchez Rubio se sirva, por
favor, dar cuenta con el segundo de los proyectos listados para esta sesién, que la
ponencia de un servidor pone a consideracién de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Fernandez Sanc  hez Rubio: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de revision constitucional, nimero 16 de 2014, promovido por el Partido Accion
Nacional contra la resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas que confirmé el acuerdo del Instituto Electoral Local, mediante el cual se
aprobaron las sanciones derivadas de la revisién de los informes de campafias de los
partidos politicos, correspondientes al proceso electoral ordinario 2012-2013.

El presente juicio, tiene su origen en las multas que le impuso el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas al partido actor, a saber de 1 mil 500 dias de salario
minimo vigente en la capital del Estado, por omitir diversa informaciéon y documentacion
comprobatoria en su informe de gastos de campafia, y de 2 mil 500 dias por rebasar el
tope de gastos de campafia de la eleccién del ayuntamiento de Miquihuana.

En concepto del PAN, la imposicion de dichas multas y su posterior confirmacién por parte
del Tribunal responsable, es contraria a derecho, porque carece de una debida
fundamentacién y motivacion porque nunca se hicieron las operaciones necesarias para
cuantificarlas y porque no se siguié el orden de prelacién para la imposicion de sanciones
gue supuestamente prevé el articulo 321 del Codigo Electoral Local.

La ponencia considera que no le asista la razén al partido actor, por lo siguiente:

En primer lugar, respecto al supuesto orden de prelacién que prevé el articulo 321 del
Cadigo Electoral Local, cabe destacar que tal y como se sostuvo en el juicio ciudadano 60



de 2014 y su acumulado, el mismo no existe, pues la Ley otorga al Consejo General la
facultad de imponer sanciones que sean proporcionales al ilicito cometido, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia y
todas aquellas circunstancias que permitan hacer un ejercicio de individualizacion que
cumpla con los parametros constitucionales respectivos.

Por ello, es incorrecto sostener, como lo afirma el PAN, que el referido articulo 321 debi6
aplicarse siguiendo un orden prelacién en las sanciones previstas, pues ello implicaria
contrariar el parametro interpretativo previsto por el articulo 1°, parrafo segundo, en
relaciéon con el diverso 22 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, por cuanto hace al agravio de indebida fundamentacién y motivacién, en el
proyecto se indica que tras una verificacion del motivo de inconformidad expuesto en la
apelacion local con las consideraciones atinentes del Tribunal responsable, se llega a la
conclusion de que dicho érgano jurisdiccional si estudio los planteamientos que se le
hicieron valer, y que existe una congruencia entre los agravios del apelante y su
respuesta, en tanto que el partido actor adujo que no se especificaron todas las
circunstancias ponderadas, para definir la gravedad de la falta y el monto de las
sanciones, y el érgano jurisdiccional local, advirti6 que si se habian especificado y
explicitd ademas cuales habian sido.

Finalmente, tocante al argumento del PAN, relativo a que las multas que le impusieron
fueron arbitrarias, porque no se llevaron a cabo las operaciones aritméticas necesarias
para determinarlas, la ponencia concluyé que no fue asi, ya que el Consejo General utilizd
para individualizar las sanciones, los elementos previstos en el articulo 322 del Codigo
Electoral Local, asi como otros adicionales obtenidos de las sentencias de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por ello, en oposicién a lo afirmado por el partido actor, la imposicién de las sanciones
reclamadas, no fue arbitraria, ni carente de argumentos que acompafaran el
procedimiento de individualizacién como viene reiterando desde la instancia local.

En consecuencia, la propuesta del Magistrado ponente, es en el sentido de confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, Maria
Fernanda.

Sefiores Magistrados, a su consulta el proyecto de la cuenta.

Como no hay intervenciones, sefiora Secretaria General de Acuerdos tome por favor la
votacion.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava  zos: Por supuesto.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.



Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Magistrado Presidente
Marco Antonio Zavala Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Es mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Irene Maldonado Cava zos: Magistrado Presidente,
informo que el proyecto de cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, Irene.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral nimero 16 del afio en
curso del indice de esta Sala Regional, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Bien, con este segundo proyecto se agotan los asuntos listados para esta Sesion Publica,
y consecuentemente siendo las 18 horas con 40 minutos se da por concluida.

Muchas gracias a todos, que pasen muy buena tarde.
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