Monterrey, N. L., 31 de mayo de 2013.

Versién estenografica de la Sesién Publica de Resol ucién de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurin ominal, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muy buenos dias, por favor
tomen asiento.

Sefiores, siendo las nueve horas con cuatro minutos da inicio la Sesiéon Publica de
Resolucion de la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal con sede aqui, en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, para la cual ha sido
convocada.

Antes que nada, rogaria yo al sefior Secretario General de Acuerdos, se sirva por favor,
verificar la existencia del quérum legal para poder sesionar y también dar cuenta con los
asuntos listados para esta Sesién Publica.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Como lo solicita,
Magistrado Presidente.

Estan presentes los tres magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en
consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos analizar y resolver en esta Sesién Publica son siete juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y un juicio de resolucion constitucional
electoral que hacen un total de ocho medios de impugnaciéon con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en los avisos fijados en
los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados, Magistrado Presidente, magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores magistrados, en primer lugar esta sujeto a su consideracion la propuesta de
orden de andlisis y, en su caso, discusion de los asuntos programados, si estan de
acuerdo, por favor sirvanse manifestarlo en votacién econémica.

Aprobado, sefior Secretario. Tome nota, por favor.

Entonces, en tal virtud rogaria yo en primer lugar, al licenciado Luis Raull Lopez Garcia, se
sirva dar cuenta con el primero de los proyectos que se encuentran listados, el cual
corresponde a la ponencia del sefior Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Raull Lépez Garc ia: Buenos dias, sefiores
magistrados, Magistrado Presidente.



Doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio ciudadano 509 de este afio, en el cual
se propone revocar la resolucién impugnada para el efecto de que la responsable dé
tramite a la solicitud del accionante Alicia Hernandez Ogazon, la expedicién de credencial
para votar por reincorporacion, siempre y cuando estime que no se actualiza alguna otra
causa por la cual deba negarse dicha peticion.

Ello es asi, toda vez que del analisis del expediente se desprende que la vocalia
respectiva declar6 improcedente la solicitud de mérito al haberse presentado fuera del
plazo sefialado en el convenio celebrado por la autoridad local, con el Instituto Federal
Electoral.

Sin embargo, lo anterior no le era exigible a la promovente, pues el referido convenio fue
publicado en el periddico oficial de la entidad, 48 dias después en que comenz6 tal plazo,
de modo que tal retraso redujo significativamente el ejercicio del derecho de la actora, lo
gue constituye una restriccion injustificada a su derecho fundamental de votar, similar
criterio se ha sustentado en los diversos juicios ciudadanos 467 y 475 de esta anualidad,
correspondiente a esta circunscripcion. Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores magistrados, esta a su consideracion el proyecto con el que se ha dado cuenta.

Al no haber intervenciones, rogaria al sefior Secretario, por favor se sirva tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Claro que si, Magistrado
Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz  Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Con el proyecto.
Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado.
Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: A favor.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero 509 de
este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.



Segundo.- Se ordena a la responsable cumpla lo ordenado en esta sentencia.

A continuacioén rogaria yo al sefior Secretario José Reynoso Nufiez, dé cuenta, por favor,
con el siguiente proyecto de resolucién que pone a consideracién de este pleno el sefior
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta José Reynoso Nufiez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales registrado con la clave SM-JDC-505 de este afio, en el cual
se propone confirmar la resolucién impugnada.

El juicio fue promovido por Felipe Gonzalez Gonzalez, en contra de la resolucién a través
de la cual la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, confirm6 la determinacién del Consejo General del Instituto Electoral de
ese estado, en el sentido de declarar infundado el procedimiento especial sancionador
instaurado por el hoy promovente, en contra de Juan Antonio Martin del Campo y Jorge
Lépez Martin.

El contexto del presente asunto se relaciona con el proceso interno de seleccion de la
planilla de candidatos a diversos municipios del estado de Aguascalientes, entre ellos el
ayuntamiento del mismo nombre, que postulara el PAN para el periodo constitucional
2014-2017.

El actor plantea, por una parte, que contrario a lo sostenido por la responsable, Juan
Antonio Martin del Campo es responsable por la autoria y/o difusion de un panfleto
denostativo.

Y por otro lado, que Jorge Lépez Martin, Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN
en Aguascalientes, es responsable por el supuesto envio de una carta denostativa a los
militantes de dicho partido, ya que omitié deslindarse de tal hecho.

El proyecto propone confirmar la resolucién impugnada, en razén de que por las razones
contenidas en el proyecto se considera que los citados agravios resultan insuficientes
para modificarla.

Ello sustancialmente en virtud de que, en primer término, tanto la prueba presuncional
como la documental privada respecto de cuya valoracion indebida se duele el
promovente, carecen del alcance probatorio pretendido por su oferente y, en segundo
lugar, porque el actor omitié controvertir las consideraciones expuestas en la resolucion
impugnada, respecto a la ausencia de obligacién de Jorge Lopez Martin, de deslindarse
de los hechos a los que se refiere el promovente.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Gracias sefior Secretario.
Sefiores magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Por favor, sefior Magistrado.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Simplemente para enfatizar que el proyecto
desarrolla una tesis que consiste simple y sencillamente en que no hay una relacién
causal y directa, por lo menos no hay suficientes elementos que prueben que hay una
relacién causal de investigaciones al respecto, entre la existencia de propaganda negativa
y un beneficio directo, asi como tampoco una responsabilidad que no esta
fehacientemente probada, a quien se le atribuye la existencia de esa propaganda
negativa.

Ese es el punto de partida y se desarrolla en el proyecto para llegar a la conclusién que ya
ha expuesto el sefior Secretario.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: ¢Alguna otra intervencion?

De no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, por favor tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Como lo indique,
Magistrado Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz  Con el proyecto de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado Marco Antonio
Zavala Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado Presidente, le
informo que el Proyecto de la Cuenta fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero 505 de este afio, se resuelve:

Unico.- Por las razones expuestas, se confirma la resolucion impugnada dictada por la
Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

A continuacién, rogaria al sefior Secretario Alfonso Dionisio Velazquez Silva, por favor se
sirva dar cuenta con el siguiente proyecto de resolucion, también de la ponencia del sefior
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.



Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Dionisio Vel azquez Silva: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, registrado con la clave SM-JDC-474 de este
afio, promovido por Felipe Gonzalez Gonzalez, en contra de lo siguiente:

La resolucién emitida por el Pleno de la Comisién Nacional de Elecciones del Partido
Accion Nacional en los autos del recursos de reconsideracion identificado con la clave
RR-CNE-23/2013, mediante la cual se confirm¢ la diversa dictada por la Segunda Sala de
dicha Comision, que determiné confirmar el triunfo de Juan Antonio Martin del Campo
Martin del Campo, como candidato del PAN a presidente municipal del municipio de
Aguascalientes.

Asimismo, se combate el acuerdo CNE-131/2013, también de la referida comisién, que
declar6 al validez de la eleccion de candidatos integrantes del ayuntamiento en cuestion y
a diputados locales de mayoria relativa de las jurisdicciones, cuyos procesos internos
fueron impugnados con motivo del proceso electoral local en dicho estado.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, toda vez que no obstante que
asiste la razén al promovente en cuanto a la omision de la responsable de analizar la
totalidad de los argumentos y pruebas que le fueron planteados, conforme al estudio que
en plenitud de jurisdiccion se realiza en el proyecto, se concluye que no le asiste razén al
promovente, puesto que por las razones que se detallan en el mismo, los elementos de
conviccién que ofrecié resultan insuficientes para acreditar los supuestos actos
anticipados de precamparfa que el promovente pretende atribuir al precandidato ganador.

La presién en el electorado, que supuestamente acontecié el dia de la jornada electoral y
el hecho de que la existencia de propaganda negativa haya sido determinante para el
resultado de la votacion en cuestion.

En consecuencia, se concluye que al no acreditarse las violaciones sustanciales
generalizadas el dia de la jornada electoral, es evidente que no pueda anularse la
eleccion en los términos pretendidos por el inconforme.

En cuanto al acuerdo combatido, el proyecto propone confirmarlo, ya que se estima que
resulta intrascendente el error existente en la fecha del mismo, hace claro que al
momento en el cual se emitié la declaratoria de validez de la eleccion sobre la que se
interpuso la cadena impugnativa de la que deriva este juicio, ya estaba resuelto el medio
de impugnacion promovido en contra de dicha eleccién.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase
tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Como lo solicita,
Magistrado Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz  Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado Marco Antonio
Zavala Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano se resuelve:

Primero.- Se tiene por no presentado el escrito mediante el cual comparece a este juicio
Juan Antonio Martin del Campo, con el caracter de tercer interesado que ahi se refiere.

Segundo.- Se confirma la resolucién emitida por el pleno de la Comision Nacional de
Eleccién del Partido Accién Nacional en los autos del recurso de reconsideracion 23 de
2013, asi como el acuerdo de la citada Comision, por el que se declard la validez de la
eleccion de candidatos a integrantes del ayuntamiento de Aguascalientes, de diputados
locales de mayoria relativa de las jurisdicciones cuyos procesos internos fueron
impugnados, con motivo del proceso electoral local de la entidad del mismo nombre.

A continuacion rogaria yo al sefior Secretario Saul Eddel Zamarripa Rodriguez, se sirva
por favor dar cuenta conjunta con los siguientes dos proyectos que pone a consideracion
de esta Sala el sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Sall Eddel Zamarripa Rodriguez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistrados.

Doy cuenta en forma conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios identificados
con claves SM-JDC-481/2013 y SM-JDC-493/2013, promovidos respectivamente por Juan
Manuel Hernandez Rea y José Jaime Enriquez Félix, en contra de las resoluciones
emitidas por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas,
en los juicios locales SU-JDC-455/2013 y SU-JDC-453/2013.

En ambos casos se estima que la responsable omiti6 atender debidamente los
planteamientos aducidos por los actores, consistentes en la falta de razonabilidad y



proporcionalidad de los requisitos por los cuales se negd el registro como candidatos
independientes a presidentes municipales en Zacatecas.

Por ello, se propone revocar las sentencias impugnadas y en plenitud de jurisdiccion
analizar la constitucionalidad y convencionalidad de tales exigencias.

Por lo que hace al 5 por ciento exigido por la ley, en el proyecto se razona que constituye
un criterio que obstaculiza el derecho de los actores a ser votados bajo la modalidad de
candidaturas independientes, ya que las ventajas que supuestamente se obtendrian
mediante el establecimiento del porcentaje de apoyo ciudadano, no conducen a fortalecer
necesariamente el modelo a partidos politicos y tampoco garantizan la mayor
participacién de los ciudadanos, a través de su postulacién independiente, sino que por el
contrario, tiende a inhibir su acceso como aspirantes.

En cuanto a la presentacion de las copias simples de las credenciales para votar de los
ciudadanos que apoyan la candidatura, si la finalidad de su solicitud es corroborar que lo
asentado en las relaciones de apoyo ciudadano, coincida con lo previsto en el padrén
electoral, resulta excesivo e injustificado que se exija su presentacién en los términos que
prevé la ley y el reglamento, dado que dicho contraste puede realizarse de manera directa
e inmediata, con la informacidn basica que se encuentra asegurada y resguardada en el
padrén electoral.

Por tanto, si ninguna de las dos exigencias cumple con los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad, se concluye que si se vulneré el derecho de los actores a ser elegidos,
previstos en el numeral 35, fraccién Il de la Constitucion; 23, parrafo primero, inciso b) de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y 25, inciso b) del Parte Internacional de
Derechos Civiles y Paoliticos, por lo que deben inaplicarse las porciones normativas
atinentes a ambos casos en concreto.

Sin embargo, toda vez que los actores no acreditaron ni siquiera el porcentaje de apoyo
ciudadano, mas benéfico a su pretension de los analizados de manera detallada en el
proyecto, se estima que debe confirmarse la improcedencia de sus registros como
candidatos independientes a presidentes municipales en Zacatecas.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores magistrados, a su consideracion los dos proyectos con los cuales se ha dado
cuenta.

Sefior magistrado ponente, Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén:  Gracias, Presidente.

Ambos proyectos son un punto de partida, de ninguna manera pretenden que se dé aqui
una discusién inacabada a la regulacién de las candidaturas independientes.

Como bien sabemos todos, es un tema ciertamente novedoso por su implementacion, por
su regulacion, y frente a nosotros tuvimos dos casos que si bien en plenitud de



jurisdiccion fueron analizados para darle plena respuesta a las pretensiones de los
actores, también los tomamos observando que habia una exigencia o un contexto de
exigencia, de tratar de proteger de alguna manera el ordenamiento juridico en su
conjunto.

O sea, tutelar estas figuras, de alguna forma discutir mas alla del problema de un caso
concreto, a fin de provocar una reflexién respecto de la constitucionalidad en particular de
dos requisitos: uno es el porcentaje de apoyos que se pide para la presidencia municipal,
en este caso de Zacatecas, y otro es el requisito de presentar copias simples de la
relacion de apoyos.

En ambos casos se hace este estudio de proporcionalidad, de necesidad, respecto de
estos requisitos y se llega a la conclusion de que no son proporcionales, que estamos
frente a cargas excesivas en el caso de las copias, porque hay medios mas idéneos y que
estan a la mano de la autoridad.

En el caso del porcentaje, porque consideramos que habia que tener ciertos elementos
objetivos para pronunciarse y dentro de esos elementos si quisiera decir que se pretende
guardar un equilibrio, en primer lugar, en el respeto a la competencia a la autonomia que
tiene el Poder Legislativo del Estado para configurar las reglas en torno al acceso de
candidaturas independientes.

Es por ello que no nos estamos pronunciando sobre cual debe ser el porcentaje
proporcional y es por ello que tomamos parametros objetivos dados por el legislador en la
propia norma.

¢ Respecto de qué?

Respecto de los fines legitimos que se persiguen con estas figuras, que es el de acceder,
permitir el acceso en condiciones de competitividad a candidatos independientes.

Y también consideramos pertinente hacer un ejercicio de comparacion respecto de los
porcentajes que el mismo legislador establece para que los partidos politicos tengan
derecho a que le sean asignados cargos de representacion proporcional.

En esa medida creo que estamos considerando que, uno, estamos ante dos figuras
juridicas de naturaleza distinta. Si bien el modelo reconoce esa heterogeneidad, también
hay una exigencia de que la regulacién respecto de candidatos independientes y partidos
politicos que tienen naturaleza distinta, si se den razones para guardar un equilibrio y un
trato equitativo en estos fines, que accedan candidatos competitivos y considerando que
también estan buscando tener derecho a acceder a un cargo.

En esa medida no nos salimos del marco referencial que el propio legislador nos da, eso
creo que es importante sefialarlo, porque si se pretende guardar ese equilibrio en el
respeto a su facultad plena de configurar legislativamente este derecho constitucional,
pero por el otro lado también nuestro deber de observar un trato equitativo y un trato
proporcional con medidas idoneas, razonables, para el ejercicio de estos derechos.

Esto es lo que explica el proyecto y como dije al principio, creo que estamos al inicio de
una discusion que va seguir generando reflexion y elementos mas conclusivos, pero por el
momento espero que la propuesta claramente refleje que esta es la intencion, guardar



estos equilibrios y hacer una proteccion a ese derecho, reconociendo que estamos ante
un modelo heterogéneo.

Es cuanto, muchas gracias.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Muchas gracias, sefior
Magistrado.

Yo nomas quisiera enfatizar algo que ya comentd el sefior Magistrado Rodriguez
Mondrag6n al inicio de su intervencion.

Si uno se va a cuando tomamos clases de derecho procesal, si uno se va a los textos
manuales, libros de la materia, incluso aquellos que podrian tener cierto renombre o hasta
incluso considerarse clasicos, como el de Enrique Tulio Liedman.

Hay una constante en ellos en donde enfatiza mucho la idea de que los procesos y que es
aparte una idea muy vieja, también se toma de algunos criterios de tribunales
anglosajones.

Los procesos no estan hechos, no estan disefiados para debates académicos, sino que
estdn encaminados a cumplir con una finalidad, deben proporcionar a quien los
promueve, una utilidad, si esa utilidad no se actualiza, no hay posibilidad de emitir una
sentencia en el fondo, que se pronuncie sobre la pretensién que se ha hecho valer.

Tradicionalmente esa utilidad se venia identificando porque el desarrollo del derecho
procesal comienza a partir, fundamentalmente del derecho privado, no como el
resarcimiento a algun derecho de caracter subjetivo, entonces es por eso que
tradicionalmente se le ha identificado esa utilidad como la medida benéfica que repare la
situacién denunciada, como contraria a derecho o evite o aclare el peligro la situacién de
peligro eminente en la cual se encuentra un determinado derecho.

Esta posicidn se retoma, por supuesto, en nuestro sistema juridico y de forma especifica
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, de hecho una de las
finalidades, si no es que la finalidad primordial del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, es precisamente reparar la violacion a alguno de los
derechos tutelados a través de esta via, ¢no?

Ahora bien, lo que se esta proponiendo en estos dos proyectos, es tener una vision un
poco mas comprensiva de esa reparacion o de esa utilidad, ¢ por qué? Porque si nos
vamos a una posicién tradicional o conservadora, podriamos llegar a coincidir en que
estos casos estdn encaminados a no poder darle reconocimiento a la pretensién que
estan haciendo valer estos dos ciudadanos en virtud de las caracteristicas particulares de
los casos, en donde el nimero de apoyos que presentaron para obtener la candidatura,
es minima, si no es que hasta casi nula en alguno de los dos casos que aqui se plantea.

Si se tomara una posicion demasiado rigorista, podemos decir: Bueno, todos sus
planteamientos son practicamente inoperantes, porque no podrian conducir, en el mejor
de los casos, a la concesion de lo que ellos estan pidiendo.

Con la propuesta que nos esta presentando aqui el sefior Magistrado Rodriguez
Mondragon, también se toma en consideracion que la finalidad del juicio no solamente es



reparar ese derecho en particular, sino también servir de garantia al ordenamiento mismo,
con esto se esta, entiendo yo, dando realidad o concrecion a ese mandato, que nos
impone el articulo primero de la Constituciéon, de promover los derechos humanos
garantizados con la misma.

Y una manera precisamente de promover, garantizarlos y protegerlos es definiendo el
alcance y contenido, ¢no? como una forma de garantia institucional de los derechos, mas
alla del caso concreto.

Es nada mas lo que quisiera yo resaltar de estas propuestas que nos esta presentando el
sefior Magistrado Rodriguez Mondragén.

Por favor, sefior Magistrado.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortizz  Gracias Presidente, con su permiso.

Unicamente para, me gustaria ser enfatico en el sentido de la resolucion que quiza en una
primera lectura pudiera parecer contradictoria en cuanto declara inaplicacion y por otro
lado confirma la resolucién impugnada.

De alguna manera lo coment6, Presidente, en cuanto sefiala que podria calificarse en el
ordinario de la resoluciéon del asunto en otros tribunales, como que serian inoperantes sus
agravios.

Sin embargo, creo, aqui hay una pequefa sutileza, que son precisamente los agravios, el
planteamiento que nos hace, lo que nos lleva a analizar la constitucionalidad de estas
medidas adoptadas, para evaluar si bien no hay un pronunciamiento certero o
determinante, especifico, sobre un porcentaje que seria el constitucional.

Como bien lo sefial6 el Magistrado ponente, se hace la evaluacién de los parametros que
el propio ordenamiento nos fija para sefialar que, en determinado momento, hay un
minimo y un maximo, por asi decirlo, que maneja el propio ordenamiento, sin que
acojamos ninguna de estas medidas especificas.

Pero de otra forma, sin ese planteamiento que nos formulan los demandantes, pues no
seria posible hacer esa evaluacion que fija los parametros y por lo cual llegamos a
establecer que, en este caso, quienes acuden a este érgano jurisdiccional no retnen un
minimo de apoyo siquiera considerado, vaya pues, haciendo énfasis en ese propio
parametro que establece el legislador.

Entonces, si bien es cierto que pudiese parecer de alguna manera contradictorio en los
resolutivos, me place el resultado de la propuesta en cuanto a si pronunciarnos de alguna
manera respecto al ejercicio de constitucionalidad que se hace por virtud del
planteamiento que nos hacen los demandantes en torno a estas dos medidas, sin
embargo establecer, claro, el efecto de que confirmar la resoluciéon impugnada por las
condiciones particulares de quienes acudieron a este Tribunal.

Es cuanto, Presidente, gracias.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: ¢Alguna otra intervencion?



Sefior Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon:  También hay que decir que fueron casos que
si tuvieron varios niveles de discusion, que ahorita aqui se reflejan.

Bien sefiala el Magistrado Garcia en que ese fue un primer dilema, hasta dénde nos
podian dar los planteamientos de los actores y luego otro dilema, bien lo plante6 el
Magistrado Zavala, reconociendo que esto no es un ejercicio académico, hasta donde
cumpliamos con nuestro deber impuesto por el articulo primero constitucional y si cabia
tener estos alcances y después ya nos preguntamos sobre la proporcionalidad de estos
requisitos.

Y también hay que decir que fueron variando las valoraciones en ambos casos de los
porcentajes y de las copias, En el camino nos dimos cuenta que era necesario profundizar
y a partir de una discusién colegiada, en donde con todos los puntos de vista creo que se
fue construyendo esta propuesta, con la participacién evidentemente de todos los
magistrados, se fue aportando hasta llegar a ver con mayor claridad que en el
planteamiento original de los demandantes si exigia esta valoracién y el refinamiento en
cuanto a la respuesta que se les fuera a dar.

Sobre todo sabiendo que sus pretensiones podrian no ser alcanzadas, pero sobre todo
porque si planteaban el derecho a que se les impongan estas exigencias de manera
proporcional, de manera objetiva y en condiciones que no inhiban su derecho a participar
como candidatos independientes.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Magistrado.

Si no hay alguna otra intervencidn, rogaria al sefior Secretario, por favor se sirva tomar la
votacion de los dos asuntos con los cuales se dio cuenta.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Claro, Presidente.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz. A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Magistrado Presidente
Marco Antonio Zavala Arredondo.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad.



Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario General de Acuerdos.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano namero 481 y 493 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revocan las resoluciones impugnadas.

Segundo.- Se declara la inaplicacién en los casos concretos del articulo 18, parrafo uno,
fraccion 11, inciso c) de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, Unicamente en la porcién
normativa que establece el equivalente al 5 por ciento del padrén electoral
correspondiente al municipio de que se trate, asi como la fraccién lll del mismo numeral
gue dispone copia simple de las credenciales de elector de los ciudadanos a que se
refiere la fraccion que precede, debidamente cotejada por el fedatario publico.

Tercero.- Se declara la inaplicaciéon en los casos concretos del articulo 14, parrafo uno,
fraccién Il que establece: Una copia simple ilegible de las credenciales de elector de las
ciudadanas y de los ciudadanos a que se refiere la fraccion que precede, asi como el
articulo 15, parrafo uno, fraccién lll, inciso d), Unicamente en la porcién normativa que
dispone el equivalente al 5 por ciento del padrén electoral correspondiente al municipio en
gue se trate. Ambos del reglamento de candidaturas independientes del estado de
Zacatecas.

Cuarto.- Se confirman las resoluciones de 22 de abril de 2013, emitidas por el Consejo
General del Instituto Electoral de Zacatecas, en las que determind declarar improcedente
el registro de los actores como candidatos independientes a presidente municipal de
Zacatecas, estado del mismo nombre.

Quinto.- Hagase del conocimiento de la Sala Superior, para los efectos precisados en el
parrafo sexto del articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A continuacién rogaria al sefior Secretario General de Acuerdos, por favor se sirva dar
cuenta con los siguientes y Ultimos proyectos listados para esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia sometidos a consideracién de este pleno en
su orden por los magistrados Yairsinio David Garcia Ortiz y Reyes Rodriguez Mondragén,
relativos a los juicios que a continuacion se precisan, todos de este afio, en los cuales se
propone desechar de plano las demandas respectivas.

En primer término, me refiero al proyecto de sentencia correspondiente a los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 501 y 502, cuya
acumulacién se propone, promovidos por Javier Castafieda Ortiz y Aristeo Mascorro
Medina, a fin de controvertir la determinacion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accién Nacional, que determind la improcedencia y el reencauzamiento a la Comision
Nacional de Elecciones de los juicios de revisibn promovidos contra la declaracion de
validez de la elecciébn de candidatos a regidores por el principio de representacion
proporcional en el municipio de Monclova, Coahuila.



La ponencia considera que se actualiza la causal de improcedencia consistente en la
presentacién extemporanea de las demandas, lo anterior, ya que conforme a la
jurisprudencia de este Tribunal, los enjuiciantes al promover los juicios en la via per
saltum, esto es, sin agotar el principio de definitividad, se encontraron obligados a
presentar sus demandas en plazo de tres dias, previstos para instaurar el medio de
impugnacion correspondiente, en este caso el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano contemplado en la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

En la especie, los actores presentaron sus medios de impugnacién el 18 del mes y afio en
curso, siendo que el plazo para ello fenecia un dia antes, toda vez que fueron notificados
de la resolucién impugnada el pasado dia 14 de mayo.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral
21, promovido por el Partido Accién Nacional, en contra del acuerdo dictado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, que aprobd los modelos
de las boletas electorales y los formatos dela diversa documentacion que habra de
utilizarse para la emisién del voto el dia de la jornada electoral, para la eleccion de
diputados e integrantes de ayuntamientos de dicha entidad, esto sin que se incluyera en
las mismas un espacio para los candidatos no registrados.

Se propone desechar de plano la demanda en virtud de que el juicio quedé sin materia, al
ser, la pretensién del actor, mediante el dictado de un diverso acuerdo por parte de la
autoridad responsable en el que se ordena la inclusién en las boletas del apartado antes
referido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrados.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond 0. Muchas gracias sefor
Secretario.

Sefiores magistrados, a su consideracion los dos proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le rogaria al sefior Secretario General de Acuerdos tome por
favor la votacion.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Como lo indique
Magistrado Presidente.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz. A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue ntes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Marco Antonio Zavala Arredondo:

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond  o: Con ambos proyectos.



Secretario General de Acuerdos Guillermo Sierra Fue  ntes: Magistrado Presidente, le
informd que los proyectos de la cuenta son aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Marco Antonio Zavala Arredond o: Muchas gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 501 y 502, cuya acumulacion se decreta, asi como en el juicio de revisién
constitucional electoral nimero 21, todos de este afio, se resuelve:

Se desechan de plano las demandas.

Ahora bien, al haberse agotado el analisis y discusién de los asuntos listados para esta
Sesidn Publica, siendo las nueve horas con treinta y nueve minutos, se da por concluida.

Muchas gracias a todos.

--- 000 ---



