Ciudad de México, a 4 de mayo de 2016

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesidn Publica de Resolucién de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon convocada para esta fecha.

Por favor, Subsecretaria General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Presidente, estan
presentes cinco de los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén. En consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: 226 juicios para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, 3 juicios electorales, 14 juicios de revisidn constitucional
electoral, 5 recursos de apelacion, 6 recursos de reconsideracién, 5 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador y 1 recurso de revisién, que hacen un total 260 medios de
impugnacién, con las claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisados en el
aviso y aviso complementario fijados en los Estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esa Sesidn, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Magistrada, Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden en que se propone el debate de los
asuntos.

Si estdan de acuerdo, en votacion econdmica, como es tradicional, manifestamos nuestro
posicionamiento.

Qué amables.

Tome nota de la unanimidad, Subsecretaria.

Companeros, de no existir inconveniente por la vinculacion de los proyectos del Orden de Dia, pediré
cuenta sucesiva para su discusion y, en su caso, aprobacién al terminar el ejercicio.

Asi es que en esa ldgica, Secretaria Maria Isabel Avila Guzman dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion del Pleno el Magistrado Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Isabel Avila Guzman: Con su autorizacién.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revisién constitucional electoral
172 de 2016, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Tribunal Electoral de
Veracruz, a fin de impugnar la sentencia que confirmd el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral Local, relativo a la aprobacién del registro de Miguel Angel Yunes Linares como candidato a
gobernador por la coalicién “Unidos para Rescatar Veracruz”. En el proyecto se propone declarar
infundados los conceptos de agravio, pues el actor pretende que se revoque el registro del citado
candidato, debido a que a su parecer no tiene un modo honesto de vivir; sin embargo, como lo




considerd la responsable, no presenta medio probatorio suficiente para acreditar su dicho, sino que
solo se sustenta en diversas notas periodisticas que dan cuenta de la existencia de averiguaciones
previas ante la Procuraduria General de la Republica contra el candidato aludido y por diversos delitos,
las cuales no tienen valor probatorio sin que exista alguna sentencia condenatoria, siendo que, por ser
un requisito negativo debid quedar plenamente acreditado por el ahora actor.

En el segundo concepto de agravio, el actor aduce que se debid haber resuelto el recurso de apelacion
de forma acumulada a las quejas que presentd, por supuesto, actos anticipados de campafa o cuando
menos de forma anticipada.

Al respecto, se considera que no le asiste razon, toda vez que al tratarse de materias distintas no es
juridicamente posible acumular quejas con el recurso de apelacion, toda vez que la primera tiene un
tramite particular y diverso a la sustanciacién de los medios de impugnacién, con plazos y términos
distintos, aunado a que las resoluciones en ambos casos tienen efectos y finalidades diversas, lo que
genera que no sea posible resolver de forma acumulada, sin que necesariamente las quejas se tuvieran
gue haber resuelto de forma anticipada a la apelacién.

Toda vez que, como ha quedado sefialado, los efectos y finalidad en cada caso son distintos.

En este orden de ideas, la Ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Lo seguimos discutiendo, ¢no?

Secretaria de Estudio y Cuenta Mercedes de Maria Jiménez Martinez: Con su autorizacion.

Se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 173 de este afo, promovido por la
coalicién “Con rumbo y estabilidad por Oaxaca”, integrada por los Partidos Accién Nacional y de la
Revolucidén Democratica, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la citada
entidad, que confirmé el registro de Angel Benjamin Robles Montoya como candidato a gobernador
por el Partido del Trabajo.

En el proyecto se propone infundado el agravio relativo a la prohibicién de participacién simultanea en
diversos procesos de seleccidn interna, lo anterior toda vez que el proceso de seleccién interna del
Partido de la Revolucion Democratica inicié con la emision de la convocatoria el 25 de octubre de 2015
y culminé con la celebracién del pleno electivo el 24 de febrero de 2016 en que se eligié a José Antonio
Estefan Garfias como candidato de la coalicién, en tanto que el Partido del Trabajo decidié separarse
de la coalicién y el 2 de marzo siguiente declard desierta la convocatoria para su proceso de seleccién
interna y determind que el método para elegir a gobernador seria a través de la designacién directa,
motivo por el cual el 16 de marzo siguiente decidié postular a Angel Benjamin Robles Montoya como
candidato a gobernador del Partido del Trabajo.

Por lo tanto, no existe simultaneidad entre el proceso interno del Partido de la Revolucion Democratica
y el del Trabajo, asi como en el de designacion directa del citado candidato a gobernador como lo aduce
el enjuiciante.

Por otro lado, se considera fundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad en que incurrié el
tribunal responsable al no analizar el precepto legal relativo a la prohibicién de ser registrado por un
partido o coalicién diverso aquél en el que participd, por lo que en plenitud de jurisdiccidn se propone
estudiar dicho concepto de agravio y declarar la inconstitucionalidad e inaplicacidon de la referida
porcidon normativa por vulnerar el derecho de ser votado previsto en la Constitucidén federal y en la
Convencion Americana de Derechos Humanos conforme a las razones que se precisan en el proyecto.




En consecuencia, se propone declarar la inconstitucionalidad e inaplicacion de la ultima porcion
normativa del articulo 151, parrafo cinco, del Cédigo Electoral local, comunicar tal decisién a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y confirmar, por diversas razones, la sentencia controvertida.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable. Secretaria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Andrea Jatzibe Pérez Garcia: Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al juicio de revisidon constitucional electoral 174 de
este afio y sus acumulados, presentados en contra de la sentencia del Tribunal Electoral de Oaxaca, por
la que se determind pegado a derecho el registro de Alejandro Ismael Murat Hinojosa como candidato
a gobernador de ese estado postulado por la Coalicion “Juntos hacemos mas”.

Previa acumulacién de los juicios, la Ponencia considera que no asiste razén a los actores pues el
Tribunal Electoral local si analizé todos los planteamientos que se le hicieron valer y al advertir que el
acuerdo del Instituto Estatal Electoral carecia de motivacién y exhaustividad, en plenitud de jurisdiccion
se avoco a estudiar los agravios relacionados con el cumplimiento de requisitos constitucionales de
elegibilidad del candidato cuestionado, actuacién que no resulta irregular como se afirma por los
accionantes.

Por otra parte, en el proyecto se estima que, con independencia del concepto atinente a ser nativo
expuesto por el Tribunal local de una interpretacién sistematica, funcional y teleolégica de los articulos
116, fraccion primera, ultimo parrafo de la Constitucion federal, asi como 23, 24 y 68 de la Constitucion
del Estado de Oaxaca, se concluye que se debe reconocer a Alejandro Ismael Murat Hinojosa la calidad
de ciudadano oaxaquefio, en términos de la fraccién | del citado articulo 68 de la Constitucién local v,
por tanto, su derecho a ser votado como candidato a Gobernador del Estado, al ser éste un derecho de
todo ciudadano o ciudadana oaxaquefia en términos del articulo 24 invocado.

Dado que el propio ordenamiento estatal reconoce a los hijos de padre o madre nacidos en el Estado
la calidad plena de ciudadanos, por lo que una interpretacion distinta a la normativa aludida generaria
un desconocimiento o disminucién injustificada de los derechos de ciudadana de quienes siendo hijos
o hijas de padre o madre oaxaquenos pretendan ser candidatos al cargo de gobernador respecto de los
ciudadanos nacidos en el territorio o que tengan la residencia efectiva y que deseen ser considerados
como tales en términos del articulo 23 de la Constitucién local.

En ese contexto se debe reconocer plenamente el derecho a ser votado de todo ciudadano o ciudadana
oaxaqueiio que sea hijo o hija de padre o madre oaxaquefio en condiciones de igualdad como a los
nacidos y a los residentes con cinco afios en cuanto a sus derechos y prerrogativas ciudadanas.

Ahora bien, por lo que hace al planteamiento de que el Tribunal local estudié indebidamente el tema
de la solicitud de denominacién de la coalicion “Juntos Hacemos Mas”, tampoco asiste razén a los
actores, pues tal peticion no reviste modificacion al convenio de coalicidn atinente, pues si bien fue
aprobado el registro del convenio de coalicion previamente, no se habia sefialado una denominacién a
la misma hasta que fue solicitado el 24 de marzo del presente afio.

Por ultimo, por lo que hace a que indebidamente el Tribunal local ordend el registro del candidato en
cuestidn, se estima que lo verdaderamente importante es que dicha autoridad concluyd que procedia
el registro respectivo, por lo que en atencidn al principio de certeza se propone ordenar a la autoridad
electoral administrativa tomar las medidas necesarias para garantizar el registro de Alejandro Ismael




Murat Hinojosa como candidato a gobernador de Oaxaca postulado por la coalicién “Juntos Hacemos
Mas” dentro del Proceso Electoral Ordinario Local 2015-2016.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia del Tribunal local y ordenar al Instituto Estatal de
Oaxaca proceder conforme a lo razonado en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Magistrada, Magistrados en el orden en el que se dio cuenta con los asuntos, les pediria si hay alguna
intervencion, algun posicionamiento de frente a los proyectos.

Por favor, Magistrado Galvan, tiene la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
Pero no seria con relacion al primero, sino al tercero de los proyectos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Al tercero.
Por favor, tiene...

Magistrado Flavio Galvan Rivera: El que corresponde al juicio de revisién 174.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Al 174.

¢No habria intervenciones anteriores? 173.

Entonces, si me permite, Magistrado Galvan, que amable.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, Magistrado Pedro Penagos, por favor.

Magistrado Manuel Gonzdalez Oropeza: Muy amable.

Con relacion al JRC-173, en donde la coalicién que se presenta en el Estado de Oaxaca controvierte la
candidatura de Benjamin Robles por parte del PT, fue un asunto muy interesante, muy discutido,
recibimos varias veces a los representantes de los partidos que forman la coalicion, que es el PAN y el
PRD vy se reduce esta controversia a la interpretacion de una disposicion del Cédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

En el articulo 151, parrafo quinto del Cédigo, el cual fue reformado el 17 de agosto de 2012, cambiando
incluso, seguin entiendo, el numeral.

Antes de 2012 esta disposiciéon tenia como numero el 151, parrafo quinto y decia entonces, como dice
ahora, porque la reforma consistié en una adiciéon, no en una modificacién a lo que ya existia, dice el
articulo desde 2008: “Ningun ciudadano podrd participar simultdneamente en procesos de seleccién
interna de candidatos a cargos de eleccidn popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre
ellos medie convenio para participar en coalicién.

Esta es una prohibicién de simultaneidad para candidatos que se presentan en el tiempo, al mismo
tiempo con dos procesos electorales o procedimientos de seleccidn interna por dos partidos distintos
y evidentemente esto genera una confusién en el electorado, una confusién de recursos, una serie de
problemas que por ello han sido considerados como legales y constitucionales la prohibicién de
simultaneidad de candidatos por parte de dos partidos politicos.

Inmediatamente en los alegatos surgid la similitud aparente con el caso de Marcelo Ebrard, que
nosotros resolvimos en el RAP-125 del 2015. Por eso yo creo que conviene hacer un contraste, una
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separacion para determinar qué tanto es el precedente de Ebrard que nosotros resolvimos, pertinente
para aplicarse al caso de Benjamin Robles en el JRC-173.

Si me permiten entonces voy a contrastar, voy a empezar explicando cuales son las situaciones, cudles
son las circunstancias del caso Ebrard y lo voy a contrastar con el caso de Benjamin Robles.

En el caso Ebrard, empiezo con él, no existidé en ningdn momento un convenio de coalicién entre PRD y
Movimiento Ciudadano, mientras que en el caso Robles si existid un convenio de coalicién entre PRD,
PAN y, muy importante, PT, que fue declarado procedente ese convenio de coalicion el 5 de febrero de
2016.

En ese convenio esta la cldusula tercera en donde se determina que el PRD propondria el candidato a
gobernador dentro de la coalicion.

El PT ya por su parte antes de entrar en coalicion habia lanzado una convocatoria, pero por este
convenio de coalicidon esa convocatoria para la seleccion del proceso del candidato individual del PT
gued? sin efectos.

El 20 de enero de 2016 el registro de Benjamin Robles como aspirante a precandidato por el PRD, nétese
gue Benjamin Robles solamente contendid y se registrd en una sola ocasidon en ese momento por parte
del PRD, junto con otro aspirante a precandidato José Antonio Garfias; los dos contendieron y el 24 de
febrero de 2016 se llevaron a cabo las elecciones internas de la coalicién PAN-PRD y PT, resultando
ganador, como se sabe, José Antonio Garfias, como candidato de esa coalicion.

El mismo 24 de febrero de 2016, el PT determind desistirse de la coalicidn, es decir, separarse de la
coalicién, y el 21 de marzo, posteriormente, del 16, el OPLE dio por desistido al PT de la coalicion.

El 13 de abril de 2016 la Sala Superior, a través del juicio de revisién constitucional 137, dejo a salvo los
derechos del PT para poder participar en el proceso electoral que inicialmente habia conjuntado sus
esfuerzos en una coaliciéon. Habiendo desistido, entonces, el Partido del Trabajo estaba en plena
libertad para competir con su candidato en estas elecciones.

El 2 de marzo de 2016, al haberse desistido de la coalicion el PT y haber transcurrido los plazos de su
proceso interno sin que se hubiere llevado a cabo ningun acto, determind declararlo desierto, la propia
convocatoria que previamente habia lanzado el PT la declara desierta, la cancela y para, precisamente,
ejercer su derecho de participar en los comicios, utiliza el mecanismo de designacion directa para
candidato.

El 16 de marzo de 2016, el CEN del PT aprobd la designacidn directa de precisamente Benjamin Robles,
guien ya habia renunciado el 24 de febrero a su pertenencia a la coalicién, al PRD especificamente.
Agui tengo el texto de su renuncia, de Benjamin Robles Montoya, que fue entregada a los integrantes
de la Mesa Directiva del 82 Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de
Oaxaca el 29 de febrero de 2016, a las 20:00 horas.

Aqui esta la firma de recibido, quien se ostenta como Vicepresidente de la Mesa Directiva del Octavo
Consejo Estatal.

En esta renuncia es explicito que “aprecio a los compafieros de ese partido y en aprecio a ellos es que
presento en este acto mi renuncia al Partido de la Revolucion Democratica”.

El 2 de abril de este afio ocurre el registro de Benjamin Robles por el OPLE, de parte del PT, que es
confirmado por el Tribunal Local el 23 de abril de 2016.

En los alegatos escuchamos con atencién la argumentacién de que para el 22 de marzo Angel Benjamin
Robles Montoya todavia seguia afiliado al Partido de la Revolucién Democratica.




Sin embargo, a diferencia de la renuncia que presenta explicitamente Benjamin Robles el 29 de febrero,
no encontramos ninguna peticién de esta constancia de afiliacidn, a pesar de que se dice que “Se expide
la presente peticién a peticion del propio interesado”.

No hay ninguna peticidn del interesado sobre esta constancia que esta post-datada el 22 de marzo de
2016.

Podemos concluir, entonces, que el 16 de marzo al 2 de abril Benjamin Robles no contendié de ninguna
manera simultdneamente, ya que tanto el PT como él actuaron fuera ya del proceso de registro de una
coalicidn y su registro o mas bien la renuncia del PT o el desistimiento del PT a la coalicién y su renuncia
al Partido de la Revolucidn Democratica fueron entre el 24 y el 29 de febrero.

Perddn por lo explicito de tantas estas fechas, que todo estd debidamente documentado en el
expediente, pero llego a la conclusién, no hay simultaneidad formal.

A diferencia del caso Ebrard, el proceso de selecciéon interna del PRD y Movimiento Ciudadano
corrieron, efectivamente, de manera simultanea, ocurriendo al mismo tiempo en algin momento, por
un lapso de dias se encontraron o coincidieron ambos procesos de seleccién, el mismo candidato en los
dos partidos.

En el caso de Oaxaca que ahora discutimos no hay simultaneidad formal. El Unico proceso de selecciéon
interna que tuvo efectos juridicos para Benjamin Robles fue el del PRD. Tuvo registro de precandidatos,
hizo del conocimiento el OPLE, nombre de sus precandidatos y tuvo precampafia y elecciéon interna el
24 de febrero.

En el caso del PT el proceso interno, lanzado el 23 de enero de 2016 quedd suspendido por acuerdo de
las propias autoridades partidistas debido a la incorporacién del PT a esa coalicion.

La propia convocatoria al proceso interno del PT preveia, que en caso de concretarse una coalicién, el
proceso de seleccidn de su candidato del PT quedaria suspendido, como sucedid.

Aunado a ello, el convenio de coalicidn en la cldusula tercera, es claro al mencionar que correspondia
al PRD proponer al candidato a gobernador, por lo que el resto de los coaligados no llevaron a cabo
ningun acto material o juridico respecto de la seleccién de candidato a gobernador, puesto que ninguno
tendria efectos para desarrollarse en un proceso de la coalicién.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que una vez que el PT se desistié de la coalicion 24 de
febrero, el 2 de marzo determind declarar desierto y suspender su proceso interno del 23 de eneroy
ante lo corto de los plazos y tiempos para lanzar un nuevo proceso, como ya lo he dicho, determiné
utilizar un mecanismo extraordinario para postular candidato, la designacidn, fuera ya de todo proceso
gue habia concluido dentro de la coalicién.

Esto no puede ser equiparable a un proceso interno, puesto que en un proceso interno se selecciona,
de entre varios, de acuerdo a fases o etapas, en tanto que la designacién del PT fue directa y sin mediar
ningun acto, pero tampoco hay simultaneidad material.

En el caso Ebrard se registrd, él fue precandidato y alcanzé esa calidad tanto en el PRD, como en
Movimiento Ciudadano, en ambos procesos tuvo un dictamen de precandidatura favorable.

En el caso de Ebrard, el ciudadano llevd a cabo actos reales, tanto dentro del proceso interno del PRD
al registrarse, como realizar su precampaiia.

En contraste, en el caso en estudio, Benjamin Robles solo realizé actos juridicos materiales dentro de
un proceso previo, el interno del PRD; en ningiin momento realizé algun acto juridico frente al proceso
interno del PT convocado desde enero, ya que, se insiste, el proceso interno del PT no surtié efectos
juridicos porque quedd suspendido por la formacion de la coalicién.




En el caso del PT no se vulneré el principio de legalidad, equidad y menos aun las normas estatutarias
del partido, dado que el proceso interno del 23 de enero suspendido por la formacién de la coalicién
del 5 de febrero y declarado desierto el 2 de marzo. Después del desistimiento de ir coaligados, nunca
surtio efectos juridicos, no se llevaron a cabo actos materiales y, menos auln, habia registro de otros
contendientes o algun militante con derechos adquiridos.

No puede alegarse que Benjamin Robles hubiere tenido trato preferencial frente a otros aspirantes a
candidatos a gobernador del PT, ya que previamente se habia declarado desierto y cancelado el proceso
interno. En consecuencia, fue electo de conformidad con las normas estatutarias del PT.

Angel Benjamin Robles, quiero también enfatizar, habia renunciado al PRD el 29 de febrero, es decir,
16 dias antes de ser designado por el PT, no hay coincidencia temporal, ni material, ni formal y, por lo
tanto, no hay simultaneidad en su candidatura. Pero esto por lo que se refiere a la primera parte del
parrafo quinto del que ahora es 151, pero en el 2012 esa misma disposicién, 151 parrafo quinto, fue
agregado un parrafo in fine, que dice: “El ciudadano que haya participado en un proceso de seleccion
interna de candidatos y no haya logrado la postulacién, no podra ser registrado como candidato por
otro partido politico o coalicién distintos a (inaudible) que participd internamente”.

Esta disposicion ya ha sido cuestionada en algunos asuntos sometidos a la jurisdicciéon de nuestra Sala
Regional, de Xalapa particularmente. Hay que decir que el PT formaba parte de la coalicién aludida
desde el 5 de febrero al 24 de febrero y que Robles presentd su renuncia en el Consejo Estatal del PRD
el 29 de febrero.

En el juicio de revisidon constitucional 137 de 2016, esta Sala dejo a salvo los derechos del PT el 3 de
abril de 2016 para contender en esta eleccidn; si aplicdramos nosotros literalmente y aisladamente el
hecho de que el ciudadano que haya participado en la seleccién interna de candidatos, bien en una
coalicién o en un partido politico, no podra ser registrado como candidato por otro partido o coalicién,
esto seria virtualmente y realmente una suspensién de los derechos politicos de Benjamin Robles y creo
yo que enunciado en los términos juridicos, jurisprudenciales mas claros, podemos decir que esta
disposicion legal priva de un derecho politico, o sea, contender por otro partido politico, a consecuencia
del ejercicio de sus propios derechos politicos. Es decir, Benjamin Robles en su momento ejercié sus
derechos politicos de contender como aspirante a precandidato dentro de la coalicién y por haber
perdido, y por haber contendido, ejerciendo sus derechos politicos, se le priva por ley del derecho
politico fundamental de seguir contendiendo.

Esto creo yo que es desproporcionado, irracional, en la materia de derechos politicos fundamentales.
No puede perder uno sus derechos politicos a consecuencia del ejercicio de otros derechos, del ejercicio
de sus derechos.

Ademads, lo que se ha mencionado que este parrafo pretende, es dar certeza y equidad en la contienda
electoral a efecto de que el electorado no vea confundido quién es quién y por qué partido o por qué
coalicién.

Yo creo que no hay una afectacién al electorado aqui, cuando un ciudadano participa en un proceso de
seleccion interna, donde los militantes son los Unicos que votan y ellos deciden quién serd el candidato
de su coalicidn. Para ellos quedd muy claro, todos los militantes del PAN o del PRD quedd muy claro
gue ellos no votaron, algunos no votaron por Benjamin Robles, entonces no pueden estar ellos
confundidos.

Este proceso de seleccidon interna no tiene una repercusion de todo el electorado de Oaxaca. Si un
aspirante a precandidato pierde una seleccién interna de un partido o coalicién al cual renuncia con
posterioridad, como es el caso, su registro como candidato en otro partido no genera ninguna confusién




ni ninguna falta de certeza pues su campafia se presentara ahora ante el electorado en general, que no
tuvo que decidir, porque no son todos militantes de esos partidos, no tuvo que decidir por el candidato
gue finalmente esa coalicion adoptd.

Yo creo que estas y muchas otras razones que estd en el proyecto y que se hizo gracias a la discusiéon
gue tuvimos todos, hemos podido lograr llegar a esta conclusién, por lo que me permito sostener el
proyecto el JRC-173.

Creo que me paro aqui porque tengo otros argumentos en el 174.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias. Muy amable, Magistrado Gonzalez
Oropeza.
En ese mismo orden de discusion de este asunto, tiene el uso de la palabra el Magistrado Pedro Esteban
Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Realmente, desde mi punto de vista, el proyecto es muy claro y la intervencion del sefior Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza no ha dejado, para mi, lugar a dudas.

La coalicién “Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca” afirma que Benjamin Robles Montoya participé de
manera simultdnea en dos procesos de seleccién internos en distintos partidos politicos.

Cuando hablamos de simultaneidad, nos referimos a de facto o de hecho.

En mi concepto, tal como lo acabo de mencionar, no le asiste la razén a la coaliciéon que interpone el
juicio de revision constitucional, porque el candidato registrado por el Partido del Trabajo no participé
de manera simultanea en los procedimientos de seleccidon de candidatos a Gobernador del Partido de
la Revolucion Democratica y del Partido del Trabajo.

En este aspecto es enfatico y como bien se dijo, lo comentamos en un supuesto similar en el caso de
Ebrard.

Aqui el articulo 151, parrafo quinto de la Ley Electoral de Oaxaca en su primera parte establece que
ningun ciudadano podrd participar simultdneamente en dos procesos de seleccidn interna de
candidatos a cargos de eleccién popular por diferentes partidos politicos. Esto es supuesto de
participacién simultanea.

En relacidén con esa prohibicién a participar en esos términos en dos procesos electorales de seleccion
interna de candidatos a cargos de eleccién popular, esta Sala Superior al interpretar, precisamente —
esa disposiciéon en forma similar estd prevista en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales— en el recurso de apelacion 125/2015 sefialé que sdlo debia considerarse actualizada
cuando una persona participa como aspirante a candidato de diferentes partidos politicos en procesos
de seleccidn que se desarrollan al mismo tiempo; esto es, para que haya simultaneidad en el caso deben
coincidir en tiempo.

En la especie, como bien se sefiald se tiene acreditado que Benjamin Robles Montoya no participo en
dos procedimientos electorales en forma simultanea, ya que si bien participd en el proceso de seleccién
de candidato a Gobernador por la Coalicién con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca, dicho procedimiento
no fue simultdneo al de designacidn del Partido del Trabajo, del que resulté electo.

Ello, porque en el procedimiento de seleccidn de la coalicidn originalmente conformada por los partidos
Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y del Trabajo inicié el 25 de octubre del 2015, con la




emision de la respectiva convocatoria y la concluyd con la celebracidon del pleno electivo el 24 de febrero
de este afio, en el que resultd electo José Antonio Esteban Garfias.

Posteriormente al 24 de febrero del 2016, el 2 de marzo el Partido del Trabajo se separd de dicha
coalicidn y fue hasta el 16 siguiente que eligié directamente a Benjamin Robles Montoya como su
candidato a la gubernatura de Oaxaca.

Por tanto, es evidente y claro que aun cuando Benjamin Robles Montoya participd en el proceso interno
de seleccién de candidato de la coalicidn, lo cierto es que una vez concluido ese procedimiento y
después de la separaciéon del Partido del Trabajo, de la coalicidén referida, fue designado en forma
directa.

De manera que considero que no existe pues la participacion simultdnea, de facto o de hecho en estos
dos procesos electorales.

Precisamente por ello no puede considerarse que se esta en el supuesto de prohibicion de la norma
mencionada.

Por otro lado, en los términos en que se dice en el proyecto, considero que carece de razén la coalicién
actora cuando afirma que el candidato mencionado vulnerd la segunda parte del articulo 151, pdarrafo
quinto de la Ley Electoral de Oaxaca, porque en mi opinidn dicho precepto es inconstitucional, tal como
se plantea en el proyecto relativo.

Ese parrafo, establece: “El ciudadano que haya participado en un proceso de seleccién interna de
candidatos y no haya logrado la postulacién, no podra ser registrado como candidato de otro partido
politico o coalicidn, distinto al que participd internamente”.

Esto es muy interesante.

En el primer parrafo mencionado lo que se prohibe es la participacidon en dos procesos electorales de
diferentes partidos de manera simultanea, ahi se establece una prohibicidn, lo cual no se da en el caso,
y en el segundo parrafo se establece: “Aunque no sea de manera simultanea esa participacion de todas
maneras se prohibe el registro de aspirante a candidato”.

Precisamente por ello dicho precepto es contrario a lo que establece la Constitucién General, porque
constituye un impedimento desproporcional al pleno ejercicio del derecho del ciudadano de ser votado,
pues si bien de la interpretacidn sistematica y funcional de los articulos 12, 35 fraccién I, y 116 de la
Constitucion General se advierte que los estados cuentan con libertad para regular las condiciones
necesarias para el ejercicio del derecho del ciudadano de ser votado para los cargos de eleccién popular
en el ambito local, esa libertad de configuracién legal no es absoluta, sino que se encuentra sujeto a
gue el derecho fundamental a desarrollarse se regule conforme a los criterios de proporcionalidad.

En el caso, la norma cuestionada restringe indebidamente el derecho de ser postulado como candidato
por otra fuerza politica, no obstante que no haya habido simultaneidad para aquellos ciudadanos que
participaron en un proceso de seleccién interna en otro partido politico y no resultaron vencedores.
Respecto de ello considero que dicha restricciéon no es razonable ni proporcional pues se trata de una
medida excesiva para el ejercicio del derecho de ser votado en la modalidad citada. Es una cuestion que
hemos comentado en infinidad de ocasiones y que ha meritado reflexiones que nos han llevado a una
discusién profunda al respecto, porque el parrafo primero del mismo articulo ya establece una limitante
para la participacién de las personas que aspiran a ser candidatos a procesos partidistas, la
simultaneidad en la participacidn en dos procesos electorales de diferentes partidos.

De modo que al pretender limitar también la posibilidad de ser candidato para quien después de haber
participado en un proceso electoral y no resultando electo, pueda participar en otro, o sea ser




seleccionado por otro partido. Resulta evidente que esa determinacidn ya es excesiva en contra del
actor, como parte del principio de proporcionalidad.

Debe ser proporcional y debe tomarse en consideracién en lo relativo a la simultaneidad, épor qué?
Porgue no puede tener un candidato el derecho de participar simultdneamente en relacién con dos
partidos que tienen plataforma, que tienen ideas diferentes.

Eso, desde luego, es una cuestion que légicamente no puede ser aceptada desde el punto de vista
juridico. iAh!, pero si habiendo participado en un proceso electoral, se participa con posterioridad en
otra, tampoco existe, pues, la razonabilidad de la militante. Y en el caso concreto de ese ultimo parrafo,
hacer nugatorio ese derecho, es evidente que ya resulta contrario a lo que establece la Constitucion.
Precisamente por ello comparto el proyecto en los términos en que se presenta, ademas de que ha
guedado bien explicado por el Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Flavio Galvan, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No pensaba hablar porque es un tema que ya hemos discutido, analizado, en otras ocasiones y el
Magistrado Gonzalez Oropeza ya hizo un recuento comparativo de un asunto similar.

No es el caso de que un ciudadano pierda sus derechos politicos por ejercer sus derechos politicos,
suena bien pero no es el caso.

Estamos ante una circunstancia prevista en la legislacién del Estado de Oaxaca. Ya se ha dado lectura al
articulo 151, parrafo cinco, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca. Establece, como sabemos, que ningun ciudadano podra participar simultdneamente
en procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccidn popular, por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en coalicidn.

El ciudadano que haya participado en un proceso de seleccién interna de candidatos y no haya logrado
la postulacion, no podra ser registrado como candidato por otro partido politico o coalicién distintos al
gue en participd internamente”, dos supuestos de limitacidon que establece la normativa de la entidad.
No comparto la opinidon y asi ha quedado asentado en votos particulares y se reitera en este caso el
concepto de simultaneidad.

Simultdneo para mi no es simultaneo en el tiempo, es decir, que necesariamente dentro del plazo
legalmente previsto para las precampafias se lleven a cabo dos procedimientos electorales en dos
partidos politicos diferentes no coaligados para postular cada uno a sus candidatos al mismo cargo de
eleccion popular.

Para mi la simultaneidad a que hace alusidn, tanto la normativa nacional como la local, en este caso el
articulo 151, es una simultaneidad juridica, simultaneidad en el mismo procedimiento electoral y, en
consecuencia, en la misma etapa preparatoria y por ende en la misma etapa de precampafias; no que
tengan que empezar al mismo minuto, el mismo dia, de la misma hora, del mismo mes, sino que se
lleven a cabo dentro de la misma etapa de precampafias, con independencia de las fechas en que se
desarrollen, porque sabemos ampliamente que el plazo es un plazo amplio, en el que los partidos
politicos pueden escoger el nUmero de dias que legalmente tienen para llevar a cabo ese procedimiento
de seleccién de candidatos.
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En consecuencia, el ciudadano Benjamin Robles participd no en el procedimiento seleccién del
candidato de la coalicidn, sino en el procedimiento interno de seleccién de candidato del Partido de la
Revolucion Democrdtica, al que correspondié designar al candidato a gobernador de Oaxaca en
términos del convenio de coalicién.

Pero no fue un procedimiento de la coalicidén, no fue un candidato de la coalicién, sino un candidato del
Partido de la Revolucidn Democrdtica, procedimiento que, como queda asentado en el proyecto que
se somete a consideracién del Pleno, concluyé el 24 de febrero de 2016, dia en que el pleno electivo
eligid a José Antonio Estefan Garfias como su candidato a gobernador, pagina 24 del proyecto.

¢Qué es lo que significa? Que el ciudadano Benjamin Robles no resulté triunfador en ese
procedimiento.

De tal manera que por haber participado en el procedimiento del Partido de la Revolucién Democratica
para la postulacion de candidato de la coalicién, no podia participar ya en otro procedimiento de
seleccion de candidatos de otro partido politico o coalicién.

Por otra parte, el Partido del Trabajo llevé a cabo, efectivamente, un procedimiento electoral ordinario,
ya esta sefialado asi en autos, es un calificativo que agrego a la explicacién, se declaré desierta.

Y después en otro procedimiento extraordinario, invita al ciudadano Benjamin Robles para ser su
candidato, quien acepta y es postulado dentro del plazo previsto para ese efecto en la legislacién del
Estado, postulado por el Partido del Trabajo.

Con ello, para mi queda satisfecho el supuesto de haber participado en dos procedimientos electorales
de partidos politicos diferente para la postulacién de candidato a un mismo cargo de eleccién popular.
Que si el Partido del Trabajo se separé de ese proyecto de coalicidon o de ese convenio de coalicidn eso
fue el mismo dia 24, como se asienta en el proyecto que se somete a consideracion del pleno; dejé de
formar parte de la coalicidon y decidié participar por si mismo en el procedimiento electoral de
gobernador y postular como su candidato al aspirante perdedor en el procedimiento del Partido de la
Revolucidon Democratica.

El supuesto de la primera parte del articulo 51, 151, estd satisfecho, pero si no fuera suficiente la
segunda parte establece que el ciudadano que haya participado en un proceso de seleccién interna de
candidatos y no haya logrado la postulacién no podra ser registrado como candidato por otro partido
politico o coalicion, él ya participd en el procedimiento de un partido politico, Partido de la Revolucién
Democratica, o de una coalicidn, si asi lo quieren ver, para mi no es el caso.

Por tanto, no podia ser postulado candidato por otro partido politico o por otra coalicidn; estd también
satisfecho el supuesto de la segunda parte del articulo 151, parrafo quinto del Cddigo Electoral del
Estado.

¢Esta norma es constitucional? En mi opinidn, si es constitucional, forma parte del Sistema Electoral
Mexicano actualmente en el que los partidos politicos preocupados por lo que han denominado el
transfuguismo han buscado la manera de que los militantes de un partido politico que no son tomados
en consideracion para la postulacién de candidatos o que habiendo participado en el procedimiento de
su partido no obtienen el triunfo no son postulados candidatos, se trata de impedir que vayan a otros
partidos politicos. Para mi esta disposicidn, este acuerdo de voluntades de los partidos politicos que se
traduce en norma vigente a partir del procedimiento legislativo correspondiente es conforme a la
Constitucion y conforme a los tratados tuteladores de derechos humanos.

Es una circunstancia o un requisito negativo necesario para el fortalecimiento del sistema de partidos
politicos tan deteriorado en México.
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Es una forma de autotutela, de autoproteccién de los partidos politicos, congruente con los principios
de autodeterminacion y de auto-organizacién previstos en el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que la aplicacidon de esta norma al caso concreto, para mi, es
conforme a derecho; la norma es constitucional, la norma legal es convencional, es necesaria, es
proporcional la limitacion no atenta contra derechos fundamentales que, como sabemos, no son
ilimitados, responden a determinados fines y en el caso particular al fortalecimiento de partidos
politicos en un sistema democratico.

De ahi que yo considere que la disposicidon es conforme a derecho también y que, por tanto, se debe
confirmar la resolucién impugnada.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene la palabra, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto sera a favor del proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Gonzalez Oropeza.
Coincido en que el ciudadano Angel Benjamin Robles Montoya no participé de forma simultanea en dos
procesos internos de seleccion de candidatura, y que también resulta inconstitucional la porcién
normativa del articulo 151 de la Ley Electoral de Oaxaca que prohibe que un ciudadano pueda participar
en un distinto proceso electoral, luego de que no resulté electo en un primer proceso interno que haya
contendido y estoy con la propuesta de inaplicacion de dicha porcién normativa.

Estudiaba con atencidn la intervencidn del Magistrado Galvan en cuanto a la simultaneidad a partir de
un precedente que resolvimos en el caso Ebrard, al aplicar la legislacion federal, y la norma homdloga
gue contiene la legislacion electoral de Oaxaca.

Me refiero a esta intervencion del Magistrado Galvan porque el matiz entre la forma en la que él ha
votado y yo, sobre todo en el precedente, es importante destacarlo y recordarlo.

Para mi, la simultaneidad exige que exista constancia de que una ciudadana o ciudadano aspirante a
obtener una candidatura en un proceso de un partido politico, estd buscando la nominacién al mismo
tiempo en algin momento por una fuerza politica distinta a la fuerza en la que estd compitiendo, en
este caso es una coalicion y un partido politico, en el caso del ciudadano Marcelo Ebrard.

Quedd acreditado y asi lo sefnalé en el voto concurrente que yo emiti en esa ocasién que dicho
ciudadano estaba ya trabajando a partir de una invitacién que le hacia un partido politico distinto al
Partido de la Revolucién Democratica, que era por el partido que queria ser incluido en la lista de
representacion proporcional y simultdneamente estaba trabajando a partir de una invitacién que él
mismo aceptada en su escrito de tercero interesado dentro del propio proceso interno de seleccién de
ambos partidos politicos.

El Magistrado Galvan, como bien lo sefiala, la interpretacion que hace de la simultaneidad es en un
proceso electoral.

Han pasado ya varios meses desde que resolvimos ese precedente y cada vez me convenzo mas de mi
posicidn de que el considerar razonable, necesaria, idénea esta restriccién a un ciudadano o ciudadana
bis a bis el derecho del partido politico, ya mencionaba el Magistrado Galvan y lo hemos mencionado
en otros debates cuando estamos discutiendo, por ejemplo, los registros o requisitos para poder
contender como candidato independiente y el tiempo que tiene que separarse del partido politico, que
seria el transfuguismo electoral ,es decir, que no se lleven los candidatos a la militancia o un sector de
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apoyo muy fuerte y que se vaya con el candidato que abandona las filas de un partido al momento de
ya estar seleccionando a los candidatos internos.

Me parece que en esa ponderacion de principios y de derechos, en una interpretacion que favorezca el
evitar el transfuguismo politico y no favorezca el derecho politico del ciudadano a poder participar o
ejercer plenamente su derecho de voto pasivo, es lo que estd en juego.

A mi me parece que dificilmente vamos a encontrar reglas en las leyes ordinarias o inclusive en la
Constitucion que al final las aprueban los partidos politicos que establezcan reglas mucho mas flexibles
para que los candidatos o aspirantes a candidatos puedan irse de los partidos, a que se les restrinja irse
y favorecer a los partidos politicos.

No sé si queda claro, pero me parece que la interpretacion que yo hago para definir el sentido de mi
voto, es una interpretacion mds favorable al ciudadano que aspira, en este caso a obtener una
candidatura por otro partido politico, que una interpretacién que favorezca mas a los partidos politicos
gue integran una coalicién, que finalmente en su contienda interna ya tienen el registro de un candidato
a partir de su proceso interno.

Esto si lo quiero sefialar, porque a partir de esa interpretacién y como ya lo hemos hecho
anteriormente, me parece una, yo estoy convencida que el restringir la simultaneidad es razonable; en
un Sistema de Partidos como el nuestro me parece que el regular los tiempos en que pueda hacerse
esto dentro de los procesos internos y que los propios partidos determinan sus propias reglas y sus
propios tiempos en el marco también temporal que establezca la ley en sus distintas etapas en el
proceso electoral, pero me parece que es razonable que si se restrinja la simultaneidad, solo al
momento del proceso interno de los partidos que establezca la ley.

Ampliar esta restriccién a todo el proceso electoral, me parece que si seria favorecer a los partidos
politicos, que la tutela y favorecimiento al derecho del ciudadano o ciudadana que aspira a obtener la
candidatura de un partido politico.

En el presente caso para mi no tiene una especial relevancia que se trata de coalicién o de partido
politico o si el partido politico se desiste de seguir participando en la coalicidn es el partido que registra
al candidato perdedor. Me parece que el derecho que estamos tutelando es el mismo, es aun y cuando
se trata de una coalicidon y de un partido que haya participado en esa coalicién; o sea, el derecho que
estamos tutelando es el ejercicio pleno del voto pasivo de un ciudadano.

Por lo que hace a las fechas, hay una concatenacidon de todas a partir de la aprobacion de las
convocatorias para las elecciones internas, el registro de las candidaturas o precandidaturas, la
celebracioén del proceso interno cuando se desiste el partido pierde el candidato, uno de los aspirantes
es el que pierde, renuncia al partido, primero se desiste el partido de la coalicidn, renuncia el candidato,
se desiste el partido de seguir participando coaligadamente, etcétera.

Como ya lo sefialaron los Magistrados que me antecedieron en el uso de la voz, no hay un solo acto que
se empalme. Entonces, para mi no se materializa o no se actualiza el supuesto de simultaneidad ni
material ni formalmente en el caso que estamos resolviendo.

Por otra parte, por lo que hace a la segunda hipdtesis del articulo o la porcidon normativa del parrafo
quinto del articulo 151 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca, comparto
absolutamente los términos del proyecto en el sentido de que dicha porcién normativa resulta
inconstitucional e inconvencional y que atenta con el derecho humano al voto pasivo.

No encuentro por ningun lado la razonabilidad de esa restriccidn, ademas de que por el sélo hecho de
gue no tenga un sustento constitucional que pudiera ser el sustento legal también, pero no hay razén
de existir de esta restriccion absoluta a que un aspirante a obtener el registro a su candidatura por otro
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partido, una vez que perdidé en un proceso interno y ese partido que lo apoya esta totalmente ya ajeno
a ese proceso interno, por qué restringirle el derecho a que participe.

Me parece que es sumamente claro el que seria excesiva esta restriccion, atentando por supuesto, con
el articulo 23 de la Convencion Americana, y si bien el Magistrado Gonzdlez Oropeza en su proyecto, lo
considera inclusive como que pudiera interpretarse hasta cierta forma como un tipo de sancién
excesiva, un aspirante que pierde en un proceso interno, si no encuentro la racionalidad de esa
restriccidon en ningun aparatado de la ley y ningin fundamento constitucional, ni de la Constitucién
local ni la General ni de los tratados internacionales, de los cuales pudiéramos interpretar de alguna
forma esta restriccion.

Lo que encuentro claramente es que a todas luces es contraria a los tratados internacionales aplicables
y a nuestra norma constitucional.

Esa yo diria que es un claro ejemplo de una norma inconvencional que restringe un derecho humano al
voto pasivo y favorece exclusivamente a los partidos politicos.

Es en ese sentido que mi voto serd a favor del proyecto que somete a nuestra consideraciéon el
Magistrado Gonzélez Oropeza, y en el sentido de confirmar el registro del ciudadano Angel Benjamin
Robles Montoya, como candidato a gobernador por el Partido del Trabajo en el Estado de Oaxaca.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrada Alanis.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Si me permite nada mas brevemente. Creo que el llamado
transfuguismo es un término que trata de estigmatizar una libertad fundamental, y claro, en los
partidos politicos quizd es un vicio, es una traicién, no sé qué sea, pero evidentemente para no para el
derecho constitucional.

El derecho constitucional basa que los ciudadanos son libres para presentarse ante las elecciones para
votar y ser votados.

El articulo 35 de la Constitucién federal habla de derechos del ciudadano y entre los derechos del
ciudadano estd que los ciudadanos puedan ser, presentarse a las elecciones para ser votados a cargos
de eleccion popular.

Lo mismo establece el articulo 24 de la propia Constitucion de Oaxaca, es una prerrogativa del
ciudadano. ¢ Puede una prerrogativa del ciudadano estar limitada por una disposicién?, que si bien legal
tiene su sustento y promocion en los partidos politicos, no creo que resista un andlisis de
constitucionalidad una limitacidén de esta naturaleza. Solamente los derechos fundamentales pueden
ser limitados en los términos de la propia Constitucién, no en los términos de estas cuestiones de
politica interna de los partidos, que han llevado a la legislacidn de los estados a consagrarla.

Pero tan la prerrogativa es del ciudadano y la predominancia de un ciudadano para votar y ser votado
es que la ultima reforma electoral hace que ya incluso la vieja limitacion de los ciudadanos para
presentarse a las elecciones y que sélo los partidos politicos registraran las candidaturas ha sido
liberada; ha sido liberada y ya reconocemos las candidaturas independientes de cualquier partido.
Cuestion que, por ejemplo, el 151, pues ya no pudo atrapar en su prohibicién, ya si alguien se convierte
en candidato independiente, fuera de una contienda de partido no tendria ninguna limitacién expresa
el propio Cédigo, pues con mayor razén cuando tiene ese propio ciudadano la categoria de candidato,
posteriormente de otro partido politico.
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También es muy claro que la Constitucion federal y la Constitucion del Estado establecen la libre
filiacién de los ciudadanos a los partidos politicos.

No puede, la pertenencia o no pertenencia a un partido politico, la militancia o no militancia, el sufragio
por uno o por otro partido es absolutamente plena libertad y debemos de dejarlo asi, esa es la esencia
de los derechos fundamentales politicos en nuestra Constitucidn y en los instrumentos internacionales.
Los ciudadanos son, deben de estar libres frente a los partidos para afiliarse, para no afiliarse, para
volverse a afiliar con otros partidos. La verdad es de que viendo la historia de los partidos politicos en
México es una historia continua de militantes que en su origen fueron militantes de un partido y
posteriormente son militantes de otro partido, y eso ha habido y ha generado condiciones de pluralidad
en nuestro pais.

Entonces, yo creo que esta disposicion quedd en el antier legislativo electoral, es una disposicién que
limita los derechos fundamentales politicos del ciudadano, y en ese sentido no podemos nosotros decir
gue es una medida proporcional o racional en ese sentido, como si es la primera de la simultaneidad
por las razones que hemos mencionado y, por lo tanto, es que solicitamos que sea inaplicada en el caso
concreto y que sea inaplicada.

Ya las reformas electorales en Oaxaca ya han tenido una revisidn constitucional por nuestra Suprema
Corte de Justicia, pero todavia quedan resabios de inconstitucionalidad en algunas disposiciones, como
es en ésta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Gonzalez Oropeza.

¢Alguna otra intervencion, compaiieros? Si no hay intervenciones, déjenme fijar una posicion de frente
al proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Gonzdlez Oropeza, déjenme
posicionarme de frente a algunos aspectos que me parecen relevantes.

La coalicién actora, promovente de los medios de impugnacion que estamos resolviendo, nos plantea
gue Benjamin Robles Montoya se ubica en dos hipdtesis de restricciones a derechos politicos
electorales, a partir del cumplimiento de requisitos, relativos al registro para aspirar al cargo de
gobernador en el Estado de Oaxaca.

Y nos ubica en estas dos hipodtesis, la primera atinente a lo que muy bien se ha explicado en el debate,
la simultaneidad en la participacién en un mismo proceso electoral a través de una coalicidon y luego a
través de un partido politico y, de no darse el caso de la simultaneidad, en una segunda hipétesis que
contempla el articulo 151 de la Ley Electoral de Oaxaca, que yo la entiendo como la participacién
sucesiva en procesos electorales, digo muy interesante porque es otro dngulo, si no se da de manera
simultanea la participacion, en un proceso electoral si se dio de manera sucesiva la participacién en el
proceso.

Esto es lo que nos explica las fuentes de agravios.

¢Qué dice el articulo 151 de la legislacién de Oaxaca en el arabigo 5? Ningun ciudadano podra participar
simultdaneamente en procesos de seleccidn interna de candidatos a cargos de eleccion popular por
diferentes partidos politicos salvo que entre ellos medie el convenio para participar en coalicion. Esta
es la primera hipdtesis, la simultaneidad.

No estamos discutiendo y esto es algo que a mi me interesa mucho destacar, la regularidad
constitucional de esta porcién normativa que restringe la participacion simultanea de un mismo
proceso electoral de un candidato a través de dos partidos politicos distintos o a través de un partido y
de una coalicidon. No estamos en el estudio de su regularidad constitucional, lo han dicho ustedes, me
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afilio a varias posiciones que he escuchado, porque si bien es cierto en el sistema convencional, este
renovado bloque, en el articulo 23 de la Convencién Americana hay que decirlo, estan trazadas las
limitaciones a los derechos politicos de manera puntual, sobre todo en condiciones que atienden mas
a la persona del candidato, en atributos de la persona y el candidato que a los propios procesos de
seleccion, en este caso partidario, lo cierto es —y lo digo de manera clara- que en la perspectiva también
de un servidor pase el test de regularidad constitucional, el test de proporcionalidad en sentido amplio
para mi esta porcion normativa en el Estado de Oaxaca, y creo que lo pasa de frente al articulo 35 de
nuestra Constitucion federal y fundamentalmente al articulo 12 de la Constitucién federal, y creo que
lo pasa, platicdAbamos en las sesiones previas donde se confeccionaban nuestros puntos de vista, creo
gue es razonable en un orden constitucional y electoral valido, es muy razonable que se restringa el
derecho a ser registrado como candidato a quien pretenda en la materialidad participar al mismo
tiempo en dos procesos electorales distintos. Imaginense, no hay que hacer un gran esfuerzo, por la
mafiana encabezando un acto de campania, un acto proselitista en un municipio, en una ciudad, a través
de la postulacién de un partido politico presentando su plataforma politica, su programa de accion, el
ideario estatutario, el proyecto de politicas publicas que va a encabezar y, por la tarde, presentandose
en la misma ciudad o en el mismo municipio o algun otro, presentarnos una plataforma politica, por
supuesto, diferenciada, un proyecto de politicas publicas diferenciadas o las mismas, o un proyecto
ideoldgico a partir de las normas estatutarias.

Lo digo respetuosamente, lo digo en este contexto que me parece tan interesante. ¢ Por qué se violenta
el principio de certeza en la simultaneidad? Y creo que se violenta no tanto por la confusiéon que le
pueda generar al electorado de frente a las ofertas politicas simultdneas que nos estd ofreciendo un
candidato.

Yo creo que el ciudadano, por supuesto que un candidato que da dos ofertas politicas de dos partidos
diferenciados, por supuesto que no recibe una informaciéon de frente a los procesos electorales,
genuina, por decirlo menos, valida, para tener una opcion politica clara de ese candidato.

Pero no es la certeza ahi esencialmente lo que se afecta, aunque tiene una porcién muy importante.
Realmente la certeza se afecta porque no es posible que dos partidos politicos o una coalicion de un
partido que estan en una contienda electoral, esa es la naturaleza, pues se pueda tener a un mismo
candidato en esa perspectiva.

Mas alld de que el ciudadano no tenga o no reciba una informacién oportuna de las campaiias, pues va
a afectar la propia eleccidn porque ¢qué representante popular vamos a tener, producto de un proceso
simultaneo donde se le permitié tener dos posicionamientos diferenciados por los partidos que lo
postulan de frente a un cargo concreto de eleccidn popular?

Para mi que eso no es razonable, se afecta el principio de certeza en su integralidad en el proceso.
Pero creo que se rompe el principio de equidad, y esto es algo muy importante. Es decir, basta un
ejercicio de sentido comun para entender que no puedes tener un financiamiento de dos opciones
politicas diferenciadas en un propio proceso electoral, es decir, va en contra de toda la ldgica del
financiamiento de los partidos politicos, pero fundamentalmente de la equidad vista en la perspectiva
de que todos los candidatos estan contendiendo en condiciones de igualdad en la proporciéon que
establece nuestro orden juridico en las campafas politicas a través del financiamiento publico y
privado.

Por supuesto que violenta el principio de legalidad y creo que en esa ldgica es armdnica, si me permiten
esta porcidn normativa del 151 de la Constitucidn de Oaxaca con el 35 de la Constitucién federal.
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Y me atreveria a decir, pero es objeto de otro debate, con el propio 23 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, aun reconociendo que el 23 dice que los limites a los derechos politicos estan en
los que traza el 23 de la Convencidn, nacionalidad, edad, residencia, estado, capacidad mental y
sentencia de condena en materia penal.

Pero me atreveria a decir que convive claramente.

No explicaré, no pretendo explicar ya en los hechos cédmo queda acreditado de manera plena que no
se dio una participacion simultdnea de Benjamin Robles Montoya en estos procesos internos, lo explica
el proyecto y han sido muy elocuentes ustedes en su intervencion.

Sélo diré que para mi esencialmente porque el Partido del Trabajo no desarrollé un proceso paralelo al
gue instrumenté la coalicién “Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca”, la coalicidn cuyas siglas es CREO,
y no instrumentd un proceso paralelo porque era parte de esa coalicién cuando esa coalicion desarrollé
su proceso para obtener al candidato que postuld.

Lo que si me ocupa en el proyecto es la segunda porcién normativa, sobre todo con la posicién siempre
inteligente del Magistrado Galvan Rivera, en cuanto establece este precepto.

El ciudadano que haya participado en un proceso de seleccién interna de candidato y no haya logrado
la postulacién, no podra ser registrado como candidato por otro partido politico o coalicién distintos al
en que participd internamente.

Y vemos cdmo esta el precepto en un mismo punto, la restriccién a la simultaneidad de la que
hablabamos y luego la restriccién a la participacion sucesiva, asi la encuentro, de un candidato
postulado en estos términos.

Es decir, ya hay una restriccién al registro de candidaturas. Si no se dio de manera simultanea es un
tema, pero si termind un proceso interno de un partido y tu no fuiste favorecido con ser seleccionado,
ya no puedes por esa circunstancia participar en un proceso de otro partido politico, asi este proceso
sea un proceso diferente que no concurra con el proceso anterior. Y digo que para mi si es un tema muy
interesante de debatir desde varias aristas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para mi es muy importante, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 88 y 83, acumuladas por supuesto del afio 2008, analizé la constitucionalidad de
una disposicién de la Constitucidn Politica del Estado de México, que para mi tiene una similitud en la
esencia con la prescripcion de la segunda parte del parrafo quinto del articulo 151 de la legislacién de
Oaxaca.

¢Qué dijo la Suprema Corte en este control abstracto de la que es maxima depositaria?

Dijo: “La restriccion cuestionada —ahorita la describiré— atenta contra el derecho a ser votado y la
libertad de asociaciéon en materia politica reconocida en el articulo 35 constitucional y declaré su
invalidez”.

¢Qué decia la disposicién normativa que analizé la Corte? “Quien haya participado en un proceso
interno de seleccién de un partido politico como aspirante o precandidato, no podra ser registrado
como candidato por otro partido politico o coalicion en el proceso electoral correspondiente”.

Por supuesto que entiendo algunos matices en la legislacion, pues estamos hablando de dos congresos
diferenciados, en dos creaciones normativas distintas; lo fundamental, por supuesto desde mi
perspectiva es que restringio, el Congreso del Estado de México, el derecho a ser registrado como
candidato cuando se hubiera participado en un proceso interno en cardcter de aspirante o precandidato
por otro partido politico.

17




¢Es ésta una restriccion de ésta; por supuesto que en la legislacion de Oaxaca se exige o se determina
gue debiste no haber sido favorecido en ese proceso interno; no veo que esa diferencia genere una
interpretacidon que no pueda ser tematica, no encuentro eso, ese enunciado como algo que lo distinga.
Lo que la Suprema Corte determina es que no es proporcional ni razonable limitar el derecho de
participacién politica a través de la no obtencidn del registro a quien haya participado en un proceso
interno de seleccién de un partido como aspirante o precandidato a ser registrado por otro instituto
politico.

¢Y en dénde encuentro la mds importante coincidencia en el proyecto del Magistrado Gonzdlez
Oropeza en esa logica? Es que la simultaneidad contrasta de manera importante acentuada con los
principios de certeza, con el principio de equidad de frente a los competidores en el propio proceso yo
compitiendo por dos partidos politicos o un partido en la coaliciéon con todo lo que implica el derecho
de participacidn politica en materia de prerrogativas y el principio de legalidad; pero el participar de
manera sucesiva al finalizar un proceso o participar en otro proceso interno violenta el principio de
certeza, es decir, no fuiste favorecido en un proceso interno de un partido politico o de una coalicién y
renuncias o te separas con puntualidad de esa coalicidn en este caso al haber terminado el proceso de
seleccion donde no obtuviste el voto del Consejo politico, te separas y te inscribes en un partido que
también abandona la coalicién y se separa lo que es un derecho constitucional y legal de los partidos.
¢Qué implica esto? Que al ser sucesivo ya no violenta la certeza porque llevaras tu plataforma politica,
tu programa de accion, tus compromisos de frente a las politicas publicas que pretendes encabezar
pues ya por la fuerza politica que te estd postulando de manera unilateral en este caso, es decir, ya
escindido formal y materialmente de la coalicién en la que habias contendido en el proceso interno a
través del partido que fue al que se determind que postularia al candidato.

Entonces, el principio de certeza en todo su espectro estd saldado tanto para el electorado que ya sélo
es un proceso en el que esta participando o sélo es un partido, pues ya no tienen un problema de frente
al principio de equidad, claro, estd participando por un solo partido con las prerrogativas que le
corresponden a un candidato de un partido politico y al principio de legalidad, porgue creo que el test
de proporcionalidad es rebasado si hacemos una restriccién de esta naturaleza.

La Ley General, hay que decirlo, nuestra Ley General, de manera coincidente con la legislacién electoral
de Oaxaca, sélo tiene como restriccion para ser registrado como candidato a un cargo de esta
naturaleza, sélo tiene como restriccidon la Ley General la primera parte del ardbigo quinto del articulo
151, es decir, la restriccion a la participacion simultdanea; no tiene una porcidon que impida la
participacién sucesiva.

¢Y eso serd una deficiencia o una omision legislativa o el Congreso de la Unidn no pretendid, omitio
dejé de lado, o no pretendid, resguardar estos principios o valores constitucionales al permitir la
participacidén sucesiva? Creo que no. Atendiendo a la interpretacion del legislador racional, lo digo
respetuosamente, creo que la Unica restriccidon que encontré mas alla de las restricciones inherentes a
la persona, a residencia, a edad, a nacionalidad, a sentencia de condena en materia penal, fue la
simultaneidad.

Por eso me afilio con la posicion de inconstitucionalidad de esta porcién normativa y, por lo tanto, su
inaplicacidén al caso concreto.

Si no hay mas intervenciones en este asunto, podemos pasar al siguiente, al 174/16.

Por favor, Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.
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Bueno, pareciera que todos estos juicios, las partes actoras tuvieron objeciones a candidatos de
distintos partidos y, bueno, son muy interesantes sus objeciones.

Aqgui estamos en el caso, precisamente, de Alejandro Murat, que se duda el requisito de elegibilidad
para ser candidato por falta de haber nacido en el Estado de Oaxaca. Todo mundo quisiera nacer en el
Estado de Oaxaca, la verdad, pero no todos tenemos esa fortuna, sefior Presidente.

Yo también hubiera querido nacer en Veracruz, pero tampoco tuve la fortuna y, sin embargo, soy
veracruzano por mi madre, por ius sanguinis.

Y bueno, ahora orgullosamente puedo decir que soy chilango, porque si naci aqui, aunque no estoy
registrado aqui, estoy registrado en Morelos.

Pero, vaya, yo creo que eso es lo que forma una nacién.

El hecho de que no haya nacido o tenga la residencia, etcétera, en otra entidad, pues yo creo que debe
de interpretarse de la manera mas adecuada, de acuerdo a la Constitucién del propio Estado y a la
Constitucion y al régimen que tenemos.

El articulo 23 de la Constituciéon de Oaxaca establece que son ciudadanos del Estado de Oaxaca, y aqui
es muy importante la categoria de ciudadano, porque los ciudadanos son precisamente los Unicos que
pueden votar y ser votados, o sea, tiene que ser ciudadano.

Y vean ustedes que el propio articulo 23 asimila a los ciudadanos a otras personas que no nacieron en
el Estado pero que son hijos de padre o madre oaxaqueias, aqui es una disyuntiva, o de padre o de
madre, y quienes teniendo una residencia minima de cinco afios en la entidad deseen ser considerados
como tales.

Entonces, no sélo los que nacen en el bello Estado de Oaxaca son ciudadanos de Oaxaca; son
ciudadanos de Oaxaca los hijos de padre y madre oaxaqueia y los residentes, son tres categorias.

Y estas categorias vienen de antafio, no son una innovacion, es el famoso ius soli del Derecho Romano,
combinado con el jus sanguinis también del Derecho Romano y con la residencia en el Estado de
Oaxaca; cualquier residente en el Estado con cinco afos en la entidad es considerado ciudadano de
Oaxaca.

Aqui en este caso, Alejandro Murat no nacid en el Estado de Oaxaca y la residencia es intrascendente
para su caracter de ciudadano. Lo que es trascendente es que hijo de padre o madre oaxaquefio, eso si
y es muy importante, es muy importante.

Este debate sobre quién tiene el requisito para ser ciudadano de un Estado es un debate que desde el
Constituyente de 1856-57 se ha tratado en nuestro pais.

Por ejemplo, Santos Degollado fue diputado constituyente en ese Congreso extraordinario y es un
procer mexicano que participé poco, porque tuvo ya problemas de salud, poco después murid, pero
uno de sus discursos mas memorables es cuando define que si bien el nacimiento de un ciudadano
inspira interés por el lugar en que se vio la luz, ese interés es mas vivo, fijense ustedes, si se refiere a la
familia.

Agui esta diciendo no sélo el que nace, sino el que tiene ius sanguinis y quiza ese interés es mas vivo
por el que tiene jus sanguinis, porque es toda una familia el que lo respalda.

Digamos, alguien que se, alguna persona de otro Estado que viendo la maravilla del Estado de Oaxaca
decide residir y ahi procrea a su familia, pues evidentemente yo creo que hay que reconocer el derecho
tanto al que nacié, a su hijo que nacid ahi, como al que decidié vivir en Oaxaca.

Y finalmente el hijo o el nieto de esa relacidn ya tendran un referente de una familia que opté por el
Estado.
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Pero independientemente de esta cuestion, es muy interesante ver que en la legislatura previa al
Constituyente Mexicano, la XXVI Legislatura del Congreso de la Unidn, se discutid extensamente esta
materia, porque fue la primer Legislatura que en 1912 aplicé el requisito de residencia de la Ley
Electoral de 1911, que fue la primer ley que establecid el requisito de residencia para cargos de eleccién
popular.

Ahi por ejemplo hay debates sobre la credencial, como se decia antes, de José Castellot junior, que si
bien habia nacido en Campeche, pero se habia establecido y habia tenido su relacién fundamental en
Zongolica, Veracruz.

Pero el caso quiza mas interesante y aplicable para el presente, es el de Francisco Manuel de Olaguibel,
perddn, no es Manuel, es, quisiera Manuel pero es Francisco Maria de Olaguibel.

Olaguibel es un hombre muy prestigiado en el Estado de México, porque padre, abuelo y el hijo fuero
politicos gobernantes del Estado de México, y me estoy refiriendo al hijo que en 1912 se impugnd su
credencial como diputado, porque no habia nacido en el Estado de México y fungia como presunto
diputado por el Estado de México, de hecho vivia en Coyoacdn y habia todos los registros, todas las
constancias de que vivia en el entonces Distrito Federal en el lejano Coyoacan, pues imaginense ustedes
en 1912 qué tan lejos era Coyoacan de la ciudad de Toluca, en el Estado de México.

Y ahi Jesus Urueta, un gran orador politico mexicano, habla de los vinculos morales, no solamente del
vinculo de haber nacido, y en concreto dice: “Tratandose del sefior Olaguibel que a pesar de que
legalmente no puede ser considerado vecino del Estado de México, moralmente si, por sus
antecedentes de familia, por sus antecedentes personales el sefior Olaguibel esta en aptitud de
comprender las necesidades de aquel pueblo, de sufrir con sus dolores y de alentar con sus esperanzas;
claro, si quieren ustedes es un lenguaje retdrico, interesante, es bonito la verdad, pero ya la realidad
actual la verdad es de que la Constitucidon de Oaxaca y muchas otras constituciones establecen que para
ser ciudadano no solamente basta el haber nacido, sino que también puede ser ciudadano el hijo que
tiene antecedentes familiares, el hijo de padre o madre de esa entidad federativa y ademas el residente
gue con ciertos anos de residencia se avecina en el Estado.

Esa es la razdon para que actualmente tengamos en el articulo 23 de la Constitucion de Oaxaca, una
disposicidon que establece que el hijo de oaxaquefios es considerado ciudadano oaxaquefo, porque
precisamente le permite que por esos rasgos y antecedentes de familia crea el vinculo moral con la
entidad federativa.

Por supuesto qué tan fuerte es ese vinculo, qué tan estrecho es ese vinculo, el electorado lo decidir3,
nosotros no debemos de interponernos con la voluntad del poder electoral, como diria mi estimado
amigo Flavio Galvan, el poder electoral es el pueblo, es el que decide finalmente, si no es conocido, si
no tiene, el arraigo, etcétera, pero eso ya es otra cuestion, ya es una cuestién de fondo.

No debemos entonces considerar que sélo por nacimiento puede ser ciudadano oaxaqueno alguien que
ha tenido una familia en Oaxaca y que pretende contender por un partido politico.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, tiene uso de la palabra por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es un asunto sumamente importante, Presidente, Sefiora y
Sefiores Magistrados, porque deriva de la apreciacion de los requisitos que deben reunirse para
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contender como candidato a gobernador por el Estado de Oaxaca. Este asunto, como consecuencia
estd relacionado con la elegibilidad de Alejandro Murat para contender por aquél cargo, postulado por
la coalicion “Juntos Hacemos Ma&s”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza.

Las coaliciones actoras afirman que dicho ciudadano es inelegible al no ser nativo del Estado de Oaxaca.
En mi opinién, haciendo una interpretacién sistematica de lo que establece la propia Constitucién y la
Constitucion del Estado de Oaxaca, se llegaria a la conclusidn, tal como se hace en el proyecto, de que
no les asiste la razén a las actoras, pues considero que Alejandro Murat Hinojosa si es elegible para
contender en su calidad de candidato a gobernador en el proceso que actualmente se desarrolla en
aquella entidad federativa, porque tiene la calidad que exige la legislacion local y ademas la
Constitucion General de la Republica.

Esto es, muy importante para mi, partir de la base de lo que establece el articulo 35 de la Constituciéon
General; son derechos del ciudadano votar en las elecciones populares y poder ser votado para todos
los cargos de eleccidn popular. Es la premisa establecida en el articulo 35 de la Constitucion General,
los derechos del ciudadano son el de votar y ser votado.

Y esto, en relaciéon con el articulo 23 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
gue establece: “Son ciudadanos del Estado de Oaxaca los hombres y mujeres que hayan nacido en su
territorio; quienes sean hijos de padre o madre oaxaquefios”, esto es que son ciudadanos de aquella
entidad federativa, los hombres y mujeres que hayan nacido en el territorio, y aquellos que no habiendo
nacido sean hijos de padre o madre nacido en la propia entidad federativa.

Estos dos preceptos deben interpretarse de manera sistematica con lo que seiiala el articulo 68 de la
misma Constitucion local, “para ser Gobernador del Estado se requiere ser mexicana o mexicano por
nacimiento, en el ejercicio de sus derechos y nativo del Estado”.

De manera que de estos tres preceptos se advierte que para tener la calidad legal exigida para
postularse al cargo de Gobernador se requiere de tres supuestos fundamentales.

Primero, ser ciudadano del Estado de Oaxaca, porque asi lo establece el articulo 35 de la Constitucion
General de la Republica en relacién con el articulo 23 de la Constitucion de aquella entidad federativa.
De manera que de esos preceptos se exige que también haber nacido en el territorio es otro de los
supuestos y ser hijo de padre o madre oaxaqueiia y tener la residencia o tener la residencia efectiva en
el plazo que en el propio precepto se senala.

Esto es que el requisito de elegibilidad debe entenderse en el sentido de considerar que puede acceder
al cargo de Gobernador del Estado un ciudadano que es hijo de padre o madre de aquella entidad
federativa, porque ya es ciudadano oaxaqueio por tener los requisitos que se requieren para ser
ciudadano porque como tal tiene el derecho de votar y ser votado, y al ser hijo de padre o madre
oaxaqueiio, pues simplemente es un ciudadano oaxaquefio, con independencia de que haya nacido o
no en el propio territorio de la entidad federativa o de que tenga o no la residencia de cinco afios
inmediatos anteriores al dia de la eleccidn.

De esta manera se garantiza y protege el derecho humano de ser votado en condiciones de igualdad,
como lo establece el 35 de la Constitucidon General, ya que una lectura contraria nos llevaria a restringir
indebidamente el derecho a ser votado, establecido en el articulo 35, que dice que todos los ciudadanos
tienen derecho a ser votados y, desde luego para ser candidatos a Gobernadores del Estado de Oaxaca,
siempre y cuando hubiere nacido en aquella entidad federativa o sean hijos de padre o madre pues
nacido en ese lugar.
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Una lectura contraria nos llevaria restringir indebidamente dicho derecho, precisamente porque
pondria en una situacién de desigualdad a los ciudadanos oaxaquefios, que porque son ciudadanos
oaxaqueiios los nacidos en el Estado y los que son hijos de padre o madre oaxaqueiia, eso lo establece
el articulo 23 de la Constitucién de aquel Estado.

En el caso estd acreditado que Alejandro Murat es hijo de padre oaxaquefio, por lo que evidentemente
tiene derecho a ser postulado al cargo de Gobernador.

De manera que dicho ciudadano se ubica en una de las cualidades legales exigidas para ser postulado
como candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca, precisamente por lo que ya mencioné, al ser hijo
de padre oaxaquefio.

Ello también porque en mi opinidn el requisito de legibilidad debe entenderse en el sentido de
considerar que para acceder al cargo de Gobernador es suficiente que un ciudadano, desde luego sea
reconocido como tal dentro de la entidad federativa de la que pretende, en un momento dado, ser
candidato a Gobernador y en el caso ser hijo de padre o madre oaxaquefia, con independencia de que
haya nacido o no dentro del territorio del Estado o de que tenga o no la residencia legalmente exigida,
caso en el cual no esta pues sujeto a discusion puesto que aqui de lo que se trata es, si es un ciudadano
oaxaqueiio con el derecho de poder ser candidato al cargo de eleccion popular al que he mencionado.
Lo que he referido es completamente acorde a lo establecido en el articulo 35 de la Constitucién, por
tanto, considero que Alejandro Murat Hinojosa si es elegible para contender para el cargo mencionado,
maxime que tiene pues la calidad de ser ciudadano oaxaquefio y, por tanto, conforme al articulo 24,
fraccion 1l de la Constitucidén del Estado de Oaxaca, expresamente se le reconoce su derecho a ser
votado.

Precisamente por esas razones comparto el proyecto que se pone a nuestra consideracion en el sentido
de confirmar el acto impugnado. Esto es muy importante establecer que no solamente tienen derecho
a ser candidatos a Gobernador aquellos que hayan nacido en el territorio oaxaquefio, sino que debe de
interpretarse esa norma en el sentido de lo que establece el articulo 35 de la Constitucién General de
la Republica y lo que al respecto establece el 23 y 84 de la Constitucion Local. Por ello, comparto el
proyecto en los términos en que se presenta.

Muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Presidente, podria decir que este es un tema tan sencillo que han querido complicar las instancias que
se han venido agotando en el transcurso del tiempo y de lo que vulgarmente hemos denominado la
cadena impugnativa.

El articulo 116 de la Constitucidn establece con toda claridad en la fraccidn |, parrafo ultimo, que sélo
podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de
él o con residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios
y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccién o menos si asi lo establece la Constitucién Politica de la
entidad federativa. Ello por supuesto como base fundamental ademas de lo previsto en la Constitucién
Politica de la entidad correspondiente y lo previsto en la legislacidén local. No comparto la opinién de
gue las restricciones sélo puedan estar en la Constitucién. El articulo 35, fraccidn Il de la Constitucién
Federal es bastante clara al remitir también a lo que establezca la ley ordinaria correspondiente.
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En este caso se han mezclado dos temas que si bien es cierto en muchas ocasiones tienen intima
vinculacion, aqui estan perfectamente diferenciadas y definidas: residencia y el caracter de nativo de
una entidad federativa.

De paso he de comentar los comentarios desafortunados de quienes consideran que la Sala Superior le
ha restado importancia al requisito de residencia, y que han citado, entre otros, el caso de la actual
delegada en Miguel Hidalgo, si no mal recuerdo, de Xdchitl Galvez.

Confunden los conceptos o confunden lo dicho por la Sala en sus sentencias. En la legislacion electoral
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se exige que el candidato a ocupar un cargo de delegado
o jefe de demarcacion territorial debe tener credencial para votar con domicilio en el Distrito Federal,
y tener domicilio en el Distrito Federal no es lo mismo que residencia, como residencia no es lo mismo
gue vecindad.

En ese caso se considerd como un requisito exagerado que el domicilio electoral estuviera en el Distrito
Federal, y otros temas en torno a la residencia.

Y ahora se pretende cuestionar, se ha cuestionado la elegibilidad del candidato Alejandro Ismael Murat
Hinojosa por no satisfacer el requisito de residencia previsto en la legislacién de Oaxaca.

Si revisamos la legislacién anterior a 2015, podrian tener razén. Pero si revisamos la legislacién, fue
expedida y entré en vigor en 2015, segun decreto publicado el 30 de junio de 2015 en el Periddico
Oficial del Estado las circunstancias cambian y cambian también, por supuesto, si se toma en
consideracion lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en las acciones de
inconstitucionalidad 53, 57, 59, 61, 62 y 63, todas de 2015, casos en los cuales de manera acumulada
se resolvio el 5 de octubre de 2015.

En el articulo 68 del texto reformado el 30 de junio de 2015, se establece que para ser gobernadora o
gobernador del Estado se requiere: 1) ser mexicana o mexicano por nacimiento y nativa o nativo del
Estado.

Se declard inconstitucional la porciéon normativa con el texto “o vecino con residencia efectiva no menor
de tres afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios”. De tal manera que el requisito es ser
mexicana o mexicano por nacimiento y nativa o nativo del Estado.

Tratar de definir la palabra “natividad” o “nativo” resulta complicado y simultdneamente sencillo.
Natividad, relativo al nacimiento o sinébnimo de nacimiento.

El articulo 23 de la Constitucion de Oaxaca establece que son ciudadanos del Estado de Oaxaca los
hombres y mujeres que hayan nacido en su territorio, quienes sean hijos de padre o madre oaxaquefios
y quienes teniendo una residencia minima de cinco afios en la entidad deseen ser considerados como
tales, en los términos de la ley, que sean mayores de 18 afos y tengan un modo honesto de vivir.

A su vez, el articulo 24 de la propia Constitucién, fraccién Il, establece que son prerrogativas de los
ciudadanos del Estado ser votados para los cargos de eleccion popular como candidatos independientes
o por los partidos politicos, de conformidad con las disposiciones normativas aplicables.

Esta disposicidn constitucional local, articulo 23, no constituye una innovacién en sus dos primeros
apartados. Si, en la tercera parte.

¢Qué es lo que se contiene en las dos primeras partes del articulo 23? Principios de derechos
internacional, relativos a la nacionalidad, principios identificados como ius soli y ius sanguinis que estan
contenidos en el articulo 30 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al
cual la nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacién.

Apartado A: Son mexicanos por nacimiento: Uno, los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual
fuere la nacionalidad de sus padres.
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Fraccion I, los que nazcan en el extranjero hijos de padre mexicanos nacidos en territorio nacional, de
padre mexicano nacido en territorio nacional o de madre mexicana nacida en territorio nacional.

Tres, los que nazcan en el extranjero hijos de padres mexicanos por naturalizacidn, de padre mexicano
por naturalizacién o de madre mexicana por naturalizacidn vy,

Cuatro, los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra o mercantes.
Tanto la Fraccidén |, como la Fraccién IV, por ficcidn, consideran el principio ius soli, los que nacen en
territorio nacional o los que nacen a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas sean de guerra o
mercantes.

Pero también son mexicanos por nacimiento los que nacen en el extranjero, en todos los supuestos que
hemos escuchado cuando son hijos de padres o de padre o de madre mexicanos por nacimiento o por
naturalizacion, caso en el cual seguimos el principio ius sanguinis.

En el articulo 23 de la Constitucidn Politica del Estado de Oaxaca, se establece que son ciudadanos del
Estado de Oaxaca los hombres y mujeres que hayan nacido en su territorio, principio ius soli.

Segundo, quienes sean hijos de padre o madre oaxaquefios, ius sanguinis. No se dice en dénde han
nacido o deben nacer o pudieron nacer quienes son hijos de padre o madre oaxaquefos. Lo importante
es que sus ascendientes, paterno y materno, sean oaxaquefios, y la novedad quienes teniendo una
residencia minima de cinco afios en la entidad deseen ser considerados como tales en los términos de
la ley, una especie de asimilacién de ciudadania por autodecision, por autodeterminacién cumpliendo
los requisitos de la ley; tres formas de ser ciudadano oaxaquefio.

En consecuencia, todos, todos con independencia de en qué o cual de los tres supuestos se ubiquen
son ciudadanos oaxaquefios con los mismos derechos y los mismos deberes, entre ellos el de ser
votados para los cargos de eleccién popular como candidatos independientes o candidatos postulados
por los partidos politicos.

De tal suerte que en cualquiera de los tres supuestos se satisface el requisito del articulo 68, fraccién |,
para ser gobernador o gobernadora del Estado se requiere ser mexicano o mexicana por nacimiento y
nativo o nativa del Estado.

¢Quiénes son los nativos o nativas del Estado? Los que estdn mencionados en las tres hipotesis del
articulo 23. Si se es oaxaqueno conforme al principio ius soli o conforme al principio ius sanguinis no
tienen que satisfacer ningun requisito de residencia.

Obviamente lo ideal es que residan en el lugar en donde pretenden gobernar, que sean ciudadanos que
vivan, que hayan vivido en el territorio de esa entidad, pero la disposicidn constitucional no admite otra
interpretacion, ni siquiera tendriamos que recurrir a la interpretacién funcional. En este caso la
interpretacion sistematica, del parrafo Ultimo de la fraccion | del articulo 116 de la Constitucion federal,
cuando el texto de los articulos 23, 24 y 68, fraccion | de la Constitucidn Politica del Estado de Oaxaca
es suficiente para que conforme a la letra de la ley se resuelva el problema que, en mi opinién, no tiene
ningun problema, que se ha generado la discusién en los tribunales, es cierto, y estamos por resolver
este caso.

Pero la letra de la ley es clara: son ciudadanos del Estado de Oaxaca los hombres y las mujeres que
hayan nacido en el territorio o quienes son hijos de padre o madre oaxaqueiios.

Esta plenamente acreditado en autos que el candidato Alejandro Murat Hinojosa es hijo de padre
oaxaqueno por nacimiento, asi consta en los documentos aportados como prueba en el expediente que
integré el Tribunal responsable y que ahora obra también como un anexo del expediente y sus
acumulados que ahora se propone resolver.
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De tal manera que sin mayor lectura que la literal, en términos del pdarrafo cuarto del articulo 14
constitucional, queda plenamente resuelto el tema.

Es suficiente que sea oaxaquefio y es oaxaqueiio conforme al principio ius sanguinis. El requisito de
residencia no es necesario constitucionalmente, no porque asi lo considere esta Sala Superior sino en
términos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del
Estado de Oaxaca.

Hacer mayores estudios son innecesarios, aunque puedan ser bonitos e interesantes.

Me atrevi a decir en sesidn privada, que esta podria ser una sentencia de cinco paginas y estaria
perfectamente clara, completa y exhaustiva. Votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Magistrado Presidente.

Mi voto también sera a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Nava
Gomar. Entiendo que lo hara suyo el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Bueno, eso le toca al Presidente someterlo a nuestra consideracion.

Comparto al cien por ciento todo lo que ha sefalado el Magistrado Galvan. Es un asunto mucho mas
sencillo de acuerdo, o a la luz, primero, de la Constitucidon General, por supuesto.

Creo que no debemos de hacer a un lado la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver la accién de inconstitucionalidad, en la que expulsé del sistema normativo el requisito que
disminuia a tres afios la residencia, porque justo la argumentacién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién me parece sumamente interesante que precisamente hace énfasis en la residencia efectiva
de una persona no nativa del Estado que aspire a ser Gobernador, o sea, la Corte asume el concepto de
nativo o no nativo cuando estd estudiando la regularidad constitucional de la residencia y
perfectamente se estd refiriendo al requisito de haber nacido en el Estado de Oaxaca.

Entonces, traer al corpus iuris del estudio que estamos haciendo de la regularidad y de la
constitucionalidad del cumplimiento de los requisitos que establece la Constitucién General, articulo
116, la Constitucion local, articulo 23, como ya se sefiald, y la legislacidn electoral de Oaxaca.

Yo simplemente quisiera agregar algo que me parece muy interesante, sobre todo en un contexto de
una entidad federativa en donde la conformacion pluricultural y pluriétnica del Estado pues también,
tiene una enorme vinculacidn con el concepto de nativo del Estado que, insisto, para mi es sindnimo de
haber nacido en el Estado. Estamos en el concepto de nativo.

Revisando las exposiciones de motivos, otros precedentes, algunos textos de Antropologia Social y
platicabamos, sotto voce, el Presidente y su servidora algin concepto vinculado estrechamente con los
pueblos originarios, precisamente el ser nativo esta ligado con una tradicion que seguramente ustedes
conocen, Sefiores Magistrados, de que se dice que estd enterrado el ombligo de |la persona en la tierra
de esa comunidad.

Asi se reconoce al nativo, cuando su ombligo esta enterrado en esa comunidad, eso es precisamente el
ser oriundo, la vinculacién con el origen, con la tierra, con ser nativo, con haber nacido ahi y ese vinculo
gue se tiene con la tierra; es una tradicién ademads no sélo de nuestros pueblos originarios.
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Recordaba el Magistrado Carrasco poblaciones en Estados Unidos, etcétera, pero me parecid
interesante dejar también sobre esta mesa este vinculo con las tradiciones y los pueblos ancestrales
del haber nacido, la pertenencia a la tierra. Y eso es ser nativo, ser originario, haber nacido, el ius soli.
Votaré a favor del proyecto y, como lo dijo el Magistrado Galvan, es un asunto mucho mas sencillo de
lo que se ha complejizado, yo diria que mas medidticamente, que juridicamente porque juridicamente
esta Sala estd haciendo una interpretacién totalmente distinta a la que hace el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca sobre el cumplimiento de los requisitos y estoy convencida que la interpretacién que
estariamos haciendo en esta Sala Superior por supuesto que es la correcta.

Los tres supuestos que se establecen a partir del articulo 116 constitucional, del 23 de la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca, por supuesto en una interpretacion con el 35 constitucional son el haber
nacido en el territorio, el ser hijo de padre o madre oaxaquefio, primero ius soli, segundo ius sanguinis
y, el tercer supuesto tener una residencia efectiva de cinco afios en el Estado.

Si me permiten, si pudiera hacerse o si fuera valido hacer una gradacidn de éstos tres supuestos que no
se establece y no seria lo correcto, porque con que se cumpla uno estd cumpliéndose el requisito de la
ciudadania.

Creo que el requisito de ser originario, de haber nacido en el territorio podriamos decir que tiene la
supremacia por este vinculo del ius soli, el ser hijo de padre o madre oaxaqueiio, nos estamos
refiriéndonos al ius sanguini, pero sigue manteniendo este vinculo con el jus soli y la pertenencia ius
sanguinis, pues el padre o la madre tiene ese vinculo de ser nativo de la entidad federativa, y el tercer
supuesto es la residencia efectiva de cinco afios es un vinculo ya, si me permiten calificarlo cultural de
arraigo con la vida de la entidad federativa. El cumplimiento de cualquiera de los tres mas los otros
requisitos que hemos denominado electorales y que estan vinculados a otros aspectos como el tener
18 afios, como el contar, estar inscrito en el padrdén, tener credencial para votar, etcétera, etcétera,
etcétera, ya serian otro tipo de requisitos, accesorios para poder aspirar a una candidatura al cargo de
gobernador.

En ese sentido, votaré a favor del proyecto que se somete a nuestra consideracién, y el sentido de mi
voto serd porque el ciudadano Alejandro Ismael Murat Espinosa sea registrado como candidato a
gobernador por la coalicion “Juntos hacemos mas”, integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.

¢Alguna otra intervencién?

Si no hay intervenciones quisiera fijar mi posicionamiento de frente a este proyecto apartdandome del
grado de dificultad que tiene la interpretacién judicial en un Tribunal constitucional, creo que eso es un
tema mads de la reflexion interior de los jueces que del debate del propio proyecto.

Para mi si es fundamental fijar un posicionamiento en un contexto que abarque varias tematicas. El 30
de junio del 2015 se publico el decreto a través del cual se reformé la Constitucién Politica del estado
libre y soberano de Oaxaca, ya todo se explica desde el proyecto, pero fundamental sus exposiciones
gue el articulo 68 de la Constitucién Estatal establecia que para ser gobernadora o gobernador del
estado se requiere ser mexicana o mexicano por nacimiento y nativa o nativo del estado o vecino con
residencia efectiva no menor de tres aflos inmediatamente anteriores al dia de los comicios, que decidid
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el control abstracto de la constitucionalidad de la
Reforma Constitucional. En cuanto hace al articulo 68, fraccion primera, en la porcién normativa que
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decia “o vecino con residencia efectiva no menor de tres afios inmediatamente anteriores al dia de la
eleccién”, lo declaré inconstitucional de frente al articulo 116 de la Constitucién Federal, que exige a
guienes teniendo residencia aspiran a gobernador de un estado, tener cinco afios de esto.

Declaré la Corte inconstitucional esa porcion normativa.

Para mi es muy importante sefialar lo que dijo la Suprema Corte a ese respecto: “Teniendo como efecto
para el proceso electoral —es decir, para el proceso que estamos viviendo en el Estado de Oaxaca- la
aplicacion de manera directa del articulo 116, fraccidn primera, Ultimo parrafo, de la Constituciéon
federal, en relacidn con los requisitos de residencia de los mexicanos no nativos del Estado de Oaxaca”.
Yo llamo su atencidn como la Suprema Corte de Justicia determina, para mi con todo acierto, que como
no podra venir una reorientacion constitucional en el Estado de Oaxaca en este tema, es decir, una
reforma constitucional, como estamos ya dentro, de frente de un proceso electoral, dice: “Se va a
aplicar de manera directa el 116, fraccidn primera, Ultimo parrafo, de la Constitucién Federal”. Es decir,
cinco anos de residencia efectiva para ser gobernador del Estado de Oaxaca.

La Corte, en mi perspectiva traza de manera puntual ese tema, en residencia efectiva se aplica la
Constitucion Federal.

Pero queda incélume, esto es fundamental decirlo, la porcién normativa de para ser gobernador o
gobernadora del Estado de Oaxaca se requiere, en esa ldgica, ser ciudadano o ser oaxaqueiio nativa o
nativo del propio estado o tener una residencia efectiva, en este caso como lo ordena la Constitucion
Federal de cinco afios.

El debate que nos proponen en el proyecto, a través de los medios de impugnacién, a mi me parece
interesante, me parece un debate importante, porque los promoventes sefialan que en el articulo 116
constitucional, donde se establece de manera expresa que sélo puede ser gobernador constitucional
de un Estado, un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de, con la residencia efectiva no menor
de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios.

Y nos dicen que el candidato del Partido Revolucionario Institucional y de esta coalicidn a gobernador
del Estado no tiene ninguna de estas dos calidades, ni es nativo del Estado porque no nace en el Estado
de Oaxaca, lo han explicado ustedes muy bien, no tiene un ius solis oaxaqueno.

Ni es un residente con mas de cinco afos, es decir, aun no habiendo nacido en el Estado de Oaxaca, no
ha residido en el Estado cinco afios.

Lo primero que yo creo que orienta la posicién del proyecto y que por supuesto mi punto de vista,
podemos leer el articulo 116 constitucional en cuanto establece presupuestos para ejercer el derecho
politico-electoral de ser candidato a un gobierno estatal, en este caso de manera aislada?, es decir,
é¢podemos ver este precepto sin atender al orden constitucional del Estado de Oaxaca?, es decir,
¢Podemos tener una lectura que no se haga en una sistematica o en mi perspectiva de conformidad
con el orden constitucional local? Creo que en la especie no y esto es fundamental.

Para mi son cldusulas intangibles, esa es mi posicién, que para aspirar a gobernar un Estado una de las
calidades que establece la Constitucidn es ser nativos, no esta a discusion, quien lo sea, quien haya
nacido en un Estado, ya por ese sélo hecho, por ese sdlo hecho puede ser candidato a gobernador de
ese estado o serlo, con independencia que haya nacido en el estado y por circunstancias de toda clase
haya salido del estado al afo, a los dos afos, haya pasado su nifiez en estado pero su juventud fuera,
madurez, en fin, porque el orden constitucional le da ese valor al nacimiento en un Estado, al ius solis
y ha sido una tradicidn juridica inclusive de toda la edificacidn constitucional y la codificacion mexicana,
eso no esta a debate.
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Y también para mi es una clausula intangible que no siendo o no habiendo nacido en un estado de este
pais, si ha residido por mas de cinco afios tiene la misma calidad o el mismo derecho, permitanme
ponerlo asi, para ser candidato a gobernador de ese Estado, por el hecho de que ha residido por mas
de cinco afios.

Como podemos ver, los coloca, el texto de nuestra Constitucién, como dos valores en igualdad de
interpretacion.

¢Pero qué dice la Constitucion del Estado de Oaxaca? La Constitucidn estatal dice, de manera puntual,
en los articulos 23, 24 y en el articulo 68 que para mi es fundamental leer el ultimo, el 68: “Que para
ser gobernador o gobernadora de Oaxaca, se requiere ser mexicana o mexicano por nacimiento y nativa
o nativo del Estado” y, ya estamos en la légica de la residencia que hemos explicado, que nos estamos
al texto constitucional de cinco afos.

Y mi pregunta y mi reflexién que es fundamental debatirlas en esta oportunidad que tenemos es, hay
una limitacion o hay, primero hace eco el articulo 68 de la Constitucién de Oaxaca de lo que dice la
Constitucion federal, hace eco, quien haya nacido o quien haya residido por cinco afios, y esto es
suficiente para determinar quiénes tienen las cualidades para ejercer el derecho politico de ser votado
en ese cardcter en Oaxaca. Creo que no y esto para mi es lo fundamental del debate, porque cuando
hablamos de derechos politicos, creo que se nos exige una sistematica en la interpretacion, sin duda
para su ejercicio.

¢Qué dice el articulo 23 de la Constitucidn estatal? Que ha pasado el test de constitucionalidad, dice:
“Son ciudadanos del Estado de Oaxaca los hombres y mujeres que hayan nacido en su territorio,
quienes sean hijos de padre o madre oaxaquefios y quienes teniendo una residencia minima de cinco
afios en la entidad deseen ser considerados como tales en los términos de la ley, ademds que sean
mayores de 18 afos y tengan un modo honesto de vivir”.

Como podemos ver, el articulo 23 del maximo ordenamiento estatal, traza de manera puntual, para mi,
tres calidades para tener la ciudadania oaxaquena, para mi con todo acierto.

La primer calidad es, las mujeres y hombres que hayan nacido en su territorio, ustedes lo dicen muy
bien, ius soli, ya por ese sélo hecho adquirimos la ciudadania en su momento.

Quienes sean hijos de padre o madre oaxaqueiios les da la calidad a quienes siendo hijos de padre o
madre de ser ciudadanos.

Y, tercero, quienes teniendo una residencia minima de cinco afios en la entidad que sean considerados
como tales.

Llamo su atencion que no dice la ultima parte quienes teniendo una residencia minima de cinco afios
en la entidad sean hijos de padre o madre oaxaquefios o no siendo hijos de padre o madre oaxaquenos,
yo entiendo que el legislador racional en el Estado de Oaxaca dividié perfectamente las tres calidades.
Una calidad es exclusiva de quien nace en el Estado; otra calidad es de quien sea hijo de padre o madre;
y otra calidad es que no estando por supuesto en ninguna de estas dos hipdtesis haya residido en el
Estado de Oaxaca por mas de cinco afios.

Abro un paréntesis, me lo permite, de los candidatos que estan contendiendo en el Estado de Oaxaca
para esta eleccién del 5 de junio a gobernador del Estado, varios se ubican en estas calidades
diferenciadas, es decir, algunos tienen la residencia, otros tienen el ius soli, otros tienen el ius sanguinis.
Regreso al tema. Estas son calidades reconocidas en el maximo ordenamiento del Estado de Oaxaca
para tener la ciudadania oaxaquena. Asi lo ordena el articulo 23 de la Constitucidon del Estado, y en esta
interpretaciodn sistémica que nos ofrece el proyecto, el siguiente articulo, el 24 de la Constitucion de
Oaxaca dice: “Son prerrogativas de los ciudadanos, es decir, son prerrogativas de los que hayan nacido
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en Oaxaca, de los que sean hijos de padre o madre o de los que residan en Oaxaca por mas de cinco
anos ser votados para los cargos de eleccidén popular como candidatos independientes o por los
partidos politicos de conformidad con las disposiciones normativas aplicables; es decir, tienen pleno
ejercicio de sus derechos politicos en el Estado de Oaxaca quienes tengan estas calidades.

En esa ldgica, en esa interpretacién sistematica, en esta forma de ver los ordenamientos desde la
Constitucion federal a la estatal, en mi perspectiva distinguir que dos de estas calidades, este para mi
es un tema toral en el debate; es decir, que la calidad de haber nacido en el territorio de Oaxaca o haber
residido por mads de cinco afios en ese territorio.

¢Es diferente porque tienen un valor diferenciado o una prelacién sobre quien sea hijo de padre o
madre oaxaquefia? Es distinguir la calidad de ciudadano entre ciudadanos oaxaquefios que tienen,
permitanme ponerlo en esas palabras, una ciudadania reforzada o una ciudadania diferenciada, con
quien es ciudadano por ser hijo de padres oaxaquefos y que el orden constitucional del estado les
reconoce este caracter.

Entonces, yo no veo una restriccion en el articulo 68 de la Constitucion de Oaxaca, respetuosamente,
cuando determina que para ser gobernador se requiere haber nacido en el Estado de Oaxaca o tener
una residencia de cinco anos.

No lo puedo leer de manera aislada, tengo que leerlo en conjuncién con el 23 y 24 del propio orden
constitucional local, que establece la calidad de ciudadano vy, por lo tanto, para ejercer los derechos
politicos de manera plena, también a quienes sean hijos de padre o madre oaxaqueia. Porque otra
perspectiva, lo digo respetuosamente, nos puede llevar a romper las condiciones de igualdad que exige
el derecho a la ciudadania.

El derecho humano de la ciudadania puede ser fracturado o puede ser desequilibrado si yo sostengo
qgue el que es hijo de padre o madre oaxaqueiio no es un ciudadano como si lo es con la misma
potenciacidn o la misma jerarquia que el que naciod o el que reside por mas de cinco afos.

Es decir, puede romper el principio de igualdad en el ejercicio de los derechos politicos.

Y el principio de igualdad en este ejercicio, en esta perspectiva es muy delicado, porque ¢ quiénes somos
los titulares de los derechos politicos? Los ciudadanos. Esos somos quienes ejercemos la titularidad de
esta clase de derechos y en esa perspectiva es decirle al ciudadano que es hijo de padre o madre
oaxaquenfa.

No. El principio de igualdad tiene una modalidad en tratandose de los requisitos para ser Gobernador
del Estado de Oaxaca.

Entonces no lo veo, no puedo leer de manera aislada el articulo 68 de la codificacién estatal, como
tampoco puedo leer de manera aislada el 116 de la Constitucion federal, porque creo que se requiere
una necesaria sistematica con el orden constitucional del Estado de Oaxaca.

En esa perspectiva creo que estamos permitiendo que el principio de igualdad y el ejercicio de los
derechos politicos a ser candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca, no se rompa, no se fracture al
reconocerles a las tres hipdtesis o las tres calidades la misma prelacion o un grado similar.

El principio de igualdad de frente al ejercicio de los derechos politicos es un minimo de cualquier orden
constitucional democratico, asi lo establece la interpretacidn jurisprudencial de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos vy, por supuesto, asi lo establece hoy la Carta Democratica firmada por los
Estados Americanos

Esa es la perspectiva que a mi me anima a caminar en el sentido en que nos lo propone el proyecto.
Se trata del principio de igualdad, de un principio de derecho imperativo, asi lo ha definido, insisto, la
Corte Interamericana cuando analiza el volumen de los derechos politicos.
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En esa légica —creo que— quien ha nacido en el Estado de Oaxaca, quien es hijo de padre o madre
oaxaqueia y quien ha residido por mas de cinco afios en el Estado de Oaxaca, no teniendo estas otras
dos calidades, puede competir en condiciones de igualdad al cargo de Gobernador del Estado, sin que
enlacen o se vinculen la exigencia de residencia con la exigencia que sea el hijo de padre o madre
oaxaqueios, creo que cada una tiene su dimension individual de frente al reconocimiento de la
ciudadania en ese Estado.

Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones, en esa logica entonces, si me permiten, tomariamos la votacion de los
tres asuntos, Sefores Magistrados, Sefiora Magistrada.

Por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos correspondientes a los juicios 172y 174 y
en contra del proyecto del juicio 173, caso en el cual dados los precedentes y las intervenciones,

presentaré voto particular.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con los tres.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Presidente, la votacién
es la siguiente: El juicio de revision constitucional electoral 173 de este afio fue aprobado por una
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra del Sefior Magistrado Flavio Galvdn Rivera, quien
anuncid la emisién de un voto particular.

Los asuntos relativos a los juicios de revisién constitucional electoral 172, asi como 174, 175y 176, éstos
ultimos son los que se propone acumular, se aprobaron por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria, muy amable,
Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 172 de este afio, se resuelve: Se
confirma la determinacién impugnada en los términos que se precisan en la ejecutoria. En tanto, en el
juicio de revisidn constitucional electoral 173 de este afio, se resuelve:

Primero: Se declara inconstitucional y por ende se inaplica en el caso concreto, el articulo 151, pdarrafo
quinto, ultima parte del Cddigo de Instituciones, Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado
de Oaxaca, en los términos que se desarrollan en la ejecutoria.

Segundo: Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn lo relativo a la facultad de inaplicacién
ejercida por esta Sala Superior, en el caso concreto.

Tercero: Se confirma por diversas razones, la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca.

Por ultimo, en los juicios de revisidn constitucional electoral 174 al 176, todos de este afio, se resuelve:
Primero: Se decreta la acumulacién de los juicios de referencia.

Segundo: Se confirma la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
Tercero: Se ordena al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de dicha entidad, tomar
las medidas necesarias para garantizar el registro de Alejandro Ismael Murat Hinojosa como candidato
a Gobernador de esta entidad federativa, postulado por la coalicion “Juntos hacemos mas”, integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
el Proceso Electoral Ordinario Local 2015-2016.

Magistrada, Magistrados, me permito solicitarles respetuosamente un receso de unos breves minutos.
Si estan de acuerdo, en votacion econdmica lo manifestamos.

Unos minutos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrada, Magistrados, se reanuda la Sesién
Publica de Resolucién de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral convocada para esta fecha.
Subsecretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quérum legal.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Estan presentes cuatro de los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. En consecuencia, hay qudrum para sesionar validamente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Companeros, hay quérum para seguir sesionando en esa logica.

Secretario Mauricio Huesca Rodriguez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion del Pleno la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Huesca Rodriguez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al juicio ciudadano 1022 de 2016, promovido por
Luis Omar Herndndez Calzadas, a fin de impugnar la resolucién pronunciada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral de 16 de mayo del presente afio, relativo a la procedencia constitucional y
legal de las modificaciones a los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional.
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Por las razones que se exponen en el proyecto, se tiene que los diversos motivos de inconformidad
hechos valer por el actor se estiman infundados e inoperantes, segln el caso. Sin embargo, se propone
declarar fundado el agravio relativo a que el Comité Ejecutivo Nacional no puede resolver asuntos de
conflictos internos partidistas sino que tiene que ser la Comisidn de Justicia. Ello porque no sélo debe
de existir un érgano de justicia partidista, independiente, objetivo e imparcial y, por tanto, se propone
ordenar al Partido Accidon Nacional que modifique tal facultad otorgada al Comité Ejecutivo Nacional.
Por lo que hace al resto de los agravios se propone declararlos infundados, atendiendo, entre otras
causas, a que la reforma estatutaria de mérito se da en cumplimiento a una resoluciéon emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como el hecho de que no existe afectacion alguna
de los militantes con la entrada en vigor de los mismos.

En consecuencia, lo procedente es ordenar al Partido Accién Nacional realizar las modificaciones
sefialadas.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos 1522, 1523 y 1537 de
2016, presentados por Rafael Hernandez Soriano, Héctor Javier Garcia Chdvez y Daniel Orddinez
Hernandez, en su calidad de militantes y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica, a fin de impugnar las convocatorias para la eleccién de diputados y
diputadas del citado Grupo Parlamentario, para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, asi como la omisién de la Comisidn Estatal Electoral, del Comité Ejecutivo Nacional del partido
de participar en la organizaciéon de dicho proceso electivo y a eleccion de dos de las diputaciones
constituyentes.

En el proyecto se propone confirmar la convocatoria de 31 de marzo del 2016 y a los diputados
federales que fueron designados como representes del Grupo Parlamentario del citado instituto
politico para a Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Para ello, en primer lugar se propone declarar infundados los agravios en que se controvierte la
existencia de dos convocatorias sobre la base de que la del 30 de marzo fue la modificada por un
acuerdo del Grupo Parlamentario y los actores estuvieron presentes en la Asamblea Plenaria de 31 de
marzo en que se aprobd la convocatoria definitiva.

Asimismo, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios sobre la existencia de requisitos
violatorios de derechos, ello porque no se previeron mecanismos de exclusidon para participar como
diputados constituyentes a quienes ostentaron cargos de la Mesa Directiva del Grupo Parlamentario,
asi como la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados.

También se califican de infundados los agravios en que se cuestiona que las convocatorias limitan el
derecho de participacion de las minorias, porgue la normativa que rige hacia el interior el partido no se
disefid para designaciones realizadas por el Grupo Parlamentario.

Finalmente, se estiman infundados los agravios en que se cuestiona que la eleccién se realizd a pesar
de que habia solicitado posponerla, ello porque dicha solicitud fue rechazada por la mayoria de votos
de los diputados presentes del Grupo Parlamentario, aunado a que conforme la Constitucion los medios
de impugnacién no producen efectos suspensivos.

Con base en las consideraciones anteriores se propone confirmar los actos impugnados.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 1544 de 2016, promovido
por el ciudadano Ramiro Zaragoza Ramirez, a fin de combatir la omisién de la Comisidon Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucidn Democratica de resolver la queja contra persona, interpuesto
el 22 de marzo de 2016.
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En el proyecto que se somete a su consideracidn se propone considerar inexistente la omision aducida,
en virtud de que la omision, la Comisidn Responsable ha dado el trdmite correspondiente, de acuerdo
a la normativa interna del instituto politico, como son hasta el momento el dictado de tres acuerdos en
relacidn con la sustanciacién del mismo.

Por otra parte, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién, relativo al juicio ciudadano mil
549 de este afio, promovido por Paul Cristian Rodriguez Herndndez, a fin de controvertir el acuerdo por
el que la Comisién de Vinculacion de los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral
aprobd los nombres de las y los aspirantes que cumplian con los requisitos legales dentro del proceso
de seleccién y designacion de consejeras y/o consejeros electorales del Organismo Publico Local del
Estado de Chiapas.

En el proyecto se propone declarar infundado el motivo de agravio, toda vez que la responsable
atendiendo al contenido de las documentales presentadas por el aspirante, de manera fundada y
motivada, determiné en forma correcta la negativa para el actor, para que el actor continuara
participando en el proceso de seleccidn y designacién de mérito.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue motivo de impugnacién el acuerdo impugnado.
Por otra parte doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio de revision constitucional y
electoral 162 de la presente anualidad, promovido por el Partido Duranguense, en contra de la
sentencia de 19 de abril de 2016, emitida por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa, por
la que confirmd el acuerdo 97 del Consejo General del Instituto Electoral Local en el que se aprobé la
solicitud de modificacién del emblema de la candidatura comun del Partido Acciéon Nacional y el Partido
de la Revolucion Democratica.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, al estimarse que el tribunal responsable
concluyd correctamente que, de la interpretacién del convenio de la candidatura comun celebrada
entre los mencionados institutos politicos, validamente se podia admitir que la modificacién al
emblema de la candidatura comun se aprobé por el 6rgano facultado para ese efecto, precisando que
la actuacion del presidente y el representante del instituto politico como integrante de ese érgano de
la candidatura comun contaban con facultades suficientes para suscribir a nombre del partido politico
la sefialada modificacion.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisién constitucional electoral
179, interpuesto por el partido politico nacional Encuentro Social, a fin de impugnar el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral y Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, por el que se
resuelve la solicitud del registro del convenio que presenté el Partido Encuentro Social y el Partido
Revolucionario Institucional, para que fuera incluido en la coalicion “Juntos hacemos mas”, el Partido
Encuentro Social, para la eleccién de gobernador en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

En el proyecto que se somete a consideracion se propone confirmar el acuerdo impugnado toda vez
qgue los agravios expresados por el partido politico actor resultan esencialmente infundados, lo anterior
toda vez que la solicitud de registro de convenio que presenta el Partido Encuentro Social y el
Revolucionario Institucional en representacion de la coaliciéon “Juntos hacemos mas”, para que fuera
integrado a la referida coalicién del Partido Encuentro Social, no resulta procedente en esencia y
fundamentalmente al no estar presente la expresién de la voluntad de todos los integrantes de la
misma, de conformidad con la normativa aplicable siendo ello suficiente para desestimar la pretension
del partido actor y con ello confirmar el acto impugnado.

Asimismo, me permito dar cuenta con el recurso de apelacidén 163 de este afio, promovido por el
Partido Accién Nacional, a fin de controvertir el acuerdo de la Comisidn Nacional de Vigilancia del
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Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral porque se reguldé el mecanismo de
identificacién para solicitar la credencial para votar de los ciudadanos residentes en el extranjero.

En el proyecto se propone confirmar la aprobacion de la correspondencia entre particulares como un
medio para que los ciudadanos residentes en el exterior conformen su domicilio, ello porque la medida
adoptada por la Comisidn Nacional de Vigilancia facilita a los ciudadanos mexicanos que se encuentran
en el exterior su inscripcion en el padrdn electoral e inclusion en la lista nominal de electores residentes
en el extranjero, y de esta manera puedan ejercer un derecho que les es reconocido no sélo por la
Constitucion federal sino por los tratados internacionales.

Por lo tanto, fue correcta la determinacidn adoptada por la autoridad responsable.

Finalmente, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideraciéon
numero 38 de 2016, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el juicio ciudadano 139 de este afio.

Dicha sentencia revocé el acuerdo del Instituto Electoral de Quintana Roo que negoé el registro de la
candidatura de José Manuel Garcia Salas, propuesto por la coalicién registrada por los partidos politicos
Accién Nacional y de la Revolucion Democratica a presidente municipal de Puerto Morelos, de la citada
entidad federativa. Por tanto, la Sala Regional responsable ordené su registro.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada al desestimarse las alegaciones expuestas
en via de agravio, lo anterior al considerarse que contrario a lo aducido por el recurrente, la restriccion
de derechos electorales no podrd surtir efectos hasta en tanto exista una sentencia firme, definitiva e
inatacable de la autoridad jurisdiccional competente, que expresamente establezca que la conducta
imputada esta debidamente probada, asi como la responsabilidad del infractor, como ocurre en el
presente caso, en el que se encuentra pendiente de resolver un juicio de amparo indirecto que presenté
José Manuel Garcia Salas contra la inhabilitacidon para desempefar un cargo publico decretado en su
contra.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Mauricio.
Sefiora Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Gracias.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
Es con relacion al proyecto del juicio 1522 y propuestas de acumulacién.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Contrario a lo propuesto en el proyecto, considero que los juicios promovidos por los sefiores diputados
gue comparecen ante esta Sala Superior son improcedentes. No se trata de un juicio para la proteccién
de derechos politico-electorales que se promueva para impugnar actos de una autoridad electoral, sino
para controvertir —asi se dice en el rubro—, proceso electivo a forma de designacidon de diputados
constituyentes a la Asamblea del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que ha de expedir la
Constitucion correspondiente.

Es, en mi opinidn, un tema de derecho parlamentario, no de derecho electoral.
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Los que promueven son diputados al Congreso de la Unidn en su caracter de diputados y si bien es
cierto, que aducen violacién a su derecho de votar y ser votados, no se refiere al derecho de votar y ser
votados en elecciones populares, sino en el contexto de la organizacion y funcionamiento de la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidn, para lo cual no tiene facultades este Tribunal Electoral.

Es cierto que el articulo séptimo transitorio, apartado A, se dispuso que sera el Tribunal Electoral
competente para resolver las controversias que surjan con motivo de la eleccién de diputados a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, también es verdad que este tema corresponde Unica
y exclusivamente a la eleccién de 60 diputados constituyentes, asi estd en el articulo séptimo
transitorio, apartado A, fraccién VIlI, dltimo parrafo, conforme al cual el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion serd competente para resolver las impugnaciones derivadas del proceso
electoral en los términos que determinan las leyes aplicables, pero sélo se refiere a la eleccion de los
60 diputados que se han de elegir segun el principio de representacién proporcional, mediante una lista
votada en una sola circunscripcién plurinominal que prevé este apartado.

En cambio, el Apartado D del articulo séptimo transitorio del decreto de reformas constitucionales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 29 de enero de 2016, el Apartado D se refiere a la
eleccidon de 14 senadores designados por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Cdmara, a propuesta de su Junta de Coordinacién Politica, y al Apartado C a 14 diputados federales
designados por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara, a propuesta
de su Junta de Coordinacion Politica.

Es todo en el contexto de la organizacién, funcionamiento y facultades de la CAmara de Diputados, de
sus integrantes en su caracter de diputados; de su derecho a votar como diputados.

Todavia el parrafo segundo del Apartado C establece que los legisladores federales designados como
diputados constituyentes en términos del presente apartado y el anterior, continuaran ejerciendo sus
cargos federales de eleccién popular, sin que resulte aplicable el articulo 62 constitucional; si no dejan
de ser diputados, no dejan de actuar como diputados todo es en su caracter de diputados.

Luego entonces el juicio para la proteccién de derechos politico-electorales del ciudadano es
notoriamente improcedente y los juicios no pueden ser tramitados ni resueltos, en el fondo se debe
desechar cada una de las demandas o, en su caso, decretar el sobreseimiento en cada uno de los tres
juicios incoados. Por ello es que no comparto la propuesta, en este caso.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan Rivera.
Magistrada Alanis tiene la palabra, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Yo si comparto la propuesta que someto a su consideracion.

Estoy convencida de que el ejercicio excepcional, porque es un ejercicio excepcional para la
conformacion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, es un ejercicio eleccionario,
puesto que estamos hablando de la conformacién de un drgano constituyente, una Asamblea
Constituyente que actuara, que cuyos integrantes actuaran en representacion de la ciudadania de la
Ciudad de México.

Si bien el modelo de conformacién de esa Asamblea Constituyente tiene dos sistemas para designar o
elegir que incluso como ya lo senalaba el Magistrado Galvan, con nombres rimbombantes, pero es
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eleccion, designacidn de 40 integrantes que no son representantes de los partidos politicos, listas de
representacion proporcional, pero si de los partidos politicos representados en la Cdmara de Diputados.
Sin embargo, tal y como en otros asuntos lo hemos resuelto, cuando los propios legisladores estan
aduciendo, como también ya lo senalé el Magistrado Galvan, la presunta violacidon a sus derechos
politico-electorales de votar y ser votado, y aqui en una vertiente de representacién ante un érgano,
una Asamblea Constituyente, yo estoy convencida que es competencia de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn no tiene lugar a dudas.

Tampoco puedo negar que es un caso limite como muchos de los que hemos resuelto entre el derecho
parlamentario y el derecho electoral, porque lo cierto es que se estd impugnando la emision de
convocatorias firmadas por el coordinador del grupo parlamentario del PRD, y también controvierte la
omisién de la Comision Electoral y el Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido politico, es decir, hay
una combinacion de actos partidistas con actos parlamentarios, pero alega la violacidn a su derecho
politico de participar en la organizacidn del proceso electivo de referencia y también la designacién de
los dos diputados constituyentes.

Ahora, también lo cierto es que el Magistrado Galvan es congruente con los votos que ha emitido en
donde esta Sala ha sido expansiva e la proteccidon de derechos politico-electorales de legisladores o
parlamentarios y parlamentarias como ciudadanos cuando nos hacen valer la presunta violacion, y esto
con fundamento, por supuesto, en el articulo 17 constitucional, que nos obliga a garantizar el acceso
pleno a la justicia.

Es en ese sentido, Presidente, Magistrados, que yo mantendria mi proyecto, con todo respeto a las
consideraciones del Magistrado Galvan, que siempre me hacen reflexionar sobre los proyectos que
someto a su consideracién y él ha votado en contra, porque siempre trataré de convencerlo.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen.
Si no hay mas intervenciones, tome la votacién, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta, excepciéon hecha del que
corresponde al 1522 y acumulados, caso en el cual voto en contra.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los juicios
ciudadanos relativos al 1522, 1523 y 1537, que se propone resolver acumulados, se aprobé con una
mayoria de tres votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvdn Rivera, quien anuncia la
emisién de un voto particular.

Los restantes asuntos se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Subsecretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1022 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se ordena al Partido Accién Nacional que en un plazo razonable ajuste sus estatutos en los
términos que se precisan en la respectiva ejecutoria.

En tanto, en los diversos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 1549, en los de
revisiéon constitucional electoral 162 y 179, en el recurso de apelacion 163, asi como en el diverso de
reconsideracion 38, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas como se indican en las ejecutorias respectivas.
En tanto, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 1522, 1523 y 1537, todos
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacidn de los juicios de referencia.

Segundo.-Se confirma en la materia de impugnacién la convocatoria de 31 de marzo de 2016.
Tercero.- Se confirma a la diputada Cecilia Guadalupe Soto Gonzalez y al diputado Jesus Salvador
Valencia Guzmdan como representantes designados por el Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucidon Democratica para la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Por ultimo, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1544 de este ano se
resuelve:

Unico.- Es infundada la omisién de la Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD aducida.

Secretario Juan Carlos Lopez dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion que someto a
consideracién de mis pares.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Carlos Lépez Penagos: Con su autorizaciéon, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy con tres proyectos de sentencia, el primero de ellos es el relativo al juicio electoral 27 de la presente
anualidad, promovido por Norma Alicia Sepulveda Leyva y Sergio Nevarez Rodriguez, en su calidad de
regidores del ayuntamiento de Juarez, Chihuahua, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Estatal Local, que declard existente la infraccidn a la normatividad electoral atribuida a los recurrentes
por asistir a un evento encabezado por José Luis Barraza Gonzdlez, aspirante a candidato independiente
de la citada entidad federativa en un dia habil.

En el proyecto se propone confirmar la resolucidn impugnada porque esta acreditado en autos que los
promoventes asistieron en un dia habil a un evento proselitista, de tal manera que la asistencia a
eventos proselitistas en dias habiles implica una vulneracién al principio de imparcialidad, que se
traduce en una influencia indebida en la contienda electoral.

37




En ese tenor, la Ponencia estima infundado el argumento relativo a la indebida valoracién probatoria,
porque el Tribunal responsable analiz6 de manera conjunta las pruebas del expediente, lo cual es
conforme a derecho, de tal forma que la insuficiencia probatoria de determinadas constancias no
implica que los hechos denunciados no hubieran sido debidamente acreditados.

Por tanto, la Ponencia propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion
controvertida.

Acto seguido me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia, relativo a los juicios de revisidon
constitucional electoral 158 y 165, ambos de la presente anualidad, promovidos por los partidos
politicos MORENA y Accién Nacional, a fin de controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, en el juicio de inconformidad 15 del afio en curso, mediante el que se revocd, en
parte, el acuerdo por medio del cual se aprueban los disefios de documentacion electoral para el
Proceso Electoral Ordinario 2016 en la citada entidad federativa.

En primer término, se propone la acumulacién de los juicios de referencia por lo que corresponde al
estudio de fondo, en concepto de la Ponencia, los motivos de disenso formulados por el Instituto
Politico MORENA son infundados, ya que tal y como sostuvo la responsable, no reunia la calidad de
tercero interesado, en virtud de que del escrito que habia presentado se desprendia que su pretension
no revelaba un derecho incompatible con la parte actora.

Por el contrario, pretendia, al igual que los institutos politicos actores en el juicio primigenio, que el
acuerdo impugnado se revocara.

En otro orden de ideas, resulta infundado el agravio relativo a que la resolucién impugnada transgrede
el principio de exhaustividad ya que el Tribunal responsable realizé el estudio integral de los agravios
expuestos, asi como también se pronuncio respecto al escrito de tercero interesado presentado por el
ahora actor.

Ahora, por cuanto hace a los motivos de disenso formulados por el Partido Accion Nacional, la Ponencia
propone declarar infundado lo alegado en torno a que la documentacién electoral fue aprobada sin
consultar a los partidos politicos, ello es asi porque el Instituto Electoral de Quintana Roo actud
conforme al procedimiento establecido en la normativa y lineamientos precisados en el proyecto.
Respecto del agravio consistente en que los colores de las boletas a gobernador y diputados locales son
similares se propone desestimarlo, en virtud de que el partido accionante omite combatir las
consideraciones relativas al cumplimiento de los lineamientos atinentes, ya que sélo se limita a sefialar
gue pudieron haberse usado otros colores para diferenciarlos.

Asimismo, por cuanto hace al agravio relativo a que el Tribunal responsable inobservd el principio de
expeditez para resolver la cuestidon planteada, la Ponencia propone desestimarlo, ya que como se
explica en el proyecto, la responsable resolvié dentro del plazo establecido para ello.

Por lo anterior, al haber sido desestimados los agravios expuestos por los institutos politicos
recurrentes, la Ponencia propone acumular los juicios de mérito y confirmar en lo que fue materia de
impugnacidn la resolucion controvertida.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador niumero 58 de la presente anualidad, promovido por Remberto Estrada Barba, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, mediante la que se le impuso una sancién al ahora recurrente.

La Ponencia estima inoperantes los motivos de disenso relativos a que la conducta que se le imputé
constituye cosa juzgada, que la resolucién impugnada transgrede en su perjuicio el principio de
legalidad, en virtud de que sin haber acreditado su participacién en la conducta se le sanciona, y la
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existencia de una supuesta aplicacién retroactiva de la ley. Lo anterior, ya que estos planteamientos
fueron materia de andlisis en el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador nimero
560 y su acumulado, 562, ambos del aiio préximo pasado.

Por otra parte, se considera infundado el motivo de disenso en el que el actor aduce que la sentencia
es incongruente, ya que la responsable atendié a cabalidad el principio de congruencia, entendido
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no haya
argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si, aunado a ello, la Sala Regional Especializada
Unicamente se constrifid a imponer la sancidn respectiva, ya que la conducta quedd acreditada al
resolver la Sala Superior el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 560 del afio
préximo pasado y su acumulado.

En ese tenor, al resultar inoperantes e infundados los motivos de disenso, la ponencia propone
confirmar en la parte impugnada la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Sefiora Magistrada, Seiflores Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Si, Presidente.

Muy breve. En el juicio electoral 26 se esta confirmando la sancién a dos funcionarios partidistas en el
municipio de Judrez, en Chihuahua, por asistir a un desayuno privado en donde José Luis Barraza
Gonzalez, aspirante a candidato independiente estaba solicitando las firmas de apoyo. Se estd
proponiendo confirmar la resolucién.

Yo me apartaria de este proyecto porque para mi no se trata de un acto publico, sino que, por el
contrario, es un acto privado. Equiparar un evento de esta naturaleza de solicitud de firmas de apoyo a
un aspirante a candidato independiente en un evento privado, que no es proselitista, que no es acto de
precampafa ni de campafia, sancionar por la equiparacion a un acto proselitista y sobre todo que el
bien juridico tutelado es la neutralidad y lo que se estd confirmando es la violacién al 134 constitucional,
de acuerdo a la interpretacién que hace el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua y por ende al
principio de neutralidad.

Me parece que en este caso en particular resulta excesivo. Es por eso que yo me apartaria de este
proyecto, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Maria del Carmen.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Tampoco iba a hablar en este caso porque ya es un criterio que la mayoria ha sustentado; por supuesto,
no tratandose de una reunidn con aspirante a candidato independiente para solicitar apoyo, sino en
general a la asistencia de servidores publicos a actos de proselitismo politico o politico-electoral o actos
partidistas.

Es un caso en donde he disentido permanentemente porque para mi el servidor publico no queda
restringido en sus derechos politicos de reunién, de asociacidn, de militancia partidista o de activismo
politico en este caso concreto.
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Para que puedan ser sancionados y no en el ambito del derecho electoral, sino en todo caso en el
derecho disciplinario, tendrian que incurrir en responsabilidad administrativa por concurrir a estos
actos politicos y abandonar sus funciones como servidores publicos o bien supeditar la prestacion del
servicio publico al apoyo de determinado candidato o determinado partido politico o bien a asumir una
conducta contraria a determinado candidato o determinado partido politico.

Pero considerar que la sola asistencia de un servidor publico es violatorio del parrafo séptimo del 134
de la Constitucidn, para mi no es correcto, no es conforme a Derecho.

En primer lugar, porque el servidor publico no es un recurso; el parrafo séptimo del 134 se refiere a la
utilizacion de los recursos que tiene el servidor publico para el cumplimiento de sus funciones y no
podemos decir que el servidor publico se tiene asi mismo, como recurso, para poder cumplir funciones.
Pero ademas esta Sala Superior ha establecido Jurisprudencia autorizando o permitiendo, considerando
licita la conducta del servidor publico cuando asiste a actividades politicas o politico-electorales si es en
dias y horas inhabiles.

Considero que el cargo de servidor publico no es una vestimenta uniforme, sobre todo, o alguna
distincidn o distintivo que se pueda quitar y poner a voluntad o que se quite y se ponga en horas habiles
y en dias inhabiles o sélo en horas hdbiles y dias habiles. Es una circunstancia que se tiene
permanentemente.

¢Cudntas horas del dia el servidor publico es servidor publico? No sélo es durante la jornada de trabajo
diaria, con independencia del horario el servidor publico y, sobre todo, en el caso de diputados,
senadores, gobernantes, presidentes municipales, regidores, sindicos, etcétera que son los casos que
han motivado estas sanciones, son regidores durante las 24 horas del dia los siete dias de la semana y
todas las semanas del ano.

En consecuencia, sancionarlos porque asisten a un acto politico o politico-electoral sin detrimento de
sus funciones como servidor publico, para mi carece de todo fundamento juridico.

Si hay detrimento al servicio que deben prestar, entonces son responsables de una infraccidon pero de
caracter administrativo, no de caracter electoral y estara en el ambito del derecho disciplinario con sus
instancias y su propia legislacién en donde hayan de ser sometidos a los procedimientos de
responsabilidad, pero no en materia electoral.

Por eso es que he disentido permanentemente de esos casos y aqui aun cuando no se trata de un
partido politico, sino de un aspirante a candidato independiente, la esencia es la misma, actos de apoyo
politico electoral que dan motivo a estas sanciones, con las cuales no coincido.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.

Si no hay mds intervenciones en los restantes asuntos, si me permiten, compafieros, retiraria el juicio
electoral 27 que se ha estado discutiendo, para una revaloracion del tema por supuesto, y quedarian
dos restantes con los que se ha dado cuenta.

Si no tienen inconveniente, en ese orden tome la votacion por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Claro que si, Magistrado

Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del juicio de revisién constitucional 158 y el
recurso de revision 58.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto del juicio de revisién 158 y también por razones
gue ya han sido controvertidas relacionadas con el principio non bis in idem en contra del proyecto del
recurso de revisién 58, caso en el cual presentaré voto particular.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Claro que si, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los asuntos, desde luego con excepcién del que
fue retirado.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si, Sefior. Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En los términos del Magistrado Pedro Esteban.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.

Magistrado, el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 58, que es de este afio, se
aprobo por una mayoria de tres votos, con el voto en contra del Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera,
guien anuncia la emisién de un voto particular.

El asunto relativo a los juicios de revisién constitucional electoral 158 y 165 de este afio, que se propone
resolver acumulados, se resuelve por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables. Gracias.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 158 y 165, cuya acumulacién se
decreta, asi como el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 58, todos de este afio,
en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

Secretaria Maria Isabel Avila Guzman, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que somete
a consideracién del Pleno el Magistrado Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Isabel Avila Guzman: Con su autorizacién.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a 207 juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, del nimero 1256 al 1462 de 2016, turnados a las ponencias
de esta Sala Superior, promovidos por igual nimero de ciudadanos en contra del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar los acuerdos por los que se aprobd el Catdlogo de
Municipios y Secciones que conforman el marco geografico-electoral de Quintana Roo, como insumo
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para la generacion de los escenarios de distritacion, asi como la demarcacidn territorial de los distritos
electorales locales en que se divide esa entidad federativa y sus respectivas cabeceras distritales.

En el proyecto se propone acumular los medios de impugnacién y sobreseer respecto de los juicios
1345 y 1347 por falta de firma autdgrafa en los escritos de demanda.

Respecto a la supuesta indebida inclusidon de las comunidades de San Silverio y Yalchén, al municipio
de Felipe Carrillo Puerto para que sean georreferenciados en el municipio de Tulum, se considera que
no les asiste razon a los actores porque el Instituto Nacional Electoral sélo define la geografia electoral,
lo que incluye el disefio y la determinacidn de los distritos electorales y su division en secciones, asi
como la delimitacién de las circunscripciones plurinominales y el establecimiento de cabeceras,
mientras que el Congreso de cada entidad federativa es el drgano facultado para crear los municipios
con su extensidn territorial.

Por otra parte, los actores aducen que el Instituto Nacional Electoral no respetd sus derechos indigenas
porque no llevé a cabo la consulta a sus comunidades, vulnerando en su concepto el derecho a la
consulta y el consentimiento libre e informado.

Tal argumento es infundado porque en la especie la pretension de los demandantes consiste en que se
les permita votar para elegir a los integrantes del ayuntamiento de Tulum, lo cual no es un tema relativo
a la georreferenciacién de los ciudadanos pertenecientes a las localidades de San Silverio y Yalchén,
sino de la extension territorial del municipio de Tulum en relacién a las localidades que lo conforman,
por lo que, en el particular la responsable no tenia el deber juridico de llevar a cabo la mencionada
consulta.

Por otra parte, los actores aducen la indebida aplicacién de los criterios y reglas operativas al llevar a
cabo la delimitacion territorial, pues consideran que no se observé lo dispuesto en los criterios tres y
cuatro denominados “Distritos integrados con municipios de poblacion indigena e integridad
municipal”.

En el proyecto se propone considerar infundado este concepto de agravio porque el llevar a cabo la
delimitacidn territorial de Quintana Roo, la responsable aplicé de manera correcta lo dispuesto en los
citados criterios.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacidon los acuerdos
controvertidos.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 1541 de 2016, promovido por Florentina Santiago Ruiz
y Beatriz Zenaida Estrada Lépez, a fin de controvertir la resolucién emitida por la Comision Nacional de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, por la cual declaré6 que no procedia
postularlas como candidatas indigenas a diputadas para integrar la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México.

La Ponencia, propone declarar infundado que el érgano partidista responsable omitid valorar los
documentos que presentaron para el efecto de ser postuladas como candidatas, asi como los
documentos aportados ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria del citado partido politico,
porque de la revision de la resolucién impugnada se advierte si valord y hay pronunciamiento respecto
de cada uno.

En cuanto al argumento relativo a que la Comisidn Partidista no llevd a cabo una interpretacion pro
persona, se considera que es infundado, porque la responsable si analizé y valoré, de la manera mas
favorable para las enjuiciantes las documentables, debido a que no obstante que no acreditaron tener
el respaldo o el reconocimiento de las comunidades a las que coadscriben, es decir la zapoteca y la
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nahuatl, la Comisién Nacional de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional concluyé
gue cumplieron el aludido requisito por su participacidn en las platicas informativas con las mujeres
indigenas mas vulnerables del pueblo de Magdalena Petlalcalco en Tlalpan, Ciudad de México.

En cuanto a que no se garantizd la participacién del sector indigena a fin de que el Partido
Revolucionario Institucional solicitara su registro como candidatos a diputados a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México y que tampoco se establecié un procedimiento que diera certeza
respecto de la manera en que se integré la formula de candidatos indigenas postuladas por ese instituto
politico, se concluye que es infundado, porque el aludido procedimiento fue establecido por esta Sala
Superior al resolver por mayoria de votos el recurso de apelacion 71 de este afo y sus acumulados, asi
como el juicio ciudadano mil 246 de 2016, aunado a que el Partido Revolucionario Institucional llevéd a
cabo los actos necesarios para cumplir lo ordenado por este érgano jurisdiccional en estas ejecutorias,
porque implementé las medidas necesarias y pertinentes para fomentar y lograr la participacion de los
indigenas en el aludido procedimiento electoral.

En relacion al concepto de agravio en el que se aduce que la férmula de candidatos integrada por
Filogonio Sanchez Alvarado y Enrique Pérez Ruiz, no reune los requisitos para ser considerados
indigenas se propone declararlo infundado porque las actoras parten de la premisa falsa de que este
organo jurisdiccional al resolver el juicio ciudadano 1246 determiné que los mencionados candidatos
no demostraron su caracter de férmula indigena, siendo que este drgano jurisdiccional no hizo
pronunciamiento al respecto.

En cuanto al argumento relativo a que Enrique Pérez Ruiz no cumple la calidad indigena derivado de
sus caracteristicas fisioldgicas especificamente porque es una persona rubia de piel blanca, se considera
gue no asiste razén a las actoras porque a partir del color de la piel y pigmento del cabello no se puede
aseverar que una persona no pertenezca a una comunidad indigena puesto que ello constituiria la
aplicacion de un criterio subjetivo sin base légica y menos alun constitucional o legal, aunado a que las
actoras tampoco ofrecen o aportan algin medio de prueba iddneo y pertinente para acreditar que el
aludido ciudadano no tiene la calidad indigena, puesto que se limitan a afirmar que eso se advierte de
la revisidn de una fotografia, o cual es insuficiente.

Finalmente a juicio de la Ponencia, el concepto de agravio relativo a que el drgano partidista
responsable no fundd ni motivé la negativa para postularlas como candidatas porque se circunscribe a
sefialar que no cumplen los requisitos, se propone declararlo infundado debido a que la comisién
partidista responsable expresd las razones y los motivos que sustentaron esa determinacion, y seiiald
con precision los preceptos en los que se sustentd, aunado a que ponderd entre las dos férmulas de
aspirantes de candidatos indigenas y determind que acorde al trabajo realizado y la manifestacion
expresa de diversas comunidades indigenas, fuera registrada la integrada por Filogonio Sanchez
Alvarado y Enrique Pérez Ruiz.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Posteriormente, doy cuenta con el recurso de apelacion 206 de 2016, promovido por Television Azteca,
Sociedad Andnima Bursatil de Capital Variable, en contra del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a fin de controvertir el acuerdo por el cual se ratifican los lineamientos generales que, sin
afectar la libertad de expresiéon y la libre manifestacidon de las ideas, ni pretender regular dichas
libertades, se recomienda a los noticiarios respecto de la informacion y difusion de las actividades de
precampafa y campana de los partidos politicos y de los candidatos independientes, Unicamente en lo
referente a los procesos electorales a celebrarse en las entidades federativas durante 2016.
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La apelante aduce que la responsable no tiene atribuciones para velar por la equidad en los
procedimientos electorales, pues tal facultad esta reservada a los institutos electorales.

En el proyecto se considera que este argumento es infundado, toda vez que la responsable estd
facultada para emitir lineamientos generales, que sin afectar la libertad de expresion y la libre
manifestacion de las ideas, se recomienda a los noticieros respecto de la difusion de las actividades de
precampafa y campaiia de los partidos politicos.

Por otra parte, se aduce que el acuerdo controvertido vulnera los principios de certeza y legalidad
porque no se aprobd antes del 20 de agosto del afio anterior al de la eleccidn, ni se consulté a las
organizaciones que agrupan, tanto a los concesionarios de radio y television, como a los profesionales
de la comunicacidn, como se prevé en el articulo 160, parrafo tres de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

A juicio de la Ponencia son infundados los conceptos de agravio porque esa norma aplica cuando se
actualiza alguna de las siguientes circunstancias: los lineamientos se expidan por primera vez, tengan
modificaciones sustanciales o se deroguen y emitan nuevos lineamientos.

Lo anterior, toda vez que el fin de la norma es que se tengan los elementos necesarios para determinar
si la regulacion que se pretende probar se puede cumplir por los sujetos obligados y para que tales
normas puedan ser conocidas, lo cual seria innecesario si no hay cambios sustanciales, como es el caso,
siendo que para la aprobacién de los anteriores si hubo consulta previa y se emitieron oportunamente.
En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo controvertido.
A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del Procedimiento
Especial Sancionador 50 de 2016, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de
la Sala Regional Especializada de ese Tribunal, a fin de controvertir la resolucién emitida con motivo de
la denuncia presentada por el partido politico ahora recurrente en contra del Gobernador del Estado
de Chiapas y de quien resultara responsable por la difusion de publicidad relativa a la presentacion de
su Tercer Informe de Actividades.

A juicio de la Ponencia son infundados los conceptos de agravio, toda vez que la responsable determind
correctamente que del contenido de la publicidad objeto de denuncia se advierte que esta relacionada
con la presentacion de un informe de Gobierno que no tiene elementos de naturaleza electoral o de
propaganda politica o partidista.

Y por lo que hace a las notas periodisticas que resultan insuficientes para tener por acreditada alguna
infraccion, porque tienen el formato propio de una nota periodistica.

En cuanto a la temporalidad de la difusién de la publicidad del mencionado informe de actividades,
tuvo por acreditado que se efectué conforme a lo previsto en el articulo 242, parrafo V de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, se considera que es infundado el concepto de agravio, consistente en que el Partido
Verde Ecologista de México suscribié un contrato con la empresa “Mdaxima M”, para la difusion de la
publicidad objeto de denuncia, porque como se razona en el proyecto, ese partido politico no tuvo
intervencion alguna.

También se propone declarar que es infundado el agravio, relativo a que no se tienen informacién
respecto de quién pagd a la empresa “Agavis Digital”, porque de las constancias de autos y de lo
resuelto por la autoridad responsable, se advierte que las empresas “Maxima M” y “Agavis Digital”
suscribieron un contrato de prestacidn de servicios para la difusién de la publicidad, relativa el Tercer
Informe de Actividades del Gobernador del Estado de Chiapas.

En consecuencia, la Ponencia propone confirmar la resolucion impugnada.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisidn del Procedimiento Especial
Sancionador 61 de 2016, promovido por César Jonathan Melesio Baquedano en contra de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a fin de
controvertir el acuerdo que desechd de plano la queja presentada por el ahora recurrente en contra de
la Coalicion denominada “Somos Quintana Roo” y de su candidato a presidente municipal de Benito
Judrez, Remberto Estrada Barba, por la difusién de un promocional en diversas estaciones de radio
durante la etapa de intercampana.

En el proyecto se considera que es fundado el concepto de agravio consistente en que la autoridad
responsable indebidamente desechd su escrito de queja al considerar que los hechos objeto de
denuncia no constituyen una violacién en materia de propaganda politico-electoral sin llevar a cabo
una investigacion exhaustiva.

A juicio de la Ponencia, si la responsable tuvo por acreditada la infraccién alegada lo procedente
conforme a derecho era admitir el escrito de queja para llevar a cabo el tramite correspondiente a fin
de que el érgano competente determinara si existié o no vulneraciéon a la normativa electoral y no
desechar con el argumento consistente en que correspondié a una actuacion indebida del personal de
ese Instituto Electoral.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado para que de no advertir la
actualizacion de alguna causa de improcedencia se admita el escrito de queja y se lleve a cabo el tramite
previsto en la normativa electoral aplicable.

Es la cuenta, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.
Sefiora Magistrada, Seifores Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, tome la votacidn por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de las propuestas, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los asuntos
de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria; muy amable,
Secretaria.

En consecuencia, en los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales 1256 a 1462,
todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los juicios de referencia.

Segundo.- Se sobreseen los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 1345 y 1347
en los términos que se indican en la respectiva ejecutoria.

Tercero.- Se confirman en lo que fue materia de impugnacion los acuerdos controvertidos.

En tanto, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1541, en el recurso de
apelacién 206, asi como en el recurso de revisidon del Procedimiento Especial Sancionador 50, todos de
este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos indicados en las ejecutorias
respectivas.

Por ultimo, en el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 61 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos que se indican en la ejecutoria.

Secretaria Mercedes de Maria Jiménez Martinez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion del Pleno el Magistrado Gonzalez Oropeza, los cuales, si no hay
inconveniente de mis pares, hago propios para los efectos de resolucién.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mercedes de Maria Jiménez Martinez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Senores Magistrados. Se da cuenta con tres proyectos de sentencia, el primero
de ellos relativo a un juicio electoral, el segundo a un recurso de apelacidn, y finalmente se da cuenta
con un recurso de reconsideracién y su acumulado.

Se da cuenta con el juicio electoral 28 de este ano, promovido por Sonia Gonzalez Playas, a fin de
controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el procedimiento
especial sancionador 9 del afio en curso.

En dicho procedimiento se determind que la enjuiciante, en su calidad de presidenta municipal de
Soledad Etla, Oaxaca, vulneré el principio de imparcialidad al asistir en un dia y hora habil, a un evento
proselitista de un precandidato a gobernador de la referida entidad postulado por el Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El proyecto propone infundado el agravio relativo a la incongruencia de la resolucién impugnada, pues
es conforme a derecho que se haya tenido por acreditado que en un dia habil la actora asistié a un
evento proselitista en el que promovid la precandidatura citada en el municipio senalado.

Por otra parte, se propone que no le asiste la razén a la actora al pretender deslindarse de la
responsabilidad cuando afirma que resultaba imposible que hubiera asistido a un evento proselitista,
ya que ella se encontraba en uno de caracter oficial.

Sin embargo, como se explica ampliamente en el proyecto de cuenta se considera que el horario y
duracidn del evento oficial en forma alguna demuestran un impedimento para que hubiera asistido
igualmente al proselitista, maxime que la justificacién de su tesis no se constrifie a la duracién del
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evento oficial, sino a una serie de circunstancias adicionales que no se encuentran soportadas como
elemento probatorio alguno.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucidon controvertida.

Por otra parte, se da cuenta con el recurso de apelacidon 187 de este aino, promovido por MORENA en
contra de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral a fin de impugnar los acuerdos por
los que se aprueban los lineamientos que regulan el modelo pedagégico y el funcionamiento del
Programa de Formacidn y Desarrollo Profesional Electoral del Servicio Profesional Electoral Nacional el
sistema para el instituto, asi como los lineamientos que regulan las asesorias impartidas por los
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional en materia de los mecanismos de
profesionalizacidn y capacitacion en el sistema para el Instituto y sus respectivos anexos.

A juicio del ponente es inoperante el agravio relativo a la incompetencia del érgano responsable para
emitir los actos impugnados al actualizarse la figura juridica de cosa juzgada, ya que esta Sala Superior
resolvidé en definitiva tal cuestion al emitir sentencia en el recurso de apelaciéon 754 de 2015, en el cual
determind que la autoridad responsable cuenta con atribuciones para emitir lineamientos relativos a
la profesionalizacién del personal.

Por otra parte, se estima infundado el agravio por el que se aduce que los acuerdos y lineamientos
impugnados son ilegales, en tanto que permiten a los miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional participar como asesores en los mecanismos de profesionalizacion y capacitacion, en
detrimento de la calidad del servicio que ordena el articulo 41, Fraccién V, Apartado A de la Constitucién
Federal.

Lo anterior es asi, porque a juicio del ponente no existe causalidad necesaria entre dicho régimen y un
demerito en la calidad del servicio electoral, porque no se trata de actividades sujetas a la voluntad de
los servidores publicos de que se trata ni se advierte que impliquen una carga adicional para ellos, sino
gue, en un esquema racional obedecen a una planificaciéon efectuada por la Direcciéon Ejecutiva del
Sistema Profesional Electoral Nacional en términos de los articulos 13 y 24 del propio estatuto, asi como
seis de los propios lineamientos impugnados.

De tal manera que el desarrollo de tales actividades no habria de repercutir en la funcién electoral del
Instituto o en el desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Por otra parte, en términos del articulo 202, parrafo dos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Servicio Profesional Electoral Nacional debe ser regulado por el propio
Instituto, de tal manera que al tratarse de una funcién que repercute en el disefio, implementacién y
operatividad de los sistemas de capacitacidon y profesionalizacién, se considerd oportuno que su
regulacién correspondiente al Instituto Nacional Electoral y no al legislador, mismo que al emitir el
estatuto establecié en el articulo 217, que los miembros del Servicio podran ser requeridos para
colaborar en la implementacidon de asesorias, por lo que tampoco existe violacion al principio de
legalidad. En razén de lo expuesto se propone confirmar los actos controvertidos.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracién 18 de este afio y su acumulado
19, interpuesto por Juana Esther Lopez Villavicencio y otros, a fin de controvertir la sentencia incidental
del juicio ciudadano 773 del 2015, emitido por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal.

Al respecto, se propone infundado el motivo de inconformidad planteado en razén de que tal y como
lo sostiene la responsable, el Consejo Municipal Electoral se instalé como érgano encargado de llevar a
cabo los preparativos de eleccién extraordinaria y ésta debe desarrollarse conforme a las costumbres
y tradiciones reconocidas en la comunidad, por lo que no resulta vdlido condicionar la realizacién de
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dicha eleccion a la elaboracion y aprobacion de un estatuto o reglamento comunitario aunado a que
dicho consejo municipal no tiene atribuciones para ello.

Asimismo, se estima infundado por una parte, inoperante en otra, el agravio en el que se aduce
violacidn a la garantia de audiencia al sefialar que no fueron escuchados por los vecinos de las secciones,
pues obra en autos copia certificada del acta de la asamblea de la eleccidn del representante de la
tercera seccién de la Nopalera, de la que se desprende que en la citada asamblea participaron tanto los
presidentes de las secciones, como los vecinos de las comunidades La Nopalera y Eucalipto.
Consecuentemente se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos.
Como no hay intervenciones tome la votacion por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Claro que si, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al recurso de apelacion 187;y
en contra de los otros dos, el del juicio electoral 28, que es otro caso de sancidn a servidor publico por
hacer acto proselitista; y en el caso de los recursos de reconsideracion 18 y 19 deben ser sobreseidos,
ya que no se cumplen los requisitos de procedibilidad.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Presidente Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Presidente, la votacién
es la siguiente:

El asunto relativo al juicio electoral 28 y de los recursos de reconsideracion 18 y 19, todos de este aio,
se aprueban por una mayoria de tres votos, con el voto en contra del Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, quien anuncia la emisién de votos particulares y el recurso de apelacién 187 de este afio se
aprueba por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Muy amable, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio electoral 28, en el recurso de apelacién 187, asi como en los diversos de
reconsideracion 18 y 19, cuya acumulacidn se decreta, todos de este afio, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las ejecutorias
respectivas.

Secretaria Andrea Jatzibe Pérez Garcia, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracién de esta Sala el Magistrado Nava Gomar, los cuales, si no hay inconveniente de
mis pares, hago propios para los efectos de resolucidn.

Secretaria de Estudio y Cuenta Andrea Jatzibe Pérez Garcia: Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio de revision constitucional electoral
115 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, por la que se declararon inexistentes las violaciones a la
normativa electoral atribuidas a Lorena Cuéllar Cisneros y al Partido de la Revolucién Democrética.

En la consulta, se propone declarar infundado el agravio en el que se alega que la autoridad responsable
considerd sélo como inicio las pruebas técnicas y documentales privadas presentadas con su denuncia
pues, a juicio de la Ponencia, se estima correcta la determinacién del Tribunal Electoral local, en razén
de que las pruebas aportadas por el partido promovente no producen convicciéon suficiente para
imponer una sancién a los denunciados, pues las fotos y notas aportadas no tiene elemento que
acrediten los actos anticipados de campafia denunciados.

Por otra parte, se considera infundado el agravio relativo a la incorrecta interpretaciéon de la
Jurisprudencia de rubro CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, ello
porque la carga de la prueba del denunciante o del quejoso es un principio inherente a los
procedimientos sancionadores, independientemente de la infraccidon denunciada, situaciéon que en el
caso concreto se corrobora con las normas aplicables al procedimiento sancionador previsto en la
legislacion local, tal y como se desarrolla en el proyecto que se somete a su consideracién.

Por lo anterior, es que se propone confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.
Magistrados, Magistrada, esta a la consideracidn el proyecto con que se ha dado cuenta.

Como no hay intervenciones tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, el asunto
de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 115 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada en los términos que se indican en la respectiva
ejecutoria.

Secretario Rolando Villafuerte Castellanos dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de la Sala el Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Rolando Villafuerte Castellanos: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Seflora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios ciudadanos de 1528 a 1534 de 2016, cuya
acumulacién se propone, promovidos por diversos militantes que se ostentan como consejeros
estatales y congresistas estatales y nacionales de MORENA, a fin de controvertir la resolucién de la
Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de ese partido que declard la invalidez del proceso electivo
del Congreso Distrital 4 en Acapulco, Guerrero y sanciond con la suspensién de derechos a diversos
consejeros.

En el proyecto se propone considerar que les asiste la razén a los actores porque la Comision
responsable dejo de respetar su derecho de audiencia, ya que no los llamd al procedimiento
administrativo ni fueron notificados de la resolucion que ahora cuestionan, en la cual se invalidé la
eleccioén en la que resultaron electos.

Por tanto, se propone revocar el procedimiento para que se emplace personalmente a los actores y se
garantice debidamente su defensa legal.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales ciudadano mil 548 de este afio, promovido por Xavier Gonzalez Zirién,
para impugnar el decreto que modificé diversas disposiciones de la Constitucién Federal, asi como los
acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante los cuales aprobd
el Plan y Calendario Integral del Proceso Electoral relativo a la eleccién de las diputaciones por el
principio de representacidon proporcional, para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, asi como los modelos de la boleta y demds documentacién electoral de esa eleccion.
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En el proyecto, se propone sobreseer el juicio ciudadano respecto de la impugnacion del decreto de
reformas constitucionales, porque en el Sistema Juridico Mexicano no esta permitida la impugnacion
de un precepto de la Constitucidn por vicios propios.

Asimismo, se propone confirmar los acuerdos impugnados, porque el modelo de boleta electoral se
ajusta al Sistema Electoral previsto para la integracidon de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México y ademads es acorde con el principio de equidad en la contienda, dado que contiene elementos
qgue favorecen por igual la identificacion de las candidaturas independientes y la de los partidos
politicos.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional electoral 177
y acumulado del presente afio, promovido por los partidos del Trabajo y Accidn Nacional, contra la
supuesta omisidon del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, de gestionar que las
concesionarias y permisionarias de television y radio de uso comercial, cumplan con su deber de
transmitir obligatoriamente el segundo debate entre los candidatos al cargo de Gobernador a
celebrarse este 4 de mayo.

En el proyecto, se propone considerar que el Consejo General del Instituto Electoral no esta facultado
para obligar a las concesionarias y permisionarias comerciales de radio y televisién a transmitir el
debate porque de la normativa aplicable se advierte que conforme al articulo 41 constitucional el
Instituto Nacional Electoral es el Unico autorizado para administrar los tiempos del estado en radio y
televisién para fines electorales locales, y si bien el legislador federal reservé al local la posibilidad de
regular la organizacién de los debates, también lo es que si reguldé su transmisidon y Unicamente
establecio el deber de los concesionarios locales publicos de radio y televisidn de difundirlos, de manera
gue los concesionarios comerciales no estdn obligados a transmitirlos, por lo que la expresion prevista
en los articulos 110y 259 de la Ley Electoral de Tamaulipas relativa a que las concesionarias comerciales
tendran el deber de difundir debates debe ser interpretado en su contenido sistematico en el sentido
de que cuando potestativamente opten por difundirlos ello debera ser obligatoriamente en vivo.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revisidon constitucional electoral
183 del presente afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la determinacion
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional del Estado de Puebla por la cual declaré improcedente
la solicitud formulada por el instituto politico actor relacionada con la verificacién de supuestos actos
de proselitismo en favor del candidato a gobernador postulado por la coalicién Sigamos adelante, José
Antonio Gali Fayad, durante el desfile conmemorativo de la Batalla de Puebla, a celebrarse el préximo
5 de mayo, para estimar que podria implicar un rebase en el tope de gastos de campaiia.

En el proyecto se propone considerar infundado el agravio relacionado con la supuesta falta de
motivaciéon en la determinacion de la autoridad responsable porque en la resolucion se advierte que si
se expresaron los preceptos y razones por las cuales considerd improcedente la solicitud del partido,
mismo que esta Sala Superior considera aplicables pues se refieren a los requisitos que ha de cumplir
toda peticion realizada al Instituto Electoral del Estado de Puebla, para el ejercicio de la funcidn de la
Oficialia Electoral.

Por ultimo, en el proyecto se propone considerar inoperante el agravio relacionado con la supuesta
demora en la notificacién del acto impugnado, pues finalmente el recurrente se hizo sabedor del acto
y tuvo oportunidad de inconformarse a través del presente medio de impugnacion. Por lo tanto, se
propone confirmar la resolucién controvertida.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio de revisién constitucional
electoral 185 del presente afio, promovido por el partido MORENA a fin de controvertir la resolucién
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de 13 de abril de 2016, dictada por el Tribunal de Justicia Electoral de esa entidad federativa al resolver
el procedimiento especial sancionador que declaré inexistentes los actos anticipados de campaia y
acreditada la violacidon consistente en la promocion personalizada de Alejandro Tello Cristerna, actual
candidato a gobernador por la coalicion “Zacatecas Primero”.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio porque fue correcto que la autoridad
instructora haya diferido la audiencia de pruebas y alegatos originalmente programada al advertir la
participacién de otro ciudadano en los hechos denunciados, ya que ello tuvo como finalidad garantizar
el derecho de audiencia de José de Jesus Berumen Chavez.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio por el cual se afirma que fue incorrecto que el
Tribunal responsable diera vista al Senado de la Republica de la infraccién cometida por el denunciado,
porque conforme a la normativa aplicable, tanto la Mesa Directiva como el Pleno del Senado de la
Republica, tienen a su cargo los procedimientos relativos para la aplicacién de sanciones
administrativas de sus integrantes por las faltas que cometan, tal como acontecié en el presente caso,
por lo que se propone confirmar la resolucién controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 576 y 584 de 2015, interpuestos por el Partido de la Revolucion
Democratica a fin de impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral mediante las cuales se establecid la inexistencia de la infraccion relacionada con la
difusién de propaganda electoral a través de mensajes de texto via teléfono celular, durante la jornada
electoral del pasado proceso electoral federal, imputadas al Partido Verde Ecologista de México, a sus
militantes y simpatizantes, asi como a las concesionarias y permisionarias involucradas.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios porque de las diligencias efectuadas, asi
como de las pruebas recabadas se estima que la Unidad Técnica realizé una investigacién acorde con
los principios de seriedad, congruencia, idoneidad, eficacia y exhaustividad, ya que estuvieron
encaminadas a obtener los elementos necesarios para establecer la verdad respecto de los hechos
denunciados y la posible responsabilidad por la Comision de los mismos, en los términos sefialados en
las respectivas denuncias y partiendo de las pruebas aportadas por los denunciantes, de manera que
los expedientes quedaron debidamente integrados.

Finalmente se considera que al partido denunciado tampoco se le puede atribuir responsabilidad
indirecta, ya que la difusion de los mensajes de texto no fue reiterada, sino que se trataron de
comunicaciones privadas y no se advierte que dicho partido estuviera en posibilidad racional de
conocer la conducta denunciada para poder deslindarse de ella de manera oportuna, por lo que se
propone confirmar las sentencias impugnadas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrados, Magistrada, estan a consideracion los proyectos de la cuenta.
Por favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Yo quiera intervenir en el recurso de revisién 576, si no hubiera alguna intervencion previa.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Como no hay intervenciones anteriores, por favor,
Magistrada Alanis.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

En este proyecto y sus acumulados que nos propone el Magistrado Penagos, anuncid con mucho
respeto me apartaré de los mismos, pues para mi si debe de haber responsabilidad del Partido Verde
Ecologista de México. Estamos hablando del asunto en el que nueve personas, entre ellos un
funcionario electoral de Coahuila, un integrante del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
Coahuila, asi como diversas ciudadanas y ciudadanos, recibieron el dia de la jornada electoral por la
gue se renovaron las diputaciones del Congreso de la Unidn y las autoridades locales de 17 entidades
federativas, recibieron mensajes a través del sistema que comunmente se conoce como los SMS en sus
teléfonos celulares y en los que expresamente se hace un llamado a votar por el Partido Verde
Ecologista de México.

Digamos, en esencia es similar a los asuntos de los tuits, de los famosos que resolvimos hace algunas
semanas; sin embargo, el medio es distinto porque no estamos hablando de redes sociales, sino de los
mensajes de texto directo.

El texto del mensaje denunciado fue: “Participar es importante y tu voto puede hacer la diferencia, con
tu ayuda podemos lograr vales de primer empleo y becas escolares. Vota por el Partido Verde”.

No quisiera referirme a todos los antecedentes, Presidente, Magistrados, en realidad esto es en
congruencia con el sentido de mi voto en los asuntos de los tuits, y por cierto aunque en algunos tuits
oficiales de este Tribunal se cometié un error en donde se dijo que el Magistrado Penagos sostenia o
estaba a favor de regular las redes sociales. EI Magistrado Penagos y todos nos oponemos
fehacientemente a la regulacién de las redes sociales, y el Magistrado Penagos ha sido enfatico en esto
y yo lei su conferencia de la semana pasada y es en ese sentido y ninguno de los Magistrados, hasta
donde yo entiendo, estamos en ese sentido.

En mi caso cuando voté a favor de la responsabilidad indirecta al Partido Verde Ecologista de México,
fue al partido no a los ciudadanos y en ese caso el voto, me aparto del proyecto por lo mismo.

Estos mensajes en la jornada electoral se suman a toda esta estrategia, que la verdad creo que en cada
sesion que conocemos un asunto de esto es el mismo antecedente, es la misma ratio de, cuando menos
de mi voto en el sentido de que se suma la estrategia del Partido Verde Ecologista, y para mi en
contravencion de la norma en donde utilizé distintos medios y distintas estrategias para que inclusive
dentro de los dias de veda electoral llegaran mensajes a la ciudadania. Y aqui se sumo que, para la mala
suerte, un mensaje fue recibido por un funcionario electoral.

En cuanto a los antecedentes, yo solamente recalcaria que igual que en los otros precedentes estos
mensajes directos se ordend también a la Sala Especializada revocarnos la resolucién anterior para que
profundizara en las investigaciones, también que se investigara la modalidad que ahora se sometié a la
consideracién, tanto de la Sala Especializada y ahora nosotros en cuanto a la posible responsabilidad o
no por parte del Partido Verde Ecologista de México, y estamos ante una modalidad distinta.

En todos los casos, Sefiores Magistrados, y por eso yo me aparto del proyecto existe identidad en el
mensaje y la simultaneidad en la fecha en los que se difunden estos.

También me mantendré en el sentido de que no es necesario contar con el contrato para poder llegar
a la conviccién de la accidn ilicita. Dificilmente vamos a encontrar un contrato que nos lleve a la
vinculacion directa de quién adquirid el celular, quién pagd los mensajes, etcétera, y mas en esta
modalidad de mensajes de texto en donde a diferencia de las redes sociales son mensajes privados y
son personales, y de eso se hace cargo el proyecto y yo también lo asumo, por eso no estamos
sancionando a las y a los ciudadanos.
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Constituyen un medio de comunicacién entre el emisor que es un usuario de una linea telefénica y el
receptor que es un usuario de otra linea telefdnica, que es el Unico que tiene acceso a dicho mensaje a
diferencia de los mensajes en redes sociales. Todo esto esta en el proyecto del Magistrado Penagos y
reconozco perfectamente la clasificacidn y la distincidn que hace de este modelo y que se trata ademas
de una cuestion privada, no como las redes sociales.

Insisto y hago énfasis en el centro de mi voto, es por la reiteracién, la conducta sistematica del Partido
Verde Ecologista de México, al existir identidad en los mensajes, identidad en la fecha que es la veda o
periodo que es la veda electoral; similitud en otros mensajes, aqui expresan respecto de otros mensajes
por qué aqui, a diferencia de algunos de los tuits es que aqui si se llama al voto directo en favor del
Partido Verde Ecologista de México. Y es por eso que yo me aparto del proyecto.

Me parece muy interesante o me parecidé mas bien, no sé si interesante pero importante intervenir en
este asunto, ustedes disculpenme porque ya han sido, ¢cuantos estamos resolviendo, Presidente?, 260
asuntos en esta Sesion Publica, pero el proyecto del Magistrado Penagos se hace cargo, y como ya lo
sefiald, de esta nueva modalidad y a mi es lo que me preocupa, que si no nos hacemos cargo de que
nos damos cuenta y de que para mi es contrario a la normatividad electoral utilizar este tipo de
plataformas para hacer llegar en un periodo no permitido expresamente por la ley, mensajes masivos.
Si bien tenemos aqui la denuncia de la recepcidon de nueve mensajes, esto no quiere decir que no se
utilizd, no estan denunciados la recepcion de otros mensajes, pero yo podria pensar que seguramente
se traté de los mensajes masivos.

Ustedes, todos recibimos en nuestros celulares noticias diarias en distintos momentos del dia, a partir,
en esta modalidad de los SMS, que son textos gratis, que nosotros no pagamos para verlos, o sea, son
textos que nosotros permanentemente estamos recibiendo porque se usan directorios publicos, no
publicos, y bueno, no quisiera retomar un tema de un padrén que por ahi fue difundido.

Pero es muy sencillo que se reciban estos mensajes de texto masivos en los celulares, y que no obligan
a los usuarios de los celulares a que tengan que estar buscando y accediendo a estos temas, sino son
automatico que se estan recibiendo en las lineas telefdnicas.

Estos mensajes pueden llegar a cualquier dispositivo en linea, a través de protocolos estandares, en fin.
Entonces, para mi es muy importante decirlo asi de claro, es una plataforma mas que utilizé el Partido
Verde y nuevamente no hay un deslinde acorde con los criterios que esta Sala Superior ha establecido.
Los mensajes fueron recibidos en distintas entidades federativas, distintas lineas celulares, distintos
nuimeros celulares, distintas empresas y los mensajes son los mismos, muy similares a otros, haciendo
un llamado al voto por el Partido Verde Ecologista, quien debié tomar las medidas necesarias para
deslindarse eficientemente de las acciones de los terceros potencialmente ilicitas y por ende para mi si
hay una responsabilidad, podria ser indirecta, como fue en los tuits, por no existir este deslinde eficaz
y que involucra al que haya sido oportuno.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Pedro Esteban Penagos, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Efectivamente, no he cambiado de opinidn en cuanto a la apertura de las redes sociales, pero
refiriéndome primero al asunto en cuestion.
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Que este se encuentra relacionado con mensajes de texto enviados a celulares, no en redes sociales,
durante la jornada electoral del pasado proceso electoral federal que invitaban, precisamente, a votar
por el Partido Verde Ecologista de México.

En el caso el Partido de la Revolucion Democratica afirma que la Sala Especializada,
independientemente, de manera indebida eximié de responsabilidad al Partido Verde, ya que los
mensajes que se enviaron fueron para posicionarlo frente a la ciudadania en periodo prohibido, esto es
en periodo de veda.

En mi concepto, tal como lo propongo en el proyecto, no le asiste la razén al partido recurrente porque
los mensajes de texto en cuestiéon forman parte de un acto de comunicacién privada entre usuarios,
precisamente, de los teléfonos celulares, amparados por la libertad de expresion.

Al respecto, el articulo sexto de la Constitucidn establece que toda persona tiene derecho a acceder
libremente a informacién plural y oportuna, ideas de toda indole por cualquier medio de expresion. Es
mas, asi lo hemos sostenido tratdandose de mensajes difundidos en redes sociales —esto en algunos
casos por mayoria— que son medios de comunicacion abierta, en el sentido de que la libertad de
expresion y de informacion deben maximizarse para contribuir al desarrollo de una sociedad
democratica.

Por ello, con mayor razén tratdndose de comunicaciones privadas. Esto es, de mensajes de texto, en
este caso debe protegerse su envio y recepcion sin que pueda ser objeto de alguna censura o restriccidn
legal.

Especificamente en el caso se denunciaron nueve mensajes emitidos y que efectivamente lo que dicen
esos mensajes, de acuerdo a las constancias de autos es: “Participar es importante y tu voto puede
hacer la diferencia”. “Con tu ayuda podemos llegar”, lograr vales de primer empleo, becas escolares.
“Vota por el Partido Verde”.

Eso dicen los mensajes de texto entre usuarios, precisamente por ello, en mi opinién, con
independencia del contenido dichos mensajes enviados desde teléfonos celulares constituyen un acto
relacionado con la libertad de expresion, protegidos a través precisamente de lo que establece el
articulo sexto de la constitucion, pues las personas estan en libertad de manifestar libremente su
pensamiento, ideas en el contexto de la eleccidn federal que se desarrollaba en ese momento, por lo
gue considero que al tratarse de una comunicacidn privada que goza de especial proteccion, tanto en
su contenido, como su inviolabilidad no puede ser objeto de limitacidén o restriccion sino se acredita
fehacientemente que infringe la normativa electoral.

Por tanto, como en el caso no se advierte ni en el expediente, elementos de una difusiéon contratada
como parte de una estrategia de campafia, no es posible también atribuir responsabilidad alguna al
Partido Verde Ecologista, sino por el contrario, se trata de nueve mensajes de comunicacion privada
gue fueron emitidas en pleno ejercicio de libertad de expresidén entre los usuarios involucrados.
Precisamente por ello, en mi opinién debe confirmarse la resolucién recurrida.

Es cierto, por otra parte, que derivado de un tuit y un boletin de prensa emitidos por este propio
Tribunal o por la Direccion de Comunicacién de este Tribunal, que se refieren a una conferencia que
imparti jueves y viernes de la semana pasada en Mexicali, Tijuana, Baja California, se hizo una precisién
inadecuada, espero se corrija, de lo que mencioné precisamente en esas conferencias.

Yo sostengo la plena apertura de las redes sociales, excepto cuando se trate de la intervencién de
6rganos de Gobierno o de publicidad pagada en medios de comunicacidn digital, porque en esos casos
seria ya una cuestion financiera la que podria afectar la equidad en la contienda y la falta de neutralidad
en el Estado precisamente los procesos electorales.
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En cuanto a las redes sociales —en la conferencia pasada—y es un criterio que se ha sustentado aqui,
por eso lo traigo a colacidon, simplemente sustento que las redes sociales constituyen las plazas publicas
o la plaza publica de la actualidad, el Agora Griega, el Foro Romano, los kioscos, los parques centrales
de nuestros pueblos donde las personas se reunian precisamente para discutir la cosa publica, para
discutir los problemas sociales, para en un momento dado informar e informarse.

Precisamente por ello al constituir la plaza publica en la actualidad no deben de estar regulados salvo
cuando se trate de publicidad pagada o cuando no se observe la neutralidad del Estado pues en estas
redes sociales se permite una interaccién voluntaria consciente y multidireccional util para informar y
participar en una discusidn en grupo o en comunidad virtual, que permite a los ciudadanos el ejercicio
genuino de su libertad de expresién de manera libre, directa, agil, expedita y econdmica recurriendo a
lo que menciona alguien que conoce de estos instrumentos electrénicos.

Bill Gates dice: “El internet se estd convirtiendo en la plaza publica de la ciudad global”.

Alguien que no sé si tenga conocimientos de derecho pero si de lo que es el internet, nos dice: es la
plaza donde confluyen las opiniones y la informacion de manera abierta de todas las personas que en
un momento dado ocupan una red social.

Por tanto, estas redes sociales son una herramienta que empodera al ciudadano, al proveerlo en todo
momento de informacion y darle la oportunidad de crearla y dirigirla hacia los diversos espacios
deliberativos del ciberespacio.

Yo propongo, ademas, que debe, en un momento dado, pensarse que estas redes sociales son el
megafono que tiene el ciudadano para exigir gobiernos mas abiertos, mas democraticos. No puedo
pensar en la regulacidon de estas redes sociales, de ahi que mencioné que podiamos afirmar que el
internet, al igual que el voto, es un instrumento util para que la voz y la voluntad del ciudadano
trasciendan a los cambios estructurales de la forma de Gobierno.

En palabras de Mark Zuckerberg: “gracias a las redes sociales y a otras herramientas de internet,
millones de personas dicen lo que piensan y su voz es escuchada”. Esa es una base fundamental de la
democracia, como consecuencia, lo que propongo es la apertura de las redes sociales, no su regulacién,
salvo en los casos a que me he referido.

Desde luego que las notas periodisticas del dia de hoy, que se refieren precisamente a que propongo la
regulacién de las redes sociales, derivan, y lo reconozco, de un tuit y de un boletin de prensa emitido
por este propio Tribunal en el que se hace una apreciacién inadecuada de lo que mencioné en la
conferencia de referencia.

Espero, pues, sean corregidas.

Gracias, Magistrado Presidente, muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban, Ponente en este
asunto.
La Magistrada Maria del Carmen Alanis me ha pedido la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Si, gracias, Presidente.

Bueno, en este caso no estamos hablando de redes sociales, sino de lineas telefdnicas. Aqui no hay
interaccién, no hay voluntad de los ciudadanos que recibieron esos mensajes, fueron receptores de
mensajes que se quejan de eso mismo, precisamente. Numeros que son desconocidos para los
ciudadanos que se quejan y mensajes que no iban dirigidos a interactuar, sino invitarlos a que votaran
por el Partido Verde Ecologista de México el dia de la jornada electoral.
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Los ciudadanos que se quejan no contrataron ningln servicio.

Entonces, ese es mi criterio. ¢ En qué sentido? Son los mensajes que denuncian nueve ciudadanos; ocho
ciudadanos, bueno, nueve de ellos y uno de ellos también es autoridad electoral, dia de la jornada
electoral, llamada a que voten por un partido politico, los mensajes muy similares a toda la campaiia
de comunicacién politica de legisladores y del Partido Verde y de sus candidatos en tiempo no
permitido.

Yo voté en los asuntos de los tuits de figuras publicas, también promocionando al Partido Verde
Ecologista durante la veda electoral y en esta ocasion en la jornada electoral

Quienes votamos por la responsabilidad indirecta del Partido Verde Ecologista fue porque no hubo un
deslinde oportuno y en cumplimiento a los criterios que esta Sala Superior ha sefialado para que un
deslinde sea eficaz.

En este caso, nos encontramos en una situacién similar en cuanto al Partido Verde Ecologista porque
se deslinda, evidentemente, hasta que comparece al procedimiento.

O sea, la naturaleza de la difusién de estos mensajes es distinta, lo aclaré desde un principio porque no
se trata de mensajes en redes sociales, pero si se trata de mensajes que llegan directo a los nUmeros
de los ciudadanos y el Partido Verde se deslinda al momento en el que comparece.

Para mi también si leemos el deslinde, no es eficaz en los términos oportunos, pero la naturaleza de los
mensajes es distinta, porque no se difundieron en las redes sociales.

Entonces para mi seria, por eso me aparto del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Ponente, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado, Presidente.

Efectivamente, este asunto estd relacionado con mensajes de texto enviados a teléfonos celulares,
menajes que se enviaron durante la jornada electoral el pasado Proceso Electoral Federal que invitaban
a votar por el Partido Verde Ecologista de México y, como consecuencia, al tratarse de mensajes de
caracter privado se hacen en ejercicio a la libertad de expresion, lo que sucede es que derivado de lo
gue menciond la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, me invitd a hacer una referencia en mi
favor tomando en consideracién el criterio que he sustentado, en el sentido de que tampoco las redes
sociales deben de regularse salvo, y lo menciono, salvo, en su caso, para ampliar el ejercicio de libertad
de expresion o para regular lo relativo a la intervencién del estado que debe guardar neutralidad en sus
mensajes o para la publicidad pagada que se hace en medios de comunicacion digital, Unicamente para
ese efecto.

Y, desde luego, lo mencionado, me presto para hacer referencia a ese punto de vista, ya que el dia de
hoy, como mencioné, algunas notas periodisticas mencionan que propuse lo contrario, derivado de un
tuit y de un boletin de prensa que salidé precisamente del Tribunal y que desde luego derivan también,
valga la redundancia de una apreciacién inadecuada de lo que se menciona en la conferencia.

Eso es todo, Magistrado Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor, Ceci.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, con excepcién del recurso de
revision 576 y acumulado, que presentaré un voto particular.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, excepcién hecha del que corresponde al
juicio ciudadano mil 548, caso en el cual sélo voto a favor de la confirmaciéon de los acuerdos
impugnados, sin compartir las consideraciones y sin estar de acuerdo con el sobreseimiento que se
propone.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Son mi consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Constancia Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la votacién
es la siguiente:

En el juicio ciudadano 1548 de este afio fue aprobado por mayoria de tres votos, el primer resolutivo
relativo al sobreseimiento respecto del acto del decreto y reformas de la Constitucién.

Y por unanimidad en cuanto al segundo resolutivo en donde se confirman dos acuerdos emitidos por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, en los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador 576 y 584 de 2015
gue se propone resolver acumulados, se aprobaron por una mayoria de tres votos, con el voto en contra
de la Sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien anuncia la emisidon de un voto
particular.

Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Cecilia; muy amable, Secretario.

En consecuencia, en los juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano de
los derechos politico-electorales 1528 a 1534, cuya acumulacion se decreta, todos de este afio se
resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales promovidos por los actores que se precisan en la ejecutoria.

Segundo.- Se decreta la acumulacidn de los referidos juicios.
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Tercero.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la resolucién.

En tanto, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1548 de este afio se
resuelve:

Primero.- Se sobresee en el juicio ciudadano respecto el acto precisado en la ejecutoria.

Segundo.- Se confirma en la materia de impugnacion los acuerdos emitidos por el Consejo General del
INE.

En tanto, en los juicios de revisidn constitucional electoral 177 y 178, cuya acumulacién se decreta,
ambos del afio en curso, se resuelve:

Unico.- El Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas no esta facultado para obligar a las
concesionarias y permisionarias de radio y television a transmitir el debate entre los candidatos a
gobernador que se llevara a cabo el 4 de mayo en la referida entidad.

En los juicios de revisidn constitucional electoral 183 y 185, ambos de este afio, asi como en los recursos
de revision del procedimiento especial sancionador 576 y 584, cuya acumulacion se decreta, ambos del
ano 2015, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las respectivas
ejecutorias.

Subsecretaria General de Acuerdos, por favor apdyenos dando cuenta con los Ultimos proyectos
listados para verse en esta Sesidén Publica, de los cuales si no hay inconveniente de mis pares hago
propios para efectos de resolucién las que corresponden al Magistrado Gonzalez Oropeza.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con 11 proyectos de sentencia, todos
de este afo, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucidn
de fondo, segun se expone.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1519 y 1552,
promovidos por José Alfredo Davila Contreras y Jorge Montafio Ventura, respectivamente, a fin de
impugnar resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y de la Junta de
Coordinacién Politica del Senado de la Republica y otras, se propone desechar de plano las demandas
al haber quedado sin materia los medios instados.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1554 y 1572, en el
juicio electoral 36 asi como en el recurso de revisidn 4, presentados por Francisco Juan Rosales Pacheco
y otro, Ricardo Javier Segovia Gallegos y otros, Areli Esmeralda Esquivel Martinez y otros, y Martha
Adriana Sanchez Sanchez, a fin de controvertir resoluciones de las Salas Regionales Xalapa, Monterrey
y Toluca, de este Tribunal Electoral, se propone desechar de plano las demandas porque ademas de no
constituir la via idénea, no es conducente su reencauzamiento a recurso de reconsideracién al no
colmarse los supuestos legales de procedencia.

Y respecto al ultimo de los asuntos citados, porque resultaria extemporanea su presentacion.

En el recurso de apelacion 207, interpuesto por MORENA a fin de impugnar el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral mediante el cual, entre otras
cuestiones, requiere que le informe sobre cuestiones relacionadas con un slogan que utiliza, se propone
desechar de plano la demanda porque el acto impugnado carece de definitividad y firmeza.

En el recurso de apelacion 215, interpuesto por MORENA a fin de impugnar el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y el Instituto Nacional Electoral que determiné la reserva
de la admisién del Procedimiento Especial Sancionador, asi como la propuesta de medidas cautelares,
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se propone desechar de plano la demanda, porque ademas de no constituir la via idénea, no es
conducente su reencauzamiento a recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador al haber
guedado sin materia el medio instado.

En los recursos de reconsideracidon 29 y 37, interpuestos por Ernesto Fidel Payan Cortinas y Martha Elva
Durdn Tiscareiio, respectivamente, a fin de impugnar las sentencias dictadas por las Salas Regionales
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y Monterrey de este Tribunal Electoral, se propone desechar
de plano las demandas al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los recursos intentados.
Finalmente, en el recurso de reconsideracion 31 interpuesto por Maria Guadalupe Carrillo Sudrez, a fin
de impugnar la sentencia de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, relacionada con las
elecciones en el municipio de Solidaridad, Quintana Roo, se propone desechar de plano la demanda
dada su presentacién extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Como siempre, gracias Subsecretaria.
Magistrados, también el recurso de revisién 4, que nos propone el Magistrado Nava Gomar, sino tienen
inconveniente, por supuesto que lo hago propio.

Hecha la precision, por favor, Subsecretaria, tome la votacion.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los asuntos
de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Cecilia.
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En consecuencia, los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales mil 519, mil 552, mil
554 y mil 572 en el diverso juicio electoral 36, en el recurso de apelacion 207 y 210; en los de
reconsideracion 29, 31y 37, asi como el de revisidén cuatro todos de este aio, en cada caso se resuelve:
Unico: Se desechan de plano las demandas.

Magistrada y Magistrados, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que nos
convocaron a esta Sesion Publica, siendo las veintiin horas con nueve minutos del dia 4 de mayo del
ano 2016, se da por concluida.

Buenas noches.

oo0oo
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