Ciudad de México, 6 de abril de 2016

Version estenografica de la Sesidon Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucién de asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Sefiora Subsecretaria General de Acuerdos, por favor proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los casos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, estan
presentes los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn. En consecuencia hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: un incidente de inejecucidn de sentencia,
nueve juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres juicios
electorales, cinco juicios de revision constitucional electoral, 13 recursos de apelacién, un recurso de
reconsideracién y cinco recursos de revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un
total de 36 medios de impugnacién y que estan identificados con las claves de nombre del actor y de
la responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesidn, Presidente, Magistrada, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Subsecretaria.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden en el que se propone el
debate de los asuntos. Si esta de acuerdo, como es costumbre, los votamos en forma econdmica.

Por favor, tome nota, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: De no existir inconveniente, compaiieros, por la
vinculacion de los proyectos del Orden del Dia voy a pedir se dé cuenta sucesiva para su discusion vy,
en caso, aprobacidén al terminar las cuentas respectivas.

En esa ldgica, Sefior Secretario Carlos Vargas, es tan amable de dar cuenta con los primeros proyectos
de resolucion de este bloque que somete a consideracién del Pleno la Magistrada Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizaciéon, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el recurso de apelacion 304 de 2015, por medio del cual el Partido Verde Ecologista
de México controvierte la resolucidn del Consejo General del INE, por la cual se le impuso una sancién
econdmico por la entrega y distribucién de lentes graduados gratuitos.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolucion impugnada al devenir los agravios
infundados toda vez que la premisa fundamental del partido politico actor es errénea al considerar




gue se violenta en su perjuicio de principio non bis in idem por la imposicién de dos sanciones por la
misma conducta.

Lo anterior es asi dado que contrario a lo alegado se trata de instancias de naturaleza distinta con
fundamento en disposiciones normativas diversas que actualizaron tipos administrativos
sancionadores distintos y se protegieron bienes juridicos diferentes; esto es, por un lado los
procedimientos especiales sancionadores de conocimiento de la Sala Regional Especializada tuvieron
entre otras finalidades la de determinar a partir de los hechos denunciados si se actualizaba la
infraccion contenida en el parrafo cinco del articulo 209 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; y, por otra parte, en la resolucién que ahora se impugna deriva de un
procedimiento de fiscalizacidon diverso, cuya naturaleza es la de determinar si los recursos ministrados
que se utilizaron en la conducta denunciada fueron empleados para los fines que se otorgaron. En tal
medida es que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 560 y
562, ambos de 2015, interpuestos el primero con el Partido de la Revolucion Democratica, y el
segundo con Remberto Estrada Barba, a fin de impugnar la sentencia de la Sala Regional Especializada
de 27 de octubre de 2015, en la cual se determind sancionar al entonces candidato a diputado federal
por la entrega de despensas en el Distrito Electoral 03 en el estado de Quintana Roo, con una multa
equivalente a mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, la cual asciende a 70
mil 100 pesos.

En primer lugar, en el proyecto se propone acumular los recursos, toda vez que existe identidad en el
acto impugnado y la autoridad responsable.

Ahora bien, respecto de los agravios hechos valer, se propone lo siguiente:

Se declara infundado el agravio del entonces candidato consistente en que con la sanciéon impuesta se
violé el principio non bis in idem, toda vez que si bien la conducta por la cual se le imputa
responsabilidad, es la misma por la que se sanciond al Partido Verde Ecologista de México en un
procedimiento diverso, esto es, la distribucion de despensas. Resulta inexacto que se trasgreda el
referido principio, pues el recurrente es un sujeto distinto, al cual también puede adjudicarsele
responsabilidad.

Lo anterior, en el entendido de que para que se actualice una violacién al mencionado principio, debe
existir identidad en el sujeto, objeto y causa.

Asimismo, se declara infundado el agravio relativo a que la Sala Regional Especializada le fincd
responsabilidad al entonces candidato, sin haberle acreditado su participacién en la distribucion de
despensas, y que los indicios con los que contaba, esto es, tres piezas informativas de distinta
procedencia, se estiman suficientes y convergentes para acreditar la responsabilidad alegada.

Por cuanto hace al agravio de la aplicacion retroactiva del articulo 209, parrafo cinco de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el mismo se declara inoperante, dado que si bien la
Sala Regional Especializada debid distinguir entre las despensas entregadas antes de la entrada en
vigor de la LEGIPE y las entregadas con posterioridad, lo cierto es que la distribucién de despensas por
parte de los partidos politicos es una conducta que se sanciona desde el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, por lo que hace al agravio del PRD relativo a que la Sala Regional Especializada debié
sancionar al entonces candidato por la distribucidn utilitarios fabricados con material no textil, el
mismo se declara fundado, ello es, se considera que no era necesario que las despensas contuvieran
publicidad o propaganda del Partido Verde Ecologista de México o de su candidato para considerarse




como articulos utilitarios, ya que hay una clara identificacidn del partido encargado de la distribucién,
toda vez que, primero, las bodegas donde se entregaban las despensas, contenian propaganda del
partido denunciado, y en segundo lugar, para la entrega de las despensas, se solicitaba a los
ciudadanos que se afiliaran al mismo.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada, para los efectos que se
sefialan en la misma.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Carlos.
En ese orden.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Myriam Miranda Sanchez: A continuacién se da cuenta con el
proyecto de sentencia propuesto por la Ponencia del Magistrado Presidente, relativo al recurso de
apelacién 305 del 2015, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México a fin de controvertir la
resolucién CG-465 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral del 20 de julio del afio
indicado, mediante la cual impuso una sancién pecuniaria al instituto politico recurrente.

En consideracidn de la Ponencia, el agravio que se aduce indebida fundamentacidn y motivacion de la
resolucién impugnada en cuanto considera que para sancionarlo, la responsable pasé por alto que la
conducta imputada habia sido objeto de sancién por la Sala Regional, Especializada, ratificada por la
Sala Superior, implica un doble juzgamiento, en contravencién al principio non bis in idem tal agravio
se estima infundado.

Esto, porque si bien es recurrente, le fueron instaurados diversos procedimientos sancionadores,
derivados de hechos sincrénicos, estos actualizaron distintas infracciones por las que le fueron
impuestas sanciones de diversa naturaleza al derivar, por una parte, de la entrega del material que
contenia propaganda del propio ente politico y que brindd un beneficio directo a los destinatarios, en
el caso, boletos de cine.

Mientras, en la resolucién impugnada se le responsabiliza y sanciona por un procedimiento de
fiscalizacién en el que se determind que los recursos ministrados los destiné a fines diferentes para
los que le fueron proporcionados. De lo anterior, en el proyecto se plantea concluir que no se
actualizé, en perjuicio del apelante, doble reproche sobre un mismo aspecto.

En cuanto al agravio relativo a la falta de congruencia de la resolucidn impugnada, se propone
estimarlo infundado, lo anterior porque en consideracién del Ponente, el recurrente parte de la
premisa inexacta de que la responsable refiere, en principio, a la trascendencia de las normas
transgredidas por la entrega de boletos de cine, consistente en el uso adecuado de los recursos
publicos, cuando en realidad refirid, de manera general, a los valores protegidos por la norma
transgredida, entendidos como su resguardo axioldgico en el ambito del Derecho Electoral, por
haberse utilizado recursos a un fin diverso al que debieron destinarse.

Por ultimo, el alegato refiere a que la sancidn impuesta es ilegal, porque vulnera el principio de que
no se puede imponer pena si no estd expresamente definida en la ley como aplicable a la infraccion
relativa, y que la responsable considerd que la conducta imputada vulnerd el articulo 25, numeral 1,
incisos a) y n) de la Ley General de Partidos Politicos, sin que éste numeral se desprenda el supuesto
juridico aplicable.




Al efecto, se considera tal agravio como inatendible. La calificativa anterior se sustenta en que el
partido recurrente omite exponer razones que confronten las consideraciones relativas de la
resolucidon impugnada e impide identificar un principio de agravio.

En consecuencia, en la consulta se propone confirmar en la materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Myriam.
Maria Isabel Avila, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Isabel Avila: Doy cuenta con el recurso de apelacién 300 de
2015, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de impugnar la resolucién emitida
en el procedimiento en materia de fiscalizacién iniciado con motivo de la vista ordenada en diverso
procedimiento administrativo sancionador, mediante la cual se le sanciond por la produccion y
distribucién de las tarjetas de descuento denominadas Premia Platino, por constituir propaganda
indebida y uso indebido del padrén electoral.

A juicio de la Ponencia es fundado el concepto de agravio en el que se aduce violacién al articulo 23 la
Constitucion Federal, en razén de que los hechos objeto de denuncia fueron materia del diverso
procedimiento especial sancionador identificado con el nimero 46 de 2015. En consecuencia,
trasgrede en su agravio el principio non bis in idem.

Al respecto, se considera que la prohibicion de una doble imputacién y un doble juzgamiento o
procedimiento de investigacidon y sancién por los mismos hechos, supone una limitacidon al ius
puniendi del Estado, que tiene por objeto garantizar la seguridad juridica para todas las personas, a fin
de que no se le someta a dos o0 mas procedimientos por la misma conducta, con independencia de
gue se le sancione o absuelva en el primer proceso o procedimiento.

En el proyecto se razona que la instauracion de un procedimiento de fiscalizacién por la adquisicién
de la tarjeta Premia Platino infringié el principio non bis in idem en perjuicio del Partido Verde
Ecologista de México, en tanto que derivd de un Procedimiento Especial Sancionador en el que ese
partido politico ya habia sido sancionado precisamente por esos hechos, siendo que la conclusién a la
que arribd el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la resoluciéon ahora impugnada no
tuvo como finalidad proteger bienes juridicos diferentes, aun y cuando se funden en preceptos
diversos y las sanciones hubieran sido impuestas por autoridades distintas.

En ambos casos se considerd vulnerado el principio de equidad, siendo que se trata de los mismos
sujetos sancionados por la misma conducta.

En este orden de ideas se propone revocar la resolucién impugnada.

A continuacion doy cuenta con el recurso de apelacién 508 de 2015, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México a fin de impugnar la resolucién sancionadora emitida en el procedimiento en
materia de fiscalizacién en contra del Partido Acciéon Nacional, asi como de su entonces candidato a la
presidencia municipal de Cajeme, Sonora, Armando de Jesus Félix Holguin, en el procedimiento
electoral local 2014-2015.

En el proyecto se considera que es sustancialmente fundado el concepto de agravio en el que se
aduce vulneracion a lo previsto en el articulo 23 de la Constitucion federal, pues la sancién que se le
impuso infringe los principios constitucionales rectores de la materia electoral, ya que al resolver el
procedimiento especial sancionador 143 de 2015 la Sala Regional Especializada determiné que no era




responsable de una conducta activa, sino sélo por culpa in vigilando, de ahi que es indebida la sancion
que se le impuso.

En el caso se considera que lo decidido por el Consejo General del Instituto Nacional en la resolucion
identificada con el numero 652 de 2015 vulnera el principio non bis in idem por la identidad de los
sujetos involucrados y de los hechos que se imputan al Partido Accién Nacional. Por lo tanto, se
propone revocar la resolucién impugnada.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacién 533 de
2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de impugnar la resolucidn dictada en
el procedimiento administrativo en materia de fiscalizacidon 549 de 2015.

Al respecto, se propone resolver que son inoperantes los conceptos de agravio relativos a la
incongruencia y falta de exhaustividad en la que supuestamente incurrié la autoridad responsable, al
no analizar y resolver respecto de la infraccion cometida por el Partido Accién Nacional por adquirir
tiempo en television, derivado de la contratacion de publicidad difundida en vallas fijas y electrénicas
colocadas en estadios de futbol.

Lo anterior, porque a juicio de la Ponencia ha sido colmada la pretension del partido politico
recurrente, derivado de lo determinado por este érgano jurisdiccional en las sentencias emitidas el 8
de julio y 13 de agosto de 2015 en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
422 y acumulados, asi como 519 y acumulados, en los cuales la materia de la litis estuvo directamente
vinculada con la misma conducta.

Asi, en las mencionadas sentencias se ordend a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, que conociera de oficio en la via del
procedimiento ordinario sancionador respecto de la responsabilidad de las concesionarias de
televisidn por su participacion en la adquisicidon de tiempo del Partido Accién Nacional. En ese medio
de comunicacion social distinto al pautado por la autoridad administrativa, por lo que se concluyé que
una vez que se lleven a cabo, las diligencias correspondientes, la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral estara en posibilidad de tener un elemento objetivo respecto del beneficio
obtenido por ese partido politico, para efecto de fijar el monto de la sancidn que se debe aplicar a ese
instituto politico.

En ese contexto, la ponencia considera que no es conforme a derecho ordenar que se reponga el
procedimiento administrativo en materia de fiscalizacion debido a que éste tiene por objeto dilucidar
la responsabilidad y sancidn aplicable respecto de la misma conducta por la cual ya ha sido instaurado
en contra del Partido Accion Nacional (PAN) procedimientos administrativos por la via especial y
ordinaria, puesto que ello constituiria vulneraciéon al principio non bis in idem, en agravio del
mencionado instituto politico.

En este orden de ideas, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.
Seguimos con la cuenta.
Licenciada Anabel Gordillo Arguello, por favor, prosiga.

Secretaria de Estudio y Cuenta Anabel Gordillo Arguello: Con su autorizacién. Por dltimo, doy cuenta
con el proyecto de resolucién propuesto por el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, relativo al




recurso de apelacién 303 de 2015, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de
controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual se
sancionod al partido recurrente por la utilizacién de los recursos de su financiamiento para fines no
partidistas, derivado de la erogacion para la elaboracion de la entrega de pliegos de papel de grado
alimenticio para envolver tortillas con su logotipo.

En el proyecto, se propone desestimar el agravio sobre la ilegalidad de la resoluciéon impugnada, sobre
la base de que la conducta imputada y sancionada ya fue objeto de una sancién por parte de la Sala
Especializada, lo que implica una violacién al principio non bis in idem, esto, porque contrariamente a
lo que sostiene el recurrente, es evidente que se sanciona por dos infracciones diversas, resultantes
de normas diferentes tendentes a proteger bienes juridicos distintos ya que, por una parte, la Sala
Especializada sanciond al Partido Verde, entre otras conductas, por la distribucién de los pliegos de
papel grado alimenticio con logotipo del partido politico y, por otra, el Consejo General, en un diverso
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, sancioné al recurrente por la erogacion de su
financiamiento sin fines no partidistas, para la elaboracién del papel para envolver tortillas.

Por tanto, la ponencia propone confirmar en lo que fue materia de la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Anabel.

Al no haber mas cuentas que dar, someto a consideracion del Pleno los asuntos con los que se ha
dado seguimiento.

Tome la votacion si no hay intervenciones por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, con excepciéon de los
recursos de apelacidon 300, 508 y 533, que somete a nuestra consideraciéon el Magistrado Galvén,

porque para mi no se actualiza el doble juzgamiento o el non bis in idem en estos asuntos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Muy bien, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En sentido inverso, a favor de los proyectos presentados por mi
ponencia y en contra de los restantes, porque para mi si hay violacidon al principio non bis in idem.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Al revés de lo dicho por el Magistrado Galvan.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.




Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con la misma postura de sus sefiorias los Magistrados
Alanis y Gonzalez Oropeza, y porque se returnen los asuntos del Magistrado Galvan si es que esta
mayoria (inaudible).

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: De igual forma.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En ese sentido que votd el Magistrado Penagos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacién es la siguiente: los asuntos relativos a los recursos de apelaciéon 300, 508 y 533 de 2015,
fueron rechazados por una mayoria de cinco votos con el voto a favor del Magistrado Ponente Flavio
Galvén Rivera.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por una mayoria de cinco votos con el voto en
contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria. Muy amable,
Secretaria.

En consecuencia, companferos, en relacién con los proyectos atinentes a los recursos de apelacién
300, 508 y 533, todos del 2015, ante la no aceptacién de los mismos, proceda la Secretaria General de
Acuerdos a su returno, como lo dispone el articulo 70 del Reglamento Interno, a fin de que se
propongan nuevos proyectos a este Pleno.

En consecuencia, en los recursos de apelacién 303, 304, 305, todos del afio 2015, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirma en la parte impugnada las determinaciones controvertidas.

En tanto, en los recursos de revisiéon del procedimiento especial sancionador 560 y 562, cuya
acumulacion se decreta, ambos del 2015, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral.

Sefior Secretario Carlos Vargas dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucidon que somete a
consideracién del Pleno la Magistrada Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizaciéon, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidon constitucional
electoral 46 de este afio, interpuesto por el partido politico nacional Encuentro Social en contra de la
sentencia de 8 de febrero de 2016, dictada en el recurso de apelacién local TEEP-A-005/2016, por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que confirmé el acuerdo CG/AC-042/15 del Consejo General
de Instituto Electoral de esa entidad federativa por el cual se ajustdé el monto del financiamiento




publico que se otorgara a los partidos politicos acreditados y registrados ante ese organismo en el aifo
2016 y se determind los montos maximos de las aportaciones pecuniarias de los militantes de los
mencionados institutos politicos.

En el proyecto sometido a su consideracién se propone estimar que los agravios hechos valer por el
actor son infundados, ya que el articulo 47, fraccién IV del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, es constitucional, pues de conformidad con la Constituciéon federal,
uno de los principios basicos para distribuir el financiamiento de los partidos politicos es el de
equidad, el cual comprende tanto el derecho igualitario de acceso al financiamiento publico de los
partidos politicos, asi como el otorgamiento de este beneficio en funcidon de sus diferencias
especificas como podrian ser su creacién reciente como partidos politicos o bien, tomando en cuenta
su participacién en procesos electorales anteriores entre estos ultimos, la fuerza electoral de cada
uno.

En este sentido, no le asiste la razén al impugnante en cuanto a que en el caso, resulte aplicable el
articulo 12 de la Constitucidn, particularmente en cuanto al principio de igualdad se refiere, aunado a
lo anterior, se advierte que el Tribunal responsable atendié debidamente los agravios que se le
platearon en su momento, por lo que se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de juicio de revisidon constitucional electoral 86 de 2016,
promovido por el Partido Accién Nacional para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo en el juicio de inconformidad 1 de 2016, por el que se revocd el acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral de entidad, en el que se determind los topes de gastos de
campafna y precampanas.

Se propone calificar de fundados los agravios del actor, porque la autoridad administrativa electoral
local alterd el factor para obtener el monto base para determinar el tope de gastos de campana.
Asimismo, le asiste la razdn al actor cuando alega que se incorporaron elementos ajenos a la formula
para obtener el tope de gastos de campafia, ello porque el articulo 179 de la Ley Electoral local
tampoco incorpord el padrén electoral como elemento de distribucion.

De modo que el tope de gasto de campafia para las modalidades de gobernador, miembros de los
ayuntamientos y diputados de mayoria relativa queda en los términos que se precisan en la
ejecutoria.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resoluciéon recaido al recurso de apelacién 134 de 2016,
interpuesto por Movimiento Ciudadano contra la resoluciéon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de Informes de Campafia respecto de los Ingresos y Gastos de los candidatos de los partidos
politicos al cargo de gobernador, correspondientes al Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-
2016 en el Estado de Colima.

En el proyecto de cuenta se propone revocar la resolucién impugnada, toda vez que la autoridad
responsable le impuso una sancién a Movimiento Ciudadano por la omisidon de reportar gastos por
concepto de un salén utilizado para un evento, cuando dicho gasto habia sido reportado por el
partido recurrente a través del Sistema Integral de Fiscalizacidn, situacidon que el instituto politico
prueba mediante la presentacion de la pdliza y documentacién, soporte correspondientes.

Ahora bien, por cuando hace a las conclusiones 6, 7, 8 y 10, en el proyecto se propone confirmarlas, al
resultar infundados e inoperantes los agravios que hace valer el partido politico recurrente en su
contra, ya sea porque no prueba los extremos de su pretensidn o, bien, porque no controvierte los




argumentos que expuso la autoridad responsable para arribar a las sanciones que finalmente le
impuso el instituto politico referido.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 145 de este afio,
promovido por el partido Chiapas Unido, a fin de controvertir la resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revisién de los Informes de Campana de los Ingresos y Gastos de los candidatos al cargo de
miembros del ayuntamiento de Tapilula, Chiapas, correspondiente al Proceso Electoral Local
Extraordinario 2015-2016, por la que se le imponen multas por un monto de 11 mil 917 pesos.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de disenso planteados sobre la
justificacion del registro extemporaneo de las 17 pdlizas, materia de la infraccidn, porque las causas
aducidas consistentes basicamente en razones de distancia, asi como escasez y deficiencia de los
servicios de comunicacién entre Tuxtla Gutiérrez y Tapilula, en manera alguna pueden justificar la
extemporaneidad del registro en tiempo real, toda vez que el ahora recurrente debié adoptar las
previsiones y los medios adecuados para registrar oportunamente la informacién financiera.

Por otra parte, también se propone declarar infundado el agravio relativo a que la multa es excesiva,
pues si bien la responsable considerd que las faltas eran de cardcter formal y estimé que las mismas
no acreditaban una afectacién a bienes juridicos protegidos, ademds de que calificé como leves las
faltas cometidas, contrariamente a lo argumentado por el partido politico recurrente ello por si solo
no conlleva a que la individualizacién de la sancién tenga que ser necesariamente una amonestacion
publica, sino que se deben tomar en cuenta otros aspectos como son, entre otros, la finalidad
disuasiva o preventiva de la sancién y la cantidad de faltas cometidas.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Carlos.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones tome la votacidn por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.




Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio de revisidn constitucional electoral 46, de este afio, en el diverso 145
también de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas, en los términos que se indican en las
ejecutorias respectivas.

En tanto, en el juicio de revision constitucional electoral 86, de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo.

Segundo.- Se revoca el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de la citada
entidad.

Tercero.- Se ordena al referido Consejo General que de manera oportuna emita un nuevo acuerdo en
el que determine el tope de gastos de campafna que ha sido sefialado en la ejecutoria y calcule el
tope de gastos de precampafiia para las elecciones de Gobernador, miembros de los ayuntamientos e
integrantes del Congreso del Estado.

Cuarto.- El Consejo General del Instituto local deberd informar a esta Sala Superior, sobre el
cumplimiento dado a la ejecutoria dentro de las 24 horas inmediatas posteriores a la emisidén de esas
determinaciones.

Por ultimo, en el recurso de apelacién 134 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la determinacién impugnada en los términos que se indican en la respectiva
ejecutoria.

Secretaria Claudia Myriam Miranda Sdnchez dé, por favor, cuenta con los proyectos de resolucién que
someto a consideracién de mis pares.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Myriam Miranda Sanchez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados, se da cuenta al Pleno con el proyecto de sentencia que
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corresponde al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave 1016 del aiio en curso, promovido por Alberto Marcos Carrillo Armenta
contra los actos del director de la Secretaria de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral por la supuesta omisién de contestar su escrito de fecha 12
de diciembre de 2015, en perjuicio de su derecho de peticion.

En el fondo, se propone desestimar los agravios que hace valer el actor, porque como se explica en el
proyecto, si se dio respuesta al escrito de referencia y ademas se le notifico via estrados.

En ese sentido, se propone declarar infundada la pretensiéon del accionante.

A continuacion se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 75 de 2016, promovido
por MORENA, para controvertir la resolucién dictada el 12 de marzo del aifio en curso por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por la que confirmé la determinacion de la autoridad
administrativa electoral local, de negar el derecho del partido politico actor a recibir financiamiento
privado estatal para actividades ordinarias del 2016.

En el asunto que se somete a su consideracidn, se propone desestimar los disensos en los que el
enjuiciante expone que la resolucién controvertida atenta contra los fines constitucionales de
contribuir a la vida democrdtica en el Estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior, porque como se explica en el proyecto, en la resolucién impugnada quedé acreditado que
el instituto politico enjuiciante no alcanzé el umbral minimo del 3% de la votacién valida emitida en el
pasado proceso electoral en el Estado de Nuevo Ledn, para elegir Gobernador, diputados e
integrantes de los ayuntamientos, a fin de gozar de esa prerrogativa y recibir recursos publicos y
privados.

Asi, al considerar que aun cuando el régimen constitucional y legal de financiamiento permita la
recaudacion de fondos privados, estos Unicamente pueden realizarse cuando un partido politico
nacional, en el marco de su participacion en la vida politica en una entidad federativa, obtiene al
menos el umbral de votos de la ciudadania, establecido en el articulo 52, parrafo uno de la Ley
General de Partidos Politicos, porque de estimarse lo contrario, se afectaria el principio de
prevalencia de financiamiento publico, sobre el privado.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto del recurso de revision del procedimiento especial sancionador
572 de 2015, interpuesto por el Partido Accidon Nacional contra la resolucion de la Sala Regional
Especializada de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de 19 de noviembre de 2015.

En cuanto al fondo, se propone declarar infundados los disensos, toda vez que el ponente estima que
la sentencia recurrida se encuentra ajustada a Derecho, toda vez que como adujo la responsable, se
actualiza la institucién de cosa juzgada y, por el contrario, el partido politico no logré demostrar la
temporalidad en que acaecieron los supuestos hechos novedosos.

En ese sentido, se propone confirmar en la materia de impugnacién la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Claudia.

Companeros, estan a su consideracion los proyectos con que ha dado cuenta la Secretaria.
Si no hay intervenciones, Subsecretaria, tome la votacién, por favor.

11




Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con sendos votos razonados en el caso del juicio 1016 y el recurso
de revisién 572, a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Muy bien. Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, los asuntos de la
cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con la precisidon de que en los asuntos relativos al
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 572 de 2015, asi como en el juicio
ciudadano 1016 de este afio, el Magistrado Flavio Galvan Rivera emite sendos votos razonados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amables.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales 1016 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Es infundada la pretensién aducida por el actor.

En tanto, en el juicio de revisién constitucional electoral 75 de este afio, asi como del recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 572 del 2015, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
ejecutorias respectivas.
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Secretaria Maria Isabel Avila Guzman, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion del pleno el Magistrado Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Isabel Avila Guzman: Con su autorizacién.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion 153 de 2016,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la resolucién en la cual el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral le impuso diversas sanciones por irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision del informe de precampafia de ingresos y
gastos de su precandidato a Gobernador, correspondiente al Procedimiento Electoral Local Ordinario
2015-2016, en el Estado de Durango.

El partido politico apelante aduce que la resoluciéon controvertida carece de la debida
fundamentacién y motivacidon porque la autoridad responsable interpreté de manera indebida dos
contratos de comodato respecto de sendos vehiculos que fueron utilizados para la precampafia de su
precandidato a Gobernador en el Estado de Durango, al determinar que el monto de la aportacion en
especie debia ser con base en dias completos de un total de 35 dias, en tanto que se debid calcular en
horas utilizadas como fue la voluntad de los contratantes.

A juicio de la Ponencia no le asiste razén al partido politico apelante porque de la lectura integral de
los mencionados contratos se constata que los dos vehiculos fueron otorgados en comodato vy
puestos a disposicion del Partido Revolucionario Institucional por un periodo de 35 dias, esto es, del
15 de diciembre del 2015 al 19 de enero de 2016, teniendo como objeto la realizacidn de actividades
de la precampana de Esteban Alejandro Villegas Villarreal, precandidato del mencionado partido
politico a gobernador del Estado de Durango.

Con base en lo anterior la ponencia concluye que la aportacién en especie se debid reportar por 35
dias y no por horas utilizadas, como lo afirma el recurrente, dado que los vehiculos estuvieron a su
disposicion durante las 24 horas del dia durante todo ese periodo, de ahi lo infundado del concepto
de agravio.

Por otra parte, la ponencia considera que es infundado el concepto de agravio relativo a que la
resolucidon impugnada vulnera el principio de congruencia. Lo anterior es asi porque la supuesta
violacién la hace depender de una resolucién distinta a la impugnada, la cual no forma parte de la litis.
Finalmente, se propone declarar infundados los argumentos relativos a que la sancién impuesta esta
indebidamente calificada, es desproporcionada y excesiva, debido a que el partido politico apelante
hace depender su argumentacion en que la autoridad responsable interpreté de manera indebida los
mencionados contratos de comodato.

En ese sentido en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacidén doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio electoral 23 de
2016, promovido por José Rodolfo Herrera Charolet, a fin de controvertir la resolucion de 15 de marzo
del afio en curso emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla al resolver el procedimiento
especial sancionador 3 de 2016.

A juicio de la Ponencia son inoperantes los conceptos de agravio hechos valer por el actor debido a
gue no expresan motivos ni razonamientos por los cuales aduzca que son indebidos los argumentos
en los que el Tribunal responsable sustenté la resolucidn impugnada para declarar que no existe
infraccidn a la normativa constitucional.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta Magistrada, Sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria.

Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de las propuestas.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio electoral 23, asi como el recurso de apelacién 153, ambos de este afio,
en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
ejecutorias respectivas.
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Sefior Secretario Juan Manuel Arreola Zavala, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion del pleno el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Manuel Arreola Zavala: Con su autorizacidn, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, Senores Magistrados.

En primer lugar me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
protecciéon de los derechos politicos-electorales del ciudadano 1008 del presente afio, promovido por
Victor Hugo Moctezuma Lobato en contra de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Veracruz, por la cual se revocé la designacién del actor como Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Electoral de dicha entidad federativa.

En el proyecto, se estima que respecto de la omisién de uno de los Magistrados locales para excusarse
del conocimiento del medio de impugnacidn, el agravio se considera infundado, puesto que no existe
causal de impedimento por la cual se viera obligado el Magistrado instructor en el referido
expediente de apelacion local, como tampoco vinculo juridico entre la asesora de un consejero con
respecto al especial privilegio de ser escuchada en la toma de decisiones, para intervenir en contra de
la designacion del promovente como Secretario Ejecutivo.

Ahora bien, resulta igualmente infundado el agravio relativo a la falta de fundamentacién vy
motivacion de la resolucion, debido a que en concepto del actor, debid realizar un test de
proporcionalidad respecto del requisito de buena reputacién.

Lo anterior en virtud de que la autoridad responsable no se encontraba obligada a realizar un ejercicio
argumentativo como dicho estudio de proporcionalidad, puesto que ningin derecho es absoluto,
todos son susceptibles de regulacién, lo cual no significa precisamente restringirlos. Por el contrario,
regularlos significa expandir el ejercicio de los derechos a través de las disposiciones secundarias.

Por lo que hace al agravio relativo a la indebida aplicacién y valoracién probatoria, lo que implicé una
violacion al principio de in dubio pro reo, se estima que los mismos resultan infundados debido a que
la facultad de ordenar los requerimientos no entrafia una obligacién sino una potestad para el
Magistrado instructor, de la que puede hacer uso libremente sin llegar al extremo de suplir a las
partes en el ofrecimiento de pruebas que les corresponde aportar ya que, de otra manera, se
romperia el equilibrio procesal y el principio de estricto derecho.

Asimismo, realizé la evaluacidon debida de los medios de conviccion por lo cual no hubo violacién al
referido principio.

En cuanto a la violacién de principio non bis in idem se estima que el mismo es infundado, puesto que
con la resolucién impugnada no se esta juzgando dos veces por una sola conducta.

Finalmente el resto de los agravios se desestima por las razones que se precisan en el proyecto, en
consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1245 del afio en curso, promovido por Ana Teresa Aranda
Orozco, por derecho propio, contra el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral, por el cual
se determind requerir a la actora para que respondiera contra la omision del érgano electoral
sefialado para resolver lo relativo al registro de la actora como candidata independiente a la
gubernatura del Estado de Puebla.

En el proyecto se considera fundado el agravio relativo a que el Instituto Electoral local debié decidir a
la brevedad sobre la procedencia o no de su registro como candidato independiente a gobernador del
Estado de Puebla, puesto que no resulta valido que con el pretexto de garantizar la garantia de

15




audiencia se ha retrasado la decisidn, esto al haber iniciado ya las campanas electorales en el Proceso
Electoral Local, ya que con ello se trasgrede el principio de certeza pues se le impide a la actora
conocer si logré alcanzar el caracter de candidata y, en su caso, iniciar su campafia politica, ya que
desde el 2 de abril pasado debid haber recibido respuesta de lo relativo a su registro.

En consecuencia, lo procedente es, se propone modificar el acuerdo impugnado para el efecto de que
una vez que reciba la respuesta dada por la actora respecto al requerimiento prevencién sobre lo
expuesto por el Partido Accidon Nacional en relacién a la supuesta causa de inelegibilidad, el referido
Consejo General de forma inmediata resuelva sobre el registro o no de la actora como candidata
independiente al cargo de gobernadora del Estado de Puebla.

En otro orden, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral nimero 26 del afio
en curso, promovido por Esteban Manuel Rodriguez, para impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el procedimiento especial sancionador nimero 6 de esta
anualidad, mediante el cual se determind que el ahora actor en su calidad de presidente municipal de
Trinidad Zaachila, Oaxaca, vulnerd el principio de imparcialidad establecida en el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constituciéon Federal y demas normativa aplicable.

A juicio de la ponencia es infundado el planteamiento relativo a la indebida fijacién de la litis, porque
esta Ultima se determina esencialmente por lo expuesto en la denuncia de hechos y no en las
alegaciones de los sujetos denunciados.

Por otra parte, el actor no controvierte la actuacion del drgano instructor del expediente, por lo que
devienen infundados e inoperantes los alegatos relativos a que el Tribunal responsable no se allegé
de los elementos suficientes para proceder al estudio de fondo del asunto o que se realizé una
insuficiente investigacién al respecto.

Asimismo, se estima infundado el argumento relativo a la indebida valoracién probatoria, porque el
Tribunal responsable analizé de manera conjunta las pruebas del expediente, lo cual es conforme a
derecho, de tal forma que la insuficiencia probatoria de determinadas constancias no implica que los
hechos denunciados no hubieran sido debidamente acreditados.

En cuanto a que no existio infraccidn al principio de imparcialidad se estima que no le asiste la razén
al actor porque esencialmente sostiene haber solicitado licencia para separarse del cargo, lo cual no le
exime de responsabilidad de conformidad con el criterio sostenido por este drgano jurisdiccional.
Asimismo, tampoco le exime de responsabilidad el que el evento en cuestidon correspondiera a la
etapa de precampaiia porque el principio de imparcialidad debe interpretarse en el sentido de no
favorecer a cualquier participante de la contienda electoral, sea partido politico, candidato o
precandidato.

Los demads agravios se estiman infundados o inoperantes por las razones que se indican en el
proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

En otro orden se da cuenta con el recurso de apelacion 19 de este afo, promovido por el partido
politico MORENA en contra del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de Fiscalizacién.
El proyecto propone tener por infundados los agravios relativos al tema relativo a notificaciones
electrdnicas, control de agenda de eventos politicos, control de casas de precampafia y campaiia,
prorrateo, informe de capacidad econdmica.

Respecto al agravio relativo a la notificacion electronica, el proyecto considera que el articulo
impugnado si establece los parametros minimos que deben observarse en la implementacién de las
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notificaciones electrénicas al enumerar claramente las reglas mediante las cuales se deberd practicar
dicha notificacion.

De igual forma se sefiala que en el caso de notificaciones a candidatos independientes estos podran
elegir si desean que la notificacion sea de manera personal o por correo electrénico, pues dichos
candidatos se encuentran en desventaja al tener menos posibilidades de enterarse de dicha
notificacion.

Asimismo, el proyecto considera que se debe incluir la notificacion electronica también para los
partidos politicos, quienes a su vez podran notificar a sus respectivos aspirantes, candidatos y
precandidatos.

En el caso de candidatos independientes los cuales se encuentran en desventaja al no pertenecer a
ningun instituto politico, estos podran elegir si desean que la notificacién sea de manera personal o
por correo electrdnico.

Por lo que hace al agravio relativo al control de agenda de eventos politicos, se propone que no existe
vulneracién alguna a la norma, siempre que se dé aviso con antelacion razonable del evento
excepcional a realizarse.

Por lo que hace al agravio respecto al control de casas de precampana y campaia, este se estima
infundado, ya que el hecho de conocer la ubicaciéon de las casas de campaiia resulta de la mayor
importancia para que el multicitado instituto cumpla con su obligacién de fiscalizar los recursos de los
partidos politicos, de ahi que en forma alguna se transgreda a los principios de auto-organizacion de
los partidos y el de elecciones libres.

Respecto al agravio consistente en gastos de la jornada electoral, este se estima infundado en virtud
de que contrario a lo alegado, las sanciones a imponer se encuentran reguladas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que hace al agravio relativo al prorrateo en el gasto de candidatos postulados por coaliciones,
éste se considera infundado en razéon de que los candidatos postulados por una coalicién son
apoyados por los partidos que integran la misma, sin importar el origen partidario que en el convenio
correspondiente se les haya asignado, por lo que la propaganda que se realiza con su imagen es para
obtener votos para dicho candidato y para la coalicién, por lo cual todos los partidos politicos que la
conforman se beneficien ya sea por los votos que se reparten o bien, porque gane dicho candidato.
Finalmente, respecto al informe de capacidad econdmica, éste resulta infundado ya que la rendicién
de cuentas y la transparencia deben ser componentes esenciales en la vida democrética de los actores
politicos, siendo estos los partidos y los candidatos independientes, pues tal situacién permite a la
autoridad fiscalizadora contar desde un primer momento, con la informacion relativa a la capacidad
econdmica de los sujetos involucrados.

De igual manera el proyecto se establece que la informacién que los aspirantes proporcionen a la
autoridad electoral tiene un caracter estrictamente confidencial, la cual sélo podra ser utilizada para
las actividades relacionadas con el proceso de fiscalizacion de manera debidamente fundada vy
motivada.

Por lo anterior, se propone modificar en la parte impugnada el acuerdo controvertido y ordenar al
Instituto responsable que realice las modificaciones atinentes al Reglamento de Fiscalizacion en los
términos precisados en el proyecto de cuenta.

Por otra parte, me refiero al recurso de apelacién 64 de la presente anualidad promovido por el
Partido del Trabajo contra el dictamen consolidado y la resolucidon emitida el 27 de enero del aifo en
curso, en relacién a los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de presidente municipal por el
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ayuntamiento de Huimilpan, correspondiente al Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-2016 en
el Estado de Querétaro, por medio de la cual se imponen sendas sanciones al partido recurrente.

A partir de lo razonado en el proyecto se propone revocar la resolucion controvertida, para el efecto
de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en plenitud de sus atribuciones, emita una
nueva en la que fundadamente y motivadamente se allegue de la informacidn necesaria y realice un
nuevo analisis de la capacidad econémica del infractor, en relacién a las conclusiones 1, 3,5, 6y 7
controvertidas.

Asimismo, respecto a la sancidn impuesta al Partido del Trabajo en la Conclusién 1, realice la debida
calificacion de la falta, en tal sentido determine cudl es la infraccion administrativa en que incurrio el
partido recurrente y, en su caso, individualice e imponga la sancion correspondiente.

En otro orden, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelaciéon 142 del
presente ano, interpuesto por el Partido Chiapas Unido, en contra del acuerdo dictado el 27 de enero
ultimo por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en cumplimiento a la resolucién dictada
por esta Sala Superior en el diverso recurso de apelacion 686 de 2015, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de campafia de los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de diputados locales y de ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Ordinario
2014-2015.

En el proyecto se propone por lo que hace a los agravios relativos a la temporalidad de la resolucién
controvertida, se considera que los mismos resultan infundados puesto que por un lado el apelante
parte de la premisa errénea de que resultaba aplicable el articulo 92 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, y tampoco considera que la responsable debia
realizar una serie de acciones a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, por lo
gue el tiempo de dilacion en la emisidn de la resolucidn se encuentra justificado y, por tanto, no causa
detrimento a la esfera juridica del partido politico en cuestion.

En cuanto al agravio relativo a la falta de motivacién en el proyecto se precisa que el mismo es
infundado debido a que la responsable si motivo el acuerdo controvertido puesto que basd el andlisis
y estudio de las referidas conclusiones en el mandato judicial de esta Sala Superior.

Por otra parte, respecto a la violacion del principio Non bis in idem se estima infundado, puesto que la
resolucidn controvertida no implica un doble juzgamiento respecto de las conductas de mérito.
Finalmente, el resto de los agravios se desestiman por las razones que se precisan en el proyecto. En
consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Juan Manuel.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones tome la votacion por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el caso del proyecto del juicio electoral 26 en contra, con voto
particular que presentaré.

En el juicio ciudadano 1008 con el resolutivo, no con las consideraciones.

Y a favor de los restantes proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Como voto el Magistrado Penagos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacion es la siguiente: El asunto relativo al juicio ciudadano 1008 de este afio, fue aprobado por
unanimidad de votos, con la precision del Magistrado Flavio Galvan Rivera de que vota a favor del
punto resolutivo, sin compartir las consideraciones que lo sustentan.

El juicio electoral 26 de este afo fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra
del Seifor Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Cecilia, muy amable, Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1008, en el juicio
electoral 26, asi como en el recurso de apelacién 142, todos de este afio, en cada caso, se resuelve:
Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas, en los términos que lo indican las ejecutorias
respectivas.

En tanto, en el diverso juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales 1245, de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se modifica, en lo que fue materia de impugnacidn, la resolucién impugnada para los
efectos precisados en la ejecutoria.
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Segundo.- Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Puebla para que proceda en los términos que
se indican en el fallo y, una vez realizado lo anterior, dentro de las 24 horas siguientes, deberd
informar a este Tribunal, anexando la documentacién atinente que lo acredite.

En el recurso de apelacién 19, de este afio, por otro lado, se resuelve:

Primero.- Se modifica, en la parte impugnada, el acuerdo controvertido.

Segundo.- Se ordena al Instituto responsable que realice las modificaciones atinentes al Reglamento
de Fiscalizacién, en los términos que se indican en la ejecutoria.

Por ultimo, en el diverso recurso de apelacidn 64, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la parte conducente a la resolucién impugnada, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral como se determina en el fallo.

Secretaria Georgina Rios Gonzdlez, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion del Pleno el Magistrado Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Georgina Rios Gonzalez: Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
Sefiora, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto relativo a los juicios ciudadanos 5133 y 4410 del 2015,
promovidos por Francisco de Jesus Justiniani Ibarra, contra el acuerdo del Senado de la Republica
mediante el cual, entre otros aspectos, se designé a Luis Alberto Saleh Perales como Magistrado del
Tribunal Electoral de Tamaulipas.

En el proyecto, se propone desechar el juicio ciudadano 4410 de 2015, al considerarse que la actora
agotd previamente su derecho de impugnacién, pues con anterioridad a la recepcién de tal demanda,
el propio ciudadano presentd ante la responsable, una diversa impugnacién contra el mismo acuerdo
combatido en la que adujo agravios idénticos.

Por otro lado, se estiman infundados los restantes motivos de inconformidad, pues se considera que
el cargo de titular de la Secretaria Electoral de un Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional, el cual fue desempefiado por el ciudadano cuya elegibilidad se cuestiona en 2010y 2012, no
es un cargo de direccién partidista, de ahi que en el caso no se actualice el requisito negativo de
elegibilidad alegado por el actor.

Lo anterior, pues del analisis de la normativa interna del citado partido y de las constancias de autos,
se advierte que las atribuciones del Secretario Electoral son sustancialmente operativas y no
directivas, dado que en las caracteristicas inherentes a dicho cargo, no son de la relevancia o
determinancia suficiente, en el contexto de la vida interna del citado instituto, como para considerar
gue el ejercicio de tal cargo durante los seis afos previos a la designacion, supone una amenaza real,
objetiva y directa a los principios de independencia e imparcialidad judicial, los cuales no sélo tienen
garantias al momento de designacion de integrantes del érgano jurisdiccional, sino también en caso
de un eventual uso indebido del cargo.

Por lo anterior, en el proyecto que se somete a su consideracidn, se propone acumular los citados
juicios, desechar la demanda del juicio ciudadano 4410 del 2015 y confirmar el acuerdo impugnado.
Ahora doy cuenta con el proyecto del juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1236 del presente afio, promovido por José Manuel Guzman Avendaio y otros ciudadanos,
a fin de combatir el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, relacionado con el desistimiento presentado por el Partido del Trabajo para participar en
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coalicidn o candidatura comun con los partidos Acciéon Nacional y de la Revolucién Democratica, en
las elecciones por el sistema de partidos que se llevaran a cabo en dicho Estado durante el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios relativos a que el acuerdo combatido es
contrario a Derecho, porque los actores no sefalan la existencia de irregularidades sustantivas o
formales que produzcan su nulidad ni se advierte de oficio que se actualice alguna anomalia en la
aprobacion de la determinacion combatida que conduzca a su revocacién.

La Ponencia estima que, aun en el supuesto de que se considerara que los accionantes combaten la
determinacion partidista de no contender en coalicién, los agravios son inoperantes porque los
actores no indican de qué forma esa decisién del partido se encuentra afectada en cuanto a su
validez.

Asimismo, se sostiene que no se advierte una relacidn necesaria entre la supuesta actuacién indebida
de los dérganos del partido y la vulneracion a los derechos politico-electorales de los actores, pues
estos se limitan a expresar que tenian la intencién de participar en el proceso interno sin que ello se
vincule con un acto concreto de afectacién a un derecho derivado del supuesto incumplimiento a la
normativa partidista.

La Ponencia considera que aun en el supuesto de que se estimara que la determinacion del Partido
del Trabajo de no participar en coalicion, les quité a los actores la oportunidad de participar en el
proceso interno de seleccién de candidaturas, el agravio deviene inoperante, pues el momento
procesal oportuno para combatir dicha determinacién fue cuando el partido declaré desierta y
canceld la convocatoria para el proceso interno, acto que se estima consentido por los actores, ya que
no existe constancia en autos de que lo hayan impugnado dentro del plazo previsto para ello.
Finalmente, en el proyecto se indica que no se advierte que alguno de los actos sefialados genere
perjuicio de los actores en sus derechos a partir de su calidad de indigenas por ser discriminatorios,
razon por la cual se propone desestimar tales alegaciones al resultar genéricas.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
combatido.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 1246 del presente afio por la que se propone, entre
otros aspectos, revocar la resolucién emitida por la Comisidn Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, por la que se confirmé la improcedencia de solicitud de registro
de la férmula de las actoras en su calidad de militantes indigenas de ese partido politico como
candidatas a diputadas de representacidon proporcional a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México.

Lo anterior se propone asi toda vez que los requisitos cuyo incumplimiento motivaron la negativa del
registro mencionado son desproporcionales y excesivos, ya que esta Sala Superior al incluir la accion
afirmativa indigena a la lista de candidaturas que al efecto propusieron los partidos politicos para el
citado proceso, Unicamente establecid como requisito para los aspirantes esa candidatura acreditar el
respaldo o el reconocimiento de la comunidad a la que pertenecen mediante los elementos de prueba
gue tuvieron a su alcance, circunstancia que no fue valorada ni por el érgano partidista responsable ni
por la comisidn que negd en un primer momento el registro de solicitud de las actoras.

De ahi que en el proyecto se considere procedente ordenar este uUltimo érgano que de manera
inmediata valore y analice los elementos de prueba aportados por las solicitantes, para lo cual de
advertirse que dichas pruebas acrediten los requisitos a los que se ha hecho alusién las incluya, segun
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corresponda, en la lista de candidatos y candidatas a diputados de representacion proporcional a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, tomando en consideracién el grado de respaldo o
reconocimiento indicado entre todos los aspirantes al citado cargo y que cuenten con la misma
calidad.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacidon 149 del presente afio,
promovido por MORENA, para controvertir el oficio del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, vinculado con la comunicaciéon del cambio a dirigencia del
Comité Ejecutivo Estatal de ese partido en el Estado de Sinaloa.

A juicio del Magistrado ponente resulta fundada la pretensién del apelante, pues no resulta
procedente para efectos de registro de un drgano partidista la determinacién del Director Ejecutivo
de tener como vdlida la celebracién del Congreso Estatal de MORENA en Sinaloa el 3 de octubre de
2015, al constar en autos irregularidades durante su celebracidn, las cuales resultan suficientes para
justificar que el Comité Ejecutivo Nacional de ese partido politico haya realizado una designacion
provisional.

En tal contexto es insuficiente la afirmacion de la responsable en el sentido de que del Acta del
Congreso Estatal verificada el 3 de octubre de 2015 se desprende que dicho Congreso se realizd en
apego a los Estatutos del partido, porque la autoridad no emitié algun otro tipo de pronunciamiento o
analisis en relacion a las constancias que obran en autos relacionadas con las irregularidades
acaecidas en tal Congreso.

En consecuencia, se propone revocar el oficio a efecto de que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos comunique a Morena que es procedente el registro de delegados realizado por su
Comité Ejecutivo Nacional.

Asimismo, se vincula al citado partido politico y a la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia, a fin
de que resuelva a la brevedad el procedimiento de quejas instaurado en contra de Jaime Palacios
Barreda, a fin de que de resultar procedente se lleve a cabo la comunicaciéon ante la autoridad
competente del registro de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el estado de
Sinaloa.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Georgina.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Magistrado Pedro Esteban Penagos, por favor, tiene uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Me refiero al proyecto de resolucion relativo al juicio ciudadano 5133 y sus acumulados. Este
proyecto esta relacionado con la designacién de Luis Alberto Saleh Perales como Magistrado del
Tribunal Electoral de Tamaulipas.

En este caso, el actor sostiene que el Magistrado designado, es inelegible, ya que ocupd el cargo de
Secretario Electoral del Comité Directivo Estatal del Partido Accidn Nacional en Tamaulipas y de
acuerdo con el criterio que hemos sustentado, considero que le asiste la razén.

Esto tomando en cuenta que el articulo 115, numeral primero, inciso k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé expresamente que para ser Magistrado Electoral se
requieren los siguientes requisitos: No desempefiar ni haber desempefado cargo de direccidon
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nacional, estatal, distrital o municipal en algun partido politico en los seis anos inmediatos anteriores
a la fecha de designacion.

En relacidn con ese supuesto, como decia con anterioridad, esta Sala Superior al resolver el juicio
ciudadano 2642/2014, por unanimidad de votos determind que los dirigentes partidistas son todos
aquellos ciudadanos que al interior de un partido politico, ejercen funciones directivas, es decir,
guienes ejecutan actos en nombre del partido, dan reglas de conducta para el manejo del mismo,
intervienen en la toma de decisiones importantes o participan de manera trascendental en la
definicidn de estrategias y defensa de los intereses del partido.

Incluso, en sentido similar, en cuanto a la integracidon de las autoridades electorales, esta Sala
Superior también se pronuncié al emitir la jurisprudencia 1/2011, de rubro CONSEJEROS
ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA,
OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD.

Desde luego, que en el caso se trata de la designacion de un Magistrado Electoral, pero en esa
jurisprudencia se considerd que la designacion de quienes integran las autoridades electorales deben
recaer en ciudadanos en los que quede demostrado que su conducta y decisién no serd influenciada
por factores externos o internos, que impliquen la inobservancia de esos principios.

En el caso, estd acreditado que Luis Alberto Saleh Perales ostenté un cargo directivo en el partido,
pues fungié como Secretario Electoral a nivel estatal, esto en el estado de Tamaulipas.

Ello es asi, ya que el propio Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, a través del oficio 4/2016, remitid copia certificada de los escritos de 14 y 19 de julio, asi
como de 7 de septiembre del 2010, suscritos por el propio Luis Alberto Saleh Perales, con el caracter
de Director de Area Electoral del Comité Directivo Estatal del referido partido en Tamaulipas.
Asimismo, en el oficio que remitié el Secretario General del Comité Directivo Estatal, se informé que
las funciones del titular de la Secretaria Electoral se refieren a la organizacién de la funcion electoral
al interior del partido politico; con una responsabilidad central en los comicios, lo cual evidentemente
implica funciones de supervision y decisidon, ademas la funcién que tenia Luis Alberto Saleh Perales en
el partido implicaba su intervencion en las tareas mds importantes del mismo pues las elecciones es
uno de los aspectos de mayor interés para los institutos politicos.

De tal manera Luis Alberto Saleh Perales tuvo participacion en la Direccion Estatal del partido politico
y esto lo ubica expresamente en el supuesto de prohibicién o inelegibilidad para ser Magistrado
Electoral, mdaxime que tal situacidn genera una presuncion que afecta precisamente su
independencia, lo cual es imprescindible para el desempefio del cargo.

Por esas razones considero que se actualiza en el caso la causa de inelegibilidad prevista en el articulo
115, numeral primero o 1, inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en consecuencia por ese motivo no comparto el proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Nava Gomar.

Esto es importante que se tenga presente, ya que en un precedente se delined en una resolucion de
esta Sala Superior debe entenderse por cargo de direccidén, no solamente los cargos, que en su caso,
en los Estatutos del partido se le dé esa denominacién, sino simplemente aquellos cargos donde se
tomen decisiones en representacion del partido politico.

Por ello, me aparto del proyecto que se presenta al respecto.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
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Me ha pedido la palabra el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza, pero antes la Magistrada Maria del
Carmen Alanis, en ese orden, si me permiten.
Gracias.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

También me aparto del proyecto que somete a nuestra consideracidon el Magistrado Nava Gomar y
ademds del precedente que ya menciona puntualmente el Magistrado Penagos, me parece
interesante el contraste que se sefala en propio proyecto sobre las diferencias que existen entre un
caso y otro, es decir, el precedente en donde se alegd la inelegibilidad de un candidato a Magistrado
para integrar el drgano jurisdiccional local en el estado de Guerrero en el que se alegaba
precisamente que se habia desempefado como secretario de Elecciones del Partido Revolucionario
Institucional a nivel municipal, y en el caso concreto, también un Magistrado ya en funciones en el
Tribunal Electoral de Tamaulipas que fungié como secretario electoral de Accidn Nacional en dicha
entidad federativa.

éPor qué me llama la atencidn el contraste? Porque se sefiala por una parte que en el caso del Partido
Revolucionario Institucional el secretario de Elecciones forma parte en la norma estatutaria asi se
establece del Comité Directivo Municipal, que luego entonces la diferencia es que ahi si se establece o
se considera expresamente como una funcion directiva, y en el caso de Accién Nacional
expresamente no se prevé el cargo de secretario de Eleccidén con funcidn directiva.

Sin embargo, en el precedente mencionado, hacemos claramente la distincion en ese proyecto
aprobado por unanimidad con la excepcién del Magistrado Galvan que no estuvo presente en esa
sesidn, si no me equivoco, sefalamos que no es sélo porque esté previsto en la normatividad del
partido sino por la naturaleza de las funciones que desempena un secretario de Accién Electoral o
secretarios de Elecciones de un partido politico.

No haré un comparativo de a las funciones que desempefian cada uno de los funcionarios en los casos
mencionados, pues son similares, pero toda vez que se utiliza este método también de contraste en la
sentencia, yo lo quiero sefnalar.

Es llevar la estrategia en sintesis electoral del partido politico en el ambito en el que se desemperie el
funcionario partidista; recibir instrucciones en los dos casos, pero en los ambos casos es operar y
llevar la estrategia electoral del partido politico, esto combinado ademas con la defensa de la
ideologia de cada uno de los partidos politicos, los cursos de capacitacién y un largo etcétera.

Si bien comparto, y me parece muy interesante el estudio que nos presenta el Magistrado Nava de
gue estariamos ante una restriccion para asumir un cargo publico como Magistrado, prohibicién que
pudiera parecer excesiva.

Me parece que esta se debe ponderar frente a los principios constitucionales y los principios de una
eleccion democrdtica que establece la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y que
precisamente lo que se estd salvaguardando con el exigir que los funcionarios electorales y en este
caso los juzgadores electorales sean totalmente independientes e imparciales de alguna funcién
partidista, y no es una restriccidn irracional en el sentido que se establece como lo dijimos en el
precedente ya mencionado, un plazo razonable en el que debe de existir esta desvinculacién de los
partidos politicos.

Entonces, no es en la ponderacidn aislada de un requisito que pudiera considerarse excesivo y
restrictivo del ejercicio pleno del derecho politico, sino es una restriccion a la luz de la afectacion o
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posible afectacién que puede conllevar a los principios rectores de una eleccién democratica como
son los de independencia y los de imparcialidad.

Yo no encuentro cdmo poder justificar que un ex secretario de un partido politico, que ademas por
cierto también en el caso del Magistrado de Tamaulipas se desempeifid como representante ante el
organismo administrativo electoral sin que fuera contratado como abogado, sino como representante
del partido ante ese organismo electoral y después como secretario de Elecciones, pudiéramos decir
gue no estd en el supuesto de tener una vinculacidn con un partido politico que estad contendiendo en
el proceso electoral en curso, en un periodo de tiempo muy cercano al proceso electoral que se lleva
a cabo.

Si bien es cierto que la imparcialidad de los jueces se presume, pero también es cierto que
materialmente debe de verificarse que cumplan con todos los requisitos de objetividad, de
independencia y de imparcialidad que, precisamente, no pongan en duda estos principios rectores a
los que ya me he referido.

Me parece un asunto muy interesante, pero conforme a precedentes y a mi conviccién en la
ponderacion de los derechos y del bien juridico tutelado que, en este caso es, por un lado, el derecho
politico del funcionario electoral, del Magistrado Electoral y, por otro lado, los principios rectores de
una eleccion, siendo una restriccién razonable, yo me apartaria del proyecto y considero que si el
ciudadano Luis Alberto Saleh Perales no relne los requisitos de elegibilidad para ser designado
Magistrado Electoral del Tribunal del Estado de Tamaulipas, por lo que el Senado debera proceder a
hacer un nombramiento para sustituir a dicho Magistrado a la brevedad posible.

Gracias, Magistrados.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: En mi caracter de Decano, gracias Magistrada Alanis
Figueroa.
Tiene el uso de la palabra el Sefior Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Muchas gracias, Senor Magistrado Decano.

Yo quisiera también discrepar, desafortunadamente, de la propuesta de resolucién, porqgue si bien
tenemos la obligacién de optimizar los derechos de las personas, sobre todo para desempeiiar
funciones electorales, como la de Magistrado de un Tribunal, también tenemos la obligacion de velar
por la imparcialidad y la independencia de los Tribunales Electorales. Ya lo hicimos en otras
condiciones diferentes, con relacion a una Magistrada que fue de alguna manera hostilizada al
interior del Tribunal y que, en tal medida, no podia desempeiiar sus funciones jurisdiccionales.

De tal suerte que la independencia y la imparcialidad de un organismo jurisdiccional electoral tiene
gue cuidar de estar libre, o exento, de influencias o conflictos de interés. Claro, las reglas de que el
haber pertenecido o ser miembro de alguna organizacién politica, no excluye, no inhabilita a un
ciudadano, porque finalmente ese es un derecho politico que tenemos los ciudadanos para ejercer
nuestros derechos de asociacidén, de expresion, etcétera y las reglas que generalmente se llevan a
cabo, es de que estas personas no deben de ser directivos de un partido.

Ya en precedentes como el 2642 del 2014, ya determinamos que efectivamente, los secretarios de
Accion Electoral cuando en los Estatutos del partido se asocia esta funcién a un cargo directivo
municipal, pues es claro que como secretario y ademas directivo en un érgano municipal, queda claro
gue la regla opera para impedir que esta persona pueda acceder al cargo de Magistrado del Tribunal
Electoral.
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Ahora se nos confronta con una nueva situacién, es un secretario de Accion Electoral, igualmente,
pero los Estatutos del Partido Accidn Nacional no son tan explicitos como los estatutos que
examinamos en otros precedentes, porque aqui los Estatutos del Partido Accion Nacional no definen
0 no acotan los cargos directivos a los nombramientos que podrian verse o preverse en los estatutos,
sino que establecen que el partido podrd crear las secretarias necesarias, podrd crear o hacer
directivos los cargos que sean adecuados.

Esto estd perfectamente bien compatible con la capacidad de auto-organizacion del partido.

Pero entonces, no es, considero yo, un impedimento que el secretario de Accidn Electoral, que en
este caso es a nivel estatal, no estd sélo determinado para el ambito municipal, como en algunos
precedentes nuestros, ya lo habiamos determinado, sino que es un secretario de Accién Electoral
estatal, pueda ejercer no solamente las politicas electorales que acuerde con el presidente del partido
a nivel estatal, sino que implementa todas estas conductas que, incluso, como se dijo lo llevaron a ser
representante del partido ante el Consejo General.

Creo yo que esta actividad si bien estd en su derecho de ejercerla, la verdad es de que al momento de
ocupar un cargo en la magistratura federal, creo yo que seria incompatible con los posibles conflictos
o crearia conflictos de interés con la funcién jurisdiccional, que su imparcialidad podria ser incluso
tachada, aunque no lo fuera, de estar viciada porque precisamente tiene el antecedente de haber
sido el encargado de las estrategias electorales en el estado de acatar instrucciones directamente del
presidente del partido en el Estado, y de haber representado ademds todo junto, de haber
representado aunque en distinta etapa posiblemente, pero todas esas funcidn se han documento, de
haber representado al partido ante el Consejo General.

De tal manera que esto nos impediria realmente a garantizar la imparcialidad que por supuesto de
ninguna manera prejuzga sobre su capacidad profesional, sobre su integridad, pero sencillamente no
nos impide afirmar que pueda desempefiarse con total audiencia de los intereses que él en un
momento dado tuvo que acatar, implementar y determinar.

Por eso, por estas razones me aparto del proyecto del Senor Magistrado Nava.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Gonzéalez Oropeza.
¢Alguna otra intervencidn? Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para mi, no es Unicamente la posible o el posible conflicto de interés que se pueda presentar o la
duda en la imparcialidad, lo cual me impediria votar en contra del proyecto que se somete a
consideracion de la Sala.

Son los datos objetivos de impedimento que tiene el ciudadano para ser designado Magistrado del
Tribunal Electoral.

En el oficio 616, de 4 de marzo de 2016, el secretario ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas se dirigio al Magistrado Presidente de esta Sala Superior en los términos
siguientes: “En cumplimiento al acuerdo plenario de fecha 12 de marzo del presente afio, emitido por
esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, dentro del expediente -
gue nos ocupa- 5133 de 2015, relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano que promueve el ciudadano Francisco de Jesus Justiniani Ibarra en contra de la LXIII
Legislatura de la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn, anexo al presente copia certificada
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de las constancias que a continuacidon se enuncian. Y efectivamente, tenemos en autos estas copias
certificadas.

Oficio nimero 11 con sus siglas/2010 de fecha 4 de marzo de 2010, signado por el ciudadano Rodrigo
Monreal Brisefio en su calidad de representante propietario del Partido Acciéon Nacional mediante el
cual designa al licenciado Luis Alberto Saleh Perales como representante propietario de dicho partido,
ante el Consejo Municipal Electoral de Ciudad Victoria, Tamaulipas, de este instituto.

Constancia de fecha, 14 de julio de 2010, mediante la cual el ciudadano Luis Alberto Saleh Perales, en
su cardcter de director del drea electoral del Partido Accién Nacional, recibe copia certificada del acta
de cémputo final de la eleccién de diputados por el principio de representacidn proporcional,
constancia de fecha 19 de julio de 2010, mediante la cual el ciudadano Luis Alberto Saleh Perales, en
su caracter de director del drea electoral del Partido Accidn Nacional, recibe copia certificada de las
actas de computo distrital de la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa.

Constancia de fecha 23 de junio de 2010, mediante la cual el ciudadano Luis Alberto Saleh Perales,
recibe diversa documentacién, no se sefiala el cargo con el que recibe la documentacién.

Oficio 540/2010, con sus siglas, de fecha 5 de marzo de 2010, mediante el cual se designa al
licenciado Luis Alberto Saleh Perales como representante propietario del Partido Accién Nacional ante
este Instituto Electoral local.

Informe de Némina del Partido Accién Nacional del periodo 12 de enero al 31 de diciembre de 2014.
No se sefala el cargo que ostenta el licenciado Luis Alberto Saleh Perales.

Constancias de fechas 14, 19 de julio y 7 de septiembre, todas del afio 2010, en las cuales el licenciado
Luis Alberto Saleh Perales, en su calidad de director del Area Electoral del Partido Accién Nacional
recibe de conformidad copias certificadas de diversa documentacion.

Lo anterior se informa para los efectos conducentes.

Si, esta plenamente acreditado el caracter de representante del ciudadano Luis Alberto Saleh Perales
como representante del Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Tamaulipas, en Ciudad Victoria, y también su calidad de representante del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, con
independencia del cargo que ocupd o ha ocupado como Director del Area Electoral del Comité
Directivo Estatal del mencionado partido politico en Tamaulipas. Y si revisamos cudles son las
funciones de esta area, denominese Secretaria o Direccidn, es evidente -ya lo mencionaba la
Magistrada Alanis- el caracter de integrante de un érgano de direcciéon o el cardcter de lider de
dirigente partidista del Magistrado Luis Alberto Saleh Perales.

Todo ello nos lleva a la conclusion de que estaba impedido para ocupar el cargo de Magistrado
Electoral en el Estado.

Por ello es que no comparto el proyecto que se somete a consideracion de la Sala y ademds que
comparto los argumentos que han expresado la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa vy el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, asi como los apuntamientos que ha hecho el Magistrado
Gonzélez Oropeza a diferencia de que, para mi, no es sélo el conflicto de interés o posible conflicto de
interés, o la posibilidad de poner en riesgo su imparcialidad, sino el acreditamiento objetivo,
fehaciente del impedimento para ocupar el cargo.

De ahi que también me pronuncie por la revocacién de su nombramiento y la correspondiente
intervencion a la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Ponente, si es tan amable.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente, muchas gracias. Pues ya en
franca minoria, espero que no solitaria, Presidente.

Déjenme dar las razones por las cuales mantengo el proyecto y creo -con mucho respeto- mis
compaiieros, abordan desde otra perspectiva.

Integrar cargos es un derecho fundamental y si no hay una restriccién especifica por via de
interpretacidn, no debe de restringirse.

Los jueces constitucionales estamos para potenciar derechos, no para restringirlos.

Esto es lo que anima, basicamente, el proyecto.

No hay una funcién directiva como se ha mencionado. Con mucho respeto, la Magistrada Alanis dijo
gue es encargado de llevar la estrategia electoral o la defensa de la ideologia, del listado de funciones
de esta Secretaria Electoral no se desprende ninguna de ellas o no es textual. Para restringir tiene que
estar en la norma de manera especifica.

El cargo partidista sefialado no es formal, ni materialmente, un cargo de direccidn a nivel estatal.

Si en otros partidos el cargo denominado con el mismo titulo lo es, obedece a la autodeterminacion
de los propios partidos politicos.

Yo no creo que haya un conflicto de interés.

Yo pienso en los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, el Ministro Sergio Valls, ambos
diputados federales por distintos partidos politicos, ambos conocieron infinidad de acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral. En ningln caso, vi parcialidad de estos Sefiores Ministros.
Pienso en Sergio Garcia Ramirez, quien fue secretario general del Partido Revolucionario Institucional
y a quien la Republica, como a Cicerdn, lo fue a buscar para que integrara el Instituto Federal Electoral
por su estatura profesional, intelectual y, desde luego, personal. No habia ningln caso un conflicto de
interés.

No veo una norma que restringa ello y como juez constitucional debo de potenciar. Creo que el
margen de apreciacion del Senado de la Republica consideré estos aspectos y por ello es que fueron
designados, por cierto, por todos los partidos politicos.

Creo con mucho respeto que no resulta aplicable el caso, el criterio sostenido por la Sala Superior,
porque efectivamente, tienen distinta normativa partidista porque efectivamente, tienen distintas
funciones para cada uno de los cargos.

Por mencionar algunos: en los verbos rectores de las funciones de este cargo del Partido
Revolucionario Institucional a nivel municipal se llegaba decir que las funciones consistian en
organizar, dirigir, coordinar y desarrollar, lo cual me parece razonable ligar o vincular con las
funciones de gobernar, de regir, de dar reglas, de dirigir. Mientras que las funciones para esta
Secretaria Electoral de Accién Nacional en el Estado de Tamaulipas son: mantener una comunicacion,
dar seguimiento, apoyar, preparar, elaborar manuales y creo que tienen una funcién netamente
operativa.

Por estas razones, por ahora, es que mantengo el proyecto en sus términos, Sefior Presidente.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
¢Alguna otra intervencién?
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Magistrado Flavio Galvan, por favor tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En este caso, esta el impedimento expreso. El articulo 115, parrafo 1, inciso k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece: Para ser Magistrado Electoral, se requieren los
siguientes requisitos. Perdon, asi esta:

“No desempenar, ni haber desempefiado cargo de direccion nacional estatal, distrital o municipal en
algun partido politico, en los seis afos inmediatos anteriores a la designaciéon”.

El impedimento esta en el texto de la ley aplicable, quiza en lo que podamos diferir es en calificar si el
cargo desempefiado es o no de direccion. En mi concepto, a partir del informe que proporciona a esta
Sala el secretario general del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Tamaulipas,
respecto de las facultades que tiene asignadas la Secretaria Electoral del Comité Directivo Estatal, que
segun el funcionario partidista no cuenta con manual especifico alguno, son de Direccion.

Ya se leian algunos de ellos. El hecho de mantener una comunicaciéon permanente con sus similares a
nivel nacional y municipal. Obviamente que es para la coordinacién y la direccion de las actividades
del partido en materia electoral, que es la que le fue asignada, y muchas mas.

Efectivamente, no estd en la normativa estatutaria ni en la normativa reglamentaria del Partido
Accién Nacional, pero también —como lo sefalé el Magistrado Gonzdlez Oropeza- de acuerdo al
Reglamento de 6rganos del Partido Acciéon Nacional, los Comités Directivos Estatales pueden crear las
secretarias que consideren pertinentes; su naturaleza de 6rganos de direccion o no dependera de la
naturaleza de las funciones que se les asignen y del catalogo de funciones que tenemos en este oficio
signado por el secretario general del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
respuesta a nuestro oficio 339, con las siglas correspondientes de este afio, son funciones de
direccion.

De ahi que yo me mantenga en el criterio que he mencionado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

Déjenme mencionar otro precedente del Magistrado Galvan, el RAP-752/2015, en el que leo textual,
versaba sobre designaciéon de Consejeros Electorales, nos propuso el Magistrado Galvan, lo cual
aprobamos.

Leo textual: En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, es evidente que la circunstancia de
gue un ciudadano haya sido designado representante de un partido, de una coalicidon de partidos ante
una mesa directiva de casilla o ante un consejo distrital, municipal o estatal de algun instituto
electoral o que sea militante de algun partido politico, no estd prevista, es lo que quiero resaltar. No
estd prevista en la analizada hipo6tesis de prohibicidn, limitacion o impedimento, sin que se pueda
aplicar el aludido requisito legal negativo por simple analogia o incluso por igual o mayoria de
razones.

Las funciones, que es el Unico elemento que tenemos en autos de este secretario de Accidn Electoral,
no estan previstas en la normativa y, por lo tanto, lo procedente para un Tribunal Constitucional, ese
es el punto de vista que sostengo en el proyecto, es potenciar el derecho para acceder a un cargo
publico para integrar érganos del Estado, y no para restringirlo.
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Seria cuanto por ahora, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
Por favor, Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En esta sentencia, lo que estamos diciendo es que si no esta
previsto el impedimento en la normativa. Aqui el impedimento si estd previsto en la normativa. Lo
gue no estd previsto en la normativa del partido es el cargo, pero no se ha dicho que el cargo no
exista; el cargo existe y el cargo tiene determinadas funciones y el Magistrado ocupd la direccion de
ese cargo y cumplié esas funciones, segln lo que consta en autos.

Si s6lo fuera su caracter de representante ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral o ante el
Consejo General del Instituto Electoral, otra cosa seria, pero no es éste el caso.

El tema que nos ocupa cuando menos a mi, es su caracter de director o secretario de Accion Electoral
del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en Tamaulipas. Esto, con fundamento en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que si establece literalmente el
impedimento por haber desempefiado un cargo de direccion nacional, estatal, distrital o municipal en
algun partido politico en los seis afios inmediatos anteriores a la designacidn. Si el impedimento est3,
no es por analogia, no es por mayoria de razén, es la aplicacion literal del impedimento en funcién del
cargo de direccidon que desempefié en el Estado de Tamaulipas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Magistrado Salvador Nava, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias.

Presidente, el catdlogo de érganos directivos de los partidos consta en los documentos basicos de los
partidos, la referencia que hace la norma es para estos casos.

Hay dos maneras de analizar los cargos directivos de los partidos: De acuerdo al organigrama de los
propios partidos, en el cual no se surte el efecto y en un analisis material de las funciones del propio
cargo.

En este andlisis, se los vuelvo a repetir, lo tenemos en autos, las funciones son: Mantener
comunicacion, dar seguimiento, apoyar, preparar, elaborar manuales. Para mi, evidentemente, no son
directivos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Nava.

¢Alguna otra intervencion?

No hay ninguna otra intervencién, bueno.

Si me permiten fijar mi posicién de frente al proyecto que pone a nuestra consideracion el Magistrado
Nava.

Déjenme poner el contexto del caso, porque primero estamos revisando si hasta el hoy Magistrado
Luis Alberto Saleh Perales, cumple con los requisitos de elegibilidad consistentes en no haber ocupado
un cargo de direccion estatal o direccidon nacional o municipal de un partido politico, en el caso
concreto en Tamaulipas, para poder ser designado como Magistrado, precisamente de ese Tribunal.
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Pero digo el contexto, porque se da en la légica de la dindmica que nos impuso la reforma
constitucional y legal del afio 2014, que determind un nuevo proceso de designacion de los
Magistrados Electorales locales, el Poder Revisor de la Constituciéon en un debate amplio considerd
gue el proceso de designacidn de quienes ocupaban hasta antes de esa reforma el cargo en las
magistraturas locales que correspondia esencialmente a los congresos estatales, en términos de la
edificacidon del articulo 116 constitucional, debia ser renovado, reevaluado y a partir de criterios que
constan en los documentos fuente de los debates del Poder Revisor, concretamente, que habia que
asegurar la independencia, imparcialidad y objetividad como ejes rectores de la funcién judicial de los
Tribunales Electorales locales.

Y en esa logica, el Poder Revisor de la Constitucién determind que debia trasladarse o debia
modificarse el proceso de seleccidn, que no se diera mds por los congresos locales, para que pasara al
Senado de la Republica.

Fue un debate interesante a partir de un reconocimiento que hace el Poder Revisor, sobre todo en el
Diario de Debates, de que en muchos Tribunales del mapa nacional la independencia, imparcialidad y
objetividad en los criterios de seleccidn que se desarrollaban en los congresos estatales no aseguraba
el cumplimiento de estos principios inherentes a la judicatura. Esto es lo que analizamos.

Permitanme poner el debate desde un escalén diferenciado.

El Senado de la Republica convocé en cumplimiento como poder constituido de la reforma
constitucional y legal en materia electoral a la renovacion escalonada de acuerdo a los procesos
electorales en curso de los tribunales estatales electorales.

Y es asi como le llega al Estado de Tamaulipas, como a muchos otros, la renovacion de sus tribunales.
éCual es el proceso que siguid el Senado de la Republica para la seleccidn de los jueces electorales en
los estados? Fueron revisados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn y, en algunos casos, a través del sistema de medios de impugnacidn, en otros no.

¢Qué es lo que tenemos que asegurar como jueces constitucionales cuando revisamos el proceso de
seleccidon en esta competencia, que nos da también a nosotros el orden constitucional y legal de
tutela judicial de estos casos? Pues si se cumplieron con las garantias minimas en el proceso de
designacion y selecciéon que aseguren la independencia judicial.

¢Y cudles son estas garantias minimas que aseguran este proceso? Estan contenidas para mi hoy en la
retérica de la jurisprudencia interamericana, cito el caso Reverdn Trujillo contra el Estado de
Venezuela, del 30 de junio del afio 2009, ¢qué determind la Corte Interamericana en el precedente de
Reverdn Trujillo contra el Estado venezolano?

Las garantias que aseguran la independencia judicial tienen tres vertientes: Primero, un adecuado
proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo, sede legal y una garantia contra presiones
externas. Estos son los criterios rectores de la independencia judicial en el Sistema Interamericano vy,
por tanto, irradia al sistema de nombramiento y designacidon en nuestro orden juridico.

Sé el debate en el que estoy poniendo el tema.

Para mi, el proceso de nombramiento de los Magistrados Electorales en el Estado de Tamaulipas que
fue -por cierto- consonante con otros procesos de nombramiento que hizo el Senado de la Republica
en los diversos estados donde se han renovado las judicaturas electorales locales, pasdé con los
criterios objetivos que exige el Sistema Interamericano, un proceso de evaluacién, primero, por parte
de la Comisidn de Justicia, a través de estos criterios objetivos desde el criterio curricular hasta la
comparecencia de los propios candidatos en su momento a ocupar los cargos de jueces electorales.

31




Esta regulado -por fortuna- desde el orden constitucional y legal el tiempo de duracién del
desempeiio del cargo de los Magistrados Electorales locales, y con esto al estar establecido un
periodo cierto en el orden legal y constitucional, se asegura también la inamovilidad en el cargo, que
es inherente a la independencia de los jueces.

Y la garantia contra presiones externas, pues es un elemento que, sin duda alguna, se asegura -en mi
perspectiva- en este proceso.

Asi es como se dio y en algunos casos, insisto, nos tocd a nosotros revisar. Se hicieron mecanismos
objetivos de seleccidn y permanencia, en mi perspectiva si se dieron esta clase de mecanismos
objetivos tanto con la evaluacién curricular, como con las comparecencias que realizaron los distintos
aspirantes.

¢Pero por qué voy al Sistema Interamericano y estoy hablando que si esta asegurado eso en estos
temas? Claro, porque el debate aqui se hace consistir en la elegibilidad posterior para el desempefio
del cargo a partir de la promocidn de un juicio para la proteccién de derechos politicos donde se alega
gue el Magistrado actualiza la hipétesis del articulo 115, inciso k) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al no cumplir el requisito de no haber desempefiado un cargo de
direccion, en este caso, estatal, en algun partido politico en los siete afios inmediatos anteriores.

Es decir, creo que el proceso de designacién que establecié el Poder Revisor con los parametros que
exige el Sistema Interamericano, estuvieron asegurados, es decir, desde esa perspectiva, podemos
hablar de que se asegurd la independencia y la imparcialidad de los jueces.

Pero tenemos hoy una especificidad de elegibilidad, es decir, esta especificidad que estd en una Ley
General, determina para asegurar también el binomio independencia e imparcialidad que no se haya
desempefiado un cargo de direccion estatal en el caso concreto en algun partido en los siete afios
inmediatos anteriores.

No estamos juzgando la constitucionalidad o no de esta norma de la Ley General. Seria un tema muy
interesante de debate en sede constitucional, el tema de siete afos de separacién de un cargo de
dirigencia, el criterio objetivo que determina la diferencia entre seis, cinco, siete, ocho, nueve afios,
para consolidar en la perspectiva objetiva de tutela judicial, que es hoy independiente.

La independencia judicial no es atributo del juez esencialmente, lo que es, es garantia del derecho
humano a la tutela judicial efectiva, es decir, no hay tutela judicial efectiva si no tenemos como
ciudadanos la garantia del juez independiente.

Pero no estamos analizando esa regularidad constitucional que determind siete afios inmediatos
anteriores a estos cargos, como criterio. Sera seguramente un tema muy interesante esta posicion del
legislador en la construccion de esta norma.

Lo que discutimos es si se ostentd un cargo de direccién estatal o no, en Accidon Nacional, en este caso
concreto.

Lo que pasa es que la norma de la Ley General exige sistematicidad con otros ordenamientos, es
decir, lo digo respetuosamente, no me es posible leer la norma porque no hay la posibilidad, porque
asi la orientd el legislador al determinar que un cargo de direccidn, en este caso estatal en un partido
politico en los siete afios inmediatos anteriores, impedia o no te hace elegible al cargo.

Para eso hay que acudir, sin duda alguna, a las normas estatutarias de los institutos politicos en la
hipdtesis que se alegue, que se ubica un Magistrado en este caso por su pertenencia a un partido
politico en esta calidad, y esto estd en la norma estatutaria de Accién Nacional.

Lo digo de manera muy respetuosa.
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La norma estatutaria de Accién Nacional no la estamos juzgando tampoco en su regularidad
constitucional de si los cargos de direccién que se encuentran catalogados a partir de las funciones en
las normas estatutarias son genuinamente los cargos de direccion compatibles con la légica de la Ley
General de Partidos Politicos y con la Constitucién para hacer cargos de esta naturaleza.

No estamos haciendo ese analisis. Seria otro tema a analizar si hay cargos de direccidon en Accidon
Nacional, en su regulacion normativa, que no son cargos de direccion o que no siéndolo
verdaderamente se ubiquen en este caracter, eso sin duda alguna ya no se impondria un ejercicio mas
alld en mi perspectiva por supuesto muy respetuosa de lo que nos estd exigiendo el articulo 115,
inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo que necesitamos es en la sistematica ir a la norma estatutaria. Lo han dicho todos ustedes, lo
reconoce el proyecto. En la norma estatutaria este cargo en la Secretaria de Director en la Secretaria
de Accidn Electoral, no esta considerando como un cargo de direccién con la rectoria que se exige a
Accién Nacional a partir del principio de autodeterminacion, es decir, como un cargo de decisiones
finales, un cargo de decisiones que impactan en la légica de los actos juridicos del partido politico.

En esa perspectiva, creo que estamos asimilando desde la norma estatuaria un cargo de direccién a
los que se refiere la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Y esto lo podriamos hacer con otros cargos que se encuentran en la normativa interna de Accién
Nacional que, desde nuestra perspectiva, por las funciones inherentes al cargo, aunque no sean de
decisién final, aunque no tengan ese caracter, podriamos hacer esa asimilacién, lo cual creo —
respetuosamente- que no se esta permitido.

¢Qué debatimos? Yo no creo que estemos ponderando, lo digo respetuosamente, entre el derecho
humano a desempenfar las funciones publicas, los cargos publicos, judiciales, electorales en nuestro
pais con los principios de independencia e imparcialidad judicial.

No, los principios de independencia e imparcialidad judicial estan asegurados desde la perspectiva del
modelo de designacidon y la instrumentacién de ese modelo por el Senado.

Lo que estamos viendo es una elegibilidad concreta para asegurar en esa variable la independencia e
imparcialidad que establece la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Y yo creo que esa no es una restriccion expresa en la sistematica entre la Ley General y los Estatutos
de Accion Nacional.

El articulo 30 de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece de manera expresa el
alcance de las restricciones al ejercicio de los derechos y libertades de la Convencidn. Las restricciones
permitidas, dice la Norma Interamericana: De acuerdo con esta Convencidén al goce y ejercicio de los
derechos vy libertades reconocidas, no pueden ser aplicadas, sino conforme a las leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el propdsito para el cual fueron confeccionadas esas
restricciones”.

Estas restricciones pues, deben estar dispuestas por las leyes y se deben aplicar de conformidad con
ellas, asi lo opina la Corte Interamericana en la opinidn consultiva de 1986.

En ese orden, yo no encuentro la restriccion expresa desde la sistematica del articulo 115, inciso k) de
la LEGIPE y las normas estatutarias de Accidn Nacional.

Debe estar en Accién Nacional ese cargo como de direccion para que asi la interpretacién arménica
de ambos ordenamientos, me permita determinar que hay una restriccién a la elegibilidad, creo que
si. Y si no estd en ese sentido, creo que nosotros no podemos en una interpretacién concluir en esa
restriccion.

Muchisimas gracias.
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Por favor, Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, los argumentos que han vertido ustedes, tanto el
Sefior Presidente, como el Sefior Magistrado ponente, son muy atendibles.

Sin embargo, ¢qué hacer frente a la aparente laxitud de la regulacion normativa del partido? Que por
cierto, me extrafia porque es un partido el cual reconozco su gran capacidad para regular todos y cada
uno de los aspectos de su vida interna. Sin embargo, en éste no hay, y por eso es que tenemos que
hacer una interpretacion, que la basamos en los precedentes que hemos dicho, donde son las
facultades las que definen ese cardcter directivo y no tanto la norma expresa.

Tiene toda la razén de que para la limitacion de derechos debe de interpretarse estrictamente la
norma, pero cuando la norma es expresamente vaga, no podemos hacer ese parametro.

Yo sélo encuentro como un argumento adicional, y por eso nada mas queria tomar esta palabra
dltima, que en el Reglamento de Organos Estatales y Municipales, establece que las Secretarias de los
Comités Directivos Estatales y las Secretarias de los Comités Directivos Municipales, como en los
precedentes anteriores, a partir del articulo 77 de este Reglamento, establece que los Comités
Directivos Estatales estaran integrados por Secretarias; no define cudles son las Secretarias pero el
titulo genérico habla de las secretarias, como la que podria ser la Secretaria de Accion Electoral.
Entonces si la Secretaria de Accién Electoral es, por asimilacién en el Reglamento de Organos
Estatales y Municipales, parte del Comité Directivo respectivo, como lo fue en el caso de los
precedentes que mencionamos en donde expresamente la norma estatutaria decia que como
secretario de Accién Electoral era parte del Comité Directivo Municipal, pero ahi habia una
disposicidn expresa, y en ésta no. De tal suerte que éiqué otras Secretarias pueden integrar los
comités directivos estatales, entre ellas, al no hacer donde la ley no distingue nosotros no debemos
de distinguir y asimilar a las secretarias en general a los comités directivos especificos.

No hay una autoridad superior entre la Secretaria y los Comités, hay una Secretaria General del
Comité Directivo Estatal, pero no es la Unica Secretaria puesto que habla en plural, de las secretarias.
De tal suerte que por el hecho de ser secretario debe estar asignado al Comité Directivo
correspondiente.

Y en esto baso mi interpretacion para apartarme del proyecto, pero me da mucho gusto que
defiendan los derechos de los militantes de esta manera, pero hay que tener -yo creo- mucho cuidado
en la integracion de los érganos jurisdiccionales, en donde si -constitucional y legalmente- estamos
obligados a velar por esta independencia e imparcialidad de sus integrantes.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Gonzéalez Oropeza.
Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente. Y gracias al Magistrado Gonzalez
Oropeza por su ultima intervencion.

Yo concuerdo en su preocupacion y en su punto de vista respecto de la ambigliedad de los Estatutos y
de los reglamentos de Accién Nacional para este efecto. La gran diferencia es que justamente ante la
ambigliedad, con mi interpretacion propongo potenciar. Creo que este es el papel de la judicatura
constitucional, porque la restriccidn si tiene que ser especifica. Seria la gran diferencia, nada mas para
aclararlo.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Con mucho respeto me aparto de sus consideraciones en relacidon con que el proceso llevado a cabo
por el Senado de la Republica para la integracién de los 6rganos jurisdiccionales ha sido objetivo en
todos los casos y, cumpliendo con los principios ya mencionados, de independencia, imparcialidad
judicial.

Esto es congruente con en el sentido de mis votos que he emitido en sendos precedentes, toda vez
gue no cumplid ni con su propia convocatoria; no hizo una evaluacién objetiva, no hubo
comparecencias en ninguln caso, no hubo entrevistas en ningun caso.

En ese sentido, si lo quiero dejar muy claro porque, considero que el Senado de la Republica
indebidamente y de manera grave, se ha apartado de estos principios y de sus propios modelos de
convocatoria para la integracion de los 6rganos jurisdiccionales electorales locales.

Un segundo aspecto que me parecié muy interesante fueron los ejemplos de connotadisimos juristas
gue menciond el Magistrado Nava Gomar, a quien no sbélo respeto, sino también
aprecio personalmente, en paz descanse, el ex Ministro Sergio Valls.

Por lo que hace al doctor Sergio Garcia Ramirez, ex presidente, ex juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, parte del sinodo de mi grado doctoral, mediaron nueve afos entre su funcién
como secretario general del Partido Revolucionario Institucional y su designacion como Consejero
Electoral y, aun asi, fue politicamente cuestionado; no fue controvertido formalmente, pero lo traigo
a colacién porque no dudamos de la honorabilidad de Don Sergio, al contrario, fue un honor tenerlo
en el Consejo General.

Pero precisamente los cuestionamientos que se daban eran en ese sentido, pero cdmo si fue ex
secretario del Partido Revolucionario Institucional y que apagd esas criticas politicas, fue que
precisamente, uno, no habia el impedimento, ahi coincidimos; pero dos, habia mediado un periodo de
nueve anos, cuestiéon que hoy, por ejemplo, para ser Consejero Electoral se establece el no haber
ocupado un cargo de dirigencia nacional o estatal en los cuatro afios previos.

En ese sentido, creo que no hay contradiccion en el debate, todos estamos de acuerdo que el lazo o el
periodo que se establezca entre el ocupar o desempenar un cargo directivo partidista, un cargo
politico de representacién popular debe de ser razonable.

En el caso de los dos ex Ministros, entiendo que fueron legisladores federales.

Pero no estd prevista la restriccidon constitucional, ni legal, para ser Ministro en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Coincido con lo que ya hemos sefalado los Magistrados que no acompafiamos el proyecto y
concretamente el Magistrado Galvan lo retoma en su ultima intervencién. La restriccion si esta
prevista, no ocupar un cargo de dirigencia, no haber ocupado un cargo de dirigencia.

La interpretacion que estamos haciendo nosotros -tal y como lo hicimos en el caso de Guerrero- es en
las funciones que desempeiiaban. y tutelando los principios rectores de la funciéon electoral, que son
distintos de los principios de imparcialidad y de independencia de los juzgadores, que en este caso
también aplican, estan intimamente relacionados.

Para mi, claramente las funciones que desempefia el secretario de Elecciones de Accion Electoral en
Tamaulipas, lo vinculan directamente con las actividades electorales del partido politico.
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Expresamente dije que no me iba a referir a cada una de las actividades que desempefiaban, de
acuerdo a la normatividad estatutaria de cada partido politico pero, para mi, y me refiero a Accién
Nacional, tanto las actividades que desempefian, segin los Estatutos, como las funciones que el
propio secretario general del érgano intrapartidista en respuesta al requerimiento que hizo el
Magistrado Nava, para mi, son actividades estricta y directamente vinculadas con las elecciones que
realiza el partido politico en el ambito de accidn en el que se desempefia: recaudaciéon de informacion
en la jornada electoral, bases de datos de resultados electorales, todos los materiales para la
capacitacién electoral, los cronogramas electorales, dar seguimiento al trabajo de los representantes
de partidos politicos, etcétera.

Ademads, evidentemente, nosotros hemos tenido sendos precedentes casos en donde hemos
estudiado las funciones y desempefio de este tipo de funcionarios, por ejemplo, de los representantes
ante los organismos electorales.

Al analizar el propio escrito de demanda también se sefiala que el entonces director de Elecciones
también fue abogado defensor de una candidata del propio partido ante este Tribunal.

Estoy convencida que si estamos en un caso muy concreto de vinculacién partidista en cuanto a la
funcién de organizacion de elecciones y que si genera un conflicto en la independencia, en la
imparcialidad como principios rectores de la organizacion electoral.

Me parece que el desempeiiarse en un periodo cercano, en este caso, y en los precedentes que
hemos resuelto, que la restriccion establece un periodo razonable , de forma que si es un periodo
cercano a la eleccidén, por supuesto que esta vinculado al partido politico, a las funciones electorales
Yy, para mi, pone en riesgo el cumplimiento irrestricto de los principios rectores de la funcion electoral.
Lo veo en los términos muy similares con la distincién de que en el precedente en Guerrero, fue
ponente el Magistrado Gonzalez Oropeza, en donde, expresamente se establecia al cargo de direccién
en el Estatuto, pero la interpretaciéon que hicimos es de las funciones.

La restriccion es la misma, tanto para el caso de Guerrero como para el caso de Tamaulipas, y en este
caso lo que estamos sugiriendo quienes no compartimos el proyecto es, precisamente, considerar
esas actividades dentro de las funciones directivas.

Mas aun con lo que sefiald el Magistrado Gonzalez Oropeza, no me queda la menor duda. Las
secretarias en general forman parte de los 6rganos de direccion de los partidos politicos.

Y ademas, éel Senado de la Republica no puede designar a un Magistrado Electoral de entre los
participantes a una convocatoria publica que no haya sido representante ante un Consejo Electoral
del partido politico, que no haya actuado como abogado de candidatos de Accién Nacional y que no
haya sido secretario de Accion Electoral?

Me parece que, ahi, el Senado si se apartd totalmente de los criterios y de los principios que exige la
Constitucion y las leyes y la normatividad también de los partidos politicos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para mi, no hay ambigliedad normativa, hay certeza normativa en cuanto a la facultad de los comités
directivos estatales y de los comités directivos municipales de crear las secretarias que consideren
pertinentes.
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Sélo quiero resaltar un dato mas que no sugeriré se tome en cuenta para la sentencia, pero que si es
importante que tomen en consideracién los ciudadanos y con mayor razén los dirigentes partidistas,
porque el secretario general del Comité Directivo Estatal del Partido Accidn Nacional en Tamaulipas
en su oficio 339 de 18 de febrero de este afio, nos dijo: “Respecto al inciso a), respetuosamente le
informo que el ciudadano Luis Alberto Saleh Perales no ha ocupado cargo alguno en la Secretaria
Electoral del Comité Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional en Tamaulipas”. Y esta negativa es
desvirtuada por toda la informacidn documental que proporciona el secretario ejecutivo del Consejo
General del Instituto Electoral en Tamaulipas, esto es conducirse con falsedad ante un Tribunal
Federal y habrd que llamar la atencién para que —sefalo- no es para la sentencia, pero si en su
actuacién cotidiana, porque pueden caer en ilicitos tipificados en ordenamientos juridicos vigentes.

Y, por otra parte, no negd la existencia de la Secretaria Electoral o Direccidn Electoral en el Comité
Directivo Estatal, antes bien, nos dice cudles son las funciones del secretario electoral.

De esto ya se dio cuenta, ya se ha hecho el andlisis. Para mi, queda perfectamente claro que en el
caso concreto se tipifica la causal de impedimento para ser Magistrado Electoral a que hemos hecho
alusién.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo iniciaria con una pregunta: écual es la finalidad del requisito establecido en el articulo 115,
numeral primero, inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales?

¢Qué busca este requisito cuando establece que para ser Magistrado Electoral se requiere no haber
desempeiiado cargo de direccién? No se requiere que ese cargo esté establecido en los Estatutos
como de direccién, sino no haber desempenado cargo de direcciéon nacional, estatal, distrital o
municipal en algun partido politico durante los ultimos seis afos.

Esto lo que busca es que el futuro Magistrado sea totalmente independiente del partido politico,
cuando menos por los ultimos seis anos.

¢Para qué efectos? Para el efecto de que el Tribunal Electoral que integrard, actie con plena
imparcialidad. Y nosotros, como ya dije al interpretar este parrafo en el juicio ciudadano 2642/2014
determinamos que los dirigentes partidistas son todos aquellos ciudadanos que al interior del partido
politico, o al exterior, ejerzan funciones directivas.

Y entre otras, dijimos, que son funciones directivas aquellas que dan reglas de conducta para el
manejo del propio partido, aquellas por las que se intervienen la toma de decisiones importantes en
el partido o las que se participa de manera trascendental en la definicion de estrategias y defensa de
los partidos politicos.

Esto es trascendental, la definicidn de estrategias y defensa del partido politico.

¢Y qué sucede en el caso? En el caso, fue el propio secretario ejecutivo del Consejo General del
Instituto Electoral, al hacer referencia a algunos oficios, quien nos manifesté la actividad que realiza el
secretario de Accidn Electoral.

Todavia mas, el secretario general del Comité Directivo Estatal del propio partido informd que las
funciones del titular de la Secretaria Electoral se refieren a la organizacion y funcionamiento electoral
del partido, al interior del partido, con una responsabilidad central en los comicios.
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Si esto no lo toma un funcionario con cargo de direccién, con funciones de direccién, simplemente no
podria interpretarlo de otra forma, porque esto implica evidentemente que se desempeiian funciones
de supervisidn y de decision del partido. ¢ Por qué? Por la responsabilidad central en los comicios.
Como consecuencia, independientemente de que en los Estatutos este cargo esté o no considerado
como de direccion, realmente cuadra en lo que nosotros ya sostuvimos con anterioridad, que debia
entenderse como tal esto, al resolver el juicio ciudadano 2642/14; ahi nos referimos a las
caracteristicas del cargo que se desempena, porque de lo contrario simple y sencillamente en los
estatutos de los partidos politicos ninglin cargo, como son las secretarias, podrian estar consideradas
como de direccidn, independientemente de las funciones que realmente se ejercen.

Para mi, lo importante es que lo que busca este articulo 115, numeral uno, inciso k) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es la independencia del futuro Magistrado, de los
propios partidos politicos, ¢para qué efecto? Para poder integrar un cuerpo colegiado, un érgano
jurisdiccional, un Tribunal Electoral que actie imparcialmente.

Bien se me podria decir: Bueno, a ver si hay la seguridad de que actien de manera imparcial,
tomando en consideracién personajes como los que se han mencionado. Claro, ésa es la excepcion, la
regla que buscamos nosotros es dar la mayor seguridad de la integracién del 6rgano jurisdiccional, de
gue cuente con imparcialidad, que no tenga uno de sus integrantes con una relacién directa a uno de
los partidos politicos, independientemente del que sea. Asi nos pronunciamos pues, en el caso
anterior y precisamente por ello reconozco que en los Estatutos del partido politico, no esta
considerado la Secretaria General de Accion Electoral como un cargo de direccién general, pero por
las funciones que se desempefan simplemente encuadran en este inciso k) del parrafo uno, del
articulo 115, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por ello, con pesar, me aparto del sentido del proyecto.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado.
Por favor, Magistrado ponente.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

No, pues yo coincido en todo lo que se ha dicho, lo que pasa es que me voy a permitir leer otra vez las
funciones, porque creo que aqui podriamos contar con el voto del Magistrado Penagos, porque yo
coincido, de acuerdo con el precedente y de acuerdo con lo que él estda de acuerdo, dice: “Son
organos de direccién, cuando no estan en el Catalogo, como es el caso, aquellos que”, dio usted tres
pardmetros, con los cuales voté en ese precedente y coincido: emitir reglas de conducta, tomar
decisiones y participar de forma trascendental en la estrategia.

Tenemos que ir —necesariamente- a las funciones, que es lo Unico que tenemos en el expediente, y se
las voy a leer. Ninguna de estas tiene que ver con ello.

Mantener una comunicacién permanente con sus similares.

Dar seguimiento al trabajo de los representantes.

Apoyar a los directivos para dar seguimiento a las diferentes actividades.

Apoyar en reunir y ordenar toda la documentacién para realizar el registro.

Apoyar en las actividades a desarrollar en la jornada electoral.

Apoyar en la recaudacién de informacién.

Apoyar en la actualizacién.

Preparar el material que sea adecuado para la capacitacion.
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Elaborar manuales.

Dar seguimiento.

Esto no es emitir una regla de conducta, no es tomar decisiones y no es participar en la estrategia.
Justamente, me parece, con mucho respeto, que se esta haciendo una interpretacion sistematica, a
partir de lo que establece la Ley General de Partidos, con el propio estatuto, construyendo con otros
articulos para llegar a una restriccion, cuando no hay una restriccidn precisa se tiene que potenciar el
derecho fundamental. Es lo que se esta proponiendo.

Entre mas examinamos las mismas funciones, yo no le veo, la verdad, caracter directivo. Se llega a esa
conclusiéon sistematicamente, pero creo que cuando es un derecho fundamental, repito, hay que
potenciar.

Seria cuanto por ahora, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Lo mencioné hace un momento, las funciones que
desempefia el secretario de Accion Electoral estan en el oficio que exhibié o que se exhibidé con el
secretario general del Comité Directivo Estatal del propio partido politico, en los que informd que las
funciones del secretario electoral se refieren a la organizacion y funcién electoral al interior del
partido politico, no es acto de direccién.

Luego dice: Con una responsabilidad central en los comicios, lo cual evidentemente implica funciones
de supervisién y decisién. Es el oficio que remitid el Secretario General del Comité Directivo Estatal.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Si me permiten una intervencion, sobre todo de cara a ustedes, de que parece que el ponente y un
servidor nos estamos viendo como francos rebeldes de la jurisprudencia de esta Sala Superior y yo me
permito muchas rebeldias, no a la jurisprudencia cuando fundamentalmente mis votos se integran en
los criterios, ahi si esas libertades no las acompafio.

Dice Zagrebelsky, perddn la cita, no puede esperar, a partir del concepto de continuidad
jurisprudencial criticamente evaluada, es decir, la continuidad jurisprudencial entonces tiene como
presupuesto su critica evaluacién en los precedentes subsecuentes.

Desde la perspectiva de Zagrebelsky queda insinuado el valor que deriva de la continuidad de la
jurisprudencia, con esta critica consistente. Pero al mismo tiempo ella se torna disvaliosa en la medida
gue no se estudia en cada caso concreto la procedencia o no de dicha reiteracion y en consecuencia
solo procede acogerla cuando la conclusién asi lo aconseje, evitdndose ese modo el expediente
tentador y rdpido de fallar siempre conforme al criterio decidido para casos semejantes anteriores.

A mi esto ultimo de la prosa de Zagrebelsky de que hay que evitar el expediente tentador y rapido de
fallar siempre conforme al criterio decidido para casos semejantes anteriores, es lo que me va a
obligar a leer la parte conducente del precedente que sigo acompanando del Magistrado Gonzalez
Oropeza; si lo volviéramos a votar hoy, lo acompafio en el precedente que formé o que estd aqui a
debate.

Dice la foja 24 del precedente de esta Sala Superior: “En el caso concreto -por fortuna el analisis se
hizo en esta necesaria reduccion de la litis- en los términos de lo establecido en el articulo 132 del
Estatuto del Partido Revolucionario Institucional: Los comités municipales o delegacionales son los
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6rganos que dirigen en forma permanente las actividades del partido en sus ambitos de competencia”
y aparecen dentro de su estructura orgdnica la Secretaria de Accién Electoral, la cual en términos del
articulo 134 del propio Estatuto, tiene como atribucién y define la atribucion de la Secretaria
Electoral.

En el referido Comité Directivo Municipal, las decisiones se toman de manera colegiada por mayoria
de votos de los miembros presentes del Comité, teniendo el presidente voto de calidad, en tal virtud
es de concluir que el secretario de Accion Electoral a nivel municipal”, que es el caso que estdbamos
analizando su elegibilidad, tiene voz y voto, porque pertenece al Comité Directivo Municipal, de ahi
gue pueda concluirse que ejerce funciones de direccion partidista.

La cita, el principio y el desarrollo en el caso concreto del precedente, creo que coincide con lo
expuesto en el proyecto y con lo que hemos venido sosteniendo quienes ya nos hemos convertido en
disidentes de las posiciones mayoritarias, porque no analizamos el articulo 115 en el inciso k) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, si, sélo si a partir de su conjuncién con la
norma estatutaria del Partido Revolucionario Institucional, eso es lo que resolvimos al caso concreto:
La articulacion necesaria entre la Ley General y la norma estatutaria partidista. Y es que la norma
estatutaria partidista del Revolucionario Institucional, como muy bien se dice en el proyecto,
reconoce la pertenencia de esta Secretaria a los Comités Municipales, pero no una pertenencia
cualquiera, una pertenencia que para la toma de decisiones ultimas del partido en ese municipio,
tiene voz y voto, es decir, incide en las politicas finales de los Comités Municipales.

¢Y qué articulamos? Varios preceptos de las normas estatutarias del Revolucionario Institucional, 132,
134, y es asi como llegamos a esa conclusion de que si en ese entonces Paulino Jaimes Bernardino
ocupaba dicha posicidon, al momento de ser electo Magistrado Electoral, vean la hipdtesis a la que se
refiere Zagrebelsky en el Estudio de la Continuidad o la Permanencia Iddnea de la Jurisprudencia. Es
evidente que su situacion actualizaba el supuesto de inelegiblidad.

Por supuesto, que era otra circunstancia pero nuestra base de interpretaciéon fue con la norma
estatutaria del Revolucionario Institucional.

Si hubiéramos hecho un ejercicio de interpretacidon, soy respetuoso, ustedes lo saben, en mi
perspectiva extensiva o en mi perspectiva andloga o asimilable del Estatuto a las funciones de
direccion del cargo de secretario electoral de este partido politico, creo que el destino final que
orientaria mi posicion es reiterar el precedente. Es decir, reiteraria el, jah!, que ademas dijimos que
robustecia el proyecto o lo dimos como consideracién, las funciones que desempefaba, y que esas
funciones tenian rectoria de direccién, bueno, me parece que lo que analizamos fue que en el caso
concreto las normas estatutarias lo ubicaban en el cargo de direccidn al que se refiere expresamente
el articulo 115, inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Pasemos al examen de este proyecto que pone a nuestra consideracion el Magistrado Nava.

¢En las normas estatutarias de qué partido -pues de Accién Nacional, que es lo que estamos nosotros
estudiando-, se contempla expresamente este cargo de Secretario de Accion Electoral como un cargo
de direccién pues la respuesta es no. Hay una omisidon de Accién Nacional de no regular dentro de sus
cargos de direccidn este cargo, seguramente puede dar lugar a un debate, yo no estoy asegurando
gue por las funciones que tiene el cargo sean funciones de rectoria, de decisién final, no lo estoy
asegurando. En mi perspectiva, de interpretacién son funciones operativas. éRelevantes?, claro, son
funciones relevantes pero no funciones de decisién ni integra la colegiacidon necesaria para poder
incidir en el partido como los érganos de direccidn que tienen en las funciones inherentes a su cargo
la decision a partir de su voto.
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Entonces, podriamos dar un debate interesante, sin duda alguna, pero podriamos dar un debate, pero
no estd dentro de los 6rganos de direccién del partido este cargo en la perspectiva expresa que
requiere la sistematica de la ley general con las normas estatutarias.

¢Qué hacemos? Parece que una asimilacién, eso es lo que creo, estamos haciendo una asimilacion a
las funciones de este funcionario partidista, hoy Magistrado, a los cargos de direccién de Accién
Nacional a partir del ejercicio sugerente de revisar si sus funciones son decisiones finales.

Cuando revisamos las funciones de direccidn son inherentes siempre, que son decisiones de ultima
instancia, que son decisiones que anteceden al debate colegiado en el que se votan de manera
permanente.

Esto es lo que a mi me sigue afiliando al proyecto del Magistrado Nava. Si la norma fuera expresa en
el estatuto estariamos en el precedente que el Magistrado Gonzalez Oropeza confecciond el proyecto
del que hoy nosotros estamos discutiendo. Pero para mi en esa ldgica, en ese respeto, no hay
continuidad jurisprudencial.

Una critica, evaluacion del caso, me permite encontrar diferencias esenciales, las cuales por supuesto
antagonizan con los puntos de vista aqui sostenidos, es una cuestién de (inaudible)

En mi perspectiva el articulo 12 de la Constitucion Federal exige en la evaluacion el estudio del
ejercicio de los derechos humanos, en este caso del derecho politico a ocupar cargos publicos, la
ponderacion que garantice el ejercicio de derechos.

Eso es lo que me hace mas que necesario que estuviera en la norma estatutaria regulada esta
restriccion.

En el 2010 ocupd este cargo, por supuesto que no han pasado en la perspectiva los siete afios que
establece la Ley General, han pasado seis afios.

Sigo insistiendo, por fortuna no estamos en el debate de si es un plazo razonable de separacién, eso
va a ser muy importante.

Hay normas, hay escalas en la Judicatura de este pais, fundamentalmente en la Judicatura Federal, las
normas estatales, hay escalas que no es tan graduado como requisito de elegibilidad la pertenencia a
un instituto politico, haber ocupado un cargo de direccién.

No sé si eso exente por no estar regulado, no sé si eso exente que la falta de regulacion ya determine
gue no tenemos problema con la vigencia de la independencia e imparcialidad. Es un debate que
seguramente debemos dar en las dreas académicas.

Lo que aqui si, asegurd, lo digo de manera muy respetuosa, es que aqui si esta regulado y la
regulacién entonces me exige en esa perspectiva complementaria que sea un cargo de direccién
reconocido en el Estatuto.

Seguramente el legislador al confeccionar esta Ley General, pudo haber hecho un esfuerzo, si lo que
pretendia es que se pudieran asimilar algunos puestos en los drganos partidistas a los de direccién sin
estar expresamente asi trazados en los Estatutos, por las razones que ustedes quieran, pues creo que
hubiera podido decir, como se trata de restricciones a derechos politicos, bien pudiera haber
orientado, no haber desempefiado cargo de direccion o asimilable a los cargos de direccion vy
entonces nuestros ejercicios de ponderacién creo que tendrian otra variable frente a la pared que nos
impone o el muro que nos imponen las restricciones expresas a los derechos politicos.

Muchas gracias.

Por favor, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
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Qué bueno que en este caso no hay jurisprudencia, porque asi ya nos despreocupamos de lo que dice
Zagrebelsky y estamos analizando el caso concreto por sus particularidades.

Si recurriéramos al expediente sélo formal de que esta en la normativa estatutaria expresamente v,
en consecuencia, hay impedimento, no estda en la normativa partidista y, por tanto, no es
impedimento, me parece que seria una formula demasiado formalista que resulta inaceptable.
Estamos haciendo el andlisis material, ipor qué no estd en la normativa estatutaria? Mas vale no
especular.

Lo que es objetivo, lo que es claro es que el cargo existe, que el Magistrado desempefid ese cargo y
gue en opinidn de algunos de nosotros estas funciones asignadas a ese cargo y a ese titular, son de
direccion. Y es el elemento objetivo, el elemento material de la existencia del cargo que consideramos
de direccion partidista, de las funciones asignadas a este érgano de direccién partidista, ya que el
Magistrado desempefié ese cargo y esas funciones; es el aspecto material lo que nos lleva a
considerar que se da la causal de impedimento prevista en el articulo 115, pdarrafo uno, inciso k) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Pero estoy disfrutando mucho la discusién, porque la verdad
es un punto pues como siempre, un punto controvertido, en Derecho que no hay verdades absolutas.
Pero yo lo que haria seria invertir precisamente la légica del Sefior Magistrado Presidente, es decir,
estoy leyendo a Vallarta y traté de hacer una pregunta, pero no me ha salido muy bien, como él la
hacia, hacia tres preguntas, dos preguntas para resolver en una sentencia.

Y existe la prohibicion legal del inciso k), sin acotaciones, un cargo directivo. ¢Puede esa prohibicién
legal ser ineficiente ante una omisién estatutaria? Yo lo pondria asi. Mi respuesta es no.

El Estatuto y los reglamentos de un partido son evidentemente inferiores en la jerarquia de la ley,
claro, los Estatutos y los reglamentos representan la interpretacion que ese partido tiene de las
disposiciones legales, épuede la interpretacion de un partido a través de sus Estatutos excluir la
interpretacion judicial de la ley? Tampoco.

Entonces, evidentemente, para mi, la interpretacion que hicimos en el precedente de Guerrero,
donde no habia omisidn estatutaria, si no habia coincidencia

estatutaria, pues esta interpretacion estatutaria coincidié con la interpretacion judicial nuestra de la
prohibicién legal.

En consecuencia, por eso esta absolutamente identificado.

Pero aqui ya hay una omisiéon estatutaria, ¢qué hemos dicho sobre la omisidn legislativa? La Comisidn
Legislativa no puede prevalecer sobre la jerarquia de una norma superior, como es la Constitucion.
Entonces, evidentemente la omisidn estatutaria no puede evitar que la prohibicion legal se cumpla, a
menos que la prohibicién legal determine restricciones a esa prohibicién, que no es el caso, el inciso
k).

Entonces, de esta manera, yo concluiria que mi voto va a ser en contra, desafortunadamente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado.
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Es muy duro tener a usted, (inaudible) pero mds a Vallarta para debatir... Magistrado Gonzélez
Oropeza.

Sélo permitame una reflexion. No es que en la perspectiva del proyecto, perddn, pero asi lo veo, no
hay omisidn estatutaria, es decir, el partido en su principio de autodeterminacion legislativa,
determind que ese cargo no es un cargo de direccién, pero no sdlo porque lo haya disminuido con un
afan de poder, no. Es que no tiene verdaderas cualidades, desde mi perspectiva de direcciéon o
rectoria. La diferencia con el precedente es que en el precedente esa funcion forma parte, lo hace
formar parte de Comité Directivo Municipal y, por lo tanto, lo ubica en el Pleno del Comité con voz y
voto.

Es decir, estamos ante un claro cargo de direccion partidaria a partir de quien lo ostenta.

Entonces, no es una omision legislativa, seria un debate importante después de ver sobre omisiones
estatutarias de cargos de direccién, pero éste yo no coincido que lo sea, ni tiene el voto y ninguna de
las funciones que realiza de frente a los actos y resoluciones del instituto politico y, por lo tanto, lo
sigo viendo como un cargo estatutario trascendente, esencial; si, pero no a los que ubica el articulo
115, inciso k) de la Ley General.

Por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: ¢ Me permitiria hacer una pregunta?
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: ¢(Cudles son los cargos directivos que el Estatuto y el
reglamento del PAN definen?

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Ahi tiene una definicion.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: No, ¢cudles son?

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Comision de Vigilancia del Consejo Estatal, los
Comités Directivos Estatales, el secretario general del Comité Directivo Estatal, estoy hablando del
estatal, el tesorero estatal, y estos tienen como denominador comun las facultades de decision final,
es decir...

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Ya mencioné que segun el Reglamento, todos los Secretarios,
sin distincion alguna, forman parte del Comité Directivo Estatal, y si el Comité Directivo Estatal sin
cargo directivo, ergo, todos los secretarios son cargos directivos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Bueno, es otra, para mi...

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Es mi logica, esta equivocada, pero esa es mi ldgica.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: No, al contrario.

Lo que creo que es que la perspectiva de usted de omisidén estatutaria es lo que sigo sin compartir,

pero en forma sumamente respetuosa pero afectiva.

43




Magistrado Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Nada mas recordar, Presidente, que lo que anima al
proyecto es justamente que al tratarse de un derecho fundamental, el de integrar 6rganos, cuando la
restriccidon no es expresa, hay que potenciar el derecho.

Aqui se estd haciendo una construccidon muy respetable en la interpretacion.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Es forzada.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Es forzada, la verdad, pero sistematica para encuadrar
este cargo en un catdlogo que no existe o que no pertenece al catdlogo de érganos directivos del
propio partido, leyendo unas funciones que parece que por sus verbos rectores no encajan con otras
gue si son directivas para restringir.

O sea, creo que la interpretacion tiene que ser bueno, si no es literal no se restringe, hay que
potenciarlo.

Efectivamente, es una construccion. No hay una argumental muy clara, pero se estd construyendo, es
decir, la restriccion no existe en cuanto a tal. Lo que prohibe, o sea, el requisito dice no haber sido,
pero no se acredita que lo fue, me refiero a que fue directivo porque ese cargo ni esta en el catalogo
de d6rganos directivos y por las funciones por los verbos rectores no encaja como los precedentes y en
otros casos. Seria la discrepancia.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Lo que pasa es que yo considero que ser Magistrado no es un
derecho, sino la verdad -por mi parte- aqui estarian muchos otros Magistrados mejores. No es un
derecho, es una funcidon y como es una funcién esta sometida a requisitos, a requerimientos y yo creo
gue hay que distinguir entre ocupar un cargo publico en donde si hay un derecho politico a ocuparlo,
a ser un Magistrado cuyo mérito debe celebrarlo cuyos requisitos deben ser sopesados.

Entonces, como decia Lawrence Sager, no me simpatiza mucho el hecho de caracterizar la
Magistratura como un derecho.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: (inaudible) del concepto filoséfico del desempefio
de la Magistratura y lo que implica la Convencidon Americana de Derechos Humanos reconoce como
derechos de los ciudadanos que pertenecemos al Sistema Interamericano de los drdenes juridicos
domeésticos, como es el mexicano, el derecho a ocupar cargos publicos o las funciones publicas de un
pais en el orden doméstico.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con las...
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: De acuerdo con las leyes del Estado. Por lo tanto,
el derecho a ocupar el cargo de la Magistratura, el ocupar un cargo de la Magistratura desde la visién

del Sistema Interamericano y de nuestro orden constitucional es derecho en esa perspectiva también,
es decir, desempenar las funciones publicas del pais.
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Es decir, no puede no ser visto como derecho, aun cuando coincido desde la perspectiva de la
responsabilidad que implica y del cumplimiento irrestricto de los principios de independencia e
imparcialidad.

Pero al ser derecho y como ese derecho se estd juzgando que no puede prevalecer porque hay un
requisito de elegibilidad que no cumple el Magistrado, creo que no podemos evitar en la sede
constitucional el debate de que es una restriccién al ejercicio del derecho a ocupar el cargo publico de
la Magistratura.

Esa es una perspectiva que, creo ,que esta en el sistema.

Gracias.

Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias. Aparte yo leo lo que estd diciendo el Magistrado
Gonzalez Oropeza, desde su altisima responsabilidad, es decir, estoy hablando a titulo personal, es
muy responsable, (inaudible).

Pero si leemos digamos, écudl es la principal premisa desde donde vemos eso? Aunque lo dijo muy
bien el Presidente, yo leeria el 35 de la Constitucién, dicen: Son derechos del ciudadano en la fraccion
VI, poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades
gue establezca la ley.

Aqui el tema a discutir es: Tiene la calidad o no, es lo que se impugna, dice, de acuerdo con la Ley
General de Partidos, dice: No ser directivo.

Entonces, écudles son los directivos? Tenemos que relacionarlo también con la autodeterminacién de
los partidos del 41.

En el precedente de usted que yo voté y también volveria a votar, ahi es muy clara la normativa del
partido, justamente por el derecho de voz y voto que tenia, y tenemos la complejidad de que se
llaman igual los cargos y las funciones, y en el Catdlogo de Organos Directivos del propio
Revolucionario Institucional.

Aqui, en el Catalogo de los Organos del PAN no estd esta Secretaria, estan otras y lo tenemos en
Estatuto.

Y las funciones, digamos, los verbos rectores para el caso del PRI, en su precedente o nuestros
precedentes, serian los verbos rectores, es: organizar, dirigir, coordinar, desarrollar. Y aqui son:
mantener comunicacién, dar seguimiento, apoyar, preparar y elaborar manuales.

O sea, digamos, la tesis es: la restriccidon no es clara. Y en ese sentido debe primar el derecho
fundamental. Si fuera clara, como lo fue en su asunto, sin lugar a dudas, no tendriamos esta larga y
grata discusion.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.
Si no hay mas intervenciones, Subsecretaria General, tome la votacidn, si es tan amable.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, con excepcidon del juicio
ciudadano 5133 y acumulado, que votaré en contra.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En términos similares, en contra del proyecto del juicio 5133, a
favor de los restantes. En el caso del 5133 es para el efecto de revocar el nombramiento del
Magistrado integrante del Tribunal de Tamaulipas y dar vista a la CdAmara de Senadores para el efecto
consecuente.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En los términos de la Magistrada Alanis.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: En los términos del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, la votacion es la
siguiente:

El proyecto relativo a los juicios ciudadanos 5133 y 4410 de 2015 cuya acumulacién se propone, fue
rechazado por una mayoria de cuatro votos con el voto a favor del Sefior Magistrado Ponente
Salvador Nava Gomar y de usted, sefior Presidente.

Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Compainieros, en razon de lo discutido respecto a estos ultimos juicios, procederia a la elaboracion del
respectivo engrose. Si no hay inconveniente, pediria que nos pudiera apoyar en su formulacién el
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Por favor, Magistrado Gonzdlez Oropeza. Muchisimas gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales 5133 y 4410,
ambos del 2015, se resuelve:
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Primero.- Se decreta la acumulacidn de los juicios de referencia.

Segundo.- Se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 4410
de 2015, de conformidad con lo expuesto en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacidn, el acuerdo controvertido.

Cuarto.- El Senado de la Republica deberd proceder a realizar el nombramiento de un nuevo
Magistrado Electoral del Tribunal de la materia, en el Estado de Tamaulipas, en los términos que se
indiquen en la ejecutoria.

En tanto, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1236 de este afio, se
resuelve:
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo combatido.

Por otro lado, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1246 de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional.

Segundo.- Se revoca el dictamen de la Comision Nacional de Procesos Internos del mencionado
partido por el que se declaré improcedente el registro de la férmula de las actoras.

Tercero.- Se ordena a la Comisién Nacional de Procesos Internos para que, de inmediato, proceda en
los términos que se indican en el fallo.

Por ultimo, en el recurso de apelacidn 149 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca el oficio impugnado emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE para los efectos que se determinan en la ejecutoria.

Secretaria Anabel Gordillo Argliello dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucidon que somete
a consideracién de la Sala, el Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Anabel Gordillo Argiiello: Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revision
constitucional electoral 93 de 2016, promovido por el Partido Encuentro Social, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas que desechd de plano la demanda
promovida por el impugnante para controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de dicha entidad que declard improcedente la solicitud de acreditacion
del partido recurrente ante la autoridad administrativa electoral en el Estado.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucion impugnada porque la Sala Superior en la sentencia
del juicio de revision constitucional electoral 764 de 2015, ya se pronuncio sobre el tema relativo a la
acreditacion de los partidos politicos nacionales ante el Consejo General del Instituto Electoral local
en esa entidad federativa cuando estos pierden la respectiva acreditacion al obtener por lo menos el
3% de la votacion valida emitida en las elecciones locales y se precisé que los partidos politicos
nacionales tienen derecho a participar en los procesos electorales locales, siempre que se ajusten a
las normas electorales de cada estado.

En ese contexto, se considera que la determinacion asumida por las autoridades electorales -
administrativa y jurisdiccional del Estado de Chiapas- es conforme a Derecho y, por ello, se propone
confirmar la resolucién impugnada.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 32 de 2015 promovido por Movimiento Ciudadano en contra de la resolucién de
la Sala Especializada de este Tribunal Electoral, que lo sanciond con una multa por el uso indebido de
la pauta en radio y televisién en Chihuahua, al difundir promocionales en los que aparece el nombre e
imagen del ciudadano Cruz Pérez Cuéllar, otrora precandidato Unico a la gubernatura de esa entidad.
Se considera que la resolucién se ajusta al marco juridico electoral, pues las razones que la sustentan,
giran en torno a los elementos y particularidades de los promocionales denunciados, derivado de la
difusion masiva en los aludidos medios de comunicacion, que exceden el dmbito del érgano partidista
en quien recae su designacion, lo cual trasciende a la precampafia y a la naturaleza y fin propios de
esta etapa del proceso electoral.

Por estas razones, se estima que lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Magistrados, de nuevo existiria inconveniente por la vinculacién que guardan los siguientes proyectos
a discutir, pediré se dé cuenta sucesiva. Primero votamos si no tienen algin posicionamiento, si no
tienen, tome la votacién por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Secretaria Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos del Magistrado Penagos.
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzdlez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi propuesta.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, los asuntos han de la
cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 93, asi como en el recurso de revisidon
del procedimiento especial sancionador 32 del afio en curso, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

Ahora si, de no existir inconveniente, si me permiten, por la vinculacién que guardan los proyectos,
cuenta sucesiva, en su caso, aprobacion al terminar las cuentas. Asi es que Secretaria Anabel Gordillo
Arguello, por favor, contintde con el siguiente proyecto de resolucién que somete el Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Anabel Gordillo Arguello: Con su autorizacién, doy cuenta con el
proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1186 del presente afo, interpuesto por Mirna Isabel Saldivar Paz, a fin de controvertir la
determinacion del Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica en la que, ante el
fallecimiento de la Senadora propietaria, Ménica Arriola Gordillo, convoca a su suplente de férmula y
le toma protesta como Senadora.

En el proyecto, se propone confirmar que es infundada la pretensidon de la actora relativa a que
debian convocarla al tener mejor derecho por ser la siguiente mujer en la lista de candidatos a
senadores del Partido Nueva Alianza, ello, porque la ponencia considera que es correcto que ante el
fallecimiento de la propietaria, la Mesa Directiva del Senado hubiera convocado y tomado protesta a
la persona votada y asignada como Senador Suplente, ya que si bien la Sala Superior en el juicio
ciudadano 12624 de 2011 y acumulados, sustentd que normativamente el registro de las candidaturas
a cargos de eleccién popular de senadores deben ser férmulas del mismo género, en este caso, la
controversia se relaciona con la suplencia de una Senadora propietaria que ya estaba en ejercicio de
su cargo, y no sobre su legalidad o no del registro que tuvo lugar hace aproximadamente cuatro afos,
gue adicionalmente no fue impugnado y adquirid el caracter definitivo al haber sido aprobado por
votacion de la ciudadania, conforme se desarrollaron las etapas sucesivas del Proceso Electoral que
tuvieron lugar en 2012.

Asimismo, se considera que no obsta que la actora actualmente alegue que esa férmula se registré
incorrectamente pues se trata de una controversia correspondiente a una fase de un proceso
electoral ya finalizado y, en todo caso, tendria que haberse cuestionado en aquella fase.

En consecuencia, se propone considerar infundada la pretension de la actora y, por tanto, confirmar
la determinacién del presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica de convocar y tomar
protesta a Manuel Cardenas Fonseca como senador.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Anabel.
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Secretaria Carla Astrid Humphrey Jordan, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién de este
blogue que somete a consideracién del pleno la Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Secretaria de Estudio y Cuenta Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Sefior Presidente; Senora
Magistrada; Senores Magistrado, se da cuenta conjunta con el proyecto de resolucién del incidente
de incumplimiento de sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 12624 del 2011, y el juicio ciudadano 1238 de 2016; el primero promovido por Mirna Isabel
Saldivar Paz para controvertir el desacato a la sentencia citada, el cual sustentan que la Mesa
Directiva del Senado de la Republica pretende tomarle protesta como Senador al ciudadano Manuel
Cardenas Fonseca, en suplencia de la Senadora propietaria Mdnica Arriola Gordillo, con lo cual se
incumple con lo ordenado por esta Sala Superior de registrar férmulas del mismo género vy, en
consecuencia, de que las suplencias que se generen sean siempre cubiertas por una persona del
mismo género; y el segundo promovido por Manuel Cardenas Fonseca, para controvertir la omision
de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, de hacer efectiva la convocatoria para que rinda
protesta de ley como Senador de la Republica.

En el primero de los proyectos, se propone declarar fundado el incidente de incumplimiento de
sentencia, en atencion a dos razones principales:

Primera, si bien el ciudadano Manuel Cardenas Fonseca fue inscrito como Senador suplente en la
formula registrada por el Partido Nueva Alianza en la posicion nimero uno de la Lista Nacional de
senadurias por el principio de representacion proporcional. Lo cierto es que esta Sala Superior, en la
sentencia que recapituld al juicio de proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
2624/2011 y acumulado, ordené que las formulas se registraran para contender en el Proceso Federal
Ordinario 2011-2012 fueran del mismo género, con el objeto de garantizar el acceso de un mayor
nimero de mujeres a los espacios de decision publica.

En consecuencia, al haberse modificado el registro original de la primera férmula de la lista nacional
de representacion proporcional de Nueva Alianza, en dos ocasiones, para sustituir a la mujer que
ocupaba la Senaduria suplente por un hombre, se actué en forma indebida y contraria a lo
mandatado por esta Sala Superior, pues dicha sustitucidn debid recaer en una mujer.

Segunda, el referido ciudadano, segun consta en autos, renuncié al Partido Nueva Alianza, por lo que
no es procedente que asuma un cargo de representacion proporcional sin militar ni representar los
derechos de dicho instituto politico.

Lo anterior, toda vez que los cargos de representacion proporcional, a diferencia de los de mayoria
relativa, corresponden al partido politico y no a un candidato en particular, pues demuestran la fuerza
politica que tiene un instituto politico en una contienda electoral.

En ese sentido, la referida senaduria de representacion proporcional representa un millén 854 mil 678
votos que obtuvo Nueva Alianza en el Proceso Electoral 2011-2012, por lo que de otorgarle el cargo a
una persona que no milita en el partido politico en cuestién implicaria dejar de lado al partido sin
representacion en el Congreso y con ello, violentar la voluntad de los ciudadanos que votaron por el
proyecto politico de Nueva Alianza.

En consecuencia, en el proyecto se propone dejar sin efectos la protesta rendida por el ciudadano
Manuel Cardenas Fonseca y se ordena a la mesa directiva del Senado de la Republica convocar a la
actora Mirna Isabel Saldivar Paz, para que en préxima sesion rinda protesta al cargo de Senadora de la
Republica en sustitucidon de la senadora propietaria Mdnica Arriola Gordillo.
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Finalmente, por cuanto hace al segundo de los proyectos citados, se propone desechar de plano al
guedar sin materia en atencion a lo resuelto en el incidente de inejecucién de sentencia.
Es la cuenta, sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Muchas gracias. Gracias Carla.

Quisiera repasar de manera muy breve algunos antecedentes aunque ya se dieron en ambas cuentas,
pero sobre todo, para hacer énfasis en las sustituciones de la candidata suplente registrada
originalmente.

En las elecciones 2011-2012, el Consejo General del IFE aprobd el 7 de octubre los criterios para el
registro de las candidaturas para dicho proceso electoral. Este acuerdo que aprobd los criterios para
el registro de candidaturas, fue impugnado ante esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn y resolvimos la modificacion del referido acuerdo, precisamente para
establecer la obligacion de los partidos politicos de cumplir con la cuota de género —entonces, el
40/60- una proporcion del 40/60, y también el registro de las candidaturas para ambos cargos o
principios de eleccién, tanto de mayoria relativa como de representacidn proporcional, formulas del
mismo género.

Se presentaron también tres incidentes sobre esta sentencia; uno de aclaracion por parte del
Secretario Ejecutivo del IFE y dos por parte de representantes.

El Instituto Federal Electoral, una vez presentadas las listas y las candidaturas de los partidos politicos
con registro en ese entonces, el 29 de marzo ya del 2012, aprobd el registro de la lista de
candidaturas a las Senadurias de representacidn proporcional.

El Partido Nueva Alianza registr6 en su lista de partido politico a cargos de Senaduria de
representacion proporcional, en la primera férmula a Mdnica Arriola Gordillo y como suplente a Silvia
Susana Muriel Acosta.

El 9 de mayo, dos meses después, hubo una sustitucién aprobada por el Consejo General del IFE, en
donde precisamente para mi surge el incumplimiento de lo mandatado por nuestra sentencia 12624.
El 9 de mayo, el Partido Nueva Alianza sustituye a la suplente originalmente registrada, en la primera
féormula cumpliendo con lo establecido en nuestra sentencia, en el entendido de que tendrian que
registrarse féormulas del mismo género, propietario y suplente, y sustituye a la suplente Silvia Susana
Muriel Acosta, por un varén, por Gerardo del Mazo Morales. Esto es aprobado por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, y no es impugnado.

El 16 de mayo de 2012, el Instituto Federal Electoral, el Consejo General realiza una segunda
sustitucion del vardn que habia sustituido a la mujer suplente originalmente registrada, por otro
varén; sustituyendo a Gerardo del Mazo Morales por Manuel Cardenas Fonseca. En sintesis , el que
sustituye a la suplente mujer el 9 de mayo de 2012, y el segundo que sustituye a Gerardo del Mazo, el
16 de mayo, ambos sustituyen a la candidata suplente mujer que se habia registrado en cumplimiento
al criterio del mismo género en las formulas establecido en la sentencia 12624.

Con esta lista, en particular, de candidaturas a Senadurias de representacién proporcional del Partido
Nueva Alianza, se llevan a cabo las elecciones.

El Consejo General califica la eleccidon a partir del cdmputo total, declaracién de validez, de seleccién
de senadoras y senadores por el principio de representacion proporcional y asigna al Partido Nueva
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Alianza una senaduria; es decir, asigna la primera senaduria a su fdrmula registrada en el primer lugar
de la lista.

La ciudadana Modnica Arriola Gordillo tomé protesta como Senadora de la Republica, cargo que
desempeiié hasta el 14 de marzo de este afio, fecha en que fallecid, en paz descanse.

Por lo que hace a la convocatoria a tomar protesta del cargo al ciudadano Manuel Cardenas Fonseca,
esto se lleva a cabo durante la sesion el 30 de marzo a las 11:00 horas, la primera convocatoria para
gue rinda protesta y ésta se prevé en el Orden del Dia, pero no se lleva a cabo y la toma de protesta
se hace hasta el dia de ayer.

El 3 de abril la ciudadana Mirna Isabel Saldivar Paz, quien habia sido registrada originalmente y estuvo
en la lista hasta la eleccion, en la formula tercera de la lista de senadores de representacidon
proporcional del Partido Nueva Alianza, presenta un escrito incidental ante esta Sala Superior,
considerando que se le estd afectando su derecho de participacién politica y de ejercicio del cargo,
toda vez que considera que se viold la sentencia 12624 que obligé a los partidos politicos y al Instituto
Federal Electoral a registrar las férmulas de candidaturas, en este caso a Senadurias por ambos
principios con el mismo, férmulas integras por personas del mismo género.

En este escrito incidental, la ciudadana actora, quien insisto, fue registrada como candidata a
Senadora en férmulas alternadas en el tercer lugar de la lista, considera que toda vez que a partir del
incumplimiento de nuestra sentencia, el Instituto registré a un hombre como suplente de una mujer
en la primera féormula de la lista, por lo que el registro de ese candidato deviene ilicito, por lo cual no
debe de asumir el cargo como suplente de una senadora mujer y debe de asigndrsele a ella, por ser la
candidata del mismo género de Direccion Nacional y representante de Nueva Alianza, Luis Castro
Obregodn, informd que, efectivamente, Manuel Cardenas Fonseca habia renunciado al referido partido
politico.

Recibimos sendos escritos en los tres expedientes de los que se dio cuenta, donde se informa de la
renuncia del entonces candidato, renuncia al partido politico y se hicieron los requerimientos
correspondientes y en el caso del Presidente de Nueva Alianza confirma la renuncia correspondiente.
No aporta la prueba original porque la renuncia fue presentada ante el Comité Directivo Estatal en el
Estado de Sinaloa, en el afio 2015.

El presidente del partido politico también presenta diverso curso en el que sefiala que al rendir
protesta como senador, se dejaria sin representacion en la Cdmara de Senadores al Partido Nueva
Alianza, toda vez que la senaduria que se le asignd es a partir de la votacién obtenida en la eleccién
de julio de 2012. Que ésta no fue una votacién obtenida para la persona o para la férmula de
candidatos, candidata y candidato en este caso, sino es una senaduria asignada al partido politico por
la votacidn obtenida en su lista de representacion proporcional.

También el 5 de abril la ciudadana incidentista presentd otro escrito ante la Oficialia de Partes a fin de
manifestar que el Senado de la Republica le tomd protesta del cargo como senador al ciudadano
Manuel Cardenas Fonseca, sin haber existido quorum legal para ello, y esto mismo también lo
sostiene el presidente del partido politico, quienes consideran, ambos, que esa protesta no debe ser
valida.

Se hizo también un requerimiento al Instituto Nacional Electoral para conocer cémo se habian
integrado las listas en las boletas que fueron impresas y distribuidas en las 32 entidades federativas,
por las que votd la ciudadania el pasado mes de julio de 2012.

En un primer desahogo del requerimiento, el Instituto respondié que no contaba con las boletas
fisicamente, porque éstas son destruidas, pero en un alcance informé que en las listas del Partido
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Nueva Alianza que aparecieron en las boletas, dicho partido tuvo como integrantes en la primera
formula a las candidatas registradas inicialmente Mdnica Arriola Gordillo y como suplente a Silvia
Susana Muriel Acosta.

Entonces, después de hacer este repaso de todos los antecedentes, Presidente, Magistrados, lo que la
litis en estos asuntos se constrifie a determinar si corresponde a una mujer que fue registrada como
candidata en el lugar de la tercera formula cumpliendo con el principio de alternancia y de integracion
de férmulas del mismo género o si corresponde a quien fue registrado como candidato suplente,
siendo hombre y no cumpliendo con la sentencia 12624, que obligaba a la conformacion de las
férmulas por personas del mismo género.

Si bien se dio cuenta tanto con un incidente de inejecucidon de sentencia como del juicio ciudadano
gue presenta el ciudadano Cardenas, por la omisién en su momento de que no le habian tomado la
protesta, yo sustento mi intervencién y los proyectos que someto a su consideracion, primero en
declarar fundado el incidente, considero que le corresponde el lugar de la senaduria y que se le rinda
protesta a la ciudadana incidentista, por lo cual se quedaria sin materia el juicio ciudadano
presentado por el ciudadano Cardenas.

Yo no comparto el proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Penagos,
fundamentalmente por lo que ya seialé, para mi si se incumplié nuestra sentencia 12624, pero
también la jurisprudencia de esta Sala Superior, que precisamente obliga a la conformacién de las
listas por personas del mismo género.

Cuando el partido politico realizé la sustitucion de la candidata suplente con un varén y luego otra
sustitucidn con otro vardn, se esta violando el criterio que establece esta Sala Superior en la sentencia
en los incidentes y en la jurisprudencia de que tenian que ser del mismo género, pero también el
criterio de esta Sala en el sentido de que esta era la Unica posibilidad de que las mujeres, en
aplicacion de la accion afirmativa, que es una cuota, y de la accion afirmativa del registro del mismo
género en una férmula, era la Unica forma de que las mujeres pudieran avanzar hacia la paridad,
como también lo establecia la ley.

Si no se establecia esta posibilidad y que inclusive en nuestra sentencia nosotros establecimos que
una mujer también podria ser suplente de un propietario varén, era la Unica forma de avanzar a la
paridad, no quedarnos en la cuota del 40/60 establecida en la ley, sino también como lo establecia la
ley, procurando avanzar a la paridad.

Si el partido politico y el Instituto Federal Electoral aprobaron esta sustitucién vulnerando la
jurisprudencia y nuestra sentencia, ademas de que afectd a la primera férmula registrada del Partido
Nueva Alianza en la Lista Nacional de Senadurias, en donde de actualizarse el supuesto de que tuviera
derecho a la asignacién de una senaduria, evidentemente se estaria actuando de manera
incongruente a lo que previmos en la sentencia de que en caso de ausencia definitiva de la
propietaria, entonces podria entrar un vardon como suplente de la propietaria.

De este precedente, surgié la jurisprudencia 16 del 2012 que en su rubro establece es cuota de
género, las formulas de candidatos a diputados y senadores por ambos principios, deben integrarse
con personas del mismo género. Ahi es donde establecemos y retomamos de los argumentos de
nuestra sentencia que las férmulas de candidaturas para las diputaciones y senadurias deben
integrarse con al menos el 40% de candidatos propietarios del mismo género.

La finalidad de ellos, es llegar a la paridad.

Las formulas deben integrarse con candidatos propietario y suplente del mismo género, y si se
presenta la ausencia del propietario éste seria sustituido por una persona del mismo género. Y aqui
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guiero hacer énfasis, qué dice nuestra jurisprudencia, lo que trascenderia el ejercicio del cargo, y esto
me parece fundamental porque lo decimos tanto en la sentencia como en la jurisprudencia es que
esta obligacién de registrar a las suplencias del mismo género no se asegura trascender el registro y
también asegurar la llegada de una persona suplente del mismo género, pero al ejercicio del cargo, no
guedarnos solamente en la obligacién para el registro, expresamente lo decimos, trascendera al
ejercicio del cargo. Nuestra sentencia y nuestra jurisprudencia obliga. La jurisprudencia. Claramente lo
dice, no es sélo para el registro, sino para el ejercicio del cargo.

En la sentencia también se hace hincapié o se establece que las férmulas deben integrarse con
propietarios y suplentes del mismo género, y cito, a fin de cumplir con las dos finalidades de la cuota
de género que tanto en la postulacién como en el ejercicio del cargo se refleje la equidad de género.
Aqui hago énfasis porque no se trata exclusivamente del registro. Esta accidn afirmativa que establece
la ley y la obligacion que establecié el Tribunal, a partir de la ley en su sentencia y en su
jurisprudencia, claramente dice que es para trascender al ejercicio del cargo.

En el proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Penagos, entre varios argumentos
se sefiala que esto debidé haberse impugnado oportunamente, es decir, al momento en que se
hicieron las sustituciones y no a mas de cuatro afios de haberse integrado la lista.

Para mi, con mucho respeto, Sefiores Magistrados, en ese momento no se actualizaba para la
ciudadana incidentista en estos casos en donde considera que el que le toman protesta a quien
integraba la lista como candidato suplente de la senadora propietaria, al ser un varén no tiene
derecho; ella es la que tiene derecho.

Y en este momento, cuando se a un hombre a que tome protesta, es cuando se materializa al
afectacién al derecho que ella considera que tiene de acceder a la senaduria en suplencia de la
senadora propietaria, porque el varén no tiene derecho, de acuerdo a nuestra sentencia y hay un
incumplimiento a nuestra sentencia, y esto es justo lo que estamos revisando.

Por ser una cuestién de orden publico, este Tribunal Electoral, como ya lo hemos repetido en sendos
precedentes, en nuestra jurisprudencia, tiene la obligacion de verificar el cumplimiento de sus
sentencias, a peticién de parte y de oficio en cualquier acto que conlleve la posible violacién de un
derecho politico.

Este es el caso, yo no tengo conocimiento alguno en donde no hayamos revisado el incumplimiento
de una sentencia porque ya concluyé la etapa del procedimiento electoral, porque decimos que no
fue impugnado en su momento y mdas en un caso como en el que nos ocupa, en donde la entonces
candidata considera que se le esta violando su derecho politico para acceder a la Senaduria y no tiene
derecho el varén que indebidamente ocupd esa vacante.

Reconocer el derecho de ocupar el escafio a una mujer que por indebido actuar del partido y del IFE;
no fue registrada como suplente, para mi en modo alguno afectaria la eleccion de los ciudadanos el
dia de la jornada electoral. El reconocer este derecho no afecta la voluntad del ciudadano, por las
siguientes razones: Ya lo sefialdbamos en la cuenta, el voto por las listas de representacion
proporcional es un voto por partido.

Esta Sala Superior en esas elecciones de 2012, hizo sendas sustituciones. Es mas, recuerdo que el
Consejo General del IFE sesiond el dia de la jornada electoral -obligatoriamente lo tiene que hacer-,
pero hizo sustituciones a candidatos de las listas de representacidon proporcional, porque nosotros
mismos vinculamos a ello, porque habian hecho registros indebidos, obligaron o se vinculé al Instituto
a las sustituciones y deciamos que esto no tenia un impacto porque eran sustituciones en las listas de
representacion proporcional, inclusive llegamos hacer sustituciones no sélo en las elecciones del 2012
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federales, sino en muchas otras, de candidaturas de mayoria relativa cuando no tenian derecho a ser
registrados esos candidatos.

Pero a lo que me refiero concretamente, es que el que digamos que al reconocer que tuviera derecho
la candidata que ocupd el tercer nimero en la lista de las férmulas de representacién proporcional
afectaria la voluntad de los ciudadanos expresado ese dia en las urnas, se aparta del sistema de
eleccion de las listas de representacion proporcional.

En segundo término, entonces la Senaduria le corresponde a la mujer, en cumplimiento de nuestra
sentencia y de nuestra jurisprudencia.

En tercer lugar y me parece que es importante sefialarlo, es que en los escritos que presentan, tanto
la incidentista como el presidente del partido politico, se estd sefialando que debido a la renuncia
aprobada el afio pasado, él ya no es un militante de Nueva Alianza, y considerando que la
representacién del partido politico en el Senado, le corresponde a Nueva Alianza y no a un ciudadano
gue renuncio al partido politico hace un afo.

Entonces, tenemos una segunda violacién, incumplimiento de nuestra sentencia, y ademds con la
incorporacion de este ciudadano al Senado, esta quedando sin representacién politica el partido
politico en el Senado, y eso si contraviene la voluntad del electorado el dia de la jornada electoral.

Ya se decia la cifra, un millén 854 mil 678 votos que optaron por las listas de representacion
proporcional de Nueva Alianza.

Y en tercer lugar, ya vinculado con la posible vulneracién al voto ciudadano en la jornada electoral, del
desahogo del requerimiento por parte del secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, ni
siquiera estaba ese ciudadano en la boleta. En la lista de representacién proporcional que se ubica en
el reverso de la boleta, aparecian como Senadora propietaria y suplente, Médnica Arriola Gordillo y
Silvia Susana Muriel Acosta, como candidatas registradas por Nueva Alianza en la primera férmula de
su lista de representacién proporcional.

El mismo Instituto Nacional Electoral nos sefiala que cuando se dieron las sustituciones los dias 9y 16
de mayo del 2012, ya habia sido elaboradas las boletas de las elecciones a senadurias, tanto de
mayoria relativa como de representacion proporcional, en su totalidad.

Quisiera recordar cudl es el método de votacion para las elecciones de senadores. Las ciudadanas y
los ciudadanos acudimos a las urnas, cruzamos el emblema y los nombres de los candidatas y
candidatas a las senadurias por el partido politico de nuestra preferencia.

En automatico ese voto cuenta para el partido politico en las listas de representacion proporcional, y
también de acuerdo al resultado de la votacién se asigna una Senaduria a la férmula que hubiera
obtenido el segundo lugar.

Es decir, con un voto de la ciudadana o del ciudadano al emblema y candidatos de mayoria relativa a
senaduria se asignan la primera minoria al segundo ganador o primer perdedor, y las listas a partir de
los votos que obtienen las listas o la lista de representaciéon proporcional es una lista nacional por
partido politico se asigna la senaduria.

Por eso para mi estariamos lejos de realmente afectar la voluntad ciudadana al sustituir o al vincular
al Senado a que rinda protesta la ciudadana incidentista, porque ademas fue ella quien aparecié como
candidata propietaria en la segunda féormula de mujeres, tercera formula de la lista de representacion
proporcional.

Es por esto, Presidente, Magistrados, que yo someto a su consideracidén un proyecto en el sentido de
declarar fundado el incidente presentado por la ciudadana Mirna Isabel Saldivar Paz y vinculando a
gue el Senado, a dejar sin efectos la protesta que rindié ayer el ciudadano y vinculando al Senado de
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la Republica a que le tome la protesta a la ciudadana, y esto en virtud de que se incumplié con
nuestra sentencia por parte del partido politico, por parte del Instituto Federal Electoral, y es a ella a
quien le corresponde por su derecho ocupar esa Senaduria.

Y en ese sentido se quedaria sin materia el incidente que presenta el ciudadano.

Quiero hacer notar que recibimos durante el transcurso de la mafana del dia de hoy, un escrito del
Senado de la Republica en donde se nos informa que el ciudadano presenté un escrito de
desistimiento del juicio por el que impugnaba la omisién de que se le llamara a rendir protesta.

Sin embargo, no tenemos ni el escrito ni la ratificacion del propio demandante, simplemente se
consiga esto en los antecedentes y se incorpora a las constancias que obran en autos.

Gracias Presidente, gracias Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Bueno, yo quisiera discutir si efectivamente ha habido una violacién o falta de acatamiento a nuestro
precedente, el 12624, del cual todos estamos orgullosos, la verdad, y todos contribuimos para hacer
esta tesis, que fue una reaccién al famoso caso de “Las Juanitas”, que era todo un movimiento, toda
una estrategia para que las mujeres propietarias que los partidos habian registrado y cumplir asi con
la cuota, fueran sustituidas por los suplentes que eran hombres, en todo caso. Y al final, como bien
dice la Magistrada Alanis, pues se hacia ilusoria las cuotas y la pretension de la ley de que,
efectivamente, el género llegara a acceder a ese cargo.

Esta es una cuestidn muy grave, que para evitar equivocaciones de mi parte yo quisiera que me
ayudaran, por favor, desde la cabina, para que pasemos cuadros que he preparado para este efecto.
Son unos cuantos, 20, pero yo creo que este tema lo hace.

Por favor, adelante.

Muy bien, aqui establecemos que el 30 de noviembre de 2011 la Sala Superior dicté la sentencia. Esto,
la distancia y el tamaino de la (...) Pero para evitar que no haya este tipo de problemas, en este
momento estoy pidiendo a la Ponencia que suba estos cuadros en la pagina que tenemos asignada la
Ponencia para que ustedes lo puedan ver en toda la dimensién.

¢Qué es lo que establecimos en la sentencia 2624? Yo creo que fueron tres tesis o tres puntos muy
importantes: Las listas de representacion proporcional se integraran, arreglaran por segmentos de
cinco candidaturas.

Segunda, en cada uno de esos segmentos habra dos candidaturas de género distinto de manera
alternada, quiere decir que las otras tres seran del otro género.

Y el punto mas importante es el tercero, en mi opinidn, las férmulas de candidatos que conforman la
cuota de género. Cuando nosotros revolvimos en el 2011 la cuota de género, por supuesto todavia no
estaba el concepto de paridad. La cuota de género se refiere al género que ha estado
tradicionalmente menos representado, es decir, al género de las damas.

Entonces, nosotros dijimos, especificamente, que las férmulas de candidato que conforman las cuotas
de género, que es en un minimo del 40%, deberdn integrarse con propietario y suplente del mismo.

Es decir, lo que queriamos garantizar es que en aquellos lugares en donde estuvieran las damas a las
cuales estaba dirigida la cuota de género, el propietario o la propietaria y la suplente, fueran del
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mismo género. Esto quiere decir que no nos referimos al género, digamos, que representara el 60%,
nos preocupaba sélo el género de cuota que representaria un 40%, una minoria.

El siguiente cuadro. Especificamente en la pagina 59 de la sentencia se lee lo siguiente: En el caso de
las candidaturas que conforman la cuota de género, entiéndase damas, prevista en el articulo 219,
parrafo primero del entonces COFIPE, que representa un 40% del total, ahi estoy acotando. La
formula completa de ese 40% debe integrarse por candidatos del mismo género, ésa fue la
conclusion.

La representacién de candidatos del mismo género versa al 40%, que es la cuota de género de las
damas.

Esto quiere decir que en materia de género, nuestra sentencia 12624 contempld esta hipétesis: en el
caso de que hubiera 60% de hombres. No nos interesan los hombres como van a estar, es mas,
incluso creo que en alguna ocasidn hasta aceptamos que los suplentes de los hombres o las suplentes
fueran mujeres, porque ese no era el problema ni habia sido el problema que generd esta resolucién.
El problema habia sido que en ese 40% del otro género, que eran las mujeres, no se habia respetado
que los suplentes tuvieran el mismo género que los propietarios. Parece que es una verdad muy obvia
pero voy a llegar a conclusiones y a puertos distintos, como veran.

La lista nacional de Senadurias de representacidn proporcional entonces se registran en segmentos de
cinco formulas y de manera alternada: hombre-mujer, hombre-mujer, este es el punto 132 del
Acuerdo del Consejo General 327 del 2011, esto también es otra parte de nuestra jurisprudencia ya,
gue también nos sentimos muy orgullosos.

El siguiente cuadro, ya en el 2012 (...) del IFE emitid el acuerdo por el que registré candidatos de los
partidos politicos. La lista de candidatos de representacién proporcional para senadores de Nueva
Alianza quedd de la siguiente manera alternada. Aqui, en lugar del esquema tradicional que
recuerdan ustedes era la situacidn normal que empezara por hombres, Nueva Alianza empezd con
mujeres y, precisamente, la Senadora que desafortunadamente fallecid, en primer lugar encabezaba
esa lista. Y después se seguia, de manera alternada, el género.

La primera, Modnica, mujer; Jesus Manuel, hombre; Mirna Isabel, mujer; Simdén Vargas, hombres; Silvia
Luna, mujer.

Nueva Alianza ya en este momento hubiera satisfecho los requerimientos de nuestra sentencia
12624, si sélo hubiera registrado dos mujeres en este segmento, pero Nueva Alianza registré tres
mujeres, lo cual todo estuvo perfecto.

Y, como verdn, el 29 de marzo Mdnica tuvo como suplente a Silvia Susana Muriel Acosta, como ya se
dijo.

Entonces, en este momento del 29 de marzo, toda nuestra sentencia estaba absolutamente acatada e
incluso yo diria mas que acatada, porque lo Unico que establecia para el partido es que registrara una
cuota del género menor que representaria a las mujeres, que serian dos mujeres, pero Nueva Alianza
registrd tres mujeres.

En el siguiente cuadro pasamos al 9 de mayo donde el Consejo General del IFE aprueba ya la primer
sustitucidon de candidatos y sustituye a Silvia Susana Muriel Acosta por Gerardo del Mazo Morales y
gueda como estd en la pantalla.

Aqui ya el suplente es hombre, éipero por qué el Instituto Federal Electoral no observé o no rechazé
este registro? Porque desde el principio el registro estaba en un 60% para mujeres y no en el 40% a
gue nuestra sentencia se refirid para la cuota de género. Por eso se permitio el registro del suplente
de esta persona.
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Pero ademas como sabemos y se nos dio cuenta, el 16 de mayo —siguiente cuadro- el consejo general
aprobo nueva sustitucidn, entre ellas la de Gerardo del Mazo Morales, suplente de la primer
propietaria, por Manuel Cardenas Fonseca; y por lo tanto, la lista definitiva ya quedd de esta manera,
insisto, con un original 60% para mujeres, no para la cuota del 40%.

Esto quiere decir que nuestra jurisprudencia se refiere al 40% del género femenino, no al 60% en que
la mujer podia haber sido mayoria.

Nuestra tesis, en el 12624 se refiere a proteger una cuota de una aparente minoria que
tradicionalmente habia estado subrepresentada, pero cuando el registro original en el 2012, esa
aparente minoria es mayoria y hay tres propietarias y dos candidatos hombres. No hay ninguna
tergiversacion de nuestra sentencia por incluir a un hombre suplente, a Manuel Cardenas Fonseca, a
partir del 16 de mayo.

El 23 de agosto, en el siguiente cuadro, el Consejo General del IFE lleva cabo la asignacion de
senadores ya por el principio de representacién. Obsérvese que es asignacién de senadores, no
registro de candidatos.

Y al Partido Nueva Alianza sélo le correspondié un senador por este principio, por lo que fue asignada
Monica Tzasna Arriola Gordillo, todavia como mujer propietaria, y a Manuel Fonseca Cardenas, como
hombre suplente.

El Instituto, yo pienso, no tiene ningun indicio de que nuestra sentencia que se refiere a la cuota de
género, a la cuota, a la accion afirmativa, se aplique a los hombres, se aplica a las mujeres, pero en
este segmento de cinco las mujeres son mayoria desde un principio; siguen siendo mayoria a partir
del 23 de agosto.

Conclusidn, en mi opinidn, sobre este punto que es el que quiero yo referirme, es que la sentencia
12624 se ha tenido por cumplida porque las candidaturas que conforman la cuota de género son el
40% y esta era de hombres, en el segmento de cinco.

El 40% de las formulas en el blogue de cinco corresponde a dos y estos son hombres, no son mujeres.
Y dos formulas se integraron por candidatos y estas dos formulas se integraron por candidatos del
mismo género. Las formulas se alternaron.

¢Existe incumplimiento de la sentencia dictada en el JDC-12624? Mi opinidn es que no. La sentencia
fue cumplida en sus términos, segun se demuestra a continuacion.

En nuestras sentencias se ordend, categéricamente, que las fdrmulas de candidatos que conforman la
cuota deberan integrarse con propietario y suplente del mismo género; sélo las del 40%, no las del
60%; en este caso el 60% son mujeres, o el 40%.

Con independencia de las sustituciones que haya sufrido la lista por Nueva Alianza, la misma siempre
se ajustd a lo ordenado en la sentencia, lo anterior se evidencia al observar cdmo quedé registrada la
lista final, y aqui estd la lista final como saben ustedes. La primera la senadora Arriola, en paz
descanse, con un suplente Manuel Cardenas; es segundo es hombre, la tercera es mujer, el cuarto es
hombre y la quinta es mujer.

Entonces, tres mujeres propietarias y las mujeres propietarias en un principio tuvieron a las dos
suplentes propietarias, pero estas son las dos que representarian el 40%, pero como se excede al
60%, el Instituto acepto el suplente Manuel Cardenas Fonseca.

Por supuesto es una interpretacién que les hago con todo respeto, para hacer valer que nuestra
sentencia no ha sido violentada y que, por lo tanto, no podemos llegar a otras conclusiones cuando
nuestra sentencia ha sido perfectamente bien acatada por el Instituto Electoral.

Gracias.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Gonzalez Oropeza.
El Magistrado Pedro Penagos me ha pedido la palabra, la Magistrada Alanis me esta solicitando para
hechos. Qué amable, Magistrado Penagos. Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Magistrado Penagos.

Solamente quiero aclarar que en ninguna parte de la legislacién ni de nuestra sentencia se habla de
cuota de minoria, se habla de cuota de género.

Si nosotros hubiéramos interpretado que las formulas del mismo género fueran para las mujeres o los
varones, que fueran registrados en el 40%, hubiéramos dicho para la cuota minoritaria del 40 y
nosotros no hicimos esa salvedad o no limitamos la obligatoriedad del registro de férmulas del mismo
género sélo para un segmento de la cuota, esa es la cuota con una proporcion del 40-60 y nuestra
jurisprudencia igual habla de la cuota de género, que involucra al 40 y al 60 y obligamos a las férmulas
de ambas proporciones de la cuota de género del 40 y 60 al registro por las dos personas del mismo
género.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Penagos, me pide para hechos el Magistrado Gonzalez Oropeza con su bonhomia.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Si, es que las cuotas siempre son cuotas, la mayoria no puede
ser cuota, la cuota es del 40% y eso esta claramente establecido en la pagina 59 de nuestra sentencia.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Gonzalez Oropeza.
Ahora si, Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Desde luego que si hablamos de registro de férmulas de candidatos, tenemos que partir de la base del
criterio que sustentamos al resolver el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
12624/2011, en el que se establecid la cuota de género; las formulas de candidatos a diputados y
senadores por ambos principios deben integrarse con personas del mismo género, advirtiéndose el
porcentaje relativo.

Y en ese caso que implicé el cerrar las puertas a lo que llamamos “Las Juanitas”, simplemente
haciendo una interpretaciéon del articulo 219 del Cddigo Federal Electoral, establecimos
fundamentalmente una cuestidn sobresaliente que se refirid, dice: “En la sentencia ejecutoriada se
sustenta un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese tema, ya que se determind que respecto de
los registros de formulas de candidatos a diputados, a senadores de la Republica de mayoria relativa y
representacion proporcional, corresponde al porcentaje de cuota de género que establece el parrafo
primero del articulo 219 del Cédigo Federal Electoral”.

Tanto en la jurisprudencia como en la resolucién correspondiente nos referimos a registro de
candidatos, forma de registro de candidatos, lo cual cuando se trata de registro siempre hemos
observado que se cumpla esa determinacion.

El problema es que aqui ya no se trata del registro de formulas de candidatos, eso quedd hace tres
afios o cuatro afios. El problema aqui planteado es quién debe sustituir a una Senadora que
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lamentablemente fallecid, si el suplente que fue registrado en la Lista de mayoria relativa o una
persona que estd en la formula nimero 3 del registro del partido. Esto es, el asunto no se encuentra
relacionado con el registro ya de férmula de candidatos, sino con la sustitucion de la Senadora Mdnica
Arriola Gordillo, por el evento lamentable de su fallecimiento.

por esto hay que tenerlo completamente claro y de ahi partir de la base a lo que argumenta la actora
Mirna Isabel Saldivar Paz, en el juicio ciudadano 1186/2016, cuyo proyecto someto a la consideraciéon
de ustedes.

Ella sostiene que la Mesa Directiva del Senado de la Republica debié convocarla para suplir a la
senadora propietaria, fallecida, pues tiene mejor derecho de ser designada por ser la siguiente mujer
en la lista de candidatos de representacion proporcional presentada por el Partido Nueva Alianza y
encontrarse, ella misma lo reconoce, en la tercera férmula con el caracter de propietaria.

Por ello, en el proyecto que someto a su consideracidén se propone que no le asiste la razén porque
resulta apegado a derecho desde mi punto de vista, que el Senado de la Republica haya convocado al
senador suplente registrado en la misma férmula, toda vez que fue la férmula votada por la
ciudadania y la que reviste firmeza y da certeza legal, certeza juridica.

En principio conviene tener presente que si bien esta Sala Superior al resolver aquel juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales realizé una interpretacion al articulo 219 del entonces
Cddigo Federal Electoral y establecié que las férmulas de candidatos a cargos de eleccién popular
debian integrarse por propietario y suplente del mismo género, y en el incidente de ejecucién de esa
propia sentencia se establecié la obligacién del entonces Instituto Federal Electoral de verificar el
registro de las férmulas de candidatos, que este registro de férmula de candidatos cumpliera con lo
ordenado en la sentencia, en el caso materia de andlisis es la relativa a la suplencia de la senadora
propietaria que estaba en el ejercicio del cargo en la Camara de Senadores, Cdmara ya integrada y no
la legalidad del registro de la férmula que tuvo lugar en el afio 2012, la que se encuentra en litigio, por
lo cual conforme al articulo 63, parrafo primero del articulo de la Constitucion General que establece
gue en el supuesto de que un Senador propietario se ausente por cualquier causa se llamard a la
persona que tiene la calidad de suplente de la propia formula para que ocupe el cargo disponible en el
caso, aunque en el ano 2012 el partido politico Nueva Alianza registré una lista con férmulas de
candidatas a senadores por el principio de representacidon proporcional, la cual en principio; la
primera férmula se integr6 por dos mujeres en la posicion de propietaria y suplente,
respectivamente; esa férmula, como bien se dijo, fue sustituida en dos ocasiones, por lo que se refirio
al suplente, con lo cual se conformd la lista definitiva, colocando en la primera férmula como
propietaria Monica Arriola Gordillo y como suplente Manuel Cardenas Fonseca, registro que fue
validado por la autoridad electoral y que no fue controvertido, por lo cual dicha férmula de
candidatos fue votada en sus términos en la eleccién del 2012.

A partir de esa votacidon el Consejo General realizd las asignaciones que por representaciéon
proporcional le correspondian a cada partido politico, teniendo como punto de partida la lista
definitiva.

Se vota la lista, no el partido politico que presenta la lista.

Derivado de lo anterior, se convocd a la propietaria a la toma de protesta respectiva y a ambos se les
hizo entrega de la constancia correspondiente.

Ahora bien, en el caso, el 14 de marzo del 2016, como bien se dijo, lamentablemente la Senadora
propietaria fallecid, por lo cual el presidente de la Mesa Directiva del Senado convocé al suplente a
tomarle protesta de ley. Eso esta establecido en la Constitucion.
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En mi opinién dicha determinacién es correcta y es conforme al sistema de suplencias de senadurias
constitucional y legalmente previsto, precisamente porque estamos ya en una etapa diversa al
registro de candidaturas, como es la relativa a la sustitucién de un senador o de una senadora que
estd en funciones.

Por ello, la posicidn que ocupaba la senadora propietaria debe ser ocupada por la persona que tiene
la calidad de suplente en esa misma férmula registrada, independientemente de su género, porque la
sustitucidn ya no es una cuestion de género, sino de férmula en que fue votada en sus términos por la
ciudadania, precisamente por ello no podemos en un momento dado alterar las formulas como
guedaron registradas.

por ello, considero que la modificacidon en el puesto del suplente de una féormula, que fue votada en
esos términos, trastocaria la certeza juridica y derivado de ello la inmutabilidad del electorado. Por
estas razones también considero que no se incumple la sentencia de mérito, porque como dije, ya no
estamos ante una cuestion relacionada con el registro de férmulas.

Por ello, someto a la consideracion de ustedes el proyecto en el sentido de establecer que es
conforme a derecho la determinacién de convocar y tomar protesta a Manuel Cardenas Fonseca
como Senador de la Republica.

Debo hacer referencia a lo que dice la Constitucién al respecto para mi, esto es sumamente
importante.

En el articulo 56 se establece: “La Cdmara de Senadores se integrara por 128 senadores de los cuales
en cada Estado y en el Distrito Federal, dos seran elegidos segun el principio de votacidon mayoritaria
relativa a uno, y uno serd asignado a la primera minoria. Para esos efectos, los partidos politicos
deberdn registrar una lista con dos férmulas de candidatos, la Senaduria de primera minoria le sera
asignada a la formula de candidatos que encabece la lista del partido politico que, por si mismo, haya
ocupado el segundo lugar en nimero de votos en la entidad de que se trate.

Luego, para el caso concreto, asienta: “Los 32 senadores restantes seran elegidos segun el principio
de representacidon proporcional mediante el sistema de listas votadas en una sola circunscripcién
plurinominal, nacional. La ley establecerd las reglas y formulas para estos efectos”.

No se dice que el voto corresponda al partido politico, corresponde a las listas, a las féormulas
registradas. Los 32 senadores restantes seran elegidos segun el principio de representaciéon
proporcional mediante el sistema de listas votadas en una sola circunscripcién.

No le corresponde al partido politico y a continuacion en la ultima parte del articulo 60 de la propia
Constitucion, primer parrafo, dice: “Asimismo, hard la declaracidon de validez y la asignacién de
diputados segun el principio de representacién proporcional, de conformidad con el articulo 54 de
esta ley”.

El articulo 54, que se refiere a diputados y que precisamente por lo que establece el articulo 60 remite
o es aplicable para efectos de los senadores, dice en su fraccion tercera: “Al partido politico que
cumpla con las dos bases anteriores, independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le serdn asignados por el principio de representacién
proporcional, de acuerdo con su votacidn nacional emitida, el niumero de diputados de su lista
regional que le corresponda a cada circunscripcion plurinominal. En la asignacién se seguira el orden
gue tuviesen los candidatos en las listas correspondientes”.

Esto quiere decir, ademas, que si no correspondiera al candidato suplente de la primera féormula, la
asignacion corresponderia al candidato propietario de la segunda férmula, y no a quien esté en la
tercera; en este caso no es una cuestion de género, ya no es una cuestién de registro de férmulas, es
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una cuestion de sustitucion de un senador o una senadora que se encontraba en funciones, y la
propia Constitucién es clara al decir que quien lo debe de sustituir es el suplente. Ya no estamos en la
etapa de registro.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Ponente.
¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrada Maria del Carmen Alanis para hechos. Qué amable, Magistrado Galvan.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Creo que no me escuchd, Magistrado Penagos,
cuando di lectura al desahogo del requerimiento por parte del Secretario General del INE, en donde
dice que las boletas aparecieron en la primera férmula, las dos mujeres que no aparecié en las boletas
el sustituto en segunda ocasion, el varén Manuel Cardenas Fonseca.

El electorado votd por el emblema y candidatos y férmulas de mayoria relativa del partido de su
eleccién; en el reverso estaban las listas de los partidos politicos de representacién proporcional, y en
la primera formula de Nueva Alianza apareci6 como propietaria Mdnica Arriola Gordillo y como
suplente Silvia Susana Muriel Acosta; en las boletas no estaba el ciudadano Cardenas Fonseca.

Es lo Unico que queria comentar, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Magistrada.
Magistrado Pedro Esteban.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Creo que fue por cuestion de impresién, creo que queda
claro porque también la propia Magistrada Alanis acepta que antes del dia de la votacién habia sido
sustituida la formula en dos ocasiones.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Penagos.
Por favor, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: No sélo lo acepto, es un hecho notorio, pero usted
dijo que los electores votaron el dia de la eleccion por la férmula en donde aparecia como suplente
Manuel Cardenas Fonseca; quien no apareciéo como suplente.

Los ciudadanos y ciudadanas electores, el dia de la jornada electoral, en todo caso votaron por las dos
mujeres.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Ya sin animo de discusion, si se entendid mal por la
férmula que se encontraba registrada el dia de la votacidn, pues se entendié mal.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Pedro Esteban.
Por favor, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
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Primero, decir que no comparto ninguna de las dos posiciones. Yo no voté lo que voté la mayoria, mi
voto fue en contra. Leo la parte final de mi voto que titulé voto con reserva debiendo haberlo titulado
voto particular.

Y esto obedecid a que hubo cuatro puntos resolutivos. Yo voté con dos y en contra de dos, pero no se
hizo la precisién, en su momento, y asumo también la responsabilidad por no haber hecho la
correccioén.

Pero dije en mi voto particular, es mi conviccién que establecer como deber de los partidos politicos
el registro de candidaturas con un minimo de algin género, en detrimento de los procedimientos
democraticos de seleccion de candidatos, contraviene el principio de democracia y el sistema
democratico previstos en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo
219, parrafo dos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia,
voto en contra de los puntos resolutivos y sus respectivas consideraciones por las que se modifican
los parrafos tercero y quinto del punto décimo tercero del acuerdo controvertido.

Si, es una leyenda urbana que fue por unanimidad, yo voté en contra.

Por otra parte, la litis que ahora se presenta. La /itis no versa sobre el registro de candidatos.

Uno de los principios rectores de la materia electoral es la definitividad de actos, resoluciones,
procedimientos y etapas electorales. De ahi que en la base sexta del articulo 41 de la Constitucion se
establezca que dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales.

Es un tema agotado, no se trata de registro de candidatos, en todo caso es una etapa definitiva que
no estd sujeta a discusidn, en mi opinidn, respeto las otras opiniones.

Tampoco se trata de calificar la eleccion. La eleccién ya fue calificada en su oportunidad y no es la
oportunidad de volver a calificar lo ya calificado, con o sin impugnacion.

Tampoco versa la controversia sobre el acto de asignacién, caso en el cual tendriamos que estar a lo
previsto en la parte final de la base tercera del articulo 54 de la Constitucién que ha leido el
Magistrado Penagos, que es otro tema y que, a mi, me llevaria a desechar la promocién de la
ciudadana Mirna lIsabel Saldivar Paz, porque no podria alcanzar su pretensién, no se trata de
asignacion por cuota de género, ella estuvo en tercer lugar en la lista y en todo caso el problema
estaria en beneficio o en agravio de la férmula de candidatos que fue registrada en el nimero 2 de la
lista, pero tampoco es acto de asignacion lo que se controvierte.

Para mi, la litis consiste en determinar quién debe ocupar el escaio que ocupd la Senadora
propietaria Mdnica Arriola Gordillo, ese es el problema, esa es la litis.

Si aparecido o no aparecid Manuel Cardenas Fonseca en la boleta, para efectos de este momento,
resulta intrascendente para mi, porque fue el integrante de la féormula registrada -conforme a
Derecho- ante el Instituto Federal Electoral y, en consecuencia, la asignacion se hizo a favor del
partido politico de acuerdo a su lista, a la primera férmula registrada.

No es un lugar del partido politico, es el lugar que corresponde a la lista que ha presentado el partido
politico, pero el electo no es el partido politico, es el ciudadano, es la ciudadana. Y asi estd previsto en
el articulo 57 de la Constitucién, por cada Senador propietario se elegira un suplente. Se llevé a cabo
la eleccidn, se llevd a cabo la asignacién y ahora Manuel Cardenas Fonseca ha rendido protesta como
Senador de la Republica, a él le correspondié el beneficio de la asignacion.

Si forma parte o no del partido politico que lo postuléd como candidato, tampoco es el tema a discutir,
no es representante del partido politico, yo ya no sé a quiénes representen los senadores y menos
aun a los de representacidn proporcional, que se asigna o se les elige en una circunscripcion

63




plurinominal en nimero de 32. Se supone que los senadores representan a las entidades federativas,
a quienes representan los 32 senadores de representacién proporcional.

Pero tampoco es el tema. El fue electo Senador, fue beneficiario de la asignacién, es el Senador
suplente, en consecuencia, conforme a la Constitucién corresponde, como se ha hecho ya, que sea
llamado para rendir protesta y poder cumplir las funciones asignadas a los senadores en lo individual,
y a la Cadmara de Senadores como cuerpo colegiado.

Eso es lo que tenemos que resolver, y para resolverlo mejor, se tendria que acumular los dos juicios
ciudadanos y el incidente de inejecucion de sentencia que ha sido promovido.

Con independencia de cuanto se argumenta o se argumente, pues yo tendré mis reservas y veré como
votar porque no comparti esa sentencia que ya no es objeto de impugnacién en este momento.

Habrd que ver cdmo se resuelven los tres juicios para saber cdmo sera el sentido de mi voto. Por lo
pronto me detengo aqui.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrado Salvador Nava, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente, también de manera muy breve,
porque, para mi, las primeras dos intervenciones, si bien muy ricas e interesantes, y coincido con el
Magistrado Galvan, no son la litis.

No se trata de una cuestion incidental, es decir, no veo la violacidn a la propia sentencia nuestra. No
veo un tema de igualdad, no podriamos revertir la parte organica de la Constitucién con esa bandera.
Lo digo porque varias amigas me decian, amigas de esta causa me decian “hay un movimiento muy
fuerte, écdmo van?”. Y decia, no tiene absolutamente nada qué ver. “Se trata de la integracion del
Senado de la Republica y estd muy alejado de ello -les dije- no confundan la causa de la igualdad -eso
les dije yo a mis amigas-, con la integracidn del Congreso de la Unidn en este estadio o en esta etapa”.
Tampoco, para mi, es un asunto de registro de candidaturas, que es en donde aplica, justamente esa
sentencia.

Creo que es un problema de constitucionalidad y de legalidad directo, tanto de la Constitucién como
del derecho parlamentario. Frente a una lamentable vacante no debemos de discutir el registro que
se origind previo a esa eleccion que generd tanto la titularidad de la lamentablemente hoy senadora
occisa, la vacante, y quien debe de cubrirla.

La pregunta que habria que responder es, ¢{puede una persona alegar, tener un mejor derecho para
acceder a un cargo en lugar del suplente a quien le corresponde? No.

Me parece que no.

¢Como se compone el Senado de la Republica? Por 128 senadores titulares y 128 senadores
suplentes. El sefior Senador que rindié la protesta recientemente, Manuel Cardenas Fonseca, era un
Senador de la Republica suplente y ahora es titular. Esa es la litis, y me parece que no ha lugar a las
otras cuestiones.

Por ahora ahi me quedo, Presidente.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava Gomar.
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¢No hay ninguna otra intervencién?

Si me permiten con la brevedad del Magistrado Salvador Nava, a partir de la articulacion del orden
constitucional y legal en la materia, sélo me permitiria hacer algunas puntualizaciones, segun el
contexto en el que se presenta este asunto estamos discutiendo la suplencia por la falta de senadores
propietarios, es decir, esto es el debate, este es el contexto en el que se encuentra el tramo en el que
estamos de decisidn. Es muy importante seguirlo puntualizando.

Como se cubre la suplencia de falta de senadores propietario y ya el orden constitucional, legal y
reglamentario por fortuna lo resuelve, hay dos hipétesis, por el suplente en caso de no comparecer al
desempeiio del cargo por cualquier otra causa, incluida el deceso de la Senadora o el Senador
propietario; y una segunda hipétesis es por la formula que siga en el orden de la lista definitiva, si el
suplente no acude ya que en este supuesto el cargo se declara vacante.

Lo hemos discutido largamente, una vez votadas las listas de senadores y senadoras bajo el principio
de representacién proporcional y realizadas las asignaciones de las formulas conforme a la votacién y
ante la falta de impugnaciéon o habiendo sido impugnadas se ha tomado una determinacién que
gueda firme, creo que el principio de seguridad juridica impone a que este sea el criterio rector en
materia de la asignacion.

En esa logica, para un servidor no es dable coincidir con la pretension del accionante, recurriendo a
criterios sobre paridad de género. Esto es, atendiendo a que la legisladora que por desgracia fallecio
era mujer y que a la actora le preceden dos hombres, en tanto que la controversia no estriba en la
conformacion o el registro de la lista del partido politico para los cargos de representacion
proporcional en el Senado.

Porque si el debate fuera en la conformacidn o el registro de las listas del partido politico, si tenemos
como presupuesto que vigilar el cumplimiento del principio de paridad de género, que eso es lo que
garantizamos en la ejecutoria, cuya inejecucion se pretende.

No, lo que estamos decidiendo es la sustitucion de una senadora, que por desgracia fallecio, que
conformaba la primera formula como propietaria y que tenia como suplente a Manuel Cardenas
Fonseca y es asi como se orienté esa férmula.

A mi me parece es muy relevante a partir del debate de lo que construye el proyecto que no podemos
hablar en ese contexto de un incumplimiento de la sentencia de la Sala Superior 12624 del 2011 y
acumuladas.

Ahi lo que determinamos fue el alcance de la forma en que se conformarian las férmulas, es decir,
gue las o los candidatos propietarios y suplentes debian ser del mismo género.

¢Qué discutimos hoy, a cinco afios de distancia? Dista del punto que hoy ventilamos, tenemos que
resolver acerca de la sustitucion de una legisladora propietaria y que estaba en funciones y
desgraciadamente fallece, no sobre la aprobacion del registro de las listas de candidatos a senadoras
y a senadores por el principio de representacion proporcional.

En esa logica la sustitucion de la legisladora no atiende a la ejecutoria referida y en esa perspectiva
me parece que la sentencia del JDC-12624 del 2011 alcanzd sus efectos, irradié sus efectos en los
limites de la conformacidn de las férmulas, es decir, de si los candidatos y las candidatas propietarios
y suplentes debian ser conformadas por un mismo género. Creo que es la légica en que desarrolla el
proyecto y en esa perspectiva coincido con lo propuesto.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
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Muy breve.

Para mi, no se cumplié la sentencia. Obligamos a las férmulas de candidaturas del mismo género, el
Instituto Federal Electoral y el partido son los que incumplen. Yo nunca senalé al Senado, pues
estrictamente, existe una constancia donde se aclara la validez de la eleccion y la primera formula, el
suplente es el ciudadano Manuel Cardenas y lo llamo.

Lo que yo estoy proponiendo resolver es precisamente el incidente de inejecucién o incumplimiento
de sentencia que hace valer la entonces candidata que considera que ella tiene mejor derecho,
evidentemente por el cumplimiento de la obligacién del registro de férmulas alternadas de género
con dos integrantes del mismo. Eso es lo que estamos resolviendo.

éIncumplid el Instituto Federal Electoral al registrar a un varén en lugar de una mujer como suplente
de una propietaria mujer? Si, si incumplié.

Luego entonces, étenia derecho ese candidato de ser registrado como suplente? No.

¢Qué debid haber hecho el Instituto? Prevenir al partido politico, requerirlo y prevenir lo que en caso
de no hacer esa sustitucion y tenemos varias consecuencias en la ley, hasta la cancelacién de la
formula que no cumpla con los requisitos.

Para mi si tenemos que resolver si se cumpli®é o no con nuestra sentencia. La ejecucién vy
cumplimiento de las sentencias como érgano constitucional; estamos obligadas a velar siempre por
ello y mas cuando se trate de la posible vulneracién de un derecho humano. En este caso el derecho
politico de acceso al cargo.

Entonces, si se incumple nuestras sentencias en una etapa distinta del proceso electoral, pues ya se
incumplieron porque ya entramos en el argumento de la definitividad. Perdén, eso no lo puedo
compartir. Es mas, tenemos sendos casos en donde hemos estudiado al momento de sustitucion de
integrantes de ambas camaras, ya integradas las camaras, hemos estudiado a quién le corresponde y
hemos revocado la protesta que se le ha tomado a representantes populares, recuerden el caso de
Convergencia en donde contendié en coalicion con otro partido politico, se quedd vacante tanto
propietario suplente, no es el mismo supuesto pero si el contexto de conocer de una sustitucion en un
integrante del drgano de representacion ya no en la etapa de registros.

Y aqui estamos hablando del incumplimiento de una sentencia, entonces yo preguntaria: ¢ési se
incumple una sentencia pero ya estamos en otra etapa del proceso electoral, entonces ya no
podemos hacer nada?, porque indebidamente para mi se registré a un candidato.

¢Quién aparecié en la boleta? Coincido con el Magistrado Galvan. No tendria por qué ser tema de
este asunto, pero esta en el proyecto el Magistrado Penagos, a eso me refiero, por eso intervine en
ese sentido, porque para mi, ademas de que no es correcto porque no se votd por la férmula
integrada por la mujer y el vardn, coincido, no es materia de lo que se estd resolviendo.

No comparto que el Senado se integre por 128 propietarios y 128 suplentes; el Senado se integra con
128 senadores y senadoras, en caso de que haya una vacante entra el suplente. Simplemente yo
quisiera hacer una pregunta. El que no podamos conocer, entonces, de este tipo de conflictos, ya
instalado y en funciones un érgano de representacion, éesto conllevaria a que si tuviéramos que
sustituir a un propietario con un suplente o una suplente y resulta que deviene una inelegibilidad
porgque no cumple alguno de los requisitos establecidos en la Constitucién, no podriamos estudiarlo?
Por supuesto que si, y a mi me parece que si tenemos un vicio en la conformacién de la férmula a
partir de un incumplimiento de una sentencia, lo que me parece muy delicado es que se incumplio
nuestra sentencia y nosotros estamos renunciando a exigir la ejecucién y cumplimiento de nuestras
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sentencias que para mi también deviene una manera de negar el acceso a la justicia o de denegacién
de justicia.

Entonces, si podemos conocer de una situacion que pudiera presentarse en un incumplimiento de
alguno de los requisitos de inelegibilidad, que por cierto el proyecto del Magistrado Penagos también
habla de requisitos de inelegibilidad, y me parece que no estamos en este caso en los requisitos de
elegibilidad que establece el articulo 58, en relacidn o vinculado con el 55, pero si podemos estudiar
eso y podriamos revocar la asuncidén de un representante popular, si en ese momento no redne los
requisitos, pues claro que podemos, para mi, estudiar un caso en donde accede un integrante, un
6rgano de representacién popular que no tenia derecho incumpliendo nuestra sentencia y nuestra
jurisprudencia.

Creo que ahi estd la diferencia que tenemos en los puntos de vista, pero para mi estariamos obligados
en cualquier momento a revisar el cumplimiento de nuestra sentencia obviamente si fuera
materiablemente posible reparar la violacidn de un derecho o evitar la violaciéon de un derecho.

Yo me quedaria ahi, Presidente, Magistrados, creo que estamos ante puntos irreconciliables, pero
para mi pues si resulta lamentable que le estamos permitiendo a los partidos politicos el que hagan
sustituciones contrarias hoy a la Constituciéon y a la ley, antes a nuestra sentencia, en el nuevo
régimen de paridad, y que si éstas no se impugnan en el momento del registro de candidaturas, pues
venga la violacién, ahi si, a los principios constitucionales, convencionales de igualdad y paridad por
los que tanto hemos luchado.

Nosotros estariamos permitiendo la violacion, el incumplimiento de la sentencia 12624, que
precisamente, como ya lo sefialaron varios de ustedes, pues es la sentencia emblematica de esta Sala
Superior, que ha permitido centrar los precedentes que después se tradujeron en fuente de las
reformas constitucionales para avanzar hacia la paridad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Solamente para mencionar esto, no he escuchado a alguien que mencione que el Senado se integra
por 128 senadores propietarios y 128 senadores suplentes, porque si fuera asi no estariamos
hablando de quién sustituye al senador propietario. Esa es precisamente la litis.

Lo que hemos dicho es que la senadora propietaria debe ser sustituida por su suplente.

Por otra parte, considero ya en otro aspecto que los agravios relacionados con el incidente son
inoperantes y el otro asunto debe quedar sin materia, de aprobarse, desde luego, el que yo propongo
a la consideracidon de ustedes.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Ningun principio es absoluto, por supuesto, ni
es para ser invocado de manera dogmatica.

El principio de definitividad, como el de cosa juzgada, existe por necesidad de seguridad juridica y
para dar certeza juridica.
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Cuando ese principio de definitividad atenta contra derechos humanos o principios o preceptos
constitucionales, evidentemente tiene que ser superado, no es el caso.

Por otra parte, se ha sustentado, si no mal he escuchado en multiples ocasiones, que en la sentencia
12624 establecié esta Sala por mayoria que el 40 por ciento de férmulas de candidatos tendrian que
ser del mismo género, propietario y suplente, eso no resolvid la Sala en esa sentencia, que no
comparti, que no comparto.

Porgue para mi fue dictada contra texto expreso de la ley, que nunca fue declarada inconstitucional.
Pero leo el considerando sexto con el rubro “Efectos de la sentencia”, inciso b), modificar los parrafos
tercero y quinto del punto décimo tercero del acuerdo impugnado para quedar como sigue y esta
entrecomillado, porque es el texto que tuvo que asumir el Instituto Federal Electoral.

Esto es: “En caso de que el partido politico elija a sus candidatos de mayoria relativa ,mediante un
proceso de eleccién democratico, observando y privilegiando lo previsto en sus estatutos, respecto de
la forma de eleccion, el partido politico o coalicidn, en todo caso, debera presentar como minimo 120
y 26 candidatos propietarios de un mismo género a diputados y senadores, respectivamente, en
términos de los dispuesto por el primer parrafo del articulo 219 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales”, si no dijeron 120 férmulas y 26 férmulas de candidatos propietarios y
suplentes del mismo género.

El parrafo siguiente: “Las listas de representacion proporcional se integraran por segmentos de cinco
candidaturas, en cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de género
diferente, de manera alternada. En el caso de las candidaturas que conforman la cuota de género
prevista en el articulo 220, parrafo primero del Cédigo, minimo 40 por ciento del total, la férmula
completa propietario y suplente, debe integrarse por candidatos del mismo género en representacién
proporcional”, no se dijo para mayoria relativa, en fin.

Pero son temas que, insisto, no forman parte de la /itis, para mi, se respeta el derecho de acceso a la
justicia de la ciudadana Mirna Isabel Saldivar Paz al dictar sentencia en el fondo del incidente y en el
fondo de la litis principal del juicio que promovid, que no tenga razén es otra circunstancia que a mi
me hubiera llevado desde el principio al desechamiento por inviabilidad de las consecuencias juridicas
gue se presentan, pero prefiero como se ha estudiado el fondo, tanto en la litis incidental como en la
litis principal, para poder resolver lo que corresponda.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, por favor, Subsecretaria, tome la votacién.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del juicio ciudadano 1238 y del incidente de
inejecucién de sentencia, de la 12624 y en contra del juicio ciudadano 1186.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Sin compartir las consideraciones que lo sustentan, votaria por
resolver de manera acumulada por unidad de la litis los tres medios de impugnacién, declarando que
es conforme a derecho el acto de la Cdmara de Senadores que ya forma parte de la litis, de haber
llamado al Senador suplente, Manuel Cardenas Fonseca, para rendir protesta y asumir el cargo, y
declarar infundada la pretensién principal y la pretensidn incidental de la ciudadana Mirna Isabel
Saldivar Paz.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En ese sentido seria mi voto.
éPerdon?...

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Perdon.
Magistrado Penagos...

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Donde dice el promovido por el Senador, no sabemos,
bueno, quedd sin materia realmente al haber rendido protesta como un hecho notorio.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Entonces, quedaria, desde su posiciéon del
Magistrado Galvan, en el promovido por ahora (inaudible) sin materia.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Si, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: A favor del proyecto del Magistrado Penagos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto del Magistrado Penagos, en contra de los
proyectos de la Magistrada Alanis.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldépez: A favor de mi propuesta relacionada con el juicio
ciudadano 1186/2016, y en relacion con el juicio ciudadano 1238 porque se declare sin materia, y el

incidente relativo al juicio ciudadano 12624, infundado.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Como orienta su voto el Magistrado Penagos.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
El resultado de la votacidn, Presidente, es el siguiente.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: (inaudible) el Magistrado Penagos.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Que amable, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: (inaudible) consideraciones sobre resolutivos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Tome nota por favor, Subsecretaria, de la precision
del Magistrado Galvan.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Por supuesto, Magistrado
Presidente.

La votacién es la siguiente: los proyectos relativos al juicio ciudadano 1238 de este afo y el
correspondiente al incidente en ejecucién de sentencia del juicio ciudadano 12624 de 2011, que
presenta la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, fueron rechazados por una mayoria de
cinco votos, solamente con el voto a favor de la ponente.

Como consecuencia de ello, la mayoria de los Magistrados se pronuncian en el sentido de que se
acumule el juicio ciudadano 1186 al 1238 y al incidente del 1224 de 2011, que se declare infundada la
pretensién de Mirna Isabel Saldivar Paz, que se confirme la determinacién del presidente de la Mesa
Directiva del Senado de convocar y tomar protesta a Manuel Cardenas Fonseca como Senador de la
Republica, declarar sin materia el juicio ciudadano presentado por Manuel Cardenas y declarar
infundado el incidente de incumplimiento de sentencia dictada por esta Sala Superior en el juicio
ciudadano 12624 de 2011, con la precision que hace el Magistrado Flavio Galvan Rivera de que
acompafaria los resolutivos sin compartir las consideraciones que lo sustentan.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Subsecretaria.

En razén de lo discutido, compaiieros, respecto al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales 1238 de este afio, asi como del incidente del diverso 12624 del 2011, procederia entonces
a la elaboracién del respectivo engrose.

De no haber inconveniente, permitanme proponer la elaboracién al Magistrado Pedro Esteban
Penagos.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Quisiera anunciar nada mas mi voto particular,
Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.
Tome nota, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En consecuencia, en los juicios para la proteccién
de los derechos politico-electorales 1186 y 1238, ambos de este afo, asi como del incidente del
diverso 12624 de 2011, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacidn de los juicios de referencia.

Segundo.- Es infundada la pretensién de la actora y, por tanto, se confirma la determinacién del
presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, de convocar y tomar protesta a Manuel
Cardenas Fonseca como Senador de la Republica.

Tercero.- Se sobresee el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1238 de este
ano, promovido por Manuel Cdrdenas Fonseca.

Cuarto.- No se incumple la sentencia de esta Sala Superior emitida en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales 12624 de 2011 y sus acumulados.

Subsecretaria General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con los ultimos proyectos listados
para esta Sesion Publica.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, uno de ellos correspondiente al afio 2015 vy los
restantes al presente afo, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de
una resolucién de fondo segln se expone en cada caso.

En el juicio electoral 25, promovido por el Ayuntamiento de Chamula en el Estado de Chiapas, a fin de
impugnar la resolucién de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, relacionada entre otras
cuestiones con el pago de diversas prestaciones a ex regidores del citado Ayuntamiento, se propone
desechar de plano la demanda, porque ademas de no constituirla de idénea, no es conducente su
reencauzamiento al recurso de reconsideracion, al no colmarse los supuestos legales de procedencia.

En el juicio de revisidn constitucional electoral 96, promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de
impugnar la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, que revocd las infracciones y
sanciones intrapartidistas impuestas a Rosario Carolina Lara Moreno, militante del citado partido
politico, se propone desechar de plano la demanda, toda vez que el promovente carece de
legitimacion.

En el recurso de revisiéon 21 interpuesto por Mario Garcia Montesinos, a fin de controvertir la
sentencia de la Salas Regional Xalapa de este Tribunal Electoral relacionada, entre otras, cuestiones,
con la solicitud de registro del ahora recurrente, como precandidato del Partido Revolucionario
Institucional a Diputado local en el Estado de Oaxaca, se propone desechar de plano la demanda al no
colmarse los supuestos legales de procedencia del recurso intentado.

Finamente, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 563 de 2015,
interpuesto por Humberto Estrada Barba a fin de controvertir la resolucion de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral que, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la
participacién del ahora actor en la distribucion de despensas, se propone desechar de plano la
demanda, en razon de que la actora agotd su derecho de accidn al interponer el diverso recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 562 del afio 2015.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Cecilia.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion por favor, Cecilia.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con mucho gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Igual.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Constancio Carrasco
Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Cecilia.

En consecuencia, en el juicio electoral 25, en el diverso de revisién constitucional 96, en el cual se
asume competencia, en el recurso de reconsideracién 21, todos de este afio, asi como en el diverso
de revisién del procedimiento especial sancionador 563 del 2015, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.
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Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos
objeto de esta Sesién Publica, siendo las veintitrés horas con treinta y ocho minutos del dia seis de
abril del afio 2016 se da por concluida.

Pasen buenas noches.
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