Ciudad de México, a 10 de marzo de 2016

Version estenografica de la Sesidn Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Subsecretaria General de Acuerdos, si es tan amable, proceda verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, estan
presentes 5 de los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son 319 juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, 2 juicios electorales, 7 juicios de revision constitucional
electoral, 12 recursos de apelacion y un recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
gue hacen un total de 341 medios de impugnacidn, con las claves de identificacién, nombre del actor
y de la responsable, precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta
sala.

Asimismo, seran objeto de analisis y, en su caso de aprobacidn, cinco propuestas de tesis, cuyo rubro,
en su momento, se precisara.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente, Sefiora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusion y resolucion de asuntos, si estan de acuerdo, como es tradicional, en votacién econdmica
manifestamos nuestro posicionamiento.

Tome nota, por favor, Subsecretaria.

Sefior Secretario Enrique Martell Chdvez, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracion del Pleno, la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Martell Chavez: Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resolucion, relativo al juicio
del ciudadano 913 de este afio, promovido por Israel Carranza Avila, en el que controvierte el
requerimiento formulado por el titular de la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral en el procedimiento de registro de aspirante a candidatura
independiente para el cargo de asambleista constituyente de la Ciudad de México.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios porque, contrario a lo sefialado por el
actor, no se traté de una negativa para obtener el registro, sino de un requerimiento para subsanar
informacién observada como omisa, aunado a que la autoridad tampoco exige requisitos adicionales
para continuar con el proceso de registro como candidato independiente, pues todos ellos estaban




previstos en los lineamientos y modelo Unico de Estatutos, los cuales fueron publicados en el Diario
Oficial de la Federacidén el pasado 5 de febrero de 2016.
Por tanto, se propone confirmar el requerimiento formulado.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional
electoral 59 del afio en curso, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi en el procedimiento sancionador que le
fue seguido por la presunta comisién de infracciones a la normativa electoral local.

En el proyecto de cuenta, se propone declarar fundada la alegacién del partido inconforme
relacionado con que el procedimiento que se le instauré debié de haber seguido la via ordinaria y no
la especial.

Esto, al ponerse en evidencia que la conducta que le fue imputada no tenia repercusion alguna con la
contienda celebrada en la entidad, de ahi que no ameritaba una pronta resolucién, por lo anterior es
gue se propone revocarla resolucion controvertida, asi como ordenar al Instituto Electoral de San Luis
Potosi reponga el procedimiento a fin de que sea seguido a través de la via ordinaria.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidon constitucional electoral 65
de este afio, en el cual el Partido del Trabajo impugna la sentencia del 17 de febrero de este afio,
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el juicio electoral 375 de 2015, que confirmod
diversas infracciones y sanciones que le fueron impuestas por el Instituto Electoral del Distrito Federal
por irregularidades encontradas en el informe anual respecto del origen, destino y monto de los
ingresos que recibié por cualquier modalidad de financiamiento, asi como de su empleo y aplicacion
respecto del Ejercicio 2013.

En el proyecto de cuenta, se propone confirmar la sentencia impugnada; lo anterior, al estimarse
inoperantes las alegaciones expuestas como agravios, dado que si bien aduce en principio violacién a
principios constitucionales, no expone en concreto argumentos juridicos que permitan a este érgano
jurisdiccional analizar las violaciones aducidas al respecto.

También se estima inoperante la manifestacién del partido actor de hacer suyo el razonamiento
vertido en un voto particular en la sentencia impugnada, pues como se explica en el proyecto, el actor
estaba obligado a expresar sus propios argumentos en via de agravios.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Enrique.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Por favor, Magistrado Salvador Nava Gomar, tiene uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

De manera muy breve para pronunciarme sobre el juicio de revisién constitucional 65 de este 2016,
en donde en el proyecto se propone tener como inoperante el agravio que formula el actor, en donde
de verdad, de manera peculiar, es verdad, dice que hace suyo el voto particular de la responsable
Ccomo agravios.

Para mi, es suficiente, y creo que deberiamos de estudiarlo en el fondo. No ofrezco mayor discusion
en ese sentido, por eso votaré en contra del proyecto.

No comparto las consideraciones.




Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.

¢Alguna otra intervencidon? ¢No hay intervenciones?

Tome la votacién, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el resto de los proyectos y en contra del que
mencioné.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, el asunto
relativo al juicio de revisién constitucional electoral 65 de este ano fue aprobado por mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra del Magistrado Salvador Nava Gomar.

Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Presentaré un voto particular. Disculpeme.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Tome nota por favor, Subsecretaria. Gracias, sefior
Secretario.




En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 913, asi como el
de revision constitucional electoral 65, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

En el juicio de revision constitucional electoral 59 de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del referido juicio.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del estado de San Luis
Potosi.

Tercero.- Se ordena reponer el procedimiento sancionador en los términos que se indican en la
ejecutoria.

Sefior Secretario Ivdn Cuauhtémoc Martinez Gonzalez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Cuauhtémoc Martinez Gonzalez: Con su autorizacidn,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion que somete a su digna consideracién el Magistrado
Constancio Carrasco Daza, relativo al recurso de apelacién 28 de este afio, interpuesto por el Partido
Accién Nacional a fin de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, identificado con la clave INE-SG-1032/2015, en el que se le impuso diversas sanciones
econdmicas al instituto politico apelante, derivado de la fiscalizacion relativa al Estado de México.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios que aduce el apelante, principalmente en
lo tocante a la falta de exhaustividad en la resolucion reclamada, toda vez que la autoridad
responsable considerd, en relaciéon a los medios de prueba en cuestidn, que algunos de ellos se
referian a conceptos no observados, mientras que los demds no se apegaban a lo establecido en la
normatividad electoral.

Asimismo, se propone desestimar el resto de los agravios que hace valer el Partido Accién Nacional,
encaminados a que se revoque la resolucidn impugnada por las razones que se exponen en el
proyecto.

Por tanto, se confirma en la materia de la informacidn la resolucidon controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable. Ivan.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hay intervenciones tome la votacion, Subsecretaria, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuera.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.




Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del Proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Es mi propuesta, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, el asunto
de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.
En consecuencia, en el recurso de apelacidn 28 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.
Sefior Secretario Héctor Floriberto Anzurez Galicia, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracion de la Sala Superior el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Floriberto Anzurez Galicia: Magistrado Presidente, Sefora
Magistrada, Senores Magistrados, en primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 184 de
2016, promovido por Jorge Sanchez Morales en contra del Magistrado Presidente y del Director de
Administracién, ambos del Tribunal del Estado de Puebla, a fin de impugnar la disminucion de la
remuneracion que le corresponde por el desempeno del cargo de magistrado electoral en ese érgano
jurisdiccional.

A juicio de la Ponencia son parcialmente fundados los conceptos de agravio relativos a la vulneracién
al derecho politico-electoral del actor a integrar una autoridad electoral local, como consecuencia de
la disminucién de su remuneracion. Pues si bien es cierto que los integrantes del Tribunal Electoral
tienen derecho a una remuneracion equivalente a la de los integrantes del Poder Judicial del Estado lo
cierto es que en el caso ante la insuficiencia presupuestaria no es posible hacer el pago en esos
términos hasta en tanto no se tenga la autorizacién correspondiente en funcién de la solicitud de
ampliacién presupuestal formulada.

Por lo anterior la Ponencia propone vincular a la Secretaria de Finanzas y Administracién del gobierno
estatal, asi como al Congreso local, ambos del Estado de Puebla para que lleven a cabo las gestiones y




trdmites necesarios para que se otorgue la ampliacion presupuestal adecuada a fin de pagar
retroactivamente la remuneracion a los magistrados integrantes del mencionado Tribunal Electoral.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a 29 juicios para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano, cuya acumulacidn se propone al juicio ciudadano 581
de 2016, a fin de impugnar los acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por los cuales aprobd el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del personal
de la rama administrativa, asi como los lineamientos de incorporacién de servidores publicos del
Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio Electoral
Nacional.

En el proyecto se considera que los conceptos de agravio son infundados porque contrariamente a lo
argumentado por los actores con los actos impugnados si pueden tener acceso al Servicio Profesional
Electoral Nacional toda vez que se tiene en consideracién el estatus de los servidores publicos en el
Servicio Profesional Electoral ante los Institutos Electorales locales, ya sea mediante su certificacién o
participando en el concurso publico correspondiente.

Por otra parte, en el proyecto se considera que si bien el articulo 482 del citado Estatuto del Servicio
Profesional Electoral prevé que el cdmputo de la antigliedad en el Servicio Profesional inicia a partir
de que se obtenga la titularidad en el cargo. Tal normativa es aplicable a aquellas personas que
ingresen al Servicio Profesional Electoral con posterioridad a la entrada en vigor del aludido Estatuto,
toda vez que los funcionarios que actualmente sean titulares en el Servicio Profesional Electoral de los
Organismos Publicos Electorales Locales que asi lo prevean, una vez que se cumpla el procedimiento
de certificacion, se les debe reconocer la antigliedad correspondiente para efectos de esa carrera.
Respecto a la indebida regulacidén de las relaciones laborales, se considera que los actores parten de
una premisa falsa en razén de que el citado Estatuto no regula las relaciones juridicas laborales de los
miembros del Servicio Profesional del Instituto Electoral del Distrito Federal, sino Unicamente la
Organizacion del citado Servicio Profesional, debido a que, conforme a lo previsto en el articulo 202
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la organizacidon e integracion del
Servicio Profesional Electoral Nacional se establecen dos sistemas: uno, para el Instituto Nacional y
otro para los Organismos Publicos Locales, siendo que el diverso numeral 206, parrafo cuarto de la
citada ley electoral, las relaciones de trabajo de los Organismos Publicos Electorales Locales se regiran
por las leyes locales en términos de lo previsto en el articulo 123 de la Constitucién General.

Por tanto, existe una clara diferencia entre la regulacién de las relaciones laborales, en relacién con
las normas relativas al ingreso al Servicio Profesional Electoral Nacional, ya que este ultimo
comprende el procedimiento para la seleccidn, ingreso, capacitaciéon, profesionalizacion, promocién,
evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina de sus miembros; vy la relacién laboral comprende todo
lo relativo a derechos de los trabajadores.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion los acuerdos
controvertidos.

A continuacidon doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano 709 y 816, ambos de 2016, promovidos
por Margarito Enrique Lépez, en contra del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana del Congreso Local, del Gobernador, del Secretario General de Gobierno y del
Tribunal Electoral, todos del estado de Oaxaca, a fin de controvertir diversos actos y omisiones
relacionadas con su registro como candidato independiente a Primer Concejal propietario del




Ayuntamiento de Oaxaca de Judrez, en el procedimiento electoral ordinario que se lleva a cabo en esa
entidad federativa.

Previa acumulacidn, la Ponencia propone declarar infundado, por una parte, e inoperante por otra, el
concepto de agravio relativo a que la Directora Ejecutiva de Partidos Politicos y Participacion
Ciudadana del Instituto Electoral Local, no tiene atribuciones para requerir al ahora actor diversa
documentacion.

Lo infundado radica en que conforme a la normativa electoral local, esa funcionaria electoral si tiene
atribuciones para hacer requerimientos si se tiene en consideracidon que le corresponde revisar las
solicitudes y preparar el proyecto de acuerdo de registro de plataformas politicas, coaliciones y
candidatos a gobernador, diputados de representacién proporcional y, en su caso, de mayoria relativa
para hacerlos llegar al consejo general, siendo que la facultad para formular el requerimiento esta
implicita en la atribucion de revisar las solicitudes y preparar el proyecto de acuerdo de registro, lo
cual es acorde a las reglas del debido procedimiento legal porque implica una oportunidad para los
solicitantes de subsanar las irregularidades o inconsistencias y obtener una resolucién favorable.

Por otra parte, se considera inoperante el concepto de agravio porque el actor no controvierte las
consideraciones de la aludida autoridad responsable para negarle el registro solicitado.

Ahora bien, respecto de los demds conceptos de agravio, la Ponencia considera que son inoperantes
toda vez que se dirigen a controvertir diversos acuerdos, decretos y una sentencia que directamente
no afecta el derecho politico del ahora actor, de ser votado.

Por tanto, se propone confirmar los actos impugnados.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia de juicio para la proteccion de los derecho
politico-electorales del ciudadano 812 de 2016, promovido por Manuel Alejandro Robles Gémez en
contra del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral para
impugnar la determinacion de no otorgarle la constancia de aspirante a candidato independiente a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En el proyecto, se propone declarar infundado los conceptos de agravio, relativos a la indebida
fundamentacion y motivacidon, porque la autoridad responsable si tomd en consideracion las
circunstancias particulares, con base en las cuales el Partido de la Revolucién Democratica registro al
ahora demandante como precandidato a Diputado Federal por el Distrito Electoral Federal 24 del
entonces Distrito Federal con cabecera en Coyoacan, en el Procedimiento Electoral Federal 2014-
2015, porque si bien el actor aduce que se le inscribid6 como aspirante a precandidato en fecha
posterior a la suscripcion del convenio de coalicidn respectivo, por lo que en términos de la propia
convocatoria el procedimiento intrapartidista estaba sin efectos. Lo cierto es que el acuerdo que el
demandante tilda de ilegal no fue controvertido, aunado a que el propio ciudadano presenté el
respectivo informe de precampaiia.

Asimismo el actor solicita que se lleve a cabo una interpretacion pro homine en atencién a las
circunstancias particulares. Toda vez que no vulnera la intencion del Constituyente Permanente de
garantizar la independencia de los candidatos respecto de los partidos politicos, asi como evitar
alguna ventaja sobre el resto, pues desde su perspectiva su participacidn no viola los principios de
equidad e independencia que el legislador buscé garantizar al establecer la restriccidn, toda vez que
no llevé a cabo los actos de precampafa o campana.

A juicio de la Ponencia lo anterior es infundado porque el demandante parte de la premisa incorrecta
de que la prohibicién de haber participado como precandidato o candidato a cargo de eleccidn




popular postulados por un partido politico o coalicion en las elecciones federales o locales inmediatas
anteriores a la eleccidén de la Asamblea Constituyente se hizo para no vulnerar el principio de equidad,
sin embargo, no le asiste razén, dado que es requisito negativo en forma alguna se vincula al hecho de
haber llevado a cabo actos de precampafia o campana, sino con la simple participacién como
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular postulados por un partido politico o
coalicidon en las elecciones federales o locales inmediatas anteriores a la eleccién a la Asamblea
Constituyente, lo que en el caso si se actualiza.

En este orden de ideas la Ponencia propone confirmar la determinacién controvertida.

A continuacidon doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 902, 903 y 904, todos de este afo,
promovidos per saltum por Lazaro Garcia Saavedra, Maria Elena Caballero Pineda y Javier Carrefio
Caballero respectivamente, en contra del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Oaxaca para controvertir tres Acuerdos, en los que, segln el caso, aprobd
los lineamientos en materia de candidaturas independientes y aplicacién en el Procedimiento
Electoral Ordinario 2015-2016 en el Estado de Oaxaca; aprobdé la Convocatoria para que los
ciudadanos interesados se postularan como Candidatos independientes en el aludido procedimiento
electoral local y respecto a las solicitudes de los ciudadanos que presentaron su manifestacion de
intencion de postularse como candidatos independientes.

Previa acumulacién se considera que esta justificada la accién per saltum de los juicios, dado que los
actores controvierten los requisitos que se exigen a los aspirantes a candidatos independientes
relativos a anexar copia simple de la credencial para votar de los ciudadanos que manifiesten su
apoyo a esa candidatura y el consistente al porcentaje de apoyo ciudadano que deben reunir, cuyo
plazo para obtenerlo concluye el 13 de marzo de 2016.

En cuanto al fondo de la litis planteada, la Ponencia propone declarar fundado el concepto de agravio
consistente en que el requisito relativo a anexar a las cédulas de apoyo ciudadano copia de la
credencial para votar es inconstitucional, dado que una vez que llevado a cabo el test de
proporcionalidad se concluye que el mencionado requisito es excesivo e injustificado, ya que la copia
simple de la credencial para votar con fotografia no constituye por si misma una prueba apta para
obtener un fin legitimo, como pudiera ser: determinar la veracidad de los datos asentados en las
cédulas de apoyo de las candidaturas independientes, en razén de que la autoridad administrativa
electoral local puede solicitar la informacidn al Instituto Nacional Electoral a fin de verificarla.

En este orden de ideas, se propone dejar sin efectos las disposiciones que regulan ese requisito.

Por otra parte, se propone declarar infundado los argumentos para controvertir el porcentaje de
apoyo que deben obtener los ciudadanos que pretendan postularse como candidatos independientes,
el cual equivale al 2% de la lista nominal de electores. Lo infundado radica en que el requisito relativo
a la acreditacion de un porcentaje determinado de cédulas de respaldo ciudadano, tiene por objeto
cumplir un fin legitimo consistente en acreditar la viabilidad de la participacidon de una persona en un
procedimiento electoral determinado.

En este orden de ideas, el porcentaje de apoyo ciudadano para poder ser postulado como candidato
independiente equivale al 2% de la lista nominal de electores previsto en los acuerdos impugnados no
constituye una limitante desproporcionada e injustificada, dado que como se menciond ese requisito
constituye una medida adecuada para garantizar la participaciéon real de los candidatos
independientes en el procedimiento electoral respectivo.




Por lo anterior, se propone modificar los acuerdos impugnados en lo que fue materia de impugnacidn.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios de revisidon
constitucional electoral 61 y 70 de 2016, promovidos por MORENA, a fin de controvertir las
sentencias de 17 y 25 de febrero de este afio, dictadas por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en los recursos locales de apelacion 6 y 4 de 2016, en las que
determind, por una parte, confirmar la acreditacién de Nueva Alianza ante el Consejo General del
Instituto Electoral local y, por otra, ordenar que se le asigne financiamiento publico estatal a ese
instituto politico para actividades ordinarias permanentes y actividades especificas para el Ejercicio
Fiscal 2016.

Previa acumulacién de los medios de impugnacion, en el proyecto se propone declarar fundada la
pretensién del instituto politico actor, porque esta Sala Superior al dictar sentencia en el diverso juicio
de revisiéon constitucional electoral 754 de 2015, determiné que los partidos politicos nacionales
tienen derecho a solicitar nuevamente su acreditacion ante la autoridad administrativa electoral de la
mencionada entidad federativa, siempre que cumplan los requisitos previstos en el articulo 95 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de Guerrero en el que se establece, entre
otros, el relativo a presentar la respectiva solicitud ante el Consejo General del Instituto Electoral
local, 60 dias naturales antes del mes en que inicie el procedimiento electoral que corresponda.

En este contexto, la Ponencia considera que la determinacidn asumida por las autoridades electorales
—administrativa y jurisdiccional— ambas del Estado de Guerrero, no es conforme a derecho, ya que
dejaron de considerar lo decidido por este érgano jurisdiccional al dictar las mencionadas sentencias,
por lo que se propone revocar las sentencias impugnadas, revocar la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero y dejar
sin efecto la acreditacién de Nueva Alianza ante la citada autoridad administrativa electoral local y, en
consecuencia, revocar la determinacidon relativa a asignar a ese instituto politico financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes y actividades especificas durante el ejercicio fiscal
2016, asi como dejar sin efectos los actos que se hayan llevado a cabo en cumplimiento de esas
resoluciones.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, sefior Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se ha dado cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene el uso de la palabra, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente, Magistrados.

Me apartaré parcialmente del proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Galvan
sobre el juicio ciudadano 902 y acumulados, Unicamente por lo que se refiere a las consideraciones
gue se exponen en el estudio de fondo del proyecto en el apartado dos, correspondiente al
porcentaje de apoyo ciudadano, en el que el Magistrado Galvan analiza el porcentaje del 2%
establecido en los acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Oaxaca, que se exige a los ciudadanos interesados para o ciudadanas para alcanzar el
registro a candidaturas independientes para ayuntamientos, establece el 2%.

Primero parto de la base que desafortunadamente para el Instituto Electoral de Participacién
Ciudadana de Oaxaca, pues enfrenta una situacion compleja porque tiene que aplicar la Constitucién




reformada armdnicamente con las reformas constitucionales y de las leyes generales del 2014, pero
gue a su vez la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn inaplico las reformas legales quedando vigente
la legislacion anterior del Estado de Oaxaca, que evidentemente no responde a las reformas
constitucionales a nivel federal.

Entonces, tiene en ejercicio esta facultad reglamentaria aplicar directamente la Constitucion local
bajo los principios de la Constitucidon General, tratados internacionales, la jurisprudencia, y tiene que
estar reglamentando y aprobando acuerdos generales para el desarrollo de la contienda electoral en
curso.

Reconozco el enorme esfuerzo que hace el IEEPCO en Oaxaca para todas y cada una de las
determinaciones que tiene que tomar en la organizacion de estas elecciones cuando la norma
reglamentaria vigente se oponga a los principios constitucionales ya reformados.

Este es el caso, candidaturas independientes.

En el proyecto que somete a nuestra consideracion, el Magistrado Galvan, como lo escuchamos de la
cuenta, se considera razonable el 2% de apoyo ciudadano para estas candidaturas.

Me aparto en esta consideracién, porque estoy convencida que este Tribunal, tanto en las opiniones a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral
de distintas entidades federativas, en donde se cuestionaba o se presentaba como concepto de
invalidez alguno de estos porcentajes de apoyo a las candidaturas independientes, esta Sala Superior
en las opiniones emitidas, y a partir de un estandar internacional, que es el de la Comision de Venecia,
consideramos que el porcentaje de apoyo como requisito de apoyo ciudadano para las candidaturas
independientes.

Inclusive en algunos casos de Gobernador consideramos que el porcentaje de apoyo se podia
homologar al 1% que se establecia para el Presidente de la Republica.

Tenemos un precedente, el juicio ciudadano 1004 de 2015, en donde se controvertia el requisito de
apoyo ciudadano que establecia la ley local correspondiente, que de manera excesiva previo el 4% vy
nosotros consideramos que era irracional, que no era idéneo, que era excesivo e inaplicamos ese
requisito o ese porcentaje de apoyo ciudadano y consideramos nuevamente que el 1% era razonable.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las acciones de inconstitucionalidad, ya conocida, en
materia electoral y, concretamente, sobre este porcentaje de apoyo ciudadano, ha considerado el 3%
en casos concretos como constitucional y racional.

Nosotros en los asuntos ya de control concreto de constitucionalidad y convencionalidad que
revisamos estos requisitos que establecen las leyes locales y sobre los cuales no se ha pronunciado la
Suprema Corte en particular, hemos avanzado en el caso concreto del porcentaje de apoyo ciudadano
en este sentido, al 1% como suficiente y razonable.

Me parece que podriamos ir en ese mismo rumbo en este caso en particular, asi como estamos
inaplicando también la entrega de las copias de la credencial para votar y de las cédulas de apoyo
ciudadanos que la Corte ha considerado constitucionales, pero que nosotros toda vez que se trata de
un acuerdo y no de una ley aprobada por el Congreso, en varios casos hemos inaplicado esos
requisitos por considerarse excesivos, como lo esta proponiendo el Magistrado Galvan vy, por
supuesto, lo acompanaré, me parece que en este caso concreto también podriamos avanzar en una
interpretacion progresiva como lo hemos hecho hacia el 1%, si bien no nos obligan los estandares
internacionales, si son fundamento para dar contenido a las normas o a la interpretacién que hace de
estas, y me parece que para el caso concreto deberiamos interpretar como excesivo el requisito del
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2%, me parece que podriamos continuar con el 1% como suficiente y razonable como lo hemos
aprobado y opinado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es en ese sentido, que yo me apartaria exclusivamente por lo que hace a considerar constitucional y
razonable el 2% de apoyo ciudadano que nos propone el Magistrado Galvan, y votaria a favor de los
criterios en donde se inaplica la exigencia de acompaiiar copia de la Credencial para Votar y de las
cédulas de apoyo ciudadano.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria Carmen Alanis.
¢Alguna otra intervencion? Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

El tema de controversia, como ha quedado sefialado, es si este 2% de apoyo de los ciudadanos
inscritos en la Lista Nominal de Electores, correspondiente al Estado de Oaxaca, con corte al 31 de
agosto de 2015 es o no constitucional, dado que los enjuiciantes alegan que es un requisito excesivo y
desproporcionado, aduciendo que viola lo previsto en los articulos 35 y 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El tema no es buscar cual es la proporcion ideal o quiza la mds facil de alcanzar, sino determinar si
este 2% es constitucional o no, si cumple los parametros de necesidad, de racionalidad y de
proporcionalidad.

Y el estudio que hacemos en el proyecto es en el sentido de que efectivamente acredita estos
requisitos exigidos, tanto en el derecho constitucional, como en el derecho convencional.

Es claro y se sefiala en el proyecto, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon no se ha
pronunciado para establecer un limite minimo de apoyo ciudadano como mdaxima exigencia a quienes
aspiren a ser candidatos independientes, ha dejado a la libertad del legislador local determinar ese
porcentaje y ha juzgado que si el porcentaje es del 1%, constituye un requisito constitucional; que si
es del 3% también responde a los margenes de proporcionalidad, de adecuacién, de racionalidad y de
necesidad.

¢Qué es lo que se busca al exigir un porcentaje minimo de apoyo de ciudadanos inscritos en la
respectiva Lista Nominal de electores?

En mi opinidn, dar seriedad politica y juridica a la participacién de ciudadanos independientes de los
partidos politicos que pretenden participar como candidatos en un procedimiento constitucional de
eleccion de representantes populares.

Demostrar que efectivamente el que aspira a ser candidato independiente tiene presencia en la
comunidad, que en su momento de emitir su voto para elegir a determinado servidor publico que
conforme a la normativa aplicable debe ser electo por los ciudadanos.

Pero también demostrar que aquel que participa en un procedimiento electoral tiene viabilidad de
ganar las elecciones, de tal suerte que el 1, 2 0 3%, yo me atreveria a decir, incluso, 4 o 5% estaria
dentro de los margenes constitucionales.

Por supuesto no desconozco el precedente que hemos sustentado de inconstitucionalidad del 4%.
Tampoco he olvidado que en alguno de los casos a resolver voté a favor de reducir el porcentaje
previsto en la entidad correspondiente por el 1% que ha sugerido como practica democratica en la
Comisién de Venecia.
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Una recomendacidn atendible, por supuesto, pero que no es un imperativo al que se tenga que
ajustar cada uno de los ordenamientos juridicos vigentes en las entidades federativas o en la
Federacién mexicana. Es una recomendacidn atendible, pero no Unica, no exclusiva, no vinculante de
manera inexcusable.

Y tenemos varios ejemplos para poder elegir a los diputados que han de integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México se exige Unicamente el 1%.

Para poder participar como candidato independiente en la eleccidon de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos se requiere solo el 1%.

El tema no es cudl es el porcentaje ideal, sino si el porcentaje determinado es o no constitucional y se
respetan o no los pardmetros del Derecho Convencional, y yo estoy convencido de que el 1, 2 0 3%
cumple estos extremos del Derecho Constitucional y del Derecho Convencional, y mi opinién personal
también la he manifestado.

Por otra parte, para mi, es intrascendente que este requisito esté contenido en un acuerdo o en una
ley, finalmente la facultad normativa cuando es conforme a Derecho puede establecer estos
requisitos, y serd —como en los casos que ahora se propone resolver— el Tribunal Electoral el que
determine si el requisito establecido en la ley para el caso concreto, o establecido en un acuerdo por
el Instituto competente para ello es o no constitucional.

Pero en el caso particular de Oaxaca se genera una situacién sumamente especial, dado que al
resolver las correspondientes acciones de inconstitucionalidad la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn declard la invalidez de la nueva legislacién electoral del Estado, que derivaba de la reforma
constitucional de 2014 y de la nueva legislacion electoral general del mismo afio.

Ante esta circunstancia, al quedar sin ley vigente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind
dar nueva vigencia o renovar la vigencia de la Legislacidon abrogada bajo la tesis de la reviviscencia
legislativa que ha sustentado en multiples casos.

En esta circunstancia, la candidatura independiente no existia antes de 2012, en términos generales
en el Derecho Electoral mexicano. No desconozco tampoco que estaba vigente a plenitud en el Estado
de Yucatdn y que Yucatan tuvo que decretar la suspension de la vigencia de su legislacién ante esta
Reforma Constitucional de 2012.

El cddigo electoral Vigente o nuevamente en vigor en el Estado de Oaxaca, no regula la institucion de
la candidatura independiente; en la Constitucién estd prevista, pero en la Legislacién ordinaria no,
porque la que si prevé ha sido invalidada; la que esta vigente no prevé esta institucién.

No se puede omitir el cumplimiento o el respeto de este derecho de los ciudadanos, previsto en el
articulo 35 y 116 de la Constitucion, porque no existe normativa expedida por el Congreso del Estado.
Corresponde al Instituto Electoral de la entidad expedir la normativa correspondiente, y esto es lo que
se controvierte, esta norma que exige el 2% de apoyo, expedida conforme a Derecho en el Estado de
Oaxaca, es o no congruente con los principios constitucionales y convencionales, tuteladores del
derecho a votar y ser votado.

El analisis lo hacemos en el proyecto y concluimos que es una medida necesaria, que es una medida
proporcional, que es un requisito adecuado y racional. Por tanto, la propuesta es reconocer su
constitucionalidad y, en consecuencia, la aplicacién a los casos concretos que corresponda.

No cuestiono si el 1% es mejor, so6lo propongo que se declare que el 2% es constitucional, es
convencional y, por tanto, que debe quedar vigente en la entidad federativa.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Ponente Flavio Galvan.
Magistrado Pedro Esteban Penagos, tiene uso de la palabra si es tan amable.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Este proyecto presenta dos aspectos sumamente relevantes para los candidatos independientes, pero
quiero empezar mencionando que es muy importante tener presente que se trata de candidatos
independientes de partidos politicos y candidatos ciudadanos, esto es, con apoyo ciudadano y, como
consecuencia, si se trata de candidatos ciudadanos debe demostrarse en el caso, que los requisitos
gue se piden son razonables, son proporcionales para lo que se busca.

Desde luego, el reunir el Unico, el 1% de apoyo para un candidato ciudadano, es mas facil que reunir
el 2%, que reunir el 3% pero, para mi, la problematica no es esa; la problemdtica es si la exigencia
establecida en el acuerdo impugnado es o no constitucional y de ahi deriva una cuestiéon importante,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ya se pronuncié en el sentido de que el 3% de apoyo
ciudadano es constitucional y, como consecuencia, es un parametro que nos rige para poder resolver,
en el caso es completamente cierto que el 27 de mayo del 2015 resolvimos el juicio ciudadano 1004
de ese afo, en el que se impugnd el precepto que establecia la exigencia del 4% de apoyo ciudadano.
Desde luego, una exigencia muy elevada que estimamos inconstitucional —y lo estimamos
constitucional— porque simplemente salia del pardametro exigido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, y ahi hicimos alguna consideracidn relacionada con que el 1% era razonable y proporcional.
Pero debo advertir que en ese asunto el presunto pretendiente a candidato ciudadano, Benjamin de
la Rosa Escalante, reunio el 2.51% de la votacidn. Esto es, mas de lo que ahora se exige.

Entonces, en esos términos dijimos en aquél precedente: Derivado del control constitucional
realizado por este d6rgano jurisdiccional, respecto del requisito relativo a la oportunidad y la
presentacion del medio de impugnacidn, procede declarar inaplicable al caso concreto, el segundo
parrafo del articulo 21 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Baja California Sur y, en consecuencia, informar de ello a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, fue nuestra conclusién, precisamente porque estimamos que con base en lo expuesto en la
sentencia el respaldo ciudadano con el cual cuenta el ahora actor, deciamos, para el goce de su
derecho de ser votado como candidato independiente a cargo de gobernador de Baja California Sur,
consistente en la mencionada cantidad de 11 mil 309 cédulas, representaba el equivalente a 2.51%, y
eso era suficiente.

Se trata de resolver en el caso si la exigencia que aqui en este caso concreto del 2% esta dentro o no
de los pardmetros que la propia Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido como
constitucional, y como la Corte ya menciond que esta dentro del pardmetro del 3%, y aqui se exige el
2% logico es que la determinacidn, el acuerdo es constitucional, estd dentro de los parametros.
Ahora, no pasa inadvertido, para mi, que los referentes internacionales han estimado que lo ideal
seria el 1%, tal como en México se exige para ser candidato independiente para la Presidencia de la
Republica por el nimero de ciudadanos y de apoyo ciudadano que debe tener el probable candidato
independiente a la Presidencia de la Republica, estariamos refiriéndonos a cuando menos a 800 mil
apoyos ciudadanos. Pero aqui es una cuestion diferente, no quiero decir que el 1% no seria también
constitucional. Bueno, lo hemos establecido, seria mas facil de cumplir. Claro que seria mas facil de
cumplir, pero no podemos también dejar de entender tener presente que el 2% esta dentro de los
parametros constitucionales exigidos.
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Precisamente por ello, comparto el proyecto en los términos en que se presenta en este aspecto, y en
el otro también avanzamos, sostenemos un criterio que simple y sencillamente lo hemos esbozado en
otras resoluciones: el requisito relativo a anexar la cédula de apoyo, esto es copia de la credencial de
elector de los ciudadanos que respalden la candidatura, restringe el derecho fundamental de ser
votado.

¢Y esto por qué?, Porque es un requisito, una medida que no puede entenderse, necesaria para
verificar los datos asentados en la cédula de apoyo, el tener que anexar copia de la credencial de
elector, y esto porque el articulo 35, fraccidn Il de la Constitucidn, establece que los Congresos locales
gozan de libertad para regular el tema de las candidaturas independientes, lo que no implica la
autorizacion para fijar condiciones desproporcionadas que hagan nugatorio ese derecho.

El requisito que debe fijarse para estos casos debe ser razonable, debe ser proporcional a la
pretensién que tenga el ciudadano, y en este caso no es razonable exigir copia de la credencial de
elector para demostrar el apoyo ciudadano, sino con los datos precisamente del documento
correspondiente, y para mi tampoco es desproporcional el exigir el 2% de apoyo ciudadano, puesto
gue se trata de una candidatura ciudadana, ¢para qué? Para pretender tener o aspirar a ese tipo de
candidaturas.

Lo que, en su caso, sostuvimos al resolver en el juicio ciudadano 1004/2015, en el sentido que el
precepto que exigia el 4% de apoyo de la ciudadania simplemente resultaba inconstitucional, y
precisamente por ello la referencia aquella del 1%, pero no implica que estemos sosteniendo un
criterio regresivo y no progresivo; no, aqui estamos sosteniendo, o cuando menos en el proyecto lo
gue se propone es que el acuerdo estd dentro de los parametros constitucionales que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado.

Para mi todo lo que esté dentro del 3% es constitucional. Si se exigiera en alguna Legislatura local o en
algun acuerdo que se emitiera con base en ello, el 1% también estaria dentro de los limites de la
constitucionalidad.

Por ello, comparto el proyecto en esos términos, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Salvador Nava, tiene el uso de la palabra por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

No iba a intervenir, porque yo acompaio el proyecto en sus términos, pero me parece importante lo
gue se ha dicho aqui. Intentaré ser muy breve.

Creo que lo que tenemos que valorar primero es el contexto, tenemos que partir de que nuestro
federalismo es asimétrico, de que existe por via de la Constitucidn y por interpretacién de la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la libertad de configuracion legislativa para desarrollar el
porcentaje a partir del cual se puede exigir el registro de acuerdo a los firmantes para los candidatos
independientes.

Ahora bien, claro que lo hemos hecho o hemos votado en el sentido de que sea un porcentaje menor,
pero en el contexto de cada uno de los casos ha sido distinto; en Baja California frente al 4% de cara a
los tiempos ya de inicio del Proceso Electoral.

En el proceso constituyente, que tiene una naturaleza distinta y una ciudad con las dimensiones de
esta Ciudad de México.
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Y también en otros asuntos, para ya irme hacia el Estado de Oaxaca en concreto, hemos reconocido el
trabajo del propio Instituto Electoral de esa entidad, porque cuando la Corte dejd sin efectos la
legislacidon que desarrollaba, los nuevos preceptos constitucionales, el Instituto ha venido poniendo
en marcha una serie de politicas publicas y de concrecidn especifica de los preceptos constitucionales
de esa entidad federativa para poder llevar a puerto la eleccidn que tiene de frente.

Quién mejor que el propio Instituto Electoral, que ademds de hacer el trabajo de campo, el OPLE, de
conocer el propio contexto de la entidad y frente a esta dificultad de estar desarrollando preceptos de
la Constitucion porque no se cuenta con la normativa especifica, para poder determinar dentro del
pardmetro constitucional y sin rebasar lo que dijo la propia Corte, para establecer el porcentaje que
ellos consideran idéneos para ir en ese sentido. Que seria mejor menos firmas, hombre, por supuesto
gue si, pero no se trata de cuanto es mejor o cuanto es lo menos y vamonos mas para abajo para ir
incluso con directrices que ya hemos tenido en cuenta de algunos organismos internacionales.

El punto aqui, creo, es que me parece razonable y me parece que la autoridad administrativa es la
idonea para especificar cuanto es y, en ese sentido, creo que es importante respaldarla, y por ello
acompafio el proyecto.

Por ahora seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Salvador Nava.
Por favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Gracias.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Yo acompaniaria lo que senala el Magistrado Nava, pero con los ojos cerrados, desafortunadamente
no hay un solo analisis contextual ni en el acuerdo del OPLE ni en el proyecto que somete a nuestra
consideracién el Magistrado Galvan, y el Unico aspecto que sefialamos en Baja California era respecto
a lo avanzado del proceso electoral, en el presente caso estariamos en una situacién idéntica,
avanzado el proceso electoral.

El test de proporcionalidad que realiza el proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Galvan, no sé, hace un analisis de por qué el 2% es adecuado. Se dice que es el requisito de exigir o el
porcentaje de firmas ciudadanas es proporcional, idéneo, etcétera como requisito como tal, porque
refleja el apoyo de la ciudadania a un candidato independiente, pero no se hace el test de
proporcionalidad respecto del 2%, o sea no se dice por qué el 2% es razonable.

Como no lo hemos hecho en los casos del 1% ni la Corte lo hizo en el 3%, y por eso por ser un
pardmetro, ademas muy complejo de determinar para cada caso en particular, que a mi me gusta lo
gue propone el Magistrado Nava.

Si hubiera un analisis contextual de las caracteristicas especificas de la entidad federativa de que se
trate para determinar el porcentaje, lo deberia determinar el OPLE, porque podria hacerlo a partir de
las condiciones sociopoliticas, demograficas, etcétera de cada entidad federativa. Estamos hablando
aqui de municipios, eso me pareceria muy razonable.

Pero lo cierto es que, yo recuerdo de la discusidn cuando se planteaba el acudir a un estandar
internacional, que era esto, que considerdbamos que resultaba sumamente complejo el que
pudiéramos determinar si el 1, 2 0 3% es razonable.
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Como lo decia el Magistrado Penagos, cuando estudiamos el 1% para Presidente de la Republica, y me
acuerdo muy bien que en esta sesidon deciamos: “Ademas del 1% que son 800 mil y tantos votos por
un padron electoral tan grande”.

Estudiamos el requisito de acompanar las copias fotostaticas de las credenciales para votar y
deciamos no imagino al aspirante a candidato independiente acompafiando las 800 mil fotocopias de
la credencial para votar.

En fin, recuerdo muy bien que discutiamos si traiamos un estandar internacional para estudiar la
razonabilidad, la idoneidad del porcentaje o los porcentajes que hemos revisado en esta Sala
Superior, y me parece que no hemos aprobado ningln caso, no hay un precedente en esta Sala en
donde se haga este andlisis contextual y en el presente caso, con todo respeto, en el test de
proporcionalidad no se justifica la idoneidad del 2%.

En ese sentido, es que yo considero que si aplicamos un estandar del 1% en nuestro precedente y en
esta ocasidon estamos aprobando el 2% no aplicamos estdndar y, por supuesto, que para un aspirante
a candidato independiente el requisito del 2% es mas dificil que 1%.

Entonces, si del 1 ahora nos vamos al 2 pues, para mi, si es establecer o validar un requisito del doble,
o sea el 100% adicional al 1% que ya habiamos establecido en un precedente, desde mi opinion, la
interpretacion no es progresiva, sino que dificulta al aspirante, al candidato independiente.

La interpretacién progresiva fue la que hicimos en ocasion anterior, en donde resolvimos respecto al
requisito del apoyo ciudadano es a partir de que no habia los criterios objetivos en cada caso
particular y en concreto el que estabamos analizando de Baja California, y asi lo dijimos, acudimos a
un estandar internacional que si bien no vincula, como también yo lo dije en mi intervencion, si puede
dotar de contenido tanto a las normas como a los criterios interpretativos de la autoridad
jurisdiccional al caso concreto.

Y ahi aplicamos ese estandar con el Unico elemento de lo avanzado del proceso electoral en cuanto al
contexto en que se tomaba la determinacion al revisar el acuerdo correspondiente.

Entonces para mi no puede ser ésta una interpretaciéon que mantenga la linea de progresividad que ya
habiamos determinado en el precedente ya sefialado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias.

Para hechos, Presidente.

Si, yo me refiero al contexto a partir del cual la autoridad esta decidiendo en el propio contexto que lo
conoce mejor que nosotros, no me refiero a ningun analisis contextual. Y participacion de que nuestro
Sistema Federal es asimétrico, y que nosotros revisamos aqui la constitucionalidad, y que este
porcentaje esta dentro de los pardmetros de constitucionalidad, tanto por el texto de la propia Carta
como por la interpretacion a la Corte, que es el maximo Tribunal.

Y con mucho respeto, la progresividad es sobre la aplicacion en el mismo lugar; es decir, en un Estado
en donde se aprueba un porcentaje no se podria ir hacia mas.

El caso de Baja California no puede aplicarse a Oaxaca o viceversa, de eso no se trata la progresividad,
y en Baja California la gran diferencia es que partimos de una exigencia que si nos parecia
desproporcionada, que era del 4%.
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Aqui el 2 si bien no es lo 6ptimo, me parece racional.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Salvador Nava.
Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

El estudio que se menciona estd a partir de la pdgina 43 del proyecto, no se hace un andlisis
comparativo, esto es claro; si fuera un trabajo académico quiza para postular cudl es el porcentaje
ideal, seria pertinente un analisis comparativo quizd en un contexto abstracto o en un contexto
concreto, como decia el Magistrado Nava Gomar, quiza por entidad federativa o de la Federacién en
su conjunto.

Aqui lo Unico que tratamos es de resolver la controversia planteada, de si el 2% es o no constitucional.
Y decimos en la pagina 46: "La proporcionalidad y racionalidad en ese contexto estriba en que la
medida que cumpla la finalidad constitucionalmente apuntada no se traduzca en un obstaculo que
haga nugatorio el ejercicio del derecho de acceso a un cargo publico mediante una candidatura
independiente".

En el parrafo siguiente, en efecto, al tratarse de un requisito necesario para el ejercicio de un derecho
fundamental, el porcentaje o nimero de ciudadanos que respalden a un tercero establecido en la Ley
debe encontrar una justificacion racional en el fin legitimo para el que se instrumenta, acreditar
representatividad ciudadana, el cual no puede ser excesivo, irracional o desproporcionado.

Y vamos explicando lo que se debe entender por este requisito racional, adecuado, proporcional,
etcétera, y en la pagina 48 decimos: “En estos términos el establecimiento del requisito de acreditar
un porcentaje determinado de cédulas de respaldo ciudadano que contengan las firmas de los
ciudadanos como expresién de la voluntad de apoyo a un aspirante a candidato, es idéneo para
garantizar que todos los contendientes de los procedimientos electorales acreditan que cuentan con
el respaldo de una base social que los representa, como una auténtica posibilidad de contender con
los ciudadanos postulados por entidades de interés publico integrados por ciudadanos organizados,
pues con ello se evita la proliferacién de candidaturas que no tengan viabilidad de competir en una
contienda electoral y obtener el apoyo de la ciudadania, de manera que si la pretension de base
constitucional de exigir a estos ciudadanos un minimo de apoyo ciudadano para poder participar en
un procedimiento electoral y ejercer su derecho a ser votado, esa debe ser congruente y correlativa
con el porcentaje minimo exigido a diversas formas de participacién politica”.

En fin, el anadlisis estd hecho, es cierto, no hacemos ninguna referencia al momento en que se
encuentra el calendario electoral en el Estado de Oaxaca. En mi concepto, no es necesario, tampoco
se hace un andlisis de que en este caso la legislacion del Estado fue declarada inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia.

No estamos haciendo alusién de una reglamentacién directa del Instituto Electoral de la entidad para
poder regular una norma constitucional, pero en mi opinién no era necesario, no es necesario cuando
la argumentacidn contenida para sustentar la constitucionalidad de este requisito, esta en el contexto
del proyecto que se somete a consideracion del Pleno.

Efectivamente he hecho referencia a circunstancias de hecho y de Derecho prevalecientes en la
entidad, pero ello no hace falta en la sentencia que juzga de la constitucionalidad y convencionalidad
del requisito. }Consideré que lo expuesto es suficiente, que se explica por si mismo con independencia
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de las circunstancias particulares que prevalecen en la normativa legal y en la circunstancia especifica
del Instituto Electoral del Estado.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Respecto del aspecto especifico que anotd el Magistrado Nava Gomar en el precedente de Baja
California, de lo avanzado del proceso electoral, considero que no es necesario porque en el presente
caso estamos revisando la constitucionalidad, legalidad e idoneidad de los requisitos, de tres
requisitos concretamente.

Yo retomo del comentario que hace el Magistrado Nava lo relativo al contexto en el que se toma cada
una de estas determinaciones y los requisitos que se establecen, no me desagrada nada la idea, creo
gue seria una buena forma para determinar los porcentajes, porque resulta muy complejo decidir si el
1, 2,5% es lo idéneo y lo razonable, de hecho ni la Corte lo ha hecho ni nosotros en los precedentes ni
estd asi en el proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Galvan, como tampoco lo
hizo el érgano electoral estatal.

No sé si se pudiera avanzar en ese sentido, creo que seria una tarea a investigar.

Me parece interesante, por ejemplo, el promedio de electores o Lista Nominal en que se integra cada
municipio, dada la complejidad en un estado con las caracteristicas geodemograficas y multiculturales
gue tiene Oaxaca, creo que no seria descabellado, en un futuro, pensar en alguna forma de
determinar estos requisitos, también tomando aspectos que nos ayudaran a diferenciar.

Y estamos avanzando en este terreno y es lo que yo quiero dejar sobre la mesa.

Respecto del test de proporcionalidad, Magistrado, yo no dije que no se hubiera realizado en el
proyecto, pero me parece, con todo respeto, y creo que ahi es donde disentimos, que el test de
proporcionalidad se hace respecto de la idoneidad de establecer un requisito de apoyo ciudadano, no
sobre el 1, 2 0 5%, en este caso el 2%.

Entonces al revisar el proyecto en cuanto al test de proporcionalidad me queda claro que si es
razonable, idéneo, necesario establecer un requisito de apoyo ciudadano, pero no se precisa el por
gué un determinado porcentaje es razonable. Se dice ¢Es razonable, es idoneo, es necesario? Si. Pero
respecto del 2% no se dice nada, y entiendo que esto sea lo complejo para ustedes. Para usted es
razonable, es suficiente, idéneo y necesario el 2%, como para mi podria ser también.

De verdad, no tengo argumentos para en el Estado de Oaxaca decir el 2% es mejor que el 30 el 5
mejor que el 1. Por eso cuando se presentaron las opiniones ante la Corte, voté por acudir a un
estandar internacional que lo Unico que nos dice es que el 1% es razonable para que no se conviertan
los requisitos para la participacién de candidaturas independientes en obstaculos y que tampoco se
preste la figura de la candidatura independiente a una manipulacién de los requisitos cuando son
acuerdos de autoridades administrativas, que no se preste a una manipulacién de los requisitos para
impedir que pudieran participar ciudadanos de manera universal, racional, etcétera, y también en el
estandar internacional, lo que se dice es que no debe de afectarse el principio de universalidad del
sufragio.

Creo que ante la dificultad para nosotros de un porcentaje, si no hacemos un andlisis contextual,
como dice el Magistrado Nava, cuestién que me parece muy viable que hubieran realizado las
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autoridades administrativas electorales. Entonces debemos acudir a un estandar que nos da una luz
acerca de una practica internacional democratica aceptable.

Es una prdactica que no nos obliga, pero es una luz que tenemos, un referente que tenemos
precisamente para definir la idoneidad de este requisito.

Pero en este tema de candidaturas independientes seguiremos avanzando. A mi en lo personal me
convence el estandar internacional del 1%, en tanto no hay otro tipo de medidas como la contextual
gue propone el Magistrado Nava, que quiza seria una buena salida para determinar la idoneidad del
requisito de apoyo ciudadano por cada entidad, por cada municipio, por cada distrito, etcétera.
Entonces, en tanto no hay otras medidas lo suficientemente objetivas para definir el porcentaje, yo
mantendria el criterio que ya ha adoptado esta Sala Superior, apoyado en un estandar internacional
del 1%.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Pedro Esteban Penagos, por favor, tiene uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Precisamente por lo que se ha dicho, debo mencionar que revisando la sentencia que emitimos el 27
de mayo de 2015 en el juicio ciudadano 1004 del propio afio, no precisamos que el 1% fuera la
exigencia que debia regir para los candidatos ciudadanos; no nos pronunciamos en esos términos,
Unicamente hicimos referencia. La referencia del 1% en esa sentencia esta en estos términos.

Es importante destacar que el posicionamiento de la Comisién de Venecia coincide con lo resuelto por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumulados, en la que se cuestiond, entre otros requisitos, la exigencia del 1% de la lista nominal de
electores con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccidn para la candidatura de Presidente
de la Republica, de los Estados Unidos Mexicanos, prevista en el articulo 371 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi esta Sala Superior advierte que se trata de un requisito
analogo, pues en ambos casos se regula el requisito de una candidatura para contender por la
titularidad del Poder Ejecutivo.

Esto es: lo tomamos como referente para determinar que el articulo 194 de la ley electoral de aquella
entidad federativa que exigia el 4% es inconstitucional, pero no nos pronunciamos en relacion a que
el 1% fuera el requisito que se debia exigir. Eso no estd en el proyecto.

Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias. En esta exigencia de por qué el 2%, no reiteramos la
expresion 2%, porque es el tema de controversia, la premisa es que estamos estudiando ese 2%, y leo
solo tres lineas en la pagina 46: "éPor qué consideramos que es constitucional?" Para acreditar
representatividad ciudadana".

Pagina 48: "¢Por qué el 2% es idéneo?" "Para evitar la proliferacién de candidaturas que no tengan
viabilidad de competir en una contienda electoral".
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Estan especificadas las razones del 2%, aunque no se repita en cada parrafo 2%, pero ademas es
intencional, porque esta misma argumentacion para mi vale para el caso del 3%, del 4% o del 5% que
he llegado a sustentar, pero si hay la explicacién de por qué y para qué, es decir, representatividad, y
evitar una competencia que no sea seria, permitir que lleguen los ciudadanos, pero que realmente
tengan posibilidad de competencia aquella competitividad en las elecciones, no simplemente la
participacién y la publicidad del que quiera ser candidato quiza para hacerse famoso, sino que
realmente tenga posibilidad de ganar la eleccion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.

¢Alguna otra intervenciéon?

Si me permiten fijar un posicionamiento en pro del proyecto que nos presenta el Magistrado Galvan
Rivera, a partir de las reflexiones que se han hecho en sesién privada y que se han ampliado en la
Sesién Publica, que me parecen muy interesantes en el contexto de lo que sucede en el proceso
electoral en el Estado de Oaxaca. Es un hecho notorio, por lo menos para quienes estamos en el
ambito de la materia electoral que las leyes electorales del Estado de Oaxaca, concretamente la Ley
de Instituciones Electorales del Estado, no culmind su proceso de manera valida a partir de la
determinacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de juzgar que el proceso legislativo, el
proceso de creacion de la ley no obedecié o no fue armdnico con la regularidad constitucional.

Y digo que este es un reto mayusculo, porque lo que estd haciendo la OPLE en el Estado de Oaxaca a
partir de esta ausencia de leyes reglamentarias o de leyes que permiten el desarrollo de los
contenidos de la Constitucién, de frente a los procesos electorales o a los principios constitucionales
en la materia, es un reto mayusculo, pero sobre todo si hablamos del desarrollo de derechos politicos,
concretamente el derecho politico a ser candidato independiente, a ser votado en esta calidad que
gueda depositada en nuestro orden juridico en la OPLE ante la ausencia de legislacién al respecto.
Pero una primera reflexion que quiero compartirles, el Poder Revisor de la Constitucidén al reconocer
el derecho politico de los ciudadanos mexicanos a contender en calidad de independientes,
determind en mi perspectiva una reserva de ley, en la fracciéon Il del articulo 35 en cuanto dice que el
desarrollo del derecho politico a ser candidato independiente tendra que hacerse conforme a los
requisitos, términos y condiciones que determine la Constitucién.

La perspectiva por supuesto que veo el asunto es que hay una reserva de ley para que los congresos
de los Estados de la Republica legislen en el desarrollo de instrumentacion de las candidaturas
independientes.

¢Qué paso en el Estado de Oaxaca? No insistiré, no tenemos una legislacidon que desarrolle el derecho
politico a ser candidato independiente. ¢{Cual es el deber de la OPLE de frente a la exigencia de
participacién politica en este caracter de los ciudadanos en el Estado de Oaxaca, como en este juicio
gue resolvemos concretamente, darle contenido, instrumentar las posibilidades de ser candidato
independiente porque es un derecho politico reconocido en el orden constitucional, y para eso ante la
ausencia de andamiaje legal, pues hace una instrumentacién que en dos partes estamos hoy
revisando.

Si de suyo a los congresos locales, lo digo respetuosamente, que tienen reservada esta facultad, en
esa pluralidad de los congresos locales, del debate para la creacidén legal del desarrollo de los
derechos humanos, en este caso de los derechos politicos, la conformacién de los congresos locales,
la amplitud, las diversas posiciones, visiones de desarrollo de derechos que enriquecen a los

20




congresos, es un tema complejo, vdmonos a ubicar en las circunstancias de la OPLE del Estado de
Oaxaca, quién es quien tiene que desarrollar y darle vigencia al derecho politico de ser candidato
independiente. No es una complejidad minima que debamos dejar de lado.

Otra reflexion que me parece sumamente importante compartirles. Creo que todos estamos de
acuerdo en este debate, lo digo de manera clara, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
diversas acciones de inconstitucionalidad, todos ustedes las conocen, no es mi intencion, estan
invocadas, ha determinado que los términos y condiciones para hacer viables las candidaturas
independientes en cuanto al porcentaje exigido por los distintos congresos locales que han sido
examinadas las normas a través de las acciones de inconstitucionalidad, la Corte ha determinado
como accesible al ejercicio del derecho politico de ser candidato independiente en diversos estados
de la Republica, en diversos cargos de eleccién popular, concretamente ha examinado Ayuntamientos
donde la Suprema Corte ha determinado la regularidad constitucional del porcentaje del 3%.

Son varias acciones de inconstitucionalidad donde la Suprema Corte ha establecido este pardametro de
razonabilidad y de proporcionalidad de este porcentaje.

Si la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha determinado la compatibilidad de ese porcentaje,
tratandose de candidaturas a Ayuntamientos a los distintos cargos edilicios, situémonos en la posicién
de la OPLE de Oaxaca, cuando a partir del desarrollo que tiene que hacer del articulo 35 constitucional
para darle viabilidad a ese derecho, tiene el pardmetro de la Suprema Corte del 3% como un
pardmetro razonable y proporcional a partir del maximo intérprete del orden constitucional y
concretamente de las leyes electorales, quien fija sus parametros de regularidad constitucional en
este control abstracto que le estd depositar.

¢Qué hace la OPLE de Oaxaca? Lo digo con claridad, si la Corte ha fijado que el rasero del 3% pase el
tamiz de constitucionalidad y la OPLE determina que el 2% en Ayuntamientos es regular de frente a la
Constitucion, podemos decir que la OPLE de Oaxaca, al fijar ese porcentaje, esta haciendo una
interpretacion incorrecta de la vigencia del derecho humano a ser candidato independiente en el
Estado de Oaxaca tiene un parametro constitucional, y permitanme decirlo, creo que esta yendo mas
alld del pardmetro constitucional que ha fijado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estd
estableciendo el 2% frente a un pardmetro de proporcionalidad y racionalidad que exige o que
permite un 1% mas.

Esa vision de la OPLE del Estado de Oaxaca, me parece que tiene, también que dimensionarse en esta
medida. No podemos dejar de dimensionar esta medida. No, examinar a la OPLE en cuanto al
andamiaje que dio para hacer vigentes estos derechos en sus lineamientos sin tomar en cuenta esto,
me parece que nos pone en una posicion mayuscula de esa observancia. Eso es por un lado.

De ahi encuentro esa consonancia. El proyecto creo que se sostiene como base que no estamos
examinando y esto es muy importante de argumentar diversos porcentajes o cudl es el porcentaje
mas compatible con hacer eficaz el derecho politico-electoral a ser votado en este caracter de
independiente en el estado de Oaxaca. No. Estamos examinando si el lineamiento al haber
determinado el 2% es proporcional y racional.

Y creo con estos parametros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y con nuestros propios
ejercicios en control concreto de la constitucionalidad de norma, creo que este porcentaje es
compatible. No veo cdmo hacer una ponderacién diferenciada en esta oportunidad.

Propone en el debate la Magistrada Maria del Carmen Alanis, esta Sala se ha orientado en algunos
precedentes por reconocer que el 1%, es un porcentaje racional, proporcional y que hace eficaz el
ejercicio del derecho a contender como candidato independiente en lo que creo que todos estamos
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de acuerdo. Si, pero lo que nosotros estamos revisando es si la OPLE, al desarrollar el contenido del
Derecho Constitucional a ser candidato independiente, abusé de esa facultad reglamentaria; es decir,
si estd garantizando el contenido esencial y la posibilidad efectiva de que el derecho a contender en
ese caracter en el Estado de Oaxaca sea puntual o no.

Es lo que nos propone el proyecto. ¢Esta garantizando la posibilidad efectiva de contender en los
ayuntamientos con el 2% de respaldo ciudadano? Esto es lo que nos tenemos que contestar.

Y en esa perspectiva, creo que el proyecto nos traza que no es, ni desproporcional, ni es razonable de
frente a la realidad o al contexto en el que observamos esta normatividad.

¢Atenta contra el nucleo fundamental del derecho en cuestién este porcentaje? Si consideramos que
si, porque estamos haciendo el test de razonabilidad, entonces tenemos un problema de frente a la
interpretacion abstracta que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de frente a los
porcentajes admisibles en este rasero.

Si decimos: "Atenta contra el nucleo fundamental del derecho en cuestién, y no lo hace viable", no
encuentro por qué calibrar asi el 2%, tratandose de ayuntamientos en el porcentaje minimo exigible
para poder contender en contra de ese caracter.

En el Estado de Baja California coincidié el Pleno —por fortuna— épero en qué? Coincidié en que el
4% atentaba el nucleo fundamental de contender en ese caracter; es decir, era una exigencia
mayuscula de frente a la manera en que se desarrollé el porcentaje y la manera en que se trazé su
adopcidn.

Y creo que es al final lo que nosotros estamos debatiendo. Veo el ejercicio de la OPLE del Estado de
Oaxaca no solo consonante con los criterios que ha orientado el maximo Tribunal en el control
abstracto que le deposita el Poder Revisor, veo que va mas alla, un esfuerzo del 3% al 2% en un
criterio que se hace compatible, y creo que en esa légica una exigencia mayuscula sobre ese
porcentaje nos pondria en una complejidad del tema.

éQué estamos haciendo? Ponderando valores constitucionales, el derecho a contender como
candidato independiente en el Estado de Oaxaca a partir de otros valores dentro de la materia
electoral, es decir, el porcentaje que se exige es uno de los requisitos para la viabilidad en la
candidatura independiente.

Debemos decirlo, déjenme concluir con ello, el proyecto del Magistrado Galvan en lo que creo que
todos coincidimos, esta venciendo un requisito de los lineamientos, estd venciendo la exigencia,
coincidiendo con los promoventes porque estamos venciendo la exigencia de no acompanar las
copias o la exigencia de acompanfar las copias de la credencial para votar vigente de este porcentaje
de ciudadanos, en este caso en el ayuntamiento.

¢Y cdmo vence el proyecto en lo que creo coincidimos particularmente un servidor? Porque lo vemos
como un obstaculo de frente al desarrollo del derecho de participaciéon politica en este caracter
instrumental que el Instituto tiene otras alternativas absolutas para poder tener la plena certeza de
gue el ciudadano, cuya credencial de elector es la manera de autentificar que apoya a un candidato
independiente, pues le presentd esta credencial.

Y vemos ahi como la OPLE del estado trae un requisito, adopta un requisito a partir de esta ausencia
de legislacion que ha tenido también un desarrollo jurisprudencial, y el cual en la accién de
inconstitucional de Puebla que cita el Magistrado Galvan, creemos que la Corte ya fue consonante, en
otro aspecto de la norma de ese estado que pedia la comparecencia personal ante la autoridad
electoral de la persona que daba su apoyo al candidato independiente.
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Con una interpretacidon andloga la Corte determina en esa oportunidad que es desproporcional, que
no es razonable exigirle a un ciudadano comparecer personalmente con copia y original de su
credencial para votar ante los funcionarios electorales que se designen para autentificarlo.

La Corte determina ahi el criterio de que ese requisito de comparecencia personal puede atentar el
nucleo fundamental del derecho politico-electoral a ser votado en este caracter, la Corte, dice: “La
verificacion de la credencial de elector puede hacerse, inclusive con la base de datos que conforma el
Registro Federal de Electores, esa exigencia no pasa el tamiz de constitucionalidad”.

¢Qué ha hecho la Sala Superior? Lo hicimos al resolver la constitucionalidad de la convocatoria para la
Asamblea Constituyente, no exigia comparecencia personal como se examina en el estado de Puebla,
se exigia como lo hizo la OPLE en el estado de Oaxaca, dejar la copia de la credencial de elector de
manera fotostdtica o en medios electrénicos.

¢Qué determinamos a partir de un ejercicio similar a la Corte? La verificacién de la credencial de
elector de los firmantes puede tenerse por satisfechos con el cotejo en la base de datos que tiene el
Registro Federal de Electores, en esa perspectiva.

Y en esas condiciones creo que resolvemos, armonizamos, por una parte permitimos, al vencer estos
requisitos, la participaciéon de candidatos independientes en el Estado a los diversos cargos que se
renovardn y fijamos la regularidad constitucional del porcentaje.

Muchisimas gracias.

Magistrada Maria del Carmen.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Prometo que es mi ultima intervencion —digan lo que digan después— porque hay asuntos muy
importantes, pero si quiero reaccionar a lo que sefialaba el Magistrado Penagos respecto de nuestro
precedente en Baja California, donde si aplicamos el estandar internacional, y sefialamos que los
criterios de la Suprema Corte, por lo que hace a porcentajes de apoyos ciudadanos para otros cargos
no era aplicable, porque aqui se trataba de Gobernador y la Corte habia resuelto para Presidente de la
Republica y para ayuntamientos y diputados, me parece.

Entonces, entramos al estudio de la proporcionalidad del requisito establecido en la ley, el cual
consideramos excesivo, lo inaplicamos y después sefialamos ante la laguna, porque no habria
requisito alguno de apoyo ciudadano, el cual consideramos que si es necesario por todo lo que ya se
ha dicho.

Entonces, es cuando acudimos al estandar internacional y establecemos el 1%, y cerramos esa
sentencia sefialando que ademas este era un porcentaje analogo para la Presidencia, que es un cargo
uninominal y que podemos equiparar al de Gobernador, pero si aplicamos el estandar. Es a partir de
la pagina 33 de la sentencia.

Y por lo que hace a los comentarios, Presidente, sobre el criterio de la Suprema Corte del 3%, pues
también aqui en este caso estamos inaplicando la entrega de copia de la credencial para votar. En
este caso coincido con la interpretacion que hace el Magistrado Galvan en el sentido que la Corte se
ha pronunciado en el ejercicio pleno del derecho a la libertad de configuracion normativa de los
congresos y, en este caso, estamos en un acuerdo del Instituto Electoral de Oaxaca y ya se acepto el
estudio de la proporcionalidad y razonabilidad de este requisito y lo estamos inaplicando. Pero sobre
este requisito también la Corte ya establecidé que la copia de la credencial para votar con fotografia es
constitucional.
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Y cuando esta Sala Superior ha hecho el control concreto de constitucionalidad de este requisito
cuando se establece en alguna legislacidn electoral, Constitucidén o legislacion electoral del Estado,
asumimos el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por ser jurisprudencia al resolver en
acciones de inconstitucionalidad.

Y en este caso al tratarse de un acuerdo entonces estamos inaplicando el requisito del acuerdo del
Instituto Electoral a partir de que la libertad de configuracién normativa a las legislaturas de los
estados no alcanzan hasta los acuerdos administrativos de los institutos electorales.

Entonces yo solamente dejaria sobre la mesa: ¢En qué caso vamos asumir los criterios de la Corte y en
qué casos no?

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Perddn, qué amable, Magistrado Flavio Galvan.

No por la promesa de que ya no iba a intervenir, que seria, me parece, privarla de la bilateralidad de
la audiencia, lo que no haria nunca, Magistrada, sélo a su inteligencia déjeme algunos puntos de vista,
gue creo que contribuirdn, sin duda alguna, no porque los diga, sino a partir de lo que desarrolla el
debate.

Cuando analizamos el tema de Baja California y el porcentaje del 4% en esta eleccidén concreta, a la
que refiere, debemos dejar en claro que al vencer la regularidad constitucional del 4% la exigencia
minima, por la légica en que se construye el desempeio de las leyes y la organizacién electoral y el
desarrollo de los procesos, teniamos que establecer un pardmetro; es decir, no estadbamos analizando
si el pardmetro del 1%, el 2% o el 3%, era compatible con la Constitucion, lo que discriminamos, lo
que dejamos fuera de la orbita de la regularidad constitucional fue el porcentaje del 4%, y a partir de
eso construimos en la interpretacion judicial el 1% como un parametro, a partir del contexto del caso,
el 1% como parametro que favorecia de manera plena el ejercicio del derecho politico-electoral a ser
votado en el Estado de Baja California en este caracter de Gobernador.

En el Estado de Oaxaca no estamos analizando o no estamos estudiando un porcentaje superior al 2%,
no estamos estudiando el 4, 5 0 6%, es decir, el analisis es si el 2% que establece los lineamientos de
la OPLE Estatal es proporcional y razonable de frente a nuestro orden constitucional.

Y perddn, es el argumento jurisprudencial. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
en el andlisis de casos, en el desarrollo de los porcentajes en tratandose de cargos edilicios a los
Ayuntamientos, la regularidad constitucional en un buen nimero de precedentes de diversas
legislaciones estatales que el 3% de esta exigencia y la manera en que se ha desarrollado este 3% en
tratandose de ayuntamientos, es racional y es proporcional de frente a la facultad que tienen los
congresos estatales de desarrollar la instrumentacion de la vigencia de este derecho.

No regreso a lo que ya habia afirmado. La OPLE del Estado de Oaxaca tiene, a través de la fuerza de
las acciones de inconstitucionalidad, y nos queda muy claro que como autoridad electoral esta
sometida de manera absoluta la OPLE de Oaxaca, al cumplimiento, el dar vigencia a las
interpretaciones de la Suprema Corte en este tema.

Por supuesto que no es una accién de inconstitucionalidad el estado de Oaxaca, por supuesto que nos
gueda claro, pero hay un pardmetro homogéneo de este porcentaje.

Es distinto analizar un porcentaje en el cual todos coincidimos del 4% para el cargo de gobernador de
un estado que no es compatible con la Constitucion y generar un porcentaje, que analizar la
regularidad constitucional del 2%.
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¢Y por qué nos fuimos en Baja California a este parametro de la comision de Venecia, del consejo de
Europa, por qué llegamos como un apoyo de nuestro argumento? Porque creo que estd de mas
debatir que nos orientan, por supuesto, los criterios que favorezcan o que potencien los derechos
universales, sin duda alguna como lo son los derechos politicos, pero es una declaracién que nos sirve
como un argumento en nuestra interpretacion. ¢Por qué nos fuimos a Comisién de Venecia? Porque
es un estandar que creo que todos compartimos como un estandar que permite el desarrollo de
contender en este caracter de manera muy eficaz.

Es que no tenemos un pardmetro, un porcentaje en nuestro orden juridico para todos los cargos de
eleccién popular, entonces de ahi vamos a pardmetros que nos parecen eficaces.

No sé, lo digo como una ultima reflexion en este aspecto, debemos reconocer que en la Reforma
Constitucional del 2014, se determiné la vigencia de leyes generales en materia electoral que muchas
de estas leyes generales mandan directrices a todo el mapa nacional, concretamente a los estados de
principios electorales y su desarrollo.

No lo hizo el Poder Revisor de la Constitucidn, no lo hizo el legislador en porcentajes para candidatos
independientes a los cargos de Congresos estatales, municipales, gobiernos estatales; no hay un
desarrollo en ese sentido.

No quisiera decir, por el contrario, pero lo que si determiné en el articulo 35 es, que las legislaciones
estatales iban, ¢y a qué obedecera? Esta es la pregunta que creo que nos tenemos que hacer para
seguirla estudiando, porque reconoce en estas asimetrias de nuestro orden federal impactado en los
Estados, a que refiere el Magistrado Nava Gomar, reconoce seguramente que fijar un estandar en
todos los ayuntamientos del pais de manera, como un rasero esta uniformidad en gubernaturas, en
constitucion de Congresos, no era idénea, por decir lo minimo o no es en este momento lo mas eficaz
para hacer efectivo ese derecho.

Y en esa perspectiva me parece que ante la falta de ese desarrollo que no esta ahi por irracionalidad
del legislador, sino porque tiene una légica constitucional por eso lo reserva a los Congresos locales
gue lo debemos seguir debatiendo.

Lo que no me aguanto, Magistrada Alanis, es lo segundo, porque dice, sobre todo en cuanto dice la
Magistrada, con su inteligencia, es que estamos confundiendo o estamos, o cumplimos con lo que
determina la Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad o vamos en esa légica para, en
gue la Corte ha desarrollado los requisitos de candidaturas independientes o estamos haciendo lo
selectivo. Esto ultimo lo digo yo, sobre todo por lo que la OPLE local determind como exigencia en los
lineamientos, que los firmantes del apoyo ciudadano a los candidatos independientes debian
entregar, bueno el candidato le debia entregar a quien lo apoya copia fotostatica de su Credencial de
Elector para anexarlo precisamente a su registro, este 2%.

Dice la Magistrada Alanis, la Corte ya determind que esa exigencia es compatible con la Constitucion
en otra legislacion.

Y creo que la Suprema Corte de Justicia nos da la razén en la forma en que observamos la exigencia
gue hizo la OPLE de Oaxaca en el desarrollo de otras atracciones inconstitucionalidad. Concretizo el
Estado de Puebla. En el Estado de Puebla, decia en mi intervencidon anterior, se observaba en otra
exigencia, es decir, se exigia la comparecencia personal del ciudadano ante la autoridad electoral, los
funcionarios electorales para exhibirles su credencial de elector para que pudiera considerarse su
adhesion a la candidatura independiente.

La Corte dijo: “Es desproporcional e innecesario que comparezca personalmente ante la autoridad
electoral y que entregue una copia de su credencial de elector”. Voy a ser textual, la Corte dice: “Este
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requisito es una carga desproporcionada que termina afectando el nucleo esencial del derecho a ser
votado, pues no toma en cuenta el legislador -del Estado de Puebla- que la acreditacién fehaciente
del respaldo ciudadano”. Estd hablando la Corte acreditacion fehaciente, es decir que quede
comprobado que un ciudadano esta adhiriéndose a una candidatura independiente puede llevarse a
cabo por otros medios, le dice la Corte: “La exigencia de comparecencia personal ante la autoridad
electoral es desproporcionada porque se puede hacer por otros medios, como lo es aquel que el
propio cédigo combatido prevé, el de la verificacion de la credencial de elector de aquellos firmantes
frente a la base de datos que conforma el Registro Federal de Electores.

Creo que en aras, el proyecto que presentamos conjuntamente para examinar este requisito en la
Asamblea Constituyente, que se habia establecido por el Instituto Nacional Electoral, como en esta
oportunidad lo que nosotros o lo que propone el Magistrado Galvan, con lo que me adhiero, es que si
hay un reconocimiento de la propia Suprema Corte de que verificar la credencial de elector, que es la
finalidad de que un ciudadano se adhirié a una candidatura independiente puede hacerse por otros
medios mas eficaces o que generen menos problemas para que el candidato pueda demostrar que
tiene estos apoyos, como lo es el cotejo frente a la base de datos, dice la Suprema Corte: "Es
desproporcional e innecesario".

Y entonces nosotros decimos: "Aqui no se exige la comparecencia personal, pero se estd exigiendo la
copia de la credencial de elector", y lo que esta haciendo el proyecto es, creo, progresividad de frente
a este requisito que nos toca a nosotros analizar es excesivo, porque tiene que conseguir la copia de
una credencial de elector fotostatica del ciudadano que te da su adhesién, eso no lo dice el proyecto,
pero por supuesto que con un porcentaje como el 2%, el 1% o el 3%, puede ser muy complejo para
qguien pretende ser candidato independiente.

Entonces, se facilita el derecho a contender en este caracter con la obligacién de la autoridad de la
verificacidon precisamente de los datos de la credencial de elector.

Y es asi como lo desarrolla el proyecto, y en esa perspectiva creo que no estamos yendo en contra del
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; de lo contrario, si me pareceria muy
preocupante que estuviéramos contrariando lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Creo que caminamos en esa légica, creo que requisitos de esta naturaleza no garantizan el contenido
del derecho a ser votado, y lo que nos propone el proyecto es posibilitar de manera efectiva el
ejercicio del derecho al ser votado determinando esta tarea mas para los érganos electorales que
para los ciudadanos que contienden en este caracter.

Muchas gracias.

Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Solamente para mencionar que creo que no nos vamos a poner de acuerdo, éPor qué? Porque leemos
la sentencia que emitimos en el juicio ciudadano 1004/2015 el 27 de mayo del afio préximo pasado
de manera diferente.

Primero, para mi, lo fundamental es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que el
3% de apoyo ciudadano es constitucional.

Aqui lo que se pide es el 2% de apoyo ciudadano. Luego, otra cuestion muy importante a la que se
refiere el Magistrado Nava, simplemente no podemos tener un criterio generalizado, épor qué?
Siempre que se esté dentro del parametro que estimo constitucional la Corte, el 3%, abajo del 3% es
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como consecuencia constitucional. éPor qué? Porque simple y sencillamente no se puede en un
momento dado tomar en consideracion una zona urbana con una zona que no lo sea. Son casos que
se tienen que analizar de manera diferente.

Y, por otra parte, en la sentencia que hago referencia, lo que yo menciono es, no nos pronunciamos
diciendo: el 1% es el maximo a exigir para ser candidato independiente a un cargo de gobernador o a
un cargo determinado. No, tomamos como referente el posicionamiento de la Comisién de Venecia y
lo que establece, precisamente, la ley para el caso de candidatos a Presidente de la Republica.

Y dijimos: Esto es un caso analogo que nos puede servir de referencia para aquellos candidatos que
pretendan ser gobernadores de los estados, pero el problema planteado, el problema que resolvimos,
fue la constitucionalidad o inconstitucionalidad del articulo 194 de la ley electoral del Estado de Baja
California Sur, que exige el 4% del total de ciudadanos inscritos en la Lista Nominal de la entidad
federativa para poder ser candidato independiente.

Es constitucional, fue lo que se les planted, esa exigencia del 4%, dijimos, no es constitucional. ¢Por
qué? Porque la Corte ya determind que lo que puede exigirse es el 3% y ademds en ese precedente se
tomd en consideracion una cuestion sumamente importante, que le doy lectura tal como dijimos, con
base en lo anterior el respaldo ciudadano con el cual cuenta el ahora actor para el goce de su derecho
de ser votado como candidato independiente a cargo de gobernador de Baja California Sur,
consistente en la mencionada cantidad de 11 mil 309 cédulas representa el equivalente al 2.51% de la
Lista Nominal.

Eso fue lo que tomamos en consideracion, el 194 es inconstitucional porque exige el 4% y la Corte ha
estimado que lo constitucional es hasta el 3%.

Y en el caso, el presunto o el pretendiente a candidato relune el 2.51, ese fue el motivo de
pronunciamiento. Como consecuencia no hay, en el proyecto, ninglin parrafo en el que se diga esta
Sala Superior estima que lo que debe de exigirse un maximo el 1% para poder ser candidato, no esta
en el proyecto.

Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a usted, Magistrado Penagos.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuera.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, con excepcion en el juicio
ciudadano 902 y acumulados, me aparto de las consideraciones que sostiene el proyecto para

confirmar el 2% y emitir el voto particular sélo para ese requisito.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muchas gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacién es la siguiente: Los asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos, con la salvedad de
gue en el juicio, en los juicios ciudadanos 902, 903 y 904 de este afio, cuya acumulacién se propone, la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuera emite un voto particular en el tema relativo al
porcentaje, relativo a la exigencia del porcentaje del apoyo ciudadano a las candidaturas
independientes.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 184 de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se declara parcialmente fundada la pretension del actor Jorge Sanchez Morales.

Segundo.- Se vincula a la Secretaria de Finanzas y Administracién del gobierno estatal, asi como al
Congreso del Estado de Puebla para que haga las gestiones y tramites necesarios para que se otorgue
la ampliacién presupuestal adecuada, a fin de pagar retroactivamente la remuneracién de los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral local.

En tanto, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 581 a 609 cuya
acumulacién se decreta en los diversos 709 y 816 igualmente se acumulan, asi como en 812, todos de
este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indica en las respectivas
ejecutorias.

Por otro lado, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 902 a 904, todos de
este afo, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifican los acuerdos controvertidos en los términos precisados en la ejecutoria.
Tercero.- Se ordena al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca,
gue haga del conocimiento de los ciudadanos que hayan obtenido su constancia de aspirante como
candidato independiente para participar en la eleccion de integrantes de ayuntamientos, diputados
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locales y Gobernador del Estado de Oaxaca, que el requisito consistente en anexar a las cédulas de
apoyo copia de la credencial para votar no le es exigible.

Por ultimo, en los juicios de revisidn constitucional electoral 61 y 70, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacidn de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revocan las sentencias controvertidas. En consecuencia, se deja sin efecto los actos que
se han llevado a cabo en cumplimiento de esas resoluciones.

Tercero.- Se revoca la resolucion precisada en la ejecutoria emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Cuarto.- Se deja sin efectos la acreditacién de Nueva Alianza ante el citado instituto y, en
consecuencia, la determinacién relativa que se le asigne a ese instituto politico, financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes y para actividades especificas durante el ejercicio
fiscal 2016.

Quinto.- Se declara valido el acuerdo por el cual el Consejo General del Instituto Electoral en Guerrero
asigné el financiamiento publico estatal para los partidos politicos por conceptos de actividades
ordinarias permanentes y especificas para el ejercicio fiscal 2016.

Sefior Secretario Carmelo Maldonado Hernandez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracién de Sala Superior el Magistrado Gonzalez Oropeza, los cuales, si
no hay inconveniente, de mis pares hago propios para efectos de resolucién.

Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios ciudadanos 570, 571,
572, 576, 577, 612 al 704, 712 al 806, asi como del 818 al 849, y 851 al 899, todos de la presente
anualidad, promovidos por diversos ciudadanos en su calidad de militantes e integrantes del Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Puebla contra actos emitidos por la Comisién
Electoral por la omision de dar respuesta a sendas solicitudes de registro por el Presidente del Quinto
Consejo Estatal en Puebla por la indebida emisién y publicacion de la Convocatoria para elegir
candidato a Gobernador por el referido Estado y por el propio Comité Ejecutivo Nacional por el
indebido registro de diversos candidatos y la emisién de los Acuerdos por los que aprobd una nueva
plataforma electoral y ejercié la facultad de atraccion a fin de designar al candidato a gobernador del
citado instituto politico para la mencionada entidad federativa.

A partir de lo razonado en el proyecto, se propone tener por acreditada la omisién de la Comision
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica de dar respuesta a la solicitud de registro que
plantearon los ciudadanos demandantes, se declara la ilegalidad de la Convocatoria publicada en el
diario El Sol de Puebla el 21 de febrero del presente afio, signada por Eric Cotofieto Carmona en su
calidad de Presidente del Quinto Consejo Estatal de dicho Partido Politico, asi como todos y cada uno
de los actos emanados de ella.

Como consecuencia de la nulidad de la Convocatoria antes relatada, se deben declarar sin efectos los
actos consistentes en el tramite y aprobacién de las solicitudes de registro de precandidatos a
gobernador en el estado de Puebla en favor de Eric Cotofieto Carmona, Socorro Quezada, Roxana
Luna y Andrés Hernandez Toriz.
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Asimismo, se determina que quedd acreditada la ilegalidad de los acuerdos ACU-CEN-041/2016 y
ACU-CEN-042/2016, emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional del mencionado instituto politico, asi
como todos los actos que deriven de dichos acuerdos.

Por las consideraciones expuestas dado que no resulta viable reponer el procedimiento previsto en la
convocatoria de fecha 12 de febrero del afio en curso, se propone ordenar al Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica que en términos de lo dispuesto en los articulos
273, inciso e), y segundo parrafo cuatro de sus Estatutos; asi como 55, inciso d) de su Reglamento
General de Elecciones y Consultas, designe directamente al candidato a gobernador en el Estado de
Puebla.

Para dicha designacién el 6rgano partidista deberd tomar en consideracién previa revision de que
cumplan los requisitos correspondiente a Julidn Rendén Tapia, Miguel Angel de la Rosa Esparza y
Arturo Loyola Gonzalez, asi como a cualquier otra ciudadana o ciudadano que cumpliendo los
requisitos previstos en la normativa aplicable considere idéneo para ser postulado. Tal designacién
debera realizarse a mas tardar el préximo domingo 13 de marzo del afio en curso en razén de los
plazos establecidos en la normativa electoral del estado, para realizar el registro de mérito.

En segundo término, se da cuenta del proyecto de resoluciéon relativo al juicio de revisidon
constitucional electoral 62 de 2016, promovido por MORENA en el Estado de Nuevo Ledn, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la mencionada entidad federativa, en el recurso de
apelacién RA-001/2016 y su acumulado.

En el proyecto, se estima infundado el agravio relativo a que no se le otorgé a MORENA el porcentaje
del 30% del financiamiento publico por actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos,
asi como el 70%, puesto que no obtuvo como minimo el 3% de la votacion valida emitida en el
Proceso Electoral Local anterior.

Por otra parte, resultan infundados los agravios hechos valer por el actor respecto a que se le dio un
trato diferenciado de los demds partidos politicos al no recibir el presupuesto por la falta de
representacion en el Congreso local.

Lo anterior, ya que al no haber obtenido el porcentaje minimo de votacién requerido no se encuentra
en aptitud de controvertir dicho requisito.

Por ultimo, no se actualiza el supuesto trato de inequidad que recibid el actor, puesto que la exigencia
del porcentaje minimo de votacion para acceder al financiamiento publico ha sido impuesto por la Ley
General de Partidos Politicos a todos los institutos politicos en general.

Por las razones expuestas, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otro lado, se da cuenta del recurso de apelacion 51, asi como del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 197, ambos del presente afio promovidos por MORENA y
por Verdnica Rios Morales, respectivamente a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, relativo a la integracion del catalogo de cargos y puestos del
Servicio Profesional Electoral Nacional.

En el proyecto, se propone acumular los medios de impugnacién en cuestion y estimar infundados los
agravios hechos valer por los actores, dado que el acuerdo convertido uUnicamente refiere la
integracion del citado catalogo y no asi la aprobacién de los cargos o puestos especificos que habra de
aprobar la Junta General Ejecutiva, dado que se encuentra en curso el proceso que definird la
incorporacion definitiva al catdlogo en cuestidén, aunado a que se trata de una cuestidon de
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clasificacién administrativa, que de ninguna manera puede provocar la falta de certeza que se aduce,
puesto que todos los servidores publicos de tales organismos electorales deben ser incorporados a
ese servicio.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

En cuarto lugar, se da cuenta con el recurso de apelacién 102 de este afio promovido por el Partido
Encuentro Social, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que se modifican los lineamientos que deberan observar los Organismos Publicos Locales
Electorales respecto de la solicitud de registro de los convenios de coalicidn para los procesos
electorales locales.

El proyecto propone considerar fundados los agravios, ya que la interpretacion que realizé el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en torno al apartado cuarto del articulo 85 de la Ley General
de Partidos Politicos es incorrecta y restrictiva, al determinar que la prohibicién de conformar
coaliciones para los partidos politicos de nueva creacién se extiende a cada eleccion local en la que
contienda por primera vez, pues tal interpretacién restringe de manera excesiva y por ende vulnera el
derecho constitucional de los partidos politicos nacionales de participar en las elecciones de las
entidades federativas y municipales, sea en forma individual o conjunta, inobservando los principios
pro personay de progresividad.

En efecto, la modalidad de aplicacién de la prohibicién opera de manera distinta segun se trate de un
partido politico nacional o local, de tal forma que a los primeros les estd prohibido conformar
coaliciones en cualquier dmbito federal o local hasta en tanto no se concluya la primera eleccion
federal que acontezca después de su registro, en cambio a los partidos politicos locales se les exige
gue participen en la primera eleccién de la entidad federativa que les corresponda, que se desarrolle
con posterioridad a su registro para que en el subsiguiente proceso comicial local ya puedan
participar de manera coaligada.

Por tanto, la interpretacién gramatical sistematica y funcional del articulo 85, apartado cuarto de la
Ley General de Partidos Politicos conduce a la conclusién de que la interpretacién que realizé la
responsable de la prohibicién contenida en tal disposicién es errdneo, restringe injustificadamente un
derecho de los partidos politicos y resulta desproporcionada la finalidad que se persigue con el citado
precepto, ademas de conducir a consecuencias indeseables en el Sistema Juridico Electoral de nuestro
pais, maxime que resulta contraria al sentido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado respecto de ese precepto.

En consecuencia lo procedente es revocar el acuerdo impugnado.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de resoluciéon relativo al recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador niumero 17 del afio en curso, promovido por José Guadalupe
Garcia Negrete para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral en el Procedimiento Especial Sancionador nimero 9 de este afio, en el cual se
determind que habia vulnerado el principio de imparcialidad al asistir en dia habil en su calidad de
Presidente Municipal de Tecoman, Colima, a un evento del otrora candidato a Gobernador de esa
entidad postulado por el Partido Accién Nacional y ordend dar vista al Congreso local.

Al efecto, deviene infundado el argumento del recurrente, relativo a que indebidamente se tomé en
cuenta lo que manifestd en su primera comparecencia al procedimiento, no obstante que el mismo
fue objeto de reposicion.
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Si bien se ordend reponer el emplazamiento a los denunciados, ello fue para que se les diera
conocimiento de la totalidad de las infracciones sin que tal circunstancia pueda implicar un
desconocimiento de los hechos manifestados por el ahora recurrente en su primera comparecencia.
En cuanto a su asistencia al evento proselitista de que se trata, aunado a que tal conclusién se
sustentd en la valoracién de multiples constancias del expediente.

En cuanto al argumento del inconforme, en el sentido de que la sentencia se elaboré desde la
perspectiva fundamental de considerar la investidura de Presidente Municipal que ostenta en
perjuicio del ejercicio de sus derechos humanos, en el proyecto se sostiene que la ponderacion entre
los derechos humanos y otros valores constitucionales se encuentre en la propia Constitucién Federal,
asi como en el articulo 138, parrafo segundo de la Constitucidon Local, y es con base en tal
ponderacion que el Codigo Electoral del Estado de Colima establece como infraccién la vulneracién al
principio de imparcialidad en materia electoral por parte de servidores publicos.

Al respecto, la obtencidn de licencia para ejercer el cargo no implica que la investidura publica que
ostenta una persona se diluya frente a la comunidad, de tal manera que la simple asistencia a eventos
proselitistas en dias habiles implica una vulneracién al principio de imparcialidad.

Los demas planteamientos que se estiman infundados e inoperantes por las razones que se indican en
el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracidn los proyectos de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es que son tantos asuntos, y como dijera la Magistrada Alanis, varios de importancia especial, como
es el caso que tenemos en el juicio ciudadano 570 de este afio y la propuesta de acumulacién de una
gran cantidad de juicios promovidos para controvertir distintos actos de los érganos del Partido de la
Revolucidon Democratica con motivo de la postulacidon de candidato a gobernador para el Estado de
Puebla, en donde la historia reciente se remonta a la aprobacion de un acuerdo para convocar a todos
los interesados en la postulacion de la candidatura de referencia, que ha traido una serie de
desacuerdos entre el drgano directivo estatal o los drganos de direccién estatal y los érganos de
direccion nacional del Partido de la Revolucién Democratica, a grado tal de que se ha llegado al
extremo de que el Comité Ejecutivo Nacional ejerza una inexistente facultad de atraccién para que
dadas las circunstancias que prevalecen en la entidad federativa pueda por si mismo designar al
candidato a gobernador del Estado de Puebla.

Es un proyecto en el que se ha tenido que trabajar con mucho detalle, con mucho cuidado para
continuar en el sendero de la juridicidad que esta Sala Superior inicié el 17 de febrero al resolver,
entre otros juicios acumulados, el que fue clasificado con el nimero 199, en el cual se reconocid la
validez de la convocatoria para el procedimiento de seleccién de precandidatos, a fin de postular
candidato a la gubernatura de Puebla, convocatoria fechada el 12 de febrero de este afio.

Ha ido, el procedimiento de juicio en juicio, de impugnacidn en impugnacion, de actos validos y nulos
como se precisa en el proyecto sometido a consideracién del Pleno, hasta llegar al momento actual,
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10 de marzo de 2016 en que estamos resolviendo todo este cimulo de medios de impugnacidon que
se han incoado con motivo de los actos de los dos érganos estatales que he mencionado.

Se propone una solucién que es congruente con la normativa del Estado, a partir de circunstancias de
hecho y de derecho que prevalecen en el Estado de Puebla en este procedimiento electoral
intrapartidista, en el contexto del procedimiento electoral ordinario 2015-2016 para elegir, entre
otros representantes populares al gobernador de la entidad.

La etapa de precampana que fue en su momento sefialada en el calendario del Estado, concluyo el
pasado 3 de este mes y ano.

En términos de la convocatoria, cuya validez ha reconocido esta Sala Superior en sentencia, el
procedimiento de precampaiia en el Partido de la Revolucién Democratica debié haber concluido el 2
de marzo del afio que transcurre.

De tal suerte, que con independencia de cualquiera otra circunstancia y solucién juridica que se
pudiera dar, es el momento en que resulta imposible juridicamente, por el calendario electoral del
Estado, ordenar la reposicion del procedimiento para llevar a cabo la etapa de precampafia e incluso
para resolver sobre la peticiéon de tres ciudadanos que presentaron su solicitud de registro como
precandidatos al amparo de esa convocatoria de 12 de febrero de 2016.

Ya no es factible, es la calificacidén y resolucidn a la solicitud presentada por los tres casos, porque lo
qgue procederia legal y estatutariamente es aceptar o negar el registro como precandidatos a los
aspirantes, y en consecuencia llevar a cabo el procedimiento de precampafia o, en su caso, declarar
gue no hay aspirantes que cumplan los requisitos y, por ende, superar esta etapa de precampafia. Ya
no es juridicamente posible por el tiempo transcurrido.

Pero ademas se debe de adicionar que de acuerdo a la legislacidn del Estado, es el proximo 14 de este
mes de marzo, cuando inicia el periodo de registro de candidatos a la cargo de Gobernador en el
Estado de Puebla.

De tal suerte que de ordenar la reposicion del procedimiento, como ordinariamente procederia,
habria imposibilidad fisica de, en cuatro dias o tres dias, llevar a cabo todo este procedimiento de
calificacion de las solicitudes de registro como precandidatos, emitir la resolucién correspondiente,
llevar a cabo la etapa de precampafia y, en consecuencia, la eleccion del candidato para seguir la
secuela estatutaria que corresponde al Partido de la Revolucion Democratica.

De ahi la propuesta de resolucién que se hace en el proyecto que se somete a consideracién de la
Sala, aplicar en sus términos el articulo 273 del Estatuto del Partido de la Revolucién Democratica, en
mi opinién, conforme a lo previsto en el inciso b) de este numeral e incluso aplicando el inciso e), que
también se cita en el proyecto.

En el articulo 273 del Estatuto, como hemos analizado, establece que las reglas que se observaran en
todas las elecciones son:

A) Todas las elecciones nacionales, estatales y municipales seran organizadas por la Comisidn
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional en términos que defina el Comité Ejecutivo Nacional.

B) La emisidn de la convocatoria para cargos de eleccion popular del ambito que se trate, deberd
observar las disposiciones y plazos establecidos en la legislacién electoral correspondiente, relativos a
los procesos de seleccidn interna de candidatos a cargos de eleccién popular.

C) Cuando un Consejo se abstenga de emitir convocatoria dentro de los términos establecidos en el
Reglamento respectivo, y en concordancia a la fecha de la eleccion constitucional determinada en las
leyes electorales, el Comité Ejecutivo Nacional asumira esta funcion.
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E) La ausencia de candidatas y/o candidatos para ocupar algin cargo de eleccion constitucional en
cualquier nivel serd superada mediante designacién, la cual estard a cargo del Comité Ejecutivo
Nacional.

Dicha determinacion serd aprobada conforme con lo previsto en el presente Estatuto y sus
reglamentos cuando se presente cualquiera de las siguientes causas:

Uno.- La incapacidad fisica, muerte, inhabilitacion o renuncia del candidato.

Dos.- La no realizacidn o anulacién de la eleccion por la Comision Jurisdiccional sélo cuando sea
posible reponer la eleccion.

Tres.- Cuando la Comision Nacional Jurisdiccional o alguna autoridad electoral haya ordenado la
negativa o cancelacion de registro como precandidato por alguno de los supuestos previstos por la ley
y no sea posible reponer la eleccidn.

Y, cuatro, cuando existe riesgo inminente de que el partido se quede sin registrar candidato.

La facultad a que se refiere este inciso sera ejercida excepcionalmente y siempre dando prioridad a
procedimientos democraticos de seleccién de candidatos.

Tenemos la situacion prevista en el inciso e), la ausencia de candidatos y/o candidatas para ocupar
algun cargo de eleccidn constitucional en cualquier nivel, la cual serd superada mediante designacion
a cargo del Comité Ejecutivo Nacional, que es lo que se estd proponiendo en el proyecto que se
analiza.

¢Cudl es el supuesto que se da en este caso? La prevista en el inciso 2, la no realizacién de la eleccidon
de candidato y ademads que no sea posible reponer esta eleccion. O la cuatro que también resultaria
aplicable, cuando exista riesgo inminente de que el partido se quede sin registrar candidato.

Hasta este momento no se ha llevado a cabo el procedimiento intrapartidista para elegir candidato,
es decir, el supuesto del inciso 2, del inciso e) del articulo 273. Pero también por el tiempo
transcurrido si el periodo de registro de candidatos a Gobernador del Estado de Puebla inicia el
proximo lunes 14 de este mes de marzo, se puede invocar el inciso 4 de este inciso e), que exista
riesgo inminente de que el partido se quede sin registrar candidato. De tal suerte que resulta
aplicable sin necesidad de la inexistente facultad de atraccién en términos de esta disposicidon que el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica designe al que ha de fungir como
su candidato en el Estado de Puebla.

Para ello, debe tomar en consideracién, como también se propone, a los tres aspirantes a
precandidatos, analizar si se satisfacen los requisitos para que puedan ser ya no precandidatos, sino
candidatos, ademas de tomar en consideracidon a otras personas que cumpliendo los requisitos
estatutaria y legalmente previstos, puedan ocupar este cargo de candidato a Gobernador del Estado.
Lo previsto en este articulo 273 también estd regulado en el articulo 55 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica que reproduce, en esencia, lo
previsto en la parte final del articulo 273 del estatuto, articulo reglamentario que también se cita en el
proyecto bajo andlisis.

Por estas consideraciones, en sintesis, votaré a favor del proyecto que se somete a consideracion del
pleno, obviando todas las particularidades de este caso tan complejo, por la vida interna del Partido
de la Revolucién Democratica para la seleccién de candidato a Gobernador del Estado de Puebla.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay intervenciones, tome la votacidn, por favor.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, excepcion hecha del que corresponde al
recurso de revision 17 de este aio, caso en el cual voto en contra con voto particular, sin hacer mayor
alusién porque es un tema que ha sido analizado en multiples ocasiones, estd determinado el criterio
mayoritario tratdndose de servidores publicos que asisten a actos partidistas de proselitismo
electoral.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacion es la siguiente: En el asunto relativo al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 17 de este ano fue aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emision de un voto particular. Los restantes
asuntos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables. En consecuencia en los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales 570 a 572, 576, 577, 612 al 704, 712 al 806, 818 al
849, 851 al 899 todos de este afio, se resuelven:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Queda acreditada la omisidon de la Comisién Electoral del Partido de la Revolucién
Democratica de dar respuesta respecto de la solicitud de registro que plantearon los ciudadanos
Julidn Renddén Tapia, Miguel Angel de la Rosa Esparza y Arturo Loyola Gonzalez.
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Tercero.- Se revoca la convocatoria publicada en el Diario Mensual de Puebla el 21 de febrero del
presente ano, signada por Eric Cotoneto Carmona en su cardcter de presidente del Quinto Consejo
Estatal Electoral del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de Puebla. Asi como todos y
cada uno de aquellos actos emanados de la misma.

Cuarto.- En tales condiciones se declaran sin efectos todos aquellos actos derivados de la
convocatoria publicada el 21 de febrero de 2016, cuya nulidad es declarada en la presente ejecutoria,
particularmente los actos consistentes en el tramite y aprobacién de las solicitudes de registro de
precandidatos a gobernador en el Estado de Puebla a favor de Eric Cotofieto Carmona, Socorro
Quezada, Roxana Luna y Andrés Hernandez Toriz.

Quinto.- Se revocan los acuerdos precisados en la ejecutoria emitidos por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democrdtica, asi como todos los actos que deriven de dichos
acuerdos.

Sexto.- Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica que en
términos de lo dispuesto en los articulos 273, inciso e) y segundo parrafo, numeral 4, de sus Estatutos,
asi como 55, inciso d) del Reglamento General de Elecciones y Consultas, designe directamente al
candidato a gobernador en el Estado de Puebla.

Para dicha designacion el érgano partidista deberd tomar en consideracién, previa revision, que
cumplan los requisitos correspondientes, a Julidn Rendén Tapia, Miguel Angel de la Rosa Esparza y
Arturo Loyola Gonzdlez, asi como a cualquier otra ciudadana o ciudadano que, cumpliendo los
requisitos previstos en la normativa aplicable, considere idéneo para ser postulado.

Tal designacidn debera realizarse a mas tardar el proximo domingo 13 de marzo del afio en curso en
razén de los plazos establecidos en la normativa electoral del Estado para realizar el registro de
mérito.

Séptimo.- El Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica debera informar a
esta Sala Superior del cumplimiento dado a la presente ejecutoria en un plazo de 24 horas una vez
gue haya emitido la correspondiente determinacidon debidamente fundada y motivada.

Por otro lado, en el juicio de revisidon constitucional electoral 62, en el recurso de apelacion 51y en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 197, cuya acumulacion se decreta, asi
como en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 17, todos de este afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las ejecutorias
respectivas.

Por ultimo, en el recurso de apelacién 102 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la determinacion impugnada para los efectos que se indican en la ejecutoria.
Secretaria Georgina Rios Gonzalez dé cuenta, por favor, con lo proyectos de resolucion que somete a
consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Georgina Rios Gonzalez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistrada, sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con dos proyectos de sentencia correspondientes a los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales 4855 y 4856, ambos del 2015, promovidos en contra
de las designaciones hechas por el Senado de la Republica, de las personas que ocuparan los cargos
de Magistrados de los Tribunales Electorales en los Estados de Veracruz y Tlaxcala, respectivamente.
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En ambos casos se propone confirmar las designaciones mencionadas al desestimarse los
planteamientos de las actoras.

En el primer juicio se estima que el agravio es infundado, ya que la entrevista contemplada en la
convocatoria era una diligencia potestativa para el Senado, de manera que no se considera que la
falta de ejercicio de la facultad que tenia dicho 6rgano cause agravio a la actora.

Por lo que respecta al segundo juicio referido, las promoventes se duelen de la falta de motivacién y
fundamentacion de la designacion, ya que consideran que la responsable debia exponer las razones
gue tomd en cuenta para hacer los nombramientos respectivos, asi como las que tuvo en
consideracién para no designarlas a ellas.

En el proyecto se propone calificar el agravio como infundado pues el acto que reclaman cumple con
los extremos exigibles de las garantias de fundamentaciéon y motivacion, en tanto que se siguié el
procedimiento descrito en la normativa aplicable.

Por otro lado, en ambas demandas se plantean violaciones a la equidad de género por no haberse
designado a ninguna mujer, considerando que existen candidatas que cumplen con el perfil
requerido.

Al respecto, se propone que aun cuando es deber juridico la procuracion de la integracion de las
mujeres en todos los cargos que impliquen toma de decisiones, lo cierto es que en la actualidad el
sistema permite que las autoridades electorales jurisdiccionales se integren con las personas que,
cumpliendo con los requisitos y el perfil exigidos en la Constitucidn, logren el consenso de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, sin que el ordenamiento
juridico ni en el procedimiento previsto para el nombramiento se haya establecido alguna medida que
obligara alguna cuota en especifico, ello sin perjuicio de que en prdximas ocasiones pueda
establecerse en la ley o en la convocatoria respectiva medidas tendientes a la inclusién de mujeres en
las autoridades jurisdiccionales.

En razén de lo anterior, en ambos proyectos, se propone confirmar el acto combatido.

A continuacién se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional
electoral 32 del afio en curso, promovido por Movimiento Ciudadano en contra de la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dictado en los recursos de apelacién locales 135 del 2015y
su acumulado.

En el proyecto, se proponen como infundados los agravios, toda vez que el Tribunal responsable
resolvio, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, Base Segunda, inciso a) y 116, fraccion IV,
inciso g) de la Constitucién Federal, asi como las disposiciones aplicables de la Ley General de Partidos
Politicos y la ley comicial local, siendo que al no haber alcanzado el partido politico actor el 3% de la
votacion valida emitida en la pasada eleccidon local, es conforme a Derecho que no tenga acceso al
financiamiento publico local para actividades ordinarias.

Respecto a los agravios por los que se aduce que se coloca en estado de indefensién y desventaja con
la resolucidon impugnada, se propone calificar como inoperante al ser afirmaciones vagas y genéricas.
Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacidn, la resolucién impugnada.

A continuacién, doy cuenta con los recursos de apelacién 754 y 759 de 2015 interpuestos por los
partidos politicos MORENA y Accidon Nacional, respectivamente en contra del acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que aprobd el Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del personal de la rama administrativa.
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Dada la conexidad que existe entre los asuntos, se propone acumularlos.

En cuanto al fondo, en el proyecto se establece, en sintesis, que de conformidad con los preceptos
constitucional y legales que se citan, se concluye que la competencia en la designacion de los titulares
de las direcciones ejecutivos y los Organismos Publicos Electorales Locales, resulta en favor del érgano
maximo de decisién de dichos organismos, pues si bien la Constitucién Federal no establece
expresamente dicha facultad, si remite a las leyes que al efecto se emiten en la materia en cada una
de las entidades federativas.

Por otra parte, en el proyecto se considera que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que la organizacién del Servicio Profesional Electoral Nacional sera regulada por
las normas establecidas en dicha ley y por las del Estatuto que apruebe el Consejo General, razén por
la cual no es factible que éste delegue su funcion reglamentaria a otros érganos del propio instituto o
de los aludidos organismos locales, y que de otra manera se incumpliria el principio de subordinacidn
jerdrquica de la ley.

En ese sentido, el precepto del Estatuto impugnado que se precisa en el proyecto viola dicho
principio, al autorizar a 6rgano distinto del Consejo General para emitir lineamientos.

Por otro lado, en el proyecto se establece que el articulo 636 del Estatuto trastoca el sistema
establecido por la ley, en tanto que la promocion de los servidores publicos de dichos organismos esta
entre las actividades que la ley encomienda a la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral,
motivo por el cual se consideran como funciones centrales que corresponden llevarlas a cabo
directamente a dicha Direccion.

Asimismo, en el proyecto se estima que le asiste la razén al recurrente al alegar que es ilegal que el
Estatuto faculte a los érganos de enlace para que supervisen que se cumple el Estatuto, dado que por
disposicidn legal ello corresponde a las juntas locales ejecutivas dentro del ambito de su competencia
territorial.

En razén de lo expuesto en el proyecto se propone a la responsable que modifique el Estatuto
reclamado en los términos que se indican en el proyecto.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia recaido a los recursos de apelacion 99, 103, 104 y
107, todos del 2016, interpuesto por los partidos MORENA, Revolucionario Institucional, del Trabajo y
Accién Nacional, respectivamente contra el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que, en ejercicio de la facultad de atraccién, se emiten criterios generales a efecto de
garantizar el cumplimiento al principio de paridad de género en la postulacién de candidaturas para
todos los cargos de eleccion popular a nivel local identificado con la clave 63 de 2016.

La Ponencia propone declarar sustancialmente fundados los agravios expuestos por los Partidos
Revolucionario Institucional, del Trabajo y Acciéon Nacional, porque aun cuando no les asiste razon
respecto a que el Consejo General inobservo el procedimiento previsto en la Ley y en el Reglamento
al ejercer la facultad de atraccidn, si tienen razén respecto a que dicha autoridad ejercié la facultad de
atraccion excediendo los parametros establecidos, dado que en lugar de asentar criterios
interpretativos tendientes a armonizar la coexistencia de las reglas establecidas en las legislaciones
electorales locales con los criterios jurisprudenciales obligatorios para garantizar la paridad de género
en la postulacion de candidaturas, a partir de un analisis particularizado de cada caso, el Consejo
responsable realizé lo que equivaldria a ejercer un control indirecto de las normas al dejar sin efectos
las reglas establecidas en las entidades federativas y sustituirlas con los criterios generales, a través
de los cuales implementé medidas afirmativas por razén de género, vulnerando con ello la libertad de
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configuracion legislativa de las entidades federativas en materia de paridad de género, asi como el
principio de certeza y el derecho de auto organizacién de los partidos.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado, aclarando que esta
revocaciéon no implica relevar a los partidos politicos de su deber de garantizar la paridad de género,
dado que estdn obligados a acatar las disposiciones establecidas en cada legislacion electoral local
para garantizar esa paridad, asi como los criterios jurisprudenciales de observancia obligatoria
emitidos por esta Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades
electorales deberdn vigilar su cumplimiento y, en su caso, adoptar las medidas necesarias para
garantizar la paridad de género en la postulacién de candidaturas.

Asimismo, en el proyecto se razona que la revocacién del acuerdo impugnado hace innecesario el
analisis de los agravios expuestos por el partido MORENA, debido a la inviabilidad juridica para acoger
su pretension de que en dicho acuerdo se adicionen medidas afirmativas por razén de género.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene el uso de la palabra, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Quisiera intervenir en tres de los asuntos, los primeros dos de la cuenta de manera conjunta, si
ustedes no tienen inconveniente, porque se refieren tanto al juicio ciudadano 4855 como el 4856 a
integracion de tribunales electorales, y posteriormente al recurso de apelacién 103 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Permitame, Magistrada.
Si no hay ningun inconveniente de la manera en que la Magistrada pretende intervenir. Por favor,
Magistrada Alanis, la escuchamos.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Trataré de ser breve en esta primera intervencidn, porque este tema ya fue motivo de debate en
sesiones anteriores cuando esta Sala resolvid impugnaciones también presentadas en contra de la
integracion de Tribunales Electorales locales por parte del Senado de la Republica.

Pero si quisiera destacar algunos aspectos de estos dos casos en particular. Con todo el respeto que
me merece el Magistrado Ponente, me apartaré de los proyectos que somete a nuestra
consideracidn, y ustedes ya conocen mi posicidon creo que de manera muy clara en este punto.

Pero no me cansaré de insistir que me parece inconcebible que el Senado de la Republica haya
integrado ya 13 Tribunales Electorales locales con puros varones y ninguna mujer.

A mi, si me parece grave que a estas alturas del reconocimiento juridico, social, cultural, moral de la
importancia de la participacién de las mujeres en los drganos de decisién tanto publicos e inclusive ya
en democracias avanzadas, también organos privados, persista la existencia de drganos integrados
exclusivamente por varones.

Ademas, me parece inconcebible que esto lo haga el Senado de la Republica que precisamente es uno
de los d6rganos, que ha legislado en la Constitucion el principio de paridad y en las distintas
designaciones de dérganos publicos colegiados ha cuidado la representaciéon de ambos géneros en la
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conformacidon de todos los colegiados o casi todos los colegiados, conformacién con personas de
ambos géneros.

No me cansaré de insistir. Me parece que hoy es inaceptable que existan todavia drganos publicos en
el que no estén representados tanto las mujeres, como los varones.

Centraré mi intervencion en dos rubros: En el proceso de designacién en el Senado de los integrantes
de los tribunales.

Primero, esta hasta el proceso de designacion de acuerdo a las reglas que el propio Senado cedié o
aprobd vy, el segundo las implicaciones en el principio de igualdad y de género.

Esto lo diré de manera muy breve. En el caso del Tribunal Electoral de Veracruz se controvierte que el
Senado viold el procedimiento, por lo que hace a la obligacidn que tenia la Comisién de Justicia de
convocar a las y los aspirantes a una entrevista.

El proyecto que se somete a nuestra consideracion establece, como en los precedentes, que la
entrevista es un requisito potestativo de la Comisidn de Justicia.

Para mi, al establecer el propio acuerdo por el que se emite la convocatoria publica para ocupar el
cargo de Magistrado que aprobd la Comisidn de Justicia y al establecer la entrevista, para mi eso ya
obligaba y ademas constituye una de las fases del procedimiento de seleccién que necesariamente
debia agotarse.

¢Para qué se establecid la entrevista? Para que la Comisién de Justicia dictaminara los perfiles mas
idéneos a partir de una evaluacién objetiva, fundada y motivada; si se considera que es potestativo
designar a los magistrados y magistradas que integraran los tribunales electorales a partir de una
revisién curricular y documental, a mi me parece que no es el modelo idéneo y no es, por supuesto,
suficiente.

Para mi, éste solo hecho de no llevar a cabo las entrevistas, ya seria suficiente para revocar el
procedimiento.

Por lo que hace al Tribunal de Tlaxcala, los motivos de disenso expuestos por las actoras, son en el
sentido de que existié indebida fundamentacién y motivacién, toda vez que el Senado de la Republica
no las designd, nombrd exclusivamente a varones, pero no tienen ninguna notificacién, respuesta,
etcétera, que funde y motive el por qué se designé a varones exclusivamente y porqué quedaron
fuera.

Este Tribunal Electoral, esta Sala Superior, ya en precedentes, inclusive, ha declarado, declaré
fundados medios de impugnacién, tengo frente a mi el juicio ciudadano 2594 de 2014 vy sus
acumulados, cuando se analizé el proceso de asignaciéon de magistraturas del Tribunal Electoral de
Michoacan, ¢Y qué determinamos en ese juicio? Uno, que cuando esté involucrado el derecho
humano de igualdad sustantiva o material entre hombres y mujeres, las autoridades en sus
respectivos ambitos de competencia deberan exponer de manera fundada y motivada los
razonamientos juridicos que denoten que su determinacién se ajusta a los estandares de proteccién
de los derechos humanos, y también resolvimos en el mismo precedente que en consecuencia
conforme al principio pro persona vy a la interpretacién sistematica y funcional de la Constitucion y los
tratados aplicables surge el deber de justificar “especialmente, lo subrayo “especialmente aquellos
casos en que habiendo participado mujeres no son designadas para integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas”.

En esa ocasion, declaramos fundado el agravio y vinculamos al Senado de la Republica a que emitiera
una respuesta fundada y motivada a las entonces actoras.
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Para mi, este agravio también resultaria fundado y se tendria que vincular de igual manera al Senado
de la Republica.

Y finalmente en relacién con las cuestiones vinculadas al tema de género en la integracién de los
tribunales electorales locales, quisiera destacar los argumentos concretos que no comparto de los
proyectos que se someten a nuestra consideracion.

El primer argumento es en el sentido que ni la ley ni la convocatoria, se encuentran establecidas
medidas especiales para la integracién paritaria de los érganos jurisdiccionales locales.

Aqui sefalo que no se estd controvirtiendo la integracién paritaria, sino la integracion con la
representacion de ambos géneros, pero el hecho de que no se establezca ni en la convocatoria, ni en
la ley alguna medida especial o la paridad esto no exime al Senado de la Republica, ni a algin érgano
publico tomar todas las medidas necesarias a las que nos obligan los tratados internacionales como
Estado Parte de la Convencién para la Eliminar todas las formas de Discriminacion en contra de la
Mujer en la conformacién de los érganos de toma de decisién publicas.

Inclusive, en nuestras propias jurisprudencias hemos reconocido que las acciones afirmativas
establecidas para los grupos en situacion de desventaja tienen sustento constitucional y convencional
en el principio de igualdad material; a partir de ahi estdn plenamente justificadas todas las acciones
especiales que se puedan adoptar para asegurar la representacion de las mujeres en los érganos de
toma de decision.

En nuestra jurisprudencia también hemos reconocido que de la Constitucion, los tratados y de la
propia interpretacion se colige que la obligacién del Estado mexicano, de establecer las acciones
afirmativas en tanto constituyan medidas temporales, razonables y proporcionales.

Y las acciones afirmativas, también lo establece nuestra jurisprudencia, constituyen una medida
compensatoria en situaciones de desventaja, que tienen como propdsito —y esta parte me parece
fundamental, que es lo que hemos sostenido en esta Sala Superior— revertir escenarios de
desigualdad histdrica y de facto que enfrentan ciertos grupos, y que con ello garantizariamos el
acceso a las oportunidades que disponen la mayoria de los actores sociales.

A partir de todo esto, Sefiores Magistrados, yo no puedo acompaiiar un proyecto en el que estemos
eximiendo al Senado de adoptar cualquier medida razonable, idénea que hubiera asegurado la
representacion de mujeres y varones en los Tribunales Electorales.

En el proyecto, se establece que no existe discriminacidn, en tanto se aplican las normas existentes.

A mi me parece que esto equivale a desconocer los efectos desproporcionados que genera la
aplicacion de normas aparentemente neutrales a las mujeres, no hacernos cargo de que hay esta
subrepresentacion histérica de las mujeres me parece que es delicado. Y el Senado no se hizo cargo
de eso y nosotros estamos diciendo no nos es discriminatorio porque aplicaron igualmente las reglas
para varones y las mujeres.

Otro argumento que se establece en los proyectos es que en la actualidad el sistema permite que las
autoridades electorales jurisdiccionales se integren con las personas que cumplan con los requisitos el
perfil y el proceso exigidos en la Constitucién, independientemente de su género.

éPor qué disiento de esto? Porque el establecer alguna medida especial para asegurar la designacién
o la integracién de mujeres y varones en los érganos jurisdiccionales electorales no exige el que no se
tomen en cuenta, ni el perfil, ni los requisitos ni los méritos. No podemos olvidar la importancia y la
necesidad de ser congruentes también con lo que hemos resuelto en esta Sala Superior. El establecer
las cuotas o medidas especiales no exime del cumplimiento de los requisitos que establece la ley ni de
que se sigan los procedimientos establecidos en la ley. Se trata de definir un piso parejo de llegada,
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como lo ha sostenido el Magistrado Carrasco, y aqui claro que estd el piso parejo para la llegada y no
se estd proponiendo en ningiin momento que el Senado de la Republica se aparte de la revisién de
requisitos méritos y el perfil que exige la conformacién de un érgano jurisdiccional electoral.

La exigencia es la misma en cuanto al cumplimiento de requisitos y méritos, pero si podian haberse
tomado medidas para asegurar la designacién de mujeres que si participaron de hecho en las
convocatorias emitidas por el Senado de la Republica.

Aqui, para mi, como ya lo sefialé cuando voté los precedentes similares de otras tres entidades
federativas para la integracién de los Tribunales, si estamos ante una discriminacién por resultado.

¢Y por qué es discriminacion por resultado? Porque es un hecho factico, notorio que se integraron los
Tribunales con puros varones, pero discriminacion porque el Estado se aparta de su obligacién de
tomar las medidas especiales para asegurar que las mujeres accedan a los érganos de toma de
decision.

Finalmente, me parece, y esto se retoma también de los precedentes aprobados por esta Sala
Superior, una convocatoria y un proceso que no se hacen cargo de la desigualdad histérica que han
enfrentado las mujeres para acceder a los cargos publicos, no puede calificarse como no
discriminatoria.

A mi me llama mucho la atencidn, escuchar declaraciones de senadores, de senadoras de la Republica
gue exige la representacién de la mujer en los distintos érganos que se conforman, en las propuestas
gue se mandan para la designacién distintos drganos colegiados, inclusive de cargos uninominales en
donde se estd exigiendo que no hay una paridad en las propuestas enviadas al Senado de la
Republica.

Yo invitaria a que el Senado de la Republica revise los criterios con los que integran los Tribunales
Electorales, porque no es posible que 13 Tribunales Electorales, que son los maximos 6rganos
jurisdiccionales de la entidades, que entre otras cuestiones podran conocer de impugnaciones sobre
el cumplimiento del registro de candidaturas paritarias, que también sera un tema de esta sesion,
pues ellos mismos no aseguren una conformacion con la representacién de ambos géneros en dichos
Tribunales.

Lo que si destaco de este proyecto, es que afortunadamente no retoma el criterio incorporado en los
ultimos precedentes que aprobd esta Sala, en donde se sefialaba que las acciones afirmativas
Unicamente pueden aplicarse a la conformacién de érganos de representacion popular.

Me parece que el que estos dos proyectos ya no contengan ese criterio, es un avance.

Con todo respeto, me apartaré de estos dos proyectos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
¢Alguna otra intervencion? Magistrado Salvador Nava ponente tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

De manera muy breve, porque hemos estado proponiendo estos proyectos y resoluciones con base
en los precedentes de esta misma Sala y lo hemos debatido infinidad de veces y lo que hemos dicho,
la mayoria de los integrantes de la Sala, es que se trata de una facultad politica del Senado de Ila
Republica prevista en la propia Constitucién, y no podemos obligar al Senado de la Republica, por
medio de una interpretaciéon de este Tribunal, a hacer una accién afirmativa en contra de las
facultades previstas en la propia Carta General.
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Ahora seria cuanto, Sefnor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Salvador Nava Gomar.
¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones...

Magistrada Alanis tiene la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Ahora me refiero al recurso de apelaciéon 103 y sus acumulados y también en este proyecto y sus
acumulados que somete a nuestra consideracion el Magistrado Nava votaré en contra.

No comparto las razones, o no todas las razones, por las que se propone revocar el acuerdo nimero
63 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que establece los criterios en materia de
paridad de género para el registro de candidaturas en los 13 procesos electorales locales en curso.
Este es el nombre del Acuerdo General. La verdad es que las discusiones previas que tuvimos los
integrantes de esta Sala acerca del proyecto en definitiva que ya circula, o la ultima versiéon que
circula el Magistrado Nava, en lo personal me ha permitido hacer una revisiéon y una reflexion
exhaustiva de lo que aprobd el Consejo General.

Lo cierto es que cuando el Consejo General aprueba este acuerdo en el que establece los criterios
interpretativos para que los Organismos Publicos Locales Electorales se apeguen a lo establecido en el
bloque de constitucionalidad y en la jurisprudencia de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, yo aplaudi esta determinacidon. Me parece que es un acuerdo que se
hace cargo de la relevancia de este tema como se ha hecho cargo esta Sala Superior al resolver cada
caso particular sobre la constitucionalidad, legalidad y el cumplimiento del principio de paridad
constitucional por parte de los partidos politicos de los Organismos Publicos Locales para asegurar,
precisamente, la representacién en el registro de candidaturas paritaria de mujeres y varones.
Entonces, el hecho de aprobar un acuerdo para apoyar a los Organismos Publicos Locales, hacer una
interpretacion de sus normas en la aplicacion de sus normas, de suyo, me parecid muy relevante.

El proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Nava es en el sentido de revocar, lisa y
llanamente, el Acuerdo ya referido.

En mi concepto, este Acuerdo no deberia revocarse, sino modificarse. Si tiene varios problemas que,
desde mi perspectiva, serian modificables y podria salvarse este ejercicio de la facultad de atraccién
del Instituto Nacional Electoral, corregirse y someter a la consideracién del Consejo General un nuevo
acuerdo que cumpla con las especificaciones que determinara esta Sala Superior.

Digamos, ese es el primer comentario que hago.

Me parece que deberiamos modificar y no revocar el Acuerdo.

En términos generales, me parece que el Instituto se excedié por lo que hace acciones afirmativas,
exclusivamente, en la delimitacion de tres acciones afirmativas que no tienen sustento
jurisprudencial, ni sustento legal; es decir, no estan previstas en las leyes locales o en algunas de las
leyes locales, y no estan sustentadas tampoco en una jurisprudencia ni de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon cuando han resuelto acciones de inconstitucional sobre este tema, o en la
jurisprudencia de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

Por lo que hace a los otros nueve criterios interpretativos que emite el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, para mi, si cuentan con ese sustento, con el apoyo jurisprudencial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y/o el apoyo jurisprudencial de este Tribunal.
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Ahora vamos a la forma del Acuerdo, pero sélo tres de ellas, para mi, serian motivo de modificacién
del Acuerdo correspondiente.

Si la mayoria de los criterios, los otros nueve estan respaldados en los principios constitucionales, en
tratados, en las propias leyes, las generales, las locales y/o en la jurisprudencia, contrario a lo
manifestado en el proyecto, a mi me parece que en esos criterios especificos 9, el INE no desplegd un
control de constitucional abstracto, como se sefiala en el proyecto que se somete a nuestra
consideracién y que en esos criterios no incurri6 en un ejercicio excesivo de su facultad
reglamentaria.

En las paginas 29 y 30 del proyecto, se afirma categéricamente que el consejo general ejercid la
facultad de atraccidn excediendo los pardmetros establecidos para ello, porque en realidad ejercié un
control abstracto de las normas. Y no coincido con esta afirmacion respecto de todos los criterios
interpretativos.

Lo que hizo el INE, a través del acuerdo fue concretar a partir de la identificacion de un estandar de
paridad, es decir, un estdndar que establece los criterios minimos para la implementacién del
principio de paridad de género en las 13 entidades federativas que tendrdn elecciones este afo.

Creo que es novedoso. Me parece importante que el INE se haga cargo de fijar estdndares para la
interpretacion normativa a partir de jurisprudencia, tanto de la Corte como de este Tribunal. Hay
casos en que no lo es asi.

Entonces, el acuerdo que aprobd el Instituto Nacional Electoral tiene como objetivo enumerar los
criterios que en los OPLE’s, los propios partidos politicos, todos los actores involucrados en los
procesos electorales, deben observar sin excepcidon en materia de paridad de género al registrar todas
las candidaturas.

Si revisamos el acuerdo podemos concluir que los criterios identificados en los numerales 1, 3, 5, 7, 12
y 14 no implican un exceso en el ejercicio de la facultad de atraccién, no se trata de control abstracto
gue se afirma en el proyecto, pues estan respaldados en el estandar minimo que ya referi.

Y hay tres criterios, me referiré también puntualmente a ellos, el 2, 4 y 6, que si se trata de acciones
afirmativas que si bien, para mi, serian deseables y me encantaria que pronto se pudieran incluir en
legislacidn, porque contribuyen, sin duda, a la paridad, lo cierto es que no tienen un respaldo
constitucional, convencional, jurisprudencial o legal por lo cual si implicaria una modificacidon
sustancial a las reglas del proceso electoral, ya avanzado el proceso electoral; al sistema normativo de
los estados involucrados y esto no lo puede realizar el Instituto.

Asimismo, me hago cargo del numeral 13, del punto de acuerdo segundo del acuerdo impugnado, que
me parece desafortunada, con mucho respeto, y que a partir de esta red de acciones que también el
proyecto que se somete a nuestra consideracion llega a la conclusion que debe revocarse.

Este numeral 13 contiene una cldusula, que a la letra dice, y leo textualmente: “En el caso de que las
constituciones o legislaciones locales establezcan disposiciones que resulten en una mejor garantia
para el cumplimiento del principio de paridad de género, dichas disposiciones prevaleceran sobre el
presente acuerdo.

Por el contrario, este acuerdo prevalecerd sobre las disposiciones que se opongan a lo establecido en
los presentes criterios”.

De esta redaccidn, y asi lo sostiene el proyecto, se permitiria que los criterios del Instituto Nacional
Electoral se antepongan a constituciones y leyes locales lo cual, como se afirma en el proyecto, pues
conllevaria un control abstracto de la constitucionalidad que no le corresponde, por supuesto, al
Instituto Nacional Electoral realizar.
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Estaria de acuerdo en eliminar ese numeral 13 del punto segundo del acuerdo, pero el exceso en el
gue se sefiala en el proyecto que incurre el Instituto Nacional Electoral y que se considera que hace
un control abstracto constitucional, convencional y demas. Estoy convencida que no es respecto de
los 12 criterios interpretativos que hace el Instituto, la forma en que lo hace estd mal, estd mal
sustentada, por lo cual estaria por modificar, por eliminar ese parrafo y por ordenar al Instituto
modificar el acuerdo.

Una vez privado de efectos ese numeral y los criterios que, sobre todo los efectos de esta redaccién
qgue corresponde a deficiencias, a una deficiencia focalizada en el acuerdo, para mi no seria
inconstitucional un acuerdo que sistematice los criterios que se han ido estableciendo por la Suprema
Corte y por este Tribunal en materia de paridad de género y por eso estoy convencida que deberia
modificarse.

Y revocar lisa y llanamente para mi implica desconocer el esfuerzo que realiza el Instituto Nacional
Electoral en ejercicio de sus atribuciones para garantizar el principio de paridad de género y dar
certeza al registro de candidaturas en los procesos electorales en curso.

Y la trascendencia, para mi, de aclarar esto, Magistrados, con mucho respeto, y no desconocer esta
importante facultad que ejercidé el Instituto Nacional Electoral también lo veo reflejado en la
comparecencia de las Naciones Unidas a través del organismo ONU-Mujeres, mediante un amicus
curiae, en el cual se explica no sélo la obligacidon del Estado mexicano de garantizar la igualdad de
hombres y mujeres en el acceso a cargos de eleccién popular, y literalmente o textualmente nos
sefiala ONU-Mujeres en el escrito de Amigos de la Corte, que también es la conveniencia de generar
lineamientos, como los de este acuerdo que se impugna, que contribuyan a acelerar la inclusién de
mujeres de forma paritaria en la postulacién de candidaturas que realicen los partidos politicos.

A mi me parece una muy buena determinacién del Instituto, el ejercicio esta facultad de atraccién,
pero efectivamente se tiene que hacer de manera correcta, fundada y motivada y no apartandose de
sus atribuciones, que no tienen control constitucional en materia de legislacién local.

Pero ¢Por qué insisto que hay, que nueve de los 12 criterios involucrados no implica ejercer control
abstracto ni excederse en la facultad de atraccién, y permitanme utilizar tres ejemplos nada mas?

En el criterio nimero uno del instituto establece lo siguiente: Cuando las candidaturas —tanto de
mayoria relativa como de representacidon proporcional— se registren por formulas, éstas deberan
integrarse por personas del mismo género.

Este criterio no es novedoso. Estd sustentado en nuestras tesis de jurisprudencias: la 16 del 2012:
CUOTA DE GENERO. LAS FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS Y SENADORES POR AMBOS
PRINCIPIOS DEBE INTEGRARSE CON PERSONAS DEL MISMO "GENERO.

La 6 del 2015: PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS
PARA LA INTEGRACION DE ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR, FEDERALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES.

No es un criterio novedoso, ni esta siendo un control constitucional, es mas, no hay legislacion alguna
gue establezca lo contrario y que esté inaplicando el Instituto alguna disposicion normativa local.

Otro ejemplo que cito, el criterio 5: LAS LISTAS DE CANDIDATURAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, ASI COMO LAS PLANILLAS PARA AYUNTAMIENTOS SE INTEGRARAN POR PERSONAS
DE GENERO DISTINTO EN FORMA ALTERNADA HASTA AGOTAR CADA LISTA.

Es lo que conocemos como alternancia en el registro de las listas, jurisprudencia 29 del 2013 de este
Tribunal, entre otras, ha sido un criterio trasladado tanto a legislaturas locales como a ayuntamientos.
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El criterio 7, el texto, en relacién con lo anterior, EL PRINCIPIO DE PARIDAD ENTRE LOS GENEROS
DEBERA OBSERVARSE RESPECTO DEL TOTAL DE LAS PERSONAS POSTULADAS PARA OCUPAR EL CARGO
DE TITULAR DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL EN UNA ENTIDAD FEDERATIVA.

Esta es nuestra jurisprudencia de paridad horizontal.

Esta también la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que ha establecido que la
paridad alcanza tanto a Congreso General, Congreso local, como los ayuntamientos o el orden
municipal.

De hecho, nuestra jurisprudencia 7 de 2005 es donde nosotros aprobamos, y ya tenemos el criterio
jurisprudencial de paridad de género, dimensiones de su contenido en el orden municipal, y que ya
reconocimos también a partir del juicio de revisidon constitucional 14 de este afio, en el que
resolvimos el asunto de paridad en Zacatecas como una medida que podria implementarse en los
Estados mientras resulte acorde con la legislacion local.

En contraste con estos criterios, que para mi no se oponen a la jurisprudencia, ni a los principios
constitucionales. Si identifico tres, bueno, no digo el numero pero identifico acciones afirmativas que
no cuentan con este respaldo.

El criterio interpretativo dos, que establece que las férmulas de candidaturas independientes se
conformen hombre-mujer o mujer y mujer-mujer, es decir, el INE establece que las suplencias de
candidaturas independientes para el caso del propietario que sea varén, pueden ser mujeres o
varones. Esto no tiene sustento jurisprudencial.

En el criterio nimero cuatro, el INE establece que cuando sea impar el nimero total de candidaturas,
el numero mayoritario correspondera al género femenino. Esto tampoco tiene sustento
jurisprudencial. Y el numeral seis establece que en las listas de representacion proporcional, el 50%
deberd estar encabezado por cada género en los Estados con mas de una circunscripcién.

Algunas de estas acciones afirmativas si estan previstas en algunas de las legislaciones locales. De
hecho el proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Nava Gomar, hace un recuento
de algunas de estas acciones que se encuentran en las propias legislaturas de las entidades
federativas, que habrd que estar a esas disposiciones, a esas reglas que se dio el propio Congreso local
en el ejercicio pleno de su libertad de configuracion normativa, pero en las que no esta prevista una
de estas acciones afirmativas tal y como lo hemos resuelto en esta Sala no pueden aplicarse toda vez
gue se trata de modificaciones al sistema normativo y se afectaria el principio de certeza, como ya lo
hemos dicho, las reglas del juego en el proceso electoral.

Pero respecto de los otros criterios interpretativos y tal y como lo establece el proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Nava Gomar, existe la obligacién de los Organismos Publicos
Locales, de los partidos politicos y de todos los actores que intervienen en los procesos eleccionarios y
concretamente en el tema de registro paritario de candidaturas estan obligados a cumplir con la
jurisprudencia de este érgano jurisdiccional y con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon y, por supuesto, que se estard a cada caso concreto en caso de impugnacion.

La verdad es que podria seguir mencionando varios de los criterios interpretativos que incluye el INE
en el acuerdo en cuestidn, pero para mi el acuerdo, como también lo sostiene el proyecto del
Magistrado Nava, si fue emitido respetando los limites de la facultad de atraccidn del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, es muy preciso el proyecto en declarar infundados esos agravios, en el
sentido de que si se ejercid acorde con los requisitos y procedimientos que establece la ley y el
reglamento aplicable en la facultad de atraccién.
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Para mi, en términos generales, se respeto el sistema normativo que en materia de paridad de género
rige en las entidades federativas a las que se dirige el acuerdo.

Si bien hay tres acciones afirmativas que no estan previstas en las legislaciones locales, perddn,
algunos criterios que no estan previstos en las legislaciones locales forman parte del estdndar minimo
de paridad, conformado por los tratados, las disposiciones constitucionales y la jurisprudencia de este
Tribunal, no se estan inaplicando ninguno de los dispositivos legales que establecen las reglas, sino se
estd senalando la interpretacidon que debe hacer cada Organismo Publico Local para cumplir con la
jurisprudencia, tanto de la Corte con el Tribunal.

También considero, como ya lo sefialé, que aquellos criterios que no estdn respaldados ni por las
legislaciones ni en el estandar minimo de paridad que son las tres mencionadas, esas deben de
eliminarse y también eliminar el numeral 13 del punto segundo de acuerdo al tratarse de una clausula
gue pretende inaplicar disposiciones constitucionales y legales de los Estados, por lo que el Instituto
al carecer de estas facultades no podria ejercer.

Para mi, con este acuerdo si se dotaria de certeza y de seguridad juridica tanto a los Organismos
Publicos Locales, que ademas ellos mismo son los que han hecho este tipo de consultas al propio
Instituto Nacional Electoral. Estan solicitando que les digan como deben de interpretarse las normas
de registro paritario de candidatura a partir de la jurisprudencia del Tribunal, me parece que debemos
de dar la posibilidad al Instituto Nacional Electoral que modifique este acuerdo. No revocarlo lisa y
llanamente.

Y no quiero dejar de hacer una precisidon respecto a la afirmacién que se hace en el proyecto en el
sentido de que con la emision de este acuerdo se vulnere el principio de certeza, ya que su
aprobacion se dio con posterioridad al inicio de los procesos electorales locales. Me hago cargo de
gue tanto el instituto, como este Tribunal lo que buscamos, y consideramos que es lo éptimo, es que
previo al inicio de los procesos electorales se cuente con todas las reglas y procedimientos de manera
clara y definitiva o definida sobre las reglas que se aplicaran en los procesos electorales.

Pero esto realmente es imposible por el sistema de medios de impugnacion en la materia por las
distintas instancias que se tienen, y entonces este mismo tribunal, de hecho con este mismo asunto
estd contribuyendo a que avance mas el proceso electoral y llevamos ya algunas semanas con este
asunto, en la propia Sala Superior y me parece que si podriamos, como lo hace el instituto y nosotros,
tomar determinaciones, nada mds como lo hemos hecho en infinidad de precedentes, acuerdos y
determinaciones y sentencias propias que van modificando algunas de las reglas instrumentales, y
ahora me detengo en eso, del proceso electoral.

Yo coincido en que no puede haber reformas sustanciales a las reglas o reformas a las reglas
sustanciales del proceso electoral, pero para mi si puede haber reformas, tanto de las reglas
instrumentales y sobre todo cuando se trata de criterios interpretativos para cumplir con una normay
principio y constitucional.

Esta Sala Superior lo ha hecho en reiteradas ocasiones, desde, por ejemplo, la sentencia 12624, en
2011. Nosotros ahi determinamos que las suplencias de las candidaturas de varones podrian ser
también de mujeres y las suplencias de candidaturas de mujeres exclusivamente serian mujeres.

Esa determinacion ya se tomé iniciados los procesos, ya habian iniciado los procesos electorales.

La misma determinacidon en la que revocamos el registro de las candidaturas en el Estado de Chiapas
el afio pasado si bien fue por incumplimiento, pero determinamos revocar todos los registros y
ordenar al Organismo Publico Local Electoral que repusiera el mismo, los registros de las
candidaturas.
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Por otra parte, todos estos criterios interpretativos que incluye el Instituto Nacional Electoral, salvo
los tres que yo sugiero que se eliminen, se sustentan en jurisprudencias aprobadas tanto por la Corte
y por este Tribunal antes del inicio de los 13 procesos electorales locales de este afio.

De hecho, las ultimas dos jurisprudencias vinculadas con el tema de paridad fueron aprobadas en el
mes de mayo del afio pasado, y la ultima sentencia en accidon de inconstitucionalidad de la Suprema
Corte en la materia también fue aprobada el 15 de agosto del afio pasado.

Todos estos criterios, los nueve que se sustentan en la jurisprudencia tanto de la Corte como del
Tribunal, fueron sustentados en jurisprudencia aprobada antes del inicio del proceso electoral.

Por eso, para mi, en cuanto a estos criterios interpretativos, no existe una afectacidn al principio de
certeza.

De hecho, hay un caso en el presente acuerdo, que es el de Quintana Roo, que es previo al inicio del
proceso electoral, que es el 15 de febrero, y el acuerdo se aprobd el 8 de febrero.

Entonces, si bien el acuerdo del Consejo General se aparta en el numeral 13 del punto segundo de
acuerdo al pretender inaplicar o hacer un control abstracto de la constitucionalidad de las normas,
para mi eliminar ese criterio, el que también —como se dice en el proyecto— el Instituto Nacional
Electoral tiene que hacer el analisis de la aplicacion y contraste de los criterios interpretativos que
estd adoptando con cada una de las legislaciones electorales, me parece que perfectamente se le
podria vincular al Instituto Nacional Electoral a hacer este esfuerzo y a volver a someter a
consideracion del Consejo General un acuerdo modificado en estos términos, y me parece que si es
una contribucién a la interpretacion o a los criterios interpretativos que deben adoptar los
Organismos Publicos Locales Electorales sustentados en la jurisprudencia en la Corte de este Tribunal
y que los sistematice en un acuerdo en el ejercicio de las facultades de atraccidon que le confiere la
Constitucion y la ley al Instituto evidentemente con las modificaciones propuestas.

Es por eso que, a pesar de compartir y de manera muy clara algunos de los aspectos que se
incorporan en el proyecto que se somete a nuestra consideracion, me apartaria en el mismo, porque
no coincido con las aseveraciones de que el Instituto ejerce un control difuso de la constitucionalidad
de las normas.

También yo estaria por la modificacidén del proyecto y no la revocacion.

Gracias, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado ponente, tiene el uso de la palabra si es tan amable.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Algunas precisiones antes de entrar de lleno a la explicacién del proyecto, porque me parece que la
Sefiora Magistrada Alanis no vio la sustitucion que se hizo y que comentamos todos abajo en el
antepleno, respecto de la equivalencia de ejercer una especie de control de constitucionalidad
indirecto.

Pregunté mientras usted hablaba, se recibié en su Ponencia a las 12:07, Sefiora Magistrada, tenemos
el sello, no hay ninguna afirmacion respecto a que se hace un control de constitucionalidad indirecto.

Decimos que lo que hace el Instituto si equivale a hacer una especie de ejercicio de control de
constitucionalidad indirecto, lo cual, desde luego, estd fuera de toda proporcién a partir de la facultad
de atraccidon que hace para emitir lineamientos interpretativos. No se puede emitir un lineamiento
interpretativo y pasar por encima de las propias Constituciones locales y de las leyes especificas
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porque se rompe el sistema de fuentes del ordenamiento juridico. Con todo respeto, no es una
cuestidn sobre los derechos de género que usted tan vasta y correctamente ha aqui dicho y con los
cuales coincido absolutamente.

Lo que esta mal, y usted si lo dijo también, es el acuerdo justamente en su punto 13, porque si hay un
exceso en la facultad de atraccidén, no se dice que no tenga la facultad de atraccién, lo que pasa es
gue atrae para emitir lineamientos interpretativos y lo que hace es dejar sin efectos Constituciones
locales y leyes locales, lo cual si equivale, y nos pusimos todos de acuerdo abajo, coincidimos, si
equivale a ejercer un control abstracto de constitucionalidad que ni siquiera esta Sala Superior la
tiene.

Cuando se ve una norma en especifico, se ve y se puede dejar de aplicar por este Tribunal
Constitucional, no por el Instituto Nacional Electoral.

Usted misma hablaba, en el asunto que tanto discutimos, sobre el porcentaje de candidatos
independientes. De la necesidad de hacer un andlisis contextualizado legislacién por legislacidn,
entidad por entidad, y el Instituto Nacional Electoral, lejos de hacerlo, en un acuerdo para dar
lineamientos interpretativos, deja sin efecto Constituciones locales y leyes locales.

Eso equivale, justamente, a ejercer una especie de control de constitucionalidad indirecto como estd
citado a fojas 23, 29 y 35 del proyecto, y decimos también en el 35: "Define verdaderas nuevas reglas
generales y vinculantes a través de las cuales implementa medidas afirmativas a fin de materializar la
paridad de género, que, usted muy bien sefiala en algunos de los casos, no estad prevista ni en la
Constitucion, ni en la Ley, ni en la jurisprudencia de este Tribunal, ni de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecid que para establecer la paridad o las acciones
afirmativas para la paridad horizontal se trata del ejercicio de libertad de configuracion legislativa, el
maximo Tribunal de este pais dijo que cada entidad federativa tiene la soberania para regular lo
conducente al respecto.

En un ejercicio de atraccion para emitir lineamientos interpretativos el Instituto Nacional Electoral
deja de lado lo que dijo la Corte y dice: "Se aplicaran las leyes locales y las constituciones locales sélo
cuando sean mas favorecedoras".

Me parece que hay una vision del sistema de fuentes inverso, no es sobre todo los Tratados, todos los
derechos y todos los precedentes con los cuales coincidimos, dejariamos sin efectos reglas
establecidas con procedimientos ad hoc para ello, irlamos en contra de la libertad de configuracién
legislativa, luego entonces, del sistema federal y luego entonces de lo que ha resuelto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en acciones de inconstitucionalidad el respecto.

No se trata de ir a favor de los derechos de género o no, decimos: "Al existir un exceso en la facultad
de atraccién y al ser esto fundado, con criterios interpretativos tendentes a armonizar la coexistencia
de reglas en las legislaciones electorales con criterios jurisprudenciales obligados para garantizar la
paridad de género, con lo cual coincidimos, se realizé lo que equivaldria a ejercer un control indirecto
de normas al dejar sin efecto reglas establecidas en las entidades federativas y sustituirlas con
criterios generales —el INE no tiene competencia para ello—, a través de los cuales implementa
efectivamente medidas afirmativas y con ello vulnera la libertad de configuracidn legislativa.

Y decimos también, por supuesto, que viola, y esto congruente con precedentes de esta Sala, el
principio de certeza al modificar criterios aprobados por el propio Instituto que modifica después de
iniciado el proceso electoral, las acciones que los partidos politicos ya habian tomado en cuenta y
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efectivamente cumpliendo con las normas relativas para lograr la propia paridad. Si el cambio de
reglas ya iniciado el proceso no afecta la certeza, no entiendo entonces qué lo puede violar.

No puede, repito, en un ejercicio de interpretacidn dejar sin efectos porque es una derogacion tacita,
constituciones de las entidades federativas ni leyes, y no puede iniciado el proceso cambiar las reglas
a partir de lo que él mismo habia hecho. Eso viola certeza y seguridad juridica.

Por ello, consideramos que formalmente desde luego no es un control de constitucionalidad
materialmente si equivale a ello. Ello es mucho mas que suficiente para revocar lisa y llanamente, no
como usted dijo de no seria posible salvar, fue el término que usted empled, el acuerdo.

Creo que si hay un problema de competencia y de certeza, no podria irse a ello.

Por ahora es cuanto, Senor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava Gomar.
Magistrado Pedro Esteban Penagos, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Comparto el proyecto que se presenta a discusion porque realmente desde el punto de vista juridico
no podria, no encuentro cémo simpatizar con el acuerdo 63 emitido por el Instituto Nacional
Electoral.

¢Por qué? Porque simple y sencillamente carece de facultades legales para poder emitir un acuerdo
de cardacter general en materia de paridad de género en virtud de que en principio ello se encuentra
restringido para las legislaturas de las entidades federativas, toda vez que se emiten estos
lineamientos para la postulacion de candidatos en el ambito local en ejercicio de la facultad de
atraccién, que eso es una cuestién diferente.

Primero debo decir que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén ha
simpatizado, ha buscado no solamente la paridad de género formal, sino sustancial; todos nuestros
criterios han estado enderezados a responder a lo que se establece en la Constituciéon y aun ampliar
precisamente lo que establece la Constitucién con interpretaciones amplias, para que la paridad rija
en todos esos aspectos de manera sustancial.

Pero en este caso, el acuerdo 63 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
establece, de manera expresa, su numeral 13 y, de manera implicita, en todo su contexto.

De haber contraposicion entre las normas de caracter, constitucionales o legales y este acuerdo,
prevalecerd este acuerdo; se trata de una autoridad administrativa de caracter electoral, no tiene el
alcance, no tiene facultades para dejar sin efectos lo que establezcan las constituciones locales, lo que
se establezca en las leyes electorales de las entidades federativas, porque eso implica derogar de
facto, dejar sin efectos lo que expidid el legislador, ese es el problema de este asunto.

Se dice, esta reproduciendo en gran parte la jurisprudencia establecida por la Sala Superior y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si estd la jurisprudencia no es necesario el acuerdo, la
jurisprudencia es obligatoria para las autoridades jurisdiccionales y administrativas y para los partidos
politicos, asi se establece en la ley organica del Poder Judicial de la Federacién, es obligatoria para
todos.

Precisamente por ello, tampoco seria necesario, pero lo importante para mi, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral no tiene competencia para emitir un acuerdo de caracter general en
materia de paridad de género, dejando insubsistente lo que se establezca en las constituciones
locales y en las leyes en la materia de las propias entidades federativas.
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Y esto se desprende de lo que establece el articulo 41 de la propia Constitucion General de la
Republica, donde se prevé el principio de la paridad de género para la postulacién de candidaturas a
legislaturas federal y locales. Principio que ha expandido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
nuestra jurisprudencia a todos los cargos de eleccion popular, no nada mas para efectos de aquellas
candidaturas relativas a las legislaciones sino incluido los Ayuntamientos, el maximo Tribunal también
ha establecido que todo aquello que no se encuentre comprendido en el articulo 41 de Ia
Constitucion en materia de paridad de género se entiende reservado a las legislaturas de las
entidades federativas, competencia residual, como a través de un acuerdo general del Instituto
Nacional Electoral vamos a dejar sin efectos lo que dice las Constituciones locales o lo que dicen las
leyes electorales de las entidades federativas. Estd reservado a la ley ordinaria o a las Constituciones
locales.

El Constituyente reservé a las legislaturas locales esa integracion legislativa épor qué? Porque las
legislaturas son instituciones de caracter democrdtico, competentes para legislar en la materia.
Ademas con clara finalidad de orden practico son los legisladores de cada entidad federativa quienes
emiten las normas de paridad que permiten la participacién igualitaria entre hombres y mujeres en
atencion al contexto politico, social y cultural de cada uno de los Estados o de la Ciudad de México.
Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que las medidas afirmativas por razén de
género no deben ser establecidas al margen del contexto histdrico, politico, social o cultural, porque
su necesidad debe estar respaldada de una evaluacion previa que justifique de manera razonable su
implementacion.

Pero fuera, apartdandonos de esas medidas afirmativas el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral carece de facultades para legislar en materia de paridad de género, carece de facultades
para determinar, como lo hace, que prevalecera su acuerdo ante las disposiciones establecidas en las
Constituciones locales y en las leyes ordinarias cuando establezcan derechos menos favorecedores a
la paridad.

No tiene facultades para ese efecto, no tiene facultades para ordenar que se deje sin efectos esta
legislacidon ordinaria, esto para mi es trascendental, independientemente de que simpatice con la
paridad de género, y que la paridad de género debe ser sustancial; lo fundamental de aqui es que
qguien puede regular la paridad de género es quien tiene competencia constitucional y legal para esos
efectos.

Esto es muy importante, no se puede con un acuerdo administrativo dejar insubsistente la ley.

Y no quiero abundar mas en este aspecto, porque a mi me parece completamente claro, ademas de
gue en el caso se estd emitiendo un acuerdo, independientemente de que no tiene facultades,
cuando el proceso electoral se esta desarrollando, cuando ya inicié el proceso electoral inobservando
el principio de seguridad y certeza juridica; esto tampoco puede aceptarse desde el punto de vista
juridico.

Quiero, como se menciond hace un momento, no se trata de un problema, aunque el acuerdo esta
relacionado con ello, de determinar sobre la paridad de género, lo que sucede en este caso es que
para mi, como se propone en el proyecto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral carece
de facultades para regular esta cuestidn, es propia, como lo establece el articulo 41 de la Constitucién
General de la Republica, de las legislaturas locales de la Constitucion de las entidades federativas y de
las leyes ordinarias, y no como consecuencia de una autoridad administrativa.

Esto, independientemente de que reconozco que la intenciéon que pudo haber tenido el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral es favorecer, lograr una paridad sustantiva que realmente se
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actualice a nivel nacional; el problema es que todas las autoridades para que podamos actuar
debemos de tener competencia para ese efecto, facultades para emitir nuestras determinaciones. Si
no hay esas facultades, pues aunque la idea sea, desde luego, aceptable de facto, simple y
sencillamente el acuerdo tiene que ser o declararse inconstitucional o en su caso ilegal.

Precisamente por ello comparto el proyecto en los términos en que se presenta.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
El Magistrado Flavio Galvdn me ha pedido la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Aunque he querido sistematizar mi intervencién, sinceramente me cuesta trabajo empezar, porque
para mi tiene todas las causales de revocacion lisa y llana el acuerdo que es objeto de impugnacion.
Con una disculpa por una reserva que voy a hacer, Magistrado Salvador Nava Gomar, porque
habiamos platicado efectivamente y fue el inicio de una de nuestras sesiones privadas sobre esta
posibilidad de un control abstracto, no se dice asi ya en el texto actualizado, pero que se puede
asimilar, tampoco es la palabra que se utiliza en el proyecto, a un control abstracto, que sea
equivalente a un control abstracto de constitucionalidad por una razén, y lo comentaba con el
Magistrado Presidente, como decia, no sé si siga diciendo uno de nuestros queridos amigos, sotto
voce, sobre que no puede ser similar a un control abstracto de constitucionalidad, simple vy
sencillamente porque el contenido no tiene base constitucional, y desde el momento en que no hay
un precepto o principio constitucional que se pueda regular no se puede hacer control de
constitucionalidad de la normativa constitucional y legal de las entidades federativas excepcion hecha
por supuesto de las candidaturas para integrar las Camaras del Congreso de la Unién y de los
Congresos locales, asi como de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, préxima a cambiar a
Legislatura de la Ciudad de México.

De ahi en que me separe de este apartado compartiendo el resto de las argumentaciones o a las
demads argumentaciones que sustentan el proyecto con un voto adicional que presentaré, porque
para mi hay violacion al principio contenido en el articulo 105, parrafo segundo, fraccion 22, perddn,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es de todos conocido este principio contenido en el articulo 105 de la Constitucion en su parte final:
“Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse, por lo menos, 90 dias antes
de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales”.

Me queda perfectamente claro que la prohibicién constitucional se refiere a la funcién legislativa del
Estado, a las leyes que expida el Congreso de la Unidn, sean federales o nacionales, ahora en materia
electoral también, o bien a las leyes que expidan los Congresos locales o la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Sin embargo, desde el punto de vista material, para mi esta normativa con el rubro acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, en ejercicio de la facultad de atraccion se
emiten criterios generales, a efecto de garantizar el cumplimiento al principio de paridad de género
en la postulacién de candidaturas para todos los cargos de eleccion popular a nivel local, equivale a
una legislacion nacional.
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Estoy plenamente convencido de que lo que digo y sé lo que estoy diciendo bajo mi responsabilidad vy,
para llegar a esta conclusion me basta leer el Apartado 13 del punto segundo de acuerdo de este
acuerdo en controversia.

Cito literalmente: “13, en el caso de que las Constituciones o Legislaciones locales establezcan
disposiciones que resulten en una mejor garantia para el cumplimiento del principio de paridad de
género, dichas disposiciones prevaleceran sobre el presente acuerdo”.

Por el contrario este acuerdo prevalecera sobre las disposiciones que se opongan a lo establecido en
los presentes criterios.

En caso de que a pesar de lo anterior no haya claridad respecto a la norma aplicable los Organismos
Publicos Locales deberan formular una consulta al Consejo General de este instituto. Destaco la
segunda parte de este apartado 13: “por el contrario este acuerdo prevalecerd sobre —agrego— las
Constituciones o Legislaciones locales que se opongan a lo establecido en los presentes criterios”. Una
normativa derogatoria de las disposiciones constitucionales, de las disposiciones legales que se
opongan al acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Parece que esto nos llevaria a reformar el articulo 1° pdrrafo tres, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que literalmente establece: “Las Constituciones y leyes locales se
ajustardn a lo previsto en la Constitucion y en esta ley”. Habria ahora que agregar las Constituciones y
leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucidn, en esta ley y en los acuerdos del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

No tiene sustento constitucional una conclusidon de esta naturaleza. No tiene el Instituto Nacional
Electoral facultades legislativas nacionales, y menos aun derogatorias de lo que la soberania de las
entidades federativas por conducto de su Poder Constituyente o de su Congreso ordinario expide en
la Constitucidn Politica de la entidad federativa correspondiente o en la legislacion ordinaria
reglamentaria de la normativa constitucional local.

Aqui, del principio a la conclusién que estoy llegando, podemos ver ese desorden, que decia al
principio: "No sé por dénde empezar", porque cualquiera de las aristas puede ser el principio y el final
para revocar el acuerdo.

No tiene el Consejo General del Instituto Nacional Electoral facultades legislativas, tiene facultades
reglamentarias, pero la regularidad normativa exige que el reglamento se ajuste a la ley
reglamentada, la cual debe estar ajustada a la Constitucion, de la cual la ley ordinaria es
reglamentaria.

Si no existe esta regularidad normativa evidentemente estaremos ante un caso de
inconstitucionalidad, ya sea de la ley, del reglamento o de ambos ordenamientos juridicos.

Pero ademas, no tiene fundamento constitucional, lo que se pretende en estos criterios del Consejo
General, que, por otra parte, afirma establecer criterios, lo leeré de manera literal, que estima que es
necesario instrumentar acciones afirmativas, va a establecer criterios de interpretacién, va a
establecer acciones afirmativas, va a derogar la normativa constitucional y legal de los Estados, équé
es lo que va a hacer con este acuerdo o qué quiso hacer con este acuerdo?

La paridad horizontal y la paridad vertical no tiene sustento constitucional en la Constitucién Federal,
se ha dejado a la libertad legislativa de las entidades federativas legislar como consideren pertinente
en cada una de sus realidades sociales, juridicas y politicas, lo cual es congruente con lo previsto en el
articulo 124 de la Constitucion Federal: todas las facultades que no han sido otorgadas a los érganos
de autoridad Federal se entienden reservadas a los érganos de autoridad local.
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Sin tomar en consideracion esta disposicién constitucional, el Consejo General legisla en estas
materias.

Pero habia empezado por el articulo 105, fraccidén Il, no puede haber reformas fundamentales a la
normativa que rige los procedimientos electorales dentro del plazo de 90 dias previos al inicio del
correspondiente procedimiento electoral. Y esta normativa supra-constitucional local y supra-legal
local fue emitida con posterioridad al inicio del procedimiento electoral de las entidades federativas.
Es de 8 de febrero de 2016, aplicable a todas las entidades federativas en donde se estan llevando a
cabo actualmente los procedimientos electorales.

Y el principio de certeza y de seguridad juridica, la Constitucién asi lo exige y la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién asi lo ha interpretado.

El principio de certeza y de seguridad juridica impone al Estado la necesidad de expedir la normativa
aplicable a los procedimientos electorales con toda antelacién, cuando menos 90 dias antes del inicio
del correspondiente procedimiento electoral, sin que dentro de ese plazo de 90 dias se puedan
expedir normas que resulten modificaciones fundamentales porque resultaria inconstitucional por
contravenir el principio de certeza y de seguridad juridica.

Esa también seria razon suficiente para poder revocar conforme a Derecho este acuerdo.

Pero por otra parte, se dice que se ejerce la facultad de atraccion prevista en el articulo 32, parrafo
dos, inciso h) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el punto primero de
acuerdo se ejerce la facultad de atraccion para establecer criterios que deberan observar los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas independientes y Organismos Publicos Locales para garantizar el
cumplimiento al principio de paridad de género en la postulacion de candidaturas a cargos de
eleccién popular en el ambito local.

Pero esta facultad de atraccién no es absoluta, no es ilimitada. El articulo 32, parrafo dos, inciso h) de
la ley mencionada, establece, ademas de las anteriores, el Instituto en los términos que establece esta
ley, contara con las siguientes atribuciones: inciso h) atraer a su conocimiento cualquier asunto de la
competencia de los Organismos Publicos Locales, cuando su trascendencia asi lo amerite o para
sentar criterio de interpretacion.

Cuando por su trascendencia asi lo amerite o, para sentar un criterio de interpretacion.

¢Cuales son las normas juridicas interpretadas en este acuerdo? ¢ Constitucionales o legales? No hay y
en donde hay las derogas y son contrarias al acuerdo; y en donde no existen normas, legisla.

¢Esta ejerciendo la facultad de atraccidn para establecer criterios de interpretaciéon? No, esta
legislando.

La facultad, en mi concepto, no tiene el Consejo General del Instituto Nacional Electoral salvo, reitero,
para reglamentar la legislacion vigente en algunos casos constitucional y, en otros casos, de orden
legal.

Por ello existe un indebido ejercicio de esta facultad de atraccion como se analiza y se explica en el
proyecto sometido a consideracién de la Sala.

De ahi que votaré a favor del proyecto con esta reserva y la adicion que he mencionado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.

¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones, si me permiten fijar una posicién en torno al
proyecto que pone a nuestra consideracion el Magistrado Nava Gomar.

Me parece que estamos hablando no sélo de un tema atinente a derechos humanos, sino estamos
hablando de un tema atinente a la paridad de género de frente al ejercicio de los politicos en el que
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todas las autoridades del Estado mexicano, mas alld de las electorales estamos en un constante
debate para que puedan ser garantizadas el derecho de participacion politica en condiciones
paritarias de las mujeres con un reconocimiento histérico de su desventaja. Fundamentalmente en el
acceso a los cargos de eleccion popular, y a un nuevo andamiaje constitucional y legal para la
integracion del Congreso de la Unién y para la integracion de los Congresos locales que fue
precisamente producto de los avances jurisprudenciales en la materia. Pero creo que todavia nos falta
mucho por hacer.

Comparto plenamente lo que se ha dispuesto en torno a ello, y estamos en ese afan, en ese dmbito
gue revisamos, un acuerdo general del Instituto Nacional Electoral en este acuerdo donde el INE
ejerce una facultad de atraccidn, pretende a través de él emitir criterios generales a efecto de
garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género en la postulacién de candidaturas para
todos los cargos de eleccion popular a nivel local. Asi se encuentra trazada la denominacion de este
Acuerdo General.

Por su naturaleza el acuerdo nos exige una revision integral para determinar si pasa la regularidad
constitucional que los promoventes de los recursos de apelacién determinan que no pasa el control
de constitucionalidad de nuestro orden juridico.

Yo quiero llamar la atencion en algunos aspectos que me parecen muy importantes en esta revision
sistematica del acuerdo del Instituto Nacional Electoral.

Primero, lo que me interesa muchisimo destacar es el objeto, el acuerdo para ver si logro la
metodologia, que era un reto para el Magistrado Galvan. Dice el Instituto Nacional Electoral al ejercer
la facultad de atraccidn, justificarla en el acuerdo general: “la emisién de los presentes criterios tiene
como propdsito definir criterios generales de interpretacién, a fin de garantizar que el cumplimiento
del requisito de paridad en la postulacién de candidaturas a legisladores locales, asambleistas de la
Ciudad de México e integrantes de los municipios se apegue a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad que rigen la funcion electoral.

Es decir, en la justificacion de la emision de los acuerdos es garantizar precisamente, a través de
cumplir con el principio de paridad, todos los diversos principios que integran el orden electoral.

Es muy importante, permitanme compartir, sobre todo de frente al Instituto Nacional Electoral en su
facultad reglamentaria, que el INE nos dice que en virtud de que las disposiciones constitucionales,
legales y estatutarias de las entidades federativas y la Ciudad de México no establecen con precisién
los términos en que se da efectivo cumplimiento del principio de paridad y alternancia entre los
géneros, y en consecuencia debe realizarse una interpretacién que contravenga el objeto de la
reforma constitucional en la materia, que es garantizar que las mujeres tengan acceso efectivo a
candidaturas para cargos de eleccién popular.

Déjenme les comparto esto con mucha responsabilidad, porque es la parte medular, la justificacion
del acuerdo.

El Instituto nos afirma que las disposiciones constitucionales, asi lo traza, las legales y estatutarias,
tanto de los Estados a los que direccionan este acuerdo, que son a los que hay procesos electorales —
es decir, todos— y la Ciudad de México no establecen con precisidn los términos en que se dé efectivo
cumplimiento del principio de paridad y alternancia de género; y como no hay precisiéon en las
Constituciones locales, ni en las leyes electorales de todos estos Estados y de la Ciudad de México, es
gue realiza y para que a partir de esta imprecisiéon, ambigliedad, oscuridad, insuficiencia de las
Constituciones locales, de las leyes locales y las leyes de la Ciudad de México es que para prevenir que
vayan a realizar una interpretacién que contravenga el objeto de la reforma constitucional, supongo
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gue estd direccionado a los propios partidos politicos y a las OPLE’s, como tengo la certeza, dice el
INE, el INE dice eso, es muy respetuoso, de que hay esta ambigliedad, esta generalidad, es que para
no contrariar el principio de paridad es que se expiden los lineamientos.

Después el Instituto nos dice que de conformidad con el articulo 116, fraccion IV de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los criterios que se emiten no invaden la soberania de las
entidades federativas puesto que su objetivo es garantizar el principio de paridad de género en las
candidaturas que contenderdn en las elecciones locales; es decir, no invade la soberania de los
Congresos estatales en cuanto al legislado de la paridad de género tanto en su orden constitucional y
local. Nos dice el INE: no hay una invasidn de ellos, sélo tenemos la vocacién de establecer criterios de
interpretacion.

Después nos dice el Instituto, estamos analizando la regularidad constitucional, el acuerdo nos dice:
de ahi que se estima que es necesario instrumentar acciones afirmativas que constituyen medidas
especiales y temporales, nos dice el Instituto. Yo llamo su atencién, nos dice: este acuerdo lo hago a
través del ejercicio de acciones afirmativas como medidas especiales y temporales. Nos dice el
Instituto: yo ya quiero discutir con ustedes y algunas son medidas temporales que yo espero que
nunca vuelva a interpretarse como medidas temporales muchas de las que se encuentran trazadas en
estos lineamientos, porque son medidas que llegaron para quedarse, lo digo en su dimensién y no
sélo eso, ademas de que llegaron para quedarse en nuestro orden constitucional federal y local
llegaron para evolucionar.

Entonces, nos dice el Instituto, repito, que por eso le es necesario instrumentar acciones afirmativas
gue constituyen medidas especiales y temporales adoptadas para generar igualdad y que no se
consideran discriminatorias siempre y cuando sean razonables, proporcionales y objetivas.

Después nos define el Instituto qué son las acciones afirmativas y destaca el Instituto en lo que
coincidimos que estas acciones siguen siendo muy necesarias en el Estado mexicano para edificar en
el acceso a los cargos de eleccion popular en todos los que tienen esta naturaleza, un México mas
justo.

¢Por qué llamo respetuosamente su atencién en ello? Porque concluyo, el INE no ha leido, ustedes,
para mi es muy importante. En el caso de que las Constituciones o legislaciones locales establezcan
disposiciones que resulten en una mejor garantia para el cumplimiento del principio de paridad de
género, dichas disposiciones prevaleceran sobre el presente acuerdo, es decir, si en ésta, yo no puedo
decir revision, sino en este ejercicio que hace el Instituto y les dirige a las OPLE’s y dirige al Sistema
Electoral, a las autoridades y partidos politicos que son quienes tienen candidatos que tendran que
adaptarse a la légica del acuerdo que ejerce el INE.

Dice que si las Constituciones o legislaciones locales a partir de sus criterios avanzan, que dichas
disposiciones deberan prevalecer sobre el acuerdo.

Por el contrario, este acuerdo prevalecera sobre las disposiciones que se opongan a lo establecido en
los presentes criterios en caso de que, a pesar del anterior no haya claridad respecto de la norma
aplicable, es decir, que sea insuficiente inclusive en estos propios lineamientos, para el caso de que
fueran insuficientes, las OPLE’s deberdn formular una consulta al Consejo General de este Instituto y
para las elecciones extraordinarias se esta a un diverso acuerdo.

Me disculpo de haber dado una lectura, tanto a la exposicidn de antecedentes del acuerdo, como al
propio acuerdo de manera o con el énfasis de ponerlo de frente a la regularidad constitucional.

éPor qué lo digo de esa forma? Es un tema que, por supuesto nos ocupa en este lenguaje que
tenemos con el Instituto Nacional Electoral de edificar juntos, ellos a través del ejercicio de facultad
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reglamentaria y nosotros de la posibilidad de revisar de que esta facultad se ejerza de frente al orden
constitucional, este binomio interesante que nos da la oportunidad a nuestro sistema constitucional.
Creo que la intencion del Instituto Nacional Electoral puede ser la mejor, el propdsito lo compartimos
absolutamente todos, lo digo con responsabilidad, lo que pasa es que estamos revisando un acuerdo
del Consejo General a partir de recursos de apelacién que nos presentan institutos politicos que
cuestionan que este acuerdo como todo ejercicio de la facultad reglamentaria de cualquier autoridad
dentro del Estado mexicano no hay excepcién. Todas las autoridades que ejercemos facultades
reglamentarias, nuestra facultad no puede exceder los limites que la Constitucion nos ha trazado o las
leyes a partir del cual ejercemos la facultad reglamentaria que son la medida de la regulacion en este
aspecto.

Los partidos vienen y nos sostienen que esta facultad reglamentaria no estd ejercida de acuerdo a los
limites y a los pardmetros constitucionales y legales, y esta es la respuesta que tenemos que dar, y a
partir de esa légica, que hay que decirlo, el INE nos dice que esta haciendo un esfuerzo de emitir
criterios a efecto de garantizar el cumplimiento del principio de paridad en todos los cargos que se
van a renovar en los Estados de la Republica y en la Ciudad de México. Pero el Instituto Nacional
Electoral creo que, comparto, excede los limites de su facultad reglamentaria en este esfuerzo, en
este buen propdsito de impactar en todo el sistema electoral estatal en pro de la paridad de género.

Y estos son los limites que nosotros tenemos que revisar, si son superables o no son superables. Esto
es lo que nosotros estamos llamados a hacer. ¢Y por qué? en principio no hay asidero constitucional,
por fortuna, ademas lo digo, que permita al Instituto Nacional Electoral ni a ninguna otra autoridad
administrativa del Estado mexicano, autoridad que tiene este caracter y tiene esta condicidn de
determinar a través de un acuerdo general por mas que sus propdésitos sean encomiables, en caso de
gue una Constitucién local o leyes ordinarias locales se opongan a lo establecido por un acuerdo
general de una autoridad importante, relevante, érgano constitucional auténomo que le corresponda
la alta tarea de organizar el sistema electoral, por mds relevante que sea no puede determinar que las
normas constitucionales locales o las leyes locales que se opongan a lo determinado en sus
lineamientos que tengan esta caracteristica, queden superadas por el acuerdo general.

Asi se determina de manera expresa: "Me es muy importante a mi en la articulacién con los partidos
leerlos, dice; por el contrario, este acuerdo prevalecerd sobre todas las disposiciones que se opongan
a lo establecido en los presentes criterios", es cualquier disposicion constitucional y legal. No esta en
el dmbito de las atribuciones, de las autoridades administrativas hacer un ejercicio de esta naturaleza.
Pero lo que es mas, y creo que lo hacemos con absoluto sentido de colaboracién, de cooperacion, la
verdad lo observo asi, hoy que hemos adoptado nosotros en nuestro orden constitucional la
capacidad de hacer control concentrado y control difuso; es decir, estas posibilidades de control
constitucional que nos ha dado nuestro renovado blogue de constitucionalidad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en criterios muy relevantes, fundamentalmente la Segunda Sala ha determinado
gue en el control constitucional concentrado o difuso las autoridades administrativas no estan
facultadas para realizar esta clase de control.

Y yo margino el debate, si se estd haciendo o no un control constitucional difuso, si se esta haciendo
un control abstracto o el debate de la equivalencia con la que coincido, que nos propone el
Magistrado Nava, lo que la Corte dice en estos criterios, que es lo que quiero compartirles, es que las
facultades de interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mds favorable a las personas, en este
caso en el sentido mas favorable: al derecho humano a la paridad de género, deben hacerse en el
ambito de nuestras respectivas competencias.
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Es decir, estamos limitadas todas las autoridades actuar en ese dmbito, y por eso es que estamos
revisando si se puede determinar por el Instituto que cualquier norma constitucional o local de los
Estados que se oponga a los acuerdos no cobrard vigencia o efectividad para que las autoridades
locales electorales las apliquen. De ese tamafio es el debate.

Aceptar lo contrario, es decir, que una autoridad administrativa pudiera determinar que todas las
disposiciones constitucionales de un Estado o legales que se

opongan al acuerdo quedan discriminadas del sistema juridico, podria generar incertidumbre juridico
en franca contravencion a otros derechos humanos y creo que en ese aspecto es que debemos ser
sumamente cautelosos al observar.

Pero no es aislar a la disposicion del acuerdo donde determina la no vigencia o la discriminacién de
estas normas. No, no es aislar. Nos da una problematica que yo quiero compartirles de manera muy
seria, équé problematica nos dice? Pues es que queda al intérprete, es decir, a las OPLE’s locales, a
todas las partes en el sistema electoral que se encuentran involucradas en los procesos electorales a
partir de como se define en el acuerdo, pues quedaria en manos del intérprete cuando una
Constitucion o una legislacidn local establecen disposiciones que pueden contrariar los lineamientos o
los criterios que impone el Instituto Nacional Electoral. Y entonces generamos un sistema de
ambigledad.

Por eso es que en el mejor de los casos, cuando se ejercen las facultades reglamentarias, que siempre
encuentran estos limites para la certidumbre, éicudl es el objetivo de la funcién reglamentaria? Pues
es precisamente desentraiar las leyes y darle qué, instrumentacién para su efectividad. Esa es la
funcién reglamentaria, por eso no podemos decir en la funcién reglamentaria o no es recomendable
decir que el intérprete cuando la observe, en este caso las OPLE’s, hara su ejercicio de oposicidn de su
legislacién local o su Constitucion al acuerdo. Ahi encuentro una problematica que la verdad me
cuesta superar.

Pero estd basado el acuerdo en varios precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
fuente principal del esfuerzo reglamentario y en criterios de la Sala Superior del Tribunal.

Cuando uno tiene la oportunidad de revisar estos criterios de manera especifica, los de la Corte, los
de la Sala, también estd basado en un criterio de la Sala Regional Guadalajara en tratandose de
candidaturas independientes y una vez que determina que estas son las bases a partir de las cuales
deberdn adecuarse las Constituciones y las leyes locales en su interpretacién, por supuesto, una vez
gue traza nos dice que estd ejerciendo una facultad de atraccion a partir de la cual hace acciones
afirmativas.

Entonces estamos en dos trazados, si me permite la expresion, o son fuente de los lineamientos los
criterios interpretativos de la Suprema Corte de esta Sala Superior y de una Sala Regional o, va a
hacerlo a través del ejercicio de acciones afirmativas.

Cuando se hace a través del ejercicio de acciones afirmativas, nos debe ir expresado, el Instituto, en
gué porcion de la norma que estudia o de la insuficiencia de un criterio paritario en la
instrumentacion es necesario afirmar en beneficio.

Lo que yo encuentro es que se arropa en estos criterios uno de la Suprema Corte, varios de la Sala
Superior y uno de la Sala Regional para concluir con la vigencia del acuerdo también con este apoyo
en acciones afirmativas.

Y es que hay una diferencia muy especifica, el INE correctamente reconoce que las acciones
afirmativas son medidas especiales y de cardcter temporal. Lo que pasa es que varios de los criterios
gue invoca de la Sala Superior del Tribunal Electoral, en el de la Corte no voy a abundar, me parece
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gue ya son clausulas interpretadas por la Sala Superior en el control concreto de la constitucionalidad
gue ya no pueden evolucionar ni pueden dejar de ser permanentes. Eso espero en nuestro orden
constitucional.

Es decir, ya son hoy la interpretaciéon de la ley desde la Constitucion y la garantia del principio de
paridad de género que nosotros hemos determinado. Por ejemplo, se cita la tesis CUOTA DE GENERO.
LAS FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS Y SENADORES POR AMBOS PRINCIPIOS DEBEN
INTEGRARSE CON PERSONAS DEL MISMO GENERO. Y luego siguiente: ACCIONES AFIRMATIVAS A
FAVOR DE LAS MUJERES NO SON DISCRIMINATORIAS. Yo creo que aqui se requiere otra clase de
articulacion, apoyarnos con el Instituto Nacional Electoral en estos ejercicios. Si va a establecer un
catdlogo de criterios vinculantes a todas las autoridades electorales del sistema porque son del
Suprema Corte y de la Sala Superior, el de la Sala Regional pues por supuesto que tiene
respetuosamente, tenemos absoluta pertenecia con la Sala, pero tiene otro alcance el criterio de la
Sala Regional, sobre todo tiene un alcance a la Circunscripcién, ahi estamos hablando de 12 entidades
federativas y de la Ciudad de México.

Ahi debemos ser muy cuidadosos en como adoptamos los criterios tanto de jurisprudencia como
precedentes tratdndose de la vinculatoriedad a partir de la clase de Tribunal del que emana el
criterio.

Si el instituto, que yo reconozco, yo lo reconozco como vocacidn, si pretende establecer lineamientos
para que todas las autoridades electorales, pero fundamentalmente los partidos politicos, los
candidatos independientes, quienes pretenden asumirse en estas dos elecciones y el D.F., y en la
Ciudad de México, me disculpo, la fuerza de la costumbre, perdén.

Si lo que pretende es en su funcidn esencial de favorecer una participacion politica paritaria y
desarrollar esta participacion politica con instrumentos eficaces, es decir, para que no nos digan
después las OPLE’s o partidos que desconocen la jurisprudencia de la Corte y del Tribunal Electoral en
el tema atinente a como se conforman las candidaturas a cargos de eleccidon popular, lo cual ha dicho
el Magistrado Pedro Esteban Penagos, y creo que queda claro. Pues todas las autoridades estamos
vinculadas, dentro de ellos, los institutos politicos, a cumplir con los criterios de jurisprudencia de los
tribunales, en este caso de la Sala Superior, de la Corte y los de la circunscripcidn, las interpretaciones
de la Sala Regional Guadalajara, pero si esa es la pretension, creo que estos criterios en mucho
recogen ya no soélo practicas que los partidos politicos, candidatos independientes y las OPLE's
pueden o no adoptar en el registro esta clase; no, ya son criterios obligatorios, que es importante que
el INE los trace a través de los lineamientos o a través de su difusion, me parece muy importante.
Pero otra cosa es hacer acciones afirmativas en temas donde nosotros no hemos trazado, en nuestra
facultad constitucional de control concreto, que por cierto somos quienes definimos a través de este
control la potenciacidn final o el cumplimiento de la potenciacion de frente al orden constitucional.
Entonces, si lo que pretende es también en algunas etapas o estadios de los registros de candidaturas
por los partidos, candidaturas independientes, a estos cargos de eleccion popular a través de acciones
afirmativas que no estén regulados o dimensionados en la jurisprudencia, eso es objeto de otro
trazado reglamentario.

Es decir, no estoy diciendo que ese trazado reglamentario sea inconstitucional en si mismo. Lo que
estoy diciendo es que es un esfuerzo por separado o nos tiene que sefialar en qué casos concretos, en
qgué legislaciones concretas, en qué Constituciones locales nos estd haciendo esta propuesta de
acciones afirmativas para que los partidos politicos y todas las partes en el sistema electoral conozcan
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con certidumbre juridica plena por qué deben hacer una accion afirmativa en tratdndose de esa
etapa, de esa funcidn, de esa norma, de ese requisito.

Ahi tendria el INE que hacer ese esfuerzo. ¢Y por qué tiene que hacer ese esfuerzo? Porque el INE
reconoce que las acciones afirmativas son temporales, son transitorias y entonces no es lo mismo
calibrar una accion afirmativa que calibrar la regularidad constitucional.

Creo que son esfuerzos que sin duda alguna creo que se pueden hacer, tienen naturaleza de medidas
compensatorias y, por lo tanto, también estdn sujetas al test de constitucionalidad, no sea que en el
ejercicio de una medida compensatoria violentemos otros principios constitucionales.

¢Por qué considero ello? Porque creo pues que el Instituto Nacional Electoral no sdlo con un tema de
la vocacién que tiene como el maximo 6rgano administrativo electoral del pais, sino cumpliendo con
su funcidon de frente a las elecciones locales, propone criterios o pretende proponer criterios
generales a efecto de garantizar el principio de paridad. Y esto lo hace, estd en la prosa, hay que
decirlo, anima su facultad reglamentaria también el articulo 12 constitucional, que le exige como
autoridad rectora del sistema, potenciar, garantizar de manera mdas amplia los derechos humanos,
dentro de ellos los politicos y el indispensable de paridad de género que todavia sigue siendo
asignatura pendiente en el Estado mexicano en los cargos de eleccion popular, por lo menos en todo
su trazado. Eso me parece que es fundamental.

Creo que los criterios que invoca los hemos revisado todos con responsabilidad, deberdn ser
adoptados en la medida en que vinculen a las OPLE’s, fundamentalmente a los partidos y a los
candidatos independientes por la obligatoriedad y su fuerza determinando si es la Corte, si es la Sala
Superior, si es una Sala Regional. En esa medida, creo que es importante su divulgacién y su
regulacidn; las acciones afirmativas y estos esfuerzos creo que merecen también un esfuerzo, ya sea
conjunto, pero armonizado.

Lo que si creo no podemos hacer, respetuosamente lo digo, es determinar la no vigencia de todas las
normas que se opongan a este esfuerzo regulatorio, porque, lo digo con responsabilidad absoluta, un
criterio de una Sala Regional, de una circunscripcidn, no puede convertir o no puede avanzar sobre
una constitucional local que no esta en esa circunscripcion, sobre una legislacion local ajena a esa
circunscripcién sélo por el imperio de un acuerdo general.

Esos son los limites que tenemos en la facultad reglamentaria y por eso creo que todos debemos ver
esto con mucha responsabilidad, tal vez si fueran criterios orientadores donde el INE se esmera por
orientar al sistema a través de este balance de criterios de este catdlogo, puede ser un esfuerzo
también muy encomiable que cobre eficacia hacia los institutos politicos, porque finalmente estamos
hablando, en todo su ejercicio, del derecho politico de las mujeres en el pais a contender a los cargos
de eleccion popular que se renuevan en este junio en condiciones paritarias.

En esa finalidad, creo que todos estamos, claro, limitados a nuestros ambitos, a nuestras respectivas
competencias.

Por esto no veo cémo pueda confirmar o modificar de manera parcial el acuerdo; si modificaramos el
acuerdo de manera parcial y le diéramos esta clase de regularidad constitucional o legal, la primer
pregunta que nos haria, en el Foro Juridico y creo que con absoluta legitimidad es: ¢Y en qué parte de
vinculaciéon nos vamos a ubicar de frente al acuerdo?

éEl acuerdo es derogatorio de todas las normas, de todos estos Estados que se oponen o qué normas
se revisaron?

Entiendo que es un acuerdo general, pero no por eso exento de haber hecho un examen, por lo
menos de contrastes para ver si estos criterios avanzaban con la finalidad que lo pretende el Instituto.

60




Muchisimas gracias, por permitirme el uso de la palabra.
Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Me quedo con lo Ultimo que usted sefiala, y que justo es la propuesta que yo hago, que no comparte,
de modificar y vincular al Instituto a que haga eso. Lo cierto es que no esta haciendo el control de
constitucionalidad. Y esa redaccion del punto 13 del acuerdo segundo es lamentable, porque no
puede el Instituto inaplicar cualquier norma que se oponga. Eso se tiene que revocar. Y en los criterios
interpretativos que establece el Instituto sélo tres son acciones afirmativas. Esas tres no puede
hacerlas. Dentro de una esas tres estd el criterio de Sala Regional. Todos los demas son jurisprudencia
de la Corte y de nosotros. éLo hizo mal en la forma el Instituto? Si. Forma y fondo en términos de la
fundamentacién que utilizé y este desafortunado punto 13 del acuerdo segundo. Pero lo que
establece el Instituto son criterios de interpretacion.

Coincido con ustedes, o sea, el esfuerzo es loable del Instituto, y ademas sustentado en
incumplimiento de Organismos Publicos Locales de jurisprudencia y de leyes. Ya no sélo de una
interpretacion en que se apartd, que haya hecho el Organismo Publico Local de su propia
normatividad, sino contraviniendo incluso de sus propias reglas y la propia jurisprudencia.

Yo asi entiendo el acuerdo del Instituto. En ese sentido es que mi propuesta es modificatoria, no
revocatoria. Tendria que hacer todo esto que usted dice, en lo cual yo coincido.

Entonces hay tres acciones afirmativas que no puede implementar el Instituto. Todos los demds si son
criterios de interpretacion a partir de la jurisprudencia de la Corte y de esta Sala Superior. Tiene que
hacerse particularmente por cada una de las leyes, pero lo que yo no comparto es cuando decimos
gue se trata de reglas sustanciales que ya avanzado el proceso electoral serian contrarias o
estariamos violando el 105 constitucional.

Me parece que de esas tres acciones afirmativas si. Todos los demas criterios o jurisprudencia que el
Instituto estd inaplicando y como modificé el Magistrado Nava el proyecto, en vez de decir: “Pues ello
ejerce una especie de control", se agrega: "equivaldria a"; o sea, las modificaciones son: "equivaldria
a la, lo que equivaldria a, nuevas reglas", etcétera.

O sea, el proyecto no cambia mas que en eso.

No lo esta haciendo, no estd inaplicando, sino, en todo caso, esta legislando tres acciones afirmativas
gue no tienen un sustento; los otros criterios son jurisprudencia, la forma es lo que se aparta de los
principios de fundamentacion, motivacién y excede sus facultades en cuanto a esas transacciones, y
por eso para mi es modificar, eliminar ese punto 13 del Acuerdo, porque no lo puede hacer el
Instituto.

Y fraseado como lo dice usted, es mas, creo que todos, yo me lo pregunto —como usted lo dijo,
Presidente, en su intervencion—, étendria sentido ejercer la facultad de atraccion o seria un ejercicio
de sistematizacién, mas bien de criterios jurisprudenciales?

Creo que podriamos avanzar de muchas maneras, pero me parece que se han hecho algunas
consideraciones en las que no veo muy claro que el Instituto esté haciendo eso; o sea, ya inaplicar.

De hecho, yo tengo aqui el ejercicio de cada uno de los criterios, de cada una de las normas, y en
realidad en la inmensa mayoria de los casos estamos hablando de disposiciones en las leyes
electorales locales o en la Constitucion, que no claramente establecen lo que se dice en la
jurisprudencia: "Paridad horizontal", tenemos cuatro o cinco, estabamos revisando el Magistrado
Galvan y yo "leyes locales que establecen expresamente la paridad horizontal", pero hay leyes que
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dicen: "paridad en todos los cargos", no dicen: "s6lo Congresos, ayuntamientos, no, paridad en todos
los cargos". Entonces, ahi la jurisprudencia, Corte o Tribunal ha establecido "paridad hasta el nivel
municipal vertical, horizontal".

Entonces, no es que esté inaplicando, ya estd sefialando cual es el criterio, en el criterio interpretativo
estd sefialando cual es la jurisprudencia.

En fin, creo que lo que esencial, y por supuesto asi lo hemos dicho todos, no es que estemos en
contra o de que ustedes estén en contra de la paridad, ni mucho menos.

Y yo simplemente quisiera concluir mi intervencion, Presidente, haciendo énfasis en lo que sefiala el
proyecto en el pendltimo pdrrafo antes de los resolutivos, y lo quiero leer tal cual: “Lo hasta aqui
expuesto, resuelta suficiente para que esta Sala Superior determine revocar el acuerdo impugnado sin
gue esta derogacién implique que se estd relevando a los partidos politicos y a las autoridades
electorales de su deber de garantizar la paridad de género, pues en cada una de las entidades
federativas existen disposiciones que establecen las reglas previstas para materializar la paridad de
género y esta Sala Superior como la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon han emitido criterios
jurisprudenciales cuya observancia es obligatoria, por lo que los partidos politicos deberdn ajustar sus
actos a dichas reglas y jurisprudencias, y las autoridades electorales locales deberdn vigilar su
cumplimiento y, en su caso, adoptar las medidas necesarias para garantizar la paridad de género en la
postulacion de candidaturas”.

Entonces, yo por supuesto que coincido con eso, y creo que hacia alld vamos todos. O sea, si estdn
obligados a cumplir con el principio constitucional, con los tratados internacionales, les obliga la
jurisprudencia de la Corte, les obliga nuestra jurisprudencia. Yo estoy convencida que el Instituto hizo
un esfuerzo en esa légica y en ese sentido es mi voto.

O sea, no estoy diciendo que el proyecto que se somete a nuestra consideracidn esté tirando todo lo
gue se ha avanzado en paridad, nunca me atreveria a decirlo, porque si se ha avanzado en gran
medida es por lo que ha resuelto esta Sala Superior. Pero que si les quede claro a los OPLE’s y a los
partidos politicos que ni nosotros ni el INE estamos apartdndonos de lo ya avanzado, y esto yo lo
suscribo. La fundamentacion, la motivacién, los efectos que puede tener esa redaccion como decir
expresamente que se inaplica todo lo que sea contrario a los criterio del INE yo lo comparto con
ustedes, pero los efectos y la forma de resolver es de lo que me aparto y yo creo que el Instituto
también seguird avanzando en la sistematizacién de los criterios normativos que les queden claros a
los OPLE’s, a los partidos, no asi en acciones afirmativas que no tengan ese sustento.

Y creo que podriamos ir en la misma légica, pero desde perspectivas distintas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Salvador Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia y para recalcar lo que
dice la Seifora Magistrada Alanis, efectivamente estamos todos, en esta Sala Superior, en aras de la
paridad de género, de la igualdad sustantiva entre hombre y mujer contra el atraso brutal que ha
habido en este pais de “machos” contra los derechos de la mujer.

Y efectivamente entiendo que la intencion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral es mas
gue positiva para ir y la diferencia que tenemos es en la manera que abordamos un problema, de
sistema de fuentes, también hay que decirlo por el error en que incurre el Instituto Nacional Electoral.
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Diferimos en los efectos, si se me permite la expresién, la Sefiora Magistrada es mas generosa
proponiendo una modificacién, que la revocacién lisa y llana, pero celebro lo que usted dice, Sefiora
Magistrada, no damos un solo paso atras por lo que hace a los derechos de las mujeres, estamos por
la paridad y aunque no fue muy afortunada la manera de hacerlo del Instituto, estd en el mismo
camino y vamos para alla.

Seria cuanto, sefor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Gomar.

¢Alguna otra intervencién? Sélo para disculparme si mi interpretacién no fue entendida porque no
comparto modificar, lo digo de la mejor buena fe, la Magistrada ha sido muy puntual en esta divisién
gue planteo mi intervencidn, entre acciones afirmativas, permitanme decirlo asi, que no han sido
expuestas al tamiz del control de la tutela judicial que nos ofrece el Instituto, que se encuentran en
ésta conjuntamente con criterios ya rectores de jurisprudencia de la Suprema Corte y de la Sala
Superior y un criterio orientador de la Sala Regional Guadalajara, creo que todos y he coincidido con
la Magistrada, asi lo creo, me parece muy afortunado.

Es decir, no puede generarse un acuerdo general, asi tenga la mejor de las intenciones, la cual con
absoluta lealtad compartimos, me parece, entre acciones afirmativas que no han sido expuestas al
tamiz judicial y criterios de jurisprudencia vinculatorios.

De ahi mi preocupacién, con eso concluyo, de que estas acciones afirmativas primero deben pasar por
el tamiz judicial, por ejemplo, en el acuerdo, el ardbigo cuatro del punto segundo donde dice:
“Cuando sea impar el nimero total de candidaturas postuladas por algun partido politico, coaliciéon o
candidatura independiente, éstos ultimos uUnicamente por lo que hace a las planillas para
Ayuntamientos, para un cargo de eleccién popular, el nimero mayoritario debera corresponder al
género femenino.

Es un debate pendiente en la Sala Superior, el de edificarlo a través de control concreto; en el
momento en que se tenga la oportunidad de darlo lo haremos, sin duda alguna, con nuestra vision de
progresividad. No estoy presionando nada, me refiero a que con la visidon de progresividad que tiene
la Sala Superior. Lo que es muy dificil compartir y creo que hemos sido sensibles los cinco a ello, es
gue este ejercicio de accidn afirmativa ya obligue a todas las OPLE’s de los 12 estados a que si la
Constitucion local o sus leyes dicen otra cosa o no lo regulan, ya quede, si hay omisidon en su
regulacién se aplique el criterio o si tiene otra prosa de frente deje de aplicar.

Ahi es donde creo que decimos: “Necesitamos un acuerdo conjunto que tenga la fuerza vinculante
gue la competencia le permite al instituto control constitucional”. Me disculpo. Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones. Tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gusto, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del juicio de revisidn constitucional 32 y del
recurso de apelacion 754 y acumulados. Y me aparto de los otros tres, emitiré voto particular.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el caso del proyecto correspondiente al recurso de apelacién
103, con un voto adicional y con reserva a favor de todos los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muchas gracias, Magistrado.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacién es la siguiente: En los asuntos relativos a los juicios ciudadanos 4855 y 4856 de 2015, asi
como en el relativo al recurso de apelacién 99, 103, 104 y 107, los mismos fueron aprobados por una
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
guien anuncia la emisién de votos particulares.

Se hace la precisidon de que el Magistrado Flavio Galvan Rivera en el recurso de apelacién 103, 99, 104
y 107 emitird un voto con reserva y un voto adicional.

Los demds asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables. En consecuencia, en los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales 4855 y 4856, ambos de 2015, asi como el juicio de
revision constitucional electoral 32 de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

En el recurso de apelacion 754 y 759, cuya acumulacién también se decreta, ambos del 2015, se
resuelve:
Unico.- Se modifica la determinacién impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.

Por ultimo, en los recursos de apelacion 103, 99, 104 y 107, todos de este aio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los recursos de referencia-

Segundo.- Se revoca el acuerdo del Consejo General del INE por el que, en ejercicio de la facultad de
atraccién, se emiten criterios generales a efecto de garantizar el cumplimiento al principio de paridad
de género en la postulacién de candidaturas para todos los cargos de eleccion popular a nivel local.
Sefior Secretario Victor Manuel Rosas Leal dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion que
somete a consideracidn de esta Sala Superior, el Magistrado Pedro Esteban Penagos.
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Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su autorizacidn, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 912 de este afio, promovido por Alma Delia Flores
Alcantara, a fin de impugnar el requerimiento que le hizo la Direccién Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral en el procedimiento de registro de candidatura
independiente para Asambleista Constituyente de la Ciudad de México.

En el proyecto se propone confirmar el requerimiento impugnado en virtud de que la actora parte de
la premisa incorrecta de que le ha sido negada su participacion como candidata independiente
cuando Unicamente se le requirid que subsanara una serie de elementos para poder considerar su
registro, aunado a que, como se demuestra en el proyecto, los requisitos solicitados, si tienen un
fundamento normativo valido.

A continuacion se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revisidon constitucional
electoral 752 de 2015, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica, contra la sentencia
pronunciada por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi, en la que confirmd la resolucién del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad, mediante la cual ordend al impugnante
reintegrar el importe total de las cantidades sumadas que se obtuvieron de las observaciones
cuantitativas, de los dictdmenes de campaia del Proceso Electoral 2011-2012, y del gasto ordinario
del Ejercicio 2012, respectivamente, por la omisién de comprobar fehacientemente sus egresos.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia reclamada, porque si bien al realizar la suma
correcta de las cantidades que observd el Consejo Electoral local se detecta un error en el resultado
final que el actor tendria que reintegrar, este seria mayor al determinado por la sefalada autoridad
administrativa electoral, por lo que de proceder a realizar la correccién atinente podria traer
aparejado un prejuicio en contra del actor.

Se da cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 10 de este afio,
interpuesto por MORENA, contra la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los
informes anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos nacionales del Ejercicio 2014, asi
como del respectivo dictamen consolidado.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién reclamada porque MORENA se limita a manifestar
de forma genérica que las omisiones encontradas son diferencias que no modifican la contabilidad y
la rendicidén de cuentas sin que aporte elementos de prueba que demuestren tal afirmacion, aunado a
gue la responsable si establecid las caracteristicas especiales de cada conclusién y la normativa
aplicable para cada una de ellas.

De manera que se estima en el proyecto la imposicion de las sanciones correspondientes se
encuentra fundada y motivada al considerarse los elementos de conviccién necesarios, la capacidad
econdmica del recurrente, los preceptos juridicos aplicables y las razones por las que se considerd que
se actualizaban las infracciones imputadas.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacién 53 de este afo, interpuesto por
MORENA, contra la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mediante la cual se le sancioné con multa por diversas omisiones advertidas en la revisidon de los
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informes de campana de los candidatos al cargo de diputado federal, correspondiente al Proceso
Electoral Extraordinario del Distrito 01 de Aguascalientes.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucion impugnada, porque MORENA fue omisa en
contestar diversos requerimientos de la autoridad fiscalizadora, pues se considera que es obligacion
del partido politico atender los requerimientos que le formula la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, que
en el caso se refieren a la presentacidn del recibo de transferencia interna por concepto de ingreso de
un recurso en especie a favor del candidato postulado, la agenda de actividades de ese candidato, asi
como un estado de cuenta que se encontraba incompleto.

En ese sentido, se estima que el partido recurrente incumplid con su responsabilidad legal de
identificar o no registros contables cada operacién, relacionandola con la documentacidn
comprobatoria y las cuales deben corresponder a los informes de campana.

Finalmente, el recurso de apelacién 67 del presente afio, es interpuesto por Ubaldo Jiménez Sanchez
para controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual
se le impuso una multa por la aportacién en especie a favor de la entonces Organizacién Ciudadana
Encuentro Social.

En el proyecto se propone declarar infundados los planteamientos del recurrente, porque la Ponencia
considera que conforme con el sistema constitucional electoral de fiscalizacién, vigente al momento
en que ocurrieron los hechos, la determinacién que tiene para acreditar la infraccién y su
responsabilidad es apegada a derecho, dado que validamente concretiza la prohibicién de que una
persona con actividades empresariales realiza aportaciones a una agrupacion ciudadana en proceso
de constitucion como partido politico, por lo que resulta valida su aplicaciéon en un procedimiento
sancionador, en razéon de que de esa manera la autoridad conocié de la infraccion, aunado a que a
través de la sentencia del recurso de apelacion 247 de 2014, esta Sala Superior tuvo por acreditado el
tipo administrativo sancionador en la modalidad de recepcion de aportacion ilegal a favor de la
entonces organizacion Encuentro Social por parte del recurrente en su calidad de persona fisica con
actividades de caracter mercantil.

Por tanto se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Victor.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracioén los proyectos de la cuenta.
Como no hay intervenciones, tome la votacion Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Nos leyé la mente el Presidente, no tengo
intervencion y estaria a favor de todos los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con un voto razonado explicando el sentido en el caso del recurso
de apelaciéon 67, a favor de todos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Son mi consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, los asuntos de la
cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos con la precision del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, que en el recurso de apelacion 67 de este afio emitira un voto razonado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 912 de este afio,
en el de revision constitucional electoral 752 del afio pasado, asi como en los recursos de apelacién
10, 53 y 67, también de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

Sefiora Subsecretaria General de Acuerdos, sirvase, por favor, dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta sesién publica, de los cuales, si no hay inconveniente de mis pares, hago propios
para efectos de resolucién los que propone el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con cinco proyectos de sentencia,
todos de este afio, en los cuales se estima actualizar alguna causa que impida el dictado de una
resolucion de fondo, seglin se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 196, promovido por
Carlos Enrique Higelin Espinosa y otros, a fin de impugnar diversos actos del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, relacionados, entre otras cuestiones, con el Servicio Profesional Electoral,
se propone desechar de plano la demanda, dada su presentacién extemporanea.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 807 y 808, cuya
acumulacién se propone, promovidos por Javier Hernandez Rivera y otros, a fin de impugnar la
resolucidn de la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, relacionado con la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que ordend el pago de diversas prestaciones a los
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regidores que integraron el Ayuntamiento de Juncapeo en el periodo comprendido de 2012 a 2015, se
proponen desechar de plano las demandas, porque ademds de no constituir la via idonea, no es
conducente su reencauzamiento a recurso de reconsideracidon al no colmarse los supuestos legales de
procedencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 916, promovido por
Eugenia Flores Hernandez contra la fe de erratas del Acuerdo de la Comisién Electoral del Partido de
la Revolucion Democratica, mediante la cual se emite la lista definitiva de las y los consejeros
estatales del citado partido en el Estado de Zacatecas para la eleccion de diversos candidatos de
eleccién popular, se propone desechar de plano la demanda en razén de que el actor agotd su
derecho de accién al interponer el diverso juicio ciudadano 343 del presente afio.

En el juicio electoral 12, promovido por Felipe Flores Garcia Repper, a fin de impugnar la resolucién
emitida por el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la informacién del Instituto Nacional
Electoral, relacionada con la solicitud de informacién del ahora actor respecto del nimero de personal
gue han cambiado de domicilio en los estados de Hidalgo, Puebla y Querétaro, se propone desechar
de plano la demanda, porque ademds de no constituir la via idénea no es conducente el
reencauzamiento a juicio ciudadano dado que resultaria extemporanea su presentacion.

Finalmente en el juicio electoral 13, promovido por Maria Macaria Salvador, a fin de impugnar el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que emitié la convocatoria para la
eleccién de 70 diputados para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y da inicio
al procedimiento para la eleccién respectiva, se propone desechar de plano la demanda, toda vez que
los agravios de la promovente, en realidad van encaminados a controvertir el Articulo Séptimo
Transitorio del Decreto porque se reforman y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica de la Ciudad de Meéxico, cuya
constitucionalidad no es susceptible de ser analizada al tener rango constitucional, lo que no puede
ser materia de estudio en la presente instancia.

Es la cuenta, Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Companieros, estan a su consideracion los proyectos con que dio cuenta la Subsecretaria.

Como no hay intervenciones tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 196, en el 807 y
808, cuya acumulacién se decreta, en el 916, asi como en los juicios electorales 12 y 13, todos de este
ano, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Subsecretaria, sirvase por favor dar cuenta con las propuestas de tesis que se someten a
consideracién de esta Sala Superior.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su anuencia, Presidente,
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Es materia de andlisis y, en su caso, aprobacion en esta Sesion Publica el rubro y texto de cinco
propuestas de tesis que fueron previamente circuladas y que se mencionan a continuacion
destacando el rubro en cada caso.

Las propuestas de Tesis llevan por rubro el siguiente.

1. COMUNIDADES INDIGENAS. LAS ALEGACIONES DE SUS INTEGRANTES QUE COMPAREZCAN COMO
TERCEROS INTERESADOS, DEBEN ANALIZARSE INTERDEPENDIENTEMENTE CON SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

2. CUOTA DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS DIRECTIVOS
PARTIDISTAS, NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

3. FACULTAD DE ATRACCION. ES IMPROCEDENTE EJERCERA PARA RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR, COMPETENCIA DE LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA.

4. RADIO Y TELEVISION. ANTE LA CAUSA SUPERVENIENTE DE EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE
REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES, LA AUTORIDAD TIENE LA FACULTAD DE MODIFICAR LAS
PAUTAS CORRESPONDIENTES.
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5. RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, SOLO PROCEDE CONTRA
LAS RESOLUCIONES EMITIDAS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS REGULADOS EN LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Es la cuenta de las propuestas de tesis, Presidente, Sefora y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Cecilia.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados estan a su consideracidn las propuestas de tesis.
Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Solamente me aparto de la tesis listada con el nimero
tres, la de facultad de atraccién, en términos de mi voto en el precedente.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de las propuestas.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con las propuestas.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: De igual forma.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de las propuestas.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, las
propuestas de tesis fueron aprobadas por unanimidad de votos, con excepcion hecha de la relativa al
numero tres, FACULTAD DE ATRACCION. ES IMPROCEDENTE EJERCERA PARA RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, COMPETENCIA DE LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA. en
la cual vota en contra la Magistrada Alanis Figueroa.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, en consecuencia se aprueban las
tesis por esta Sala Superior con los rubros que han quedado descritos. Proceda, en consecuencia, la
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Secretaria General de Acuerdos a la certificacién correspondiente, asi como a adoptar las medidas
necesarias para su notificacion y publicacion.
Compainieros, al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objetos de esta Sesidn Publica

siendo las diecinueve horas con cuarenta y dos minutos del dia 10 de marzo del afio 2016, se da por
concluida.

Buenas noches.
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