Ciudad de México, a 11 de enero del 2017

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, efectuada el dia de hoy

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda por favor a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
estan presentes las dos Magistradas y los cinco Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En consecuencia, hay quérum
para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son seis juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuatro juicios de revision constitucional
electoral, dos recursos de apelacion y ocho recursos de reconsideracion que hacen un total
de 20 medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta
Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta, Sefiora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria General.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econdémica.

Se aprueba.

Secretario Armando Ambriz Hernandez, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucién
gue somete a consideracién de este Pleno la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizana.

Secretario de Estudio y Cuenta Armando Ambriz Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 2003 de 2016, promovido por Sergio
Alvarez Mata, a fin de impugnar el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima, en el que determind el incumplimiento de la Comision de Orden del
Consejo Nacional del Partido Accidon Nacional, a lo dictado por el Pleno de ese 6rgano
jurisdiccional, en el que declaré fundado el agravio hecho valer por la ciudadana Gabriela
Benavides Cobos, y orden6 que el Organo intrapartidista emitiera la resoluciéon
correspondiente en dos dias habiles.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios al considerar que el tribunal local
establecio que al no haberse emitido la ejecutoria dentro de los dos dias habiles siguientes a
la notificacion de la sentencia, la Comision incumplié un mandato judicial del tribunal local,
consistente en emitir la resolucion del medio de impugnacion intrapartidista en el plazo
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sefalado, situacion que no se encuentra controvertida, dado que la sentencia fue notificada
el 25 de noviembre a la Comision, la cual emitio convocatoria el 28 de noviembre a sus
integrantes, para sesionar el 16 de diciembre, con la finalidad de resolver, entre otros temas,
el recurso promovido por Gabriela Benavides Cobos.

En tales condiciones, es incuestionable que dado que la emisién de la resolucion emitida
hasta el 16 de diciembre, la Comision excedio el término mandatado de dos dias habiles que
se le otorgo para cumplir la ejecutoria emitida en el juicio local.

Aunado a ello, cabe sefalar que la Comision se encontraba apercibida que, de no emitir la
resolucién en el término otorgado, se haria acreedora a una multa.

Debe sefialarse que, tal y como se ha visto, el mandato judicial resultd claro, desde la
emision de la ejecutoria, circunstancia que, en dado caso, debid controvertir en su momento.
Esto es que, si consideraba que el plazo otorgado era insuficiente, si debia aducir lo
conducente en el momento procesal oportuno para lo cual debié controvertir la resolucién o
solicitar formalmente al emisor una prorroga y no esperar a ser sancionado ante el
incumplimiento.

Por tanto, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 17, 41, 99 y 116 constitucionales y
acorde con los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias
dictadas por los oOrganos jurisdiccionales en materia electoral, sustentados en la vital
importancia para la vida institucional del pais y con objeto de considerar el imperio de los
mandatos que contiene a la Constitucion General de la Republica sobre cualquier ley y
autoridad, las sentencias dictadas por los tribunales electorales deben cumplirse en los
términos que se emitan.

Por lo que, al actuar del tribunal local, se estima conforme a derecho, de ahi que el proyecto
propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Sefiores y Sefiora Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.

Sefiora y Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.




Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria General.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2003 de 2016, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

Secretario Josué Ambriz Nolasco, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
incluyendo los juicios ciudadanos 1935, 1936, 1978 y 1979 que propone, de manera conjunta
con el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Josué Ambriz Nolasco: Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucién de los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con los niumeros 1935 y acumulados, todos
del 2016, a través de los cuales impugnan los acuerdos de la Comisién del Servicio
Profesional Electoral y de la Junta General Ejecutiva, ambos del Instituto Nacional Electoral,
por los que se aprueba la lista propuesta por los organismos publicos locales electorales para
gue sus servidores publicos se incorporen al Servicio Profesional Electoral Nacional a traves
del concurso publico interno y se incluyan a los servidores publicos de la Comisién Estatal
Electoral de Nuevo Ledn en acatamiento a la ejecutoria de esta Sala Superior, recaida al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numero
1851/2016 y acumulados.

La litis en el presente asunto consiste en dilucidar si los actores pueden incluirse en la lista
de personas facultadas para realizar el examen correspondiente al concurso publico interno
como via de acceso al Servicio Profesional Electoral Nacional.




En primer término y previo al estudio de fondo de la controversia, se propone la acumulacion
de los medios de impugnacion antes citados al juicio ciudadano 1935/2016, en raz6n de que
los promoventes controvierten las mismas resoluciones y tienen idéntica pretension, que
consiste en que sean agregados a la lista propuesta por los organismos publicos locales
electorales para que sus servidores publicos se incorporen al Servicio Profesional Electoral
Nacional.

Por cuanto hace a la materia que constituye el fondo del asunto, para determinar si asiste
razébn o no a los actores, se valoré puntualmente si todos cumplieron con los requisitos
previstos en el articulo 34 de las bases aplicables, consistentes en ocupar un cargo de los
previstos en el catalogo vigente y que ese cargo se ocupe con antelacion al 10 de febrero de
2014; luego de ese analisis minucioso en el proyecto se propone declarar fundados los
agravios planteados por los promoventes que puntualmente detalla el proyecto, porque su
condicion juridica cumple cabalmente con los dos requisitos del articulo 34 de las bases
referidas, en cuanto a que actualmente se desempefian en un puesto de los considerados
dentro del catadlogo de cargos respectivos y porque de las documentales publicas valoradas
en el proyecto se advierte que su incorporacion a dicha plaza tuvo lugar con anterioridad al
10 de febrero del 2014, tal y como lo establece la fraccion 11l del numeral citado.

Por otro lado, la Ponencia considera infundados los agravios esgrimidos por los actores
referidos con precision en el proyecto de cuenta en razén de que, si bien no pertenecen a la
rama administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, sino
gue actualmente ocupan algunos de los puestos previstos en el catalogo de servicios
profesionales electorales nacional, lo cierto es que no pueden acceder al servicio mediante el
concurso publico interno, ya que su incorporacion a las plazas que ahora ocupan no se dio
con anterioridad al 10 de febrero de 2014, tal como lo establece la fraccion Il del numeral 34
de las bases citadas.

Al respecto, se concluye que no son aplicables los precedentes que invocan los actores y
que tampoco puede incluirse en la lista mediante la aplicacion del principio pro persona,
porque ello implicaria constituirles derechos que no han adquirido con anterioridad ante esta
Sala Superior.

Finalmente, se instruye al Instituto Nacional Electoral a través de sus érganos competentes
para que en un plazo que no exceda de 15 dias naturales, instrumente el mencionado
concurso publico interno, Unicamente por cuanto hace a los actores precisados en el
proyecto de cuenta, siempre que, desde luego, estos cumplan con los demas requisitos
establecidos en la normatividad aplicable.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisidon constitucional
electoral 417 de 2016, promovido por el Partido Accién Nacional en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi, mediante la cual confirmé la resolucion
del Instituto Electoral de dicha entidad federativa, a través de la cual se impuso una multa al
actor por no retirar su propaganda electoral de las pasadas elecciones de municipes,
diputados locales y gobernador dentro del plazo previsto por la hormativa electoral local.

En primer lugar, la Ponencia considera que los agravios formulados en la presente instancia,
en r sancionatoria, los vicios en las actas circunstanciadas, asi como la debida
individualizacion de la sancién son inoperantes, toda vez que constituyen una reiteracion de
lo expuesto ante la autoridad responsable, de manera que no controvierten frontal y
directamente sus consideraciones para abordar tales temas.

Asi, en el proyecto se expone que el partido actor debié esgrimir argumentos tendentes a
demostrar que la desestimacion de sus agravios por parte del Tribunal Electoral de San Luis
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Potosi era incorrecta, o que no ocurre en la especie, ya que se limita a referir los mismos
planteamientos que hizo valer ante esa autoridad jurisdiccional local.

Finalmente, la propuesta sostiene que no es Obice que, en la parte final de la demanda, el
promovente aduzca que lo vertido por el Tribunal Estatal Electoral le cause una transgresion
real y directa a la esfera de derechos y garantias porque deviene igualmente inoperante, al
no controvertir de manera frontal las consideraciones que llevaron a confirmar el acto
originalmente combatido.

Por lo anterior, se propone en el proyecto confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta, con su venia,
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Seré muy brevemente en mencién en atencion a que la cuenta se ha explicado ya la litis en
los juicios JDC-1935/2016 y sus acumulados.

Esta propuesta fue construida de manera conjunta por su servidor y el Sefior Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Debo decir que con la reforma politico-constitucional del 2014 se instaur60 en nuestro
ordenamiento juridico, entre muchas otras instituciones, principios y reglas, el Sistema
Profesional Electoral Nacional, el Servicio Profesional Electoral Nacional se introdujo
precisamente en nuestro sistema como un potente vehiculo para lograr de modo soélido y
permanente la profesionalizacion en el desempefio de las actividades del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales electorales, de todas las entidades federativas,
guienes cumplen con la trascendental funciébn de organizar los comicios que la propia Ley
Suprema les encomienda.

En este caso, los actores acudan ante esta Sala Superior a solicitar que definamos si es que
se cumplen los requisitos para poder acceder al sistema a través del concurso interno de
oposicion, que como ustedes saben, es una via excepcional en la que se puede tener
derecho siempre que se cumplan con determinados requisitos, ya que la via ordinaria y
privilegiada de acceso, en términos del disefio del modelo constitucional desdoblado en el
Estatuto, las bases y los lineamientos que regulan al propio sistema, es el de concurso
publico abierto.

Pues bien, dentro de estos requisitos el articulo 34 de las bases prevé especialmente dos
gue destacan para efectos de estos asuntos.

El primer lugar que quienes solicitan su acceso al Servicio Profesional mediante el concurso
interno de oposicion, ocupen una plaza de las comprendidas en el catalogo del propio
sistema y, en segundo término, que hayan accedido al cargo respectivo antes de la
publicacion en el Diario Oficial de la reforma politico constitucional, esto es, el 10 de febrero
de 2014.

En los asuntos que sometemos a su consideracion el sefior Magistrado Infante y su servidor,
después de diversos requerimientos que realizamos durante la instruccién correspondiente,
recabamos distintas constancias que, desde luego, eran indispensables para determinar en
cada caso y de modo minucioso en qué supuesto se encontraba cada actor.




Por ende, haciendo una interpretacion garantista del entramado que regula el sistema
profesional a efecto de que el mismo irradie alineadamente en el principio pro persona que
consagra el articulo 1° constitucional y que es, desde luego, la hoja de ruta que orienta
nuestras resoluciones en este nuevo paradigma del constitucionalismo mexicano, les
estamos proponiendo se conceda la razén a alguno de los actores para que de cumplir el
resto de requisitos la responsable les den acceso al concurso interno de oposicién, pues de
constancias de autos se desprende que tienen derecho a ello.

En otros casos las constancias de autos evidenciaron que distintos actores no accedieron a
sus puestos con antelacion al 10 de febrero de 2014 y en ese sentido es que en el proyecto
les proponemos desestimar la pretension correspondiente porque el principio pro persona
gue opera en nuestro ordenamiento juridico no permite constituir derechos a favor de quien
no los tenia con antelacion al presente juicio.

Al respecto quiero mencionar que, como lo he sefialado en otras intervenciones en este
Pleno, si bien a partir de 2011 estamos inmersos en un nuevo garantismo, esta posicion bien
entendida debe conducir al juez constitucional a balancear sus decisiones a partir de una
evaluacion conjunta del sistema juridico, de modo que irradiacién y expansion de derechos
fundamentales no vacie de contenido a los principios e instituciones que mantienen la
seguridad juridica y el orden publico, pero tampoco a la inversa, que en aras de sostener el
orden de la colectividad se haga nugatoria la maxima tutela de los derechos que aseguran
gue cada persona en su plano individual puede desarrollar su proyecto de vida.

Me parece que este balance se encuentra en la consulta que sometemos a su alta
consideracion.

Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.
Al no haber... Disculpe, Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy puntualmente, sélo quisiera destacar y felicitar a los Magistrados Felipe Fuentes Barrera
e Indalfer Infante por los proyectos en el sentido de la exhaustividad con la cual se abordan
los nueve casos. Si atendemos a partir de la hoja 33, hay un estudio pormenorizado de cada
una de las situaciones, y que aun habiéndose acumulado dichos expedientes, esta
desarrollado puntualmente porque cumplen o no los requisitos, el periodo en el cual se da el
supuesto normativo y esa exhaustividad con la cual se trata el asunto, abona en certeza para
los justiciables y, por supuesto, en acceso a la justicia y hay que reconocérselos a los
sefiores Ponentes. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Magistrado
Vargas.
Al no haber alguna otra intervencién, Secretaria General tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.




Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la consulta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano 1935, 1936, 1978 y 1979, todos de 2016, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos de referencia.

Segundo.- Se revoca en la materia de impugnacion las determinaciones que se reclaman de
la Comisién Nacional Electoral y de la Junta General Ejecutiva, ambas del Instituto Nacional
Electoral, Unicamente por lo que hace a los actores referidos en la ejecutoria para los efectos

precisados en la misma.

Tercero.- Se confirma en la materia de impugnacion las determinaciones que se reclaman de
la Comisién Nacional Electoral y de la Junta General Ejecutiva, ambas del Instituto Nacional

Electoral, por lo que hace a los actores citados en el fallo.




En el juicio de revision constitucional electoral 417 de 2016, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzélez, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que someto a consideracion de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzéalez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracion 867 de 2016, interpuesto por Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y Maria
Concepcién Landa Garcia Téllez, en su caracter de diputados del Congreso del Estado de
Nuevo Leon, contra la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, que confirmé la resolucién en la cual se determind la Comisién de un ilicito
administrativo por la difusidn extemporanea de tres espectaculares, con motivo de su informe
de labores.

En el proyecto, se propone estimar infundados los agravios en los cuales se aduce la
inconstitucionalidad del ilicito administrativo aplicado al caso concreto, previsto en el articulo
449, parrafo uno, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el articulo 242, numeral 5, de dicho precepto legal.

Lo anterior, toda vez que, conforme al criterio reiterado por esta Sala Superior, la
configuracion de los ilicitos en materia administrativa es distinta a la de materia penal, en
atencion a los principios y finalidades constitucionales rectores de cada una de ellas.

En este sentido, se estima que para considerar legal un tipo infractor de naturaleza
administrativa, deben cumplirse los siguientes elementos.

Una norma que contenga una obligacion o una prohibiciébn a cargo de algun sujeto, otra
norma que contenga la prevencion general relativa a que a la comision de tal o cual conducta
infractora sea por incumplir una obligacion o violar una prohibicion, se impondran sanciones.
Finalmente, se requiere un catalogo general de sanciones aplicables cuando se actualice
alguna conducta infractora, requisitos que, tal y como se destaca en el proyecto, se cumplen
en el caso concreto.

Finalmente, se propone declarar inoperantes los agravios restantes, pues con independencia
de lo correcto o0 no de la determinacion adoptada por la responsable, dichos planteamientos
no refieren a una cuestién de constitucionalidad y/o convencionalidad.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.




Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 867 de 2016, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria Laura Angélica Ramirez Hernandez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucidbn que somete a consideracion de este Pleno la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, incluyendo el juicio de revision constitucional electoral 439 de 2016 y 1 del presente
afio, que promueve de manera conjunta con el Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta, en primer lugar, con los juicios de revisién constitucional electoral 439 de 2016 y
1 de 2017, promovidos per saltum por Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza,
respectivamente, contra la omisién del Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz de hacerles entrega de las ministraciones del financiamiento publico
ordinario y para el desarrollo de actividades especificas, correspondientes a los meses de
octubre y noviembre de 2016.




Previa aceptacion de competencia y justificacion de la procedencia del per saltum, asi como
la acumulacion de los juicios, en el proyecto se establece que al rendir su informe justificado
la autoridad responsable aceptdé que no ha depositado a los partidos actores las
prerrogativas reclamadas y expresa que ello se debe a la falta de cumplimiento del Poder
Ejecutivo de la Entidad Federativa antes citada, de ministrar en tiempo y forma el
presupuesto que le corresponde.

En la propuesta se establece que si bien la falta de pago de las ministraciones a los partidos
politicos por parte del organismo responsable estd relacionada con la omisién de la
Secretaria de Finanzas local de entregarle los recursos destinados para ese fin, en el
Presupuesto de Egresos del estado de Veracruz, como quedo registrado en el juicio electoral
83 de 2016, en el que esta Superior condeno a la citada Secretaria a entregar al Instituto las
cantidades reclamadas con cargo al Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal 2016, se
debe tener en cuenta que los partidos politicos que actian en las elecciones que tienen lugar
en el Estado de Veracruz, son entidades de interés publico con derecho a recibir
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades y que corresponde al
Consejo General del organismo responsable, vigilar que en ese rubro se actie con apego a
la normativa constitucional y legal que rige su actuacion.

Por tanto, ante la existencia de la omision reclamada, la autoridad responsable se encuentra
obligada a continuar realizando las gestiones necesarias hasta lograr que la Secretaria de
Finanzas local le haga entrega de los recursos que forman parte del Presupuesto de Egresos
del estado, y que corresponden al financiamiento de los partidos politicos con registro y
acreditacion en él, razén por la cual queda vinculada al cumplimiento de esta ejecutoria la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz.

Asimismo, se propone dar vista al Organo de Fiscalizacion Superior de Veracruz para que
determine si debe ejercer alguna de las facultades previstas en los articulos 2°, 9 y 115 de la
Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, asi como a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
para que analice si la falta de entrega de recursos a los partidos politicos, tienen algun efecto
en relacién con las facturas y pagos que han sido reportados ante ella.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de apelaciéon 515 de
2016, promovido por el partido MORENA, contra el oficio de 27 de octubre de 2016, emitido
por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién por el que le notifico la confronta
respecto de los remanentes de los recursos publicos para gastos de campafia no erogados o
acreditados por el citado instituto politico, determinados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion en la campafa correspondiente al Proceso Electoral 2014-2015.

El proyecto propone declarar infundado el agravio relativo a la caducidad de la facultad de la
autoridad responsable para solicitar el reintegro de los recursos citados, en razén de que
dicha cuestion no deriva de una infraccién y, por ende, no constituye una sancién, por lo que
no resultan aplicables los plazos de caducidad previstos para los procedimientos
sancionadores en materia electoral.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio precisado, analizado bajo la institucion
de la prescripcion, pues no obstante que la atribucién de la autoridad electoral si puede
extinguirse con base en dicha figura, el plazo de cinco afos que le resulta aplicable, no ha
transcurrido.

Finalmente, los agravios restantes se desestiman por inoperantes, al actualizarse la
institucion de la cosa juzgada refleja por las razones que se exponen en el proyecto. Dado lo
anterior, se propone confirmar el oficio impugnado.
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A continuacion, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 531 de 2016. Los
antecedentes son los siguientes:

El partido politico MORENA presentd denuncia por hechos presuntamente contraventores de
la normativa electoral, relacionados con la difusibn de un informe de labores. En su
oportunidad, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolvié los procedimientos
sancionadores respectivos y en lo conducente sancioné con multa a diversos concesionarios
de radio y television.

El 16 de noviembre pasado, el Secretario Ejecutivo entreg6 al Consejo un informe en el que
se establece que algunas de esas multas no han sido pagadas, lo que implica, a juicio del
recurrente, que la autoridad electoral administrativa ha omitido ejecutar las sanciones que
impuso, por lo que interpuso recurso de apelacién en contra de tal omision.

En el proyecto se considera, en sintesis, que tratdndose de procedimientos sancionadores
electorales, las multas deben pagarse en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral, en caso de incumplimiento por parte de sujetos distintos a los
partidos politicos. La autoridad electoral administrativa, por conducto de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, debe dar vista a las autoridades hacendarias, a efecto de que
procedan a su cobro. Asimismo, se establece que la omision de ejecutar las sanciones que
alega el inconforme, la sustenta en parte del anexo 3 del informe que entregé el Secretario
Ejecutivo al Consejo General, la cual establece la falta de pago de algunas multas
decretadas por la autoridad electoral, por lo que se concluye que no le asiste la razén al
recurrente.

En virtud de que la falta de pago de alguna multa por parte de sujetos distintos a partidos
politicos, no implica necesariamente que la autoridad electoral administrativa haya omitido
ejercer sus atribuciones, ya que bien puede ser que hubiera dado vista a las autoridades
hacendarias y que éstas no hayan logrado su cobro coactivo.

A pesar de lo anterior, en el proyecto se analiza la informacion y su sustento probatorio que
hizo llegar a la responsable en su informe circunstanciado, y se llega a la conclusién de que
la responsable hizo las gestiones correspondientes ante la autoridad fiscal y con ello que no
ha incurrido en la omision que se le atribuye.

En consecuencia, en el proyecto se propone declarar que es inexistente la omision atribuida
a la autoridad electoral administrativa.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 837 y 838 de 2016 interpuestos por Alejandro Gonzalo Polanco Mireles vy el
Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, contra la sentencia de la Sala Regional
Ciudad de México, dictada en el juicio de revision constitucional electoral 99 de 2016 que
revoco la ejecutoria recaida al juicio ciudadano local 3 de 2016 y en consecuencia confirmé
el acuerdo de no ratificacion del titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitido por el
Instituto Electoral del Distrito Federal e inaplicé al caso concreto el articulo 88, segundo
parrafo del Codigo Electoral local.

En primer lugar, se propone acumular los proyectos al advertirse que controvierten la misma
resolucion y sefialan a la misma autoridad responsable.

Ahora bien, por cuanto hace al fondo del asunto, en el proyecto se propone el estudio de dos
agravios: el relativo a que la inaplicacion realizada por la Sala Regional Ciudad de México fue
incorrecta, porque el articulo analizado es conforme al bloque de constitucionalidad, y el
correspondiente a que fue incorrecto que la Sala Regional responsable, avalara la inclusion
de un requisito inconstitucional, excesivo y desproporcionado, que ademas no estan
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contemplado en los Lineamientos del Acuerdo 865 de 2015, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone declarar inoperante el primero de los agravios al advertir que el
partido recurrente no combate frontalmente las consideraciones que la Sala Regional expuso
para inaplicar al caso concreto el articulo 88, parrafo segundo del Codigo Electoral Local.

Por otra parte, se propone declarar el segundo de los agravios como fundado, pues la Sala
Regional aval6 la inclusiébn de un requisito que carece base constitucional y que no es
aplicable al caso concreto.

Sobre el particular, en el proyecto se razona que la Constitucion federal no prevé requisitos
especiales que deban cumplir los titulares de las unidades especializadas de Fiscalizacion de
los organismos publicos locales electorales, por lo que se le deja al legislador amplia libertad
configurativa para establecer los requisitos que considere necesarios.

Asi, si la Asamblea Legislativa del Distrito Federal consider6 suficiente que el titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Electoral Local cumpliera con los mismos
requisitos que los consejeros electorales estatales, resulta contrario a lo dispuesto en los
articulos 35, fraccion VI, y 116, fraccion IV, incisos b) y c) constitucionales, que la Sala
Regional haya avalado que, el Instituto local estableciera un requisito adicional para la
ratificacion del titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, maxime que él mismo esta
previsto para un cargo distinto.

A partir de lo anterior, se propone modificar la sentencia impugnada en los términos
establecidos en el apartado de efectos de la ejecutoria, revocar el acuerdo del instituto local
por medio del cual se nego la ratificacién de Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como titular
de la Unidad Técnica de Fiscalizacidon y ordenar al Instituto Electoral del Distrito Federal que
emita un nuevo acuerdo en los términos precisados en esta ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera referirme al juicio de revision constitucional 439 y primero del 2017 acumulados, con
un simple posicionamiento, y es el siguiente.

Considero de la mayor relevancia lo que se propone de manera conjunta con la Magistrada
Ménica Soto, por una razén, lo que esta en juego en el momento en que un partido politico
se ve afectado por no percibir o no recibir las ministraciones a las cuales tienen derecho, no
es solo la afectacion directa que le causa al partido politico en su calidad de entidad de
interés publico, sino es una afectacion al sistema de partidos.

En ese sentido, es claro que la proteccion de la cual gozan los partidos politicos en el articulo
41 constitucional, precisamente en esa calidad de entidad de interés publico, nos lleva a que
sea un régimen con una proteccion reforzada, toda vez que, una afectacion de esa
naturaleza, no sélo por un mes sino por dos meses consecutivos -el mes de octubre y el
mes de noviembre- en lo que corresponde al partido Movimiento Ciudadano y al partido
Nueva Alianza, puede poner en riesgo parte de su estabilidad como organismos que
conforman parte del sistema electoral.
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En el caso concreto, puede haber causas y situaciones de cardcter practico que
corresponden a la entidad de Veracruz, y que es lo que se tiene conocimiento que esta
sucediendo. Sin embargo, y hay que sefialarlo, no obstante que el organismo publico
electoral de la entidad ha manifestado que no es una cuestion volitiva por parte de la
institucién, sino una imposibilidad, toda vez que el gobierno del estado no entrega o no ha
podido proveer esos recursos, eso no puede eximir de responsabilidad a la autoridad, que es
la que le corresponde hacer la entrega de los recursos.

No obstante eso, me parece que lo destacado del proyecto es que se va més alla y se tiene
gue atender la causa de fondo, y es, por supuesto que a quien le corresponde asignar esos
recursos, pues es a la Secretaria de Finanzas del estado, toda vez que es quien administra
los recursos que, en su momento, fueron aprobados puntualmente por el Congreso del
estado, es decir, correspondientes al Ejercicio 2016. Con lo cual, me parece de suma
relevancia que se ejerzan todas las acciones necesarias al alcance no solo de la Secretaria
de Finanzas sino del Ejecutivo local de Veracruz, a efecto de que a la mayor brevedad y sin
dilacion, se pueda hacer la entrega inmediata de esos recursos. Insisto, en aras no sélo de
que se pueda cubrir con el presupuesto y las necesidades basicas que tiene un partido
politico en cuanto a ndmina, en cuanto a gastos ordinarios que tienen que ejercer en torno a
su actividad, a su vida diaria, sino en torno también a que se tome en cuenta, que no se vea
afectado el sistema de partidos en la entidad, porque si hoy eso empieza a suceder con un
partido o dos, el dia de mafiana puede suceder con varios, y eso creo que pondria en riesgo
el sistema de partidos.

Por lo tanto, es de la mayor relevancia que este maximo Tribunal en la materia ejerza esa
tutela y las acciones necesarias para que se pueda a la brevedad corregir esa situacion y
gue los partidos gocen de esas prerrogativas que la Constitucion les confiere.

Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, Magistrado
Vargas.
Magistrada Soto, ¢ es sobre el mismo asunto?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: No.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si me permite nada mas
guisiera completar en este mismo juicio en el que intervino el juicio de revision constitucional
439 del Magistrado Vargas, recordar que, como ya lo hemos hecho en sesiones anteriores y
decir que comparto y agradezco el trabajo de la Magistrada Soto en este tema de Veracruz,
nos hemos pronunciado sobre Veracruz, Oaxaca, Sonora, creo recordar y hemos dicho la
relevancia justamente de que a los organismos publicos electorales locales, el gobierno
Ejecutivo de cada entidad les entregue el presupuesto que le corresponde, ya que es
también tanto para estos OPLEs como para los tribunales locales, la Unica manera o una de
las maneras mas importantes de poder garantizar su autonomia y su independencia en el
funcionamiento.

Muchas gracias, Magistrada Soto, tiene el uso de la voz.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias por el acompafiamiento del
Magistrado Vargas por su pronunciamiento y de la Magistrada Presidenta.

Y si, efectivamente, creo que ya es una conviccibn compartida que fortalece no sélo a las
instituciones y en este caso a las instituciones electorales estatales en el ambito
administrativo, como son los OPLEs, el gozar con plena autonomia y parte de ello,
precisamente, deriva de contar con estos recursos para poder trabajar con apego a los
principios que obliga constitucionalmente.

Bueno, yo también quiero referirme al SUP-RAP-515/2016 y bueno, este asunto que estoy
sometiendo a la consideracion de este Honorable Pleno, considero también que tiene una
gran relevancia porgque se trata también de un tema novedoso, es un tema que no habiamos
tratado y bueno, que el planteamiento guarda intima relacién con la obligacién implicita que
tienen los partidos politicos de reintegrar el remanente no ejercido o no acreditado del
financiamiento publico otorgado a los gastos de campafia en los procesos electorales locales
y federales.

Y quisiera referirme brevemente, pues ya la cuenta fue lo suficientemente clara, pero nada
mas abordar algunos aspectos que considero importantes.

El acto impugnado en si lo constituye un oficio a través del cual el director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral notific6 al partido politico en
cuestion, la confronta de los remanentes de los recursos publicos que no ejercié, respecto de
la campafa correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, determinados por esta
Unidad Técnica de Fiscalizacion, con el objeto de otorgarle la garantia de audiencia.

El problema juridico planteado por el recurrente se circunscribe a tres aspectos: uno, que es
la aplicacién retroactiva de los lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido de
financiamiento publico otorgado para los gastos de campafias en los procesos electorales
locales y federales expedidos por el Consejo General del INE; el segundo punto es la
imposicién de una sancion con base en una obligacion que no se encontraba prevista para
los procesos electorales 2014-2015, y el tercer planteamiento es la extincién por caducidad
de la facultad de la autoridad responsable para solicitar el reintegro de los recursos que le
fueron asignados para los gastos de campafia que no erogé o cuyo uso y destino no
acredito.

Como ya lo hemos analizado con relacion a los dos primeros planteamientos, en el proyecto
se propone declararlos inoperantes, al actualizarse, al considerarse que se actualiza la
institucién de la cosa juzgada refleja, es decir, 0 en razén de que esta Sala Superior al
resolver los recursos de apelaciéon 299 del afio en curso y 647 de 2015, se pronuncio,
precisamente, respecto de dichas cuestiones y en esos pronunciamientos, en esos asuntos
se declar6 ya que la aplicacion de los lineamientos en los procesos electorales 2014-2015 no
violaba el principio de retroactividad y que la obligacion de los partidos politicos para
reintegrar al erario publico los recursos no devengados o no comprobados se encontraban
establecidos implicitamente en las obligaciones de los partidos politicos y en las
disposiciones legales relativas a la asignacion, aplicacion y fiscalizacion de los recursos
publicos precisamente de estas entidades; incluso se vincul6 al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral a efecto de que instrumentara el procedimiento para realizar el reintegro
correspondiente respecto de ese proceso electoral.

Ahora, en el presente caso el punto medular que considero de interés, deriva en el agravio
relativo al planteamiento de la extincion de la facultad que tiene la autoridad administrativa
para requerir dicho reintegro, al estimarse que caducoé esa atribucion por haber transcurrido
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casi un ano entre la conclusion de los procesos electorales y la expedicion de los
lineamientos a que ya se ha hecho alusién.

Y, bueno, con base en lo anterior en el proyecto que estoy poniendo a su consideracion, el
agravio sefialado se analiza tanto desde la Optica de la caducidad, como de la prescripcion al
ser estas instituciones las que dentro del derecho administrativo electoral se encuentran
referidas a la extincion de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa.

En relacion con la caducidad se esta proponiendo declarar infundados el agravio precisado
pues se estima que dicha institucion de naturaleza meramente procesal se encuentra referida
a la potestad punitiva de la autoridad administrativa, la cual Unicamente cobra vigencia en los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que tengan como finalidad
analizar si una determinada conducta constituye una infraccion y consecuentemente imponer
una sancion a los presuntos infractores, evitando asi que éstos se sujeten a procedimientos
gue sin causa justificada tengan una duracion excesiva.

En este orden estimo que la atribucion de la autoridad responsable para requerir a los
partidos politicos la devolucién de los recursos publicos recibidos por gastos de campafia no
erogados o como se ha mencionado, cuyo uso Yy destino no hayan sido acreditados, no es
susceptible de extinguirse por caducidad, en razén de que no derivan de la actualizacion de
alguna infraccién, sino de una obligacién constitucional de naturaleza hacendaria que tienen
los institutos politicos como instituciones de interés publico.

Consecuentemente considero que el procedimiento a través del cual los partidos politicos
deben de realizar esta devolucion de los remanentes, no deriva del ejercicio de la potestad
punitiva de la autoridad administrativa electoral, y consecuentemente, no participan de la
naturaleza de un procedimiento administrativo sancionador, que puede extinguirse por
caducidad.

Por otra parte, en el proyecto se establece que la potestad de la autoridad electoral para
requerir a los partidos politicos la devolucion de estos remanentes que les hayan sido
asignados para estos gastos de campafia y que, de nueva cuenta pronuncio, que no hayan
sido erogados o debidamente acreditados, si es susceptible de extinguirse por prescripcion.
Sin embargo, se concluye que el agravio también es infundado al no haber transcurrido en el
caso concreto el plazo para que esta figura se actualice. Lo anterior, en base a que, ante la
ausencia de un precepto legal especifico, que prevea el plazo de la prescripcién de la
obligacion referida, se est4d estimando en el proyecto que estamos poniendo a la
consideracion, que esta prescribe en cinco afios, plazo minimo durante el cual los institutos
politicos tienen la obligacion de conservar su contabilidad, de conformidad con lo establecido
en el articulo 61, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos; circunstancia que,
consideramos, pone en evidencia que la responsabilidad de los partidos politicos en las
materias de fiscalizacién y financiera, se encuentran acotadas al plazo de cinco afios, pues
no podria ser sancionada por conductas relacionadas con materias sefialadas respecto de
las cuales, como consecuencia del transcurso del plazo precisado, no tenga la obligacion de
conservar la contabilidad y demas documentacién soporte de las operaciones respectivas,
pues, de lo contrario, se estaria dejando en una situacion de indefension, al no contar o estar
en la posibilidad de no tener ya los elementos necesarios para acreditar su ilegalidad.

De igual manera, estimo que este plazo de prescripcion de cinco afos, debe computarse a
partir de que se haya quedado firme el dictamen, y consolidado, de la campafa electoral
correspondiente, y la resolucion que lo apruebe. O, en el supuesto de que el requerimiento
se encuentre relacionado con el financiamiento de los procesos electorales federales y
locales 2014 y 2015, o 2015-2016, a partir de la fecha en que se emita la determinacion de

15




los saldos finales, prevista en el articulo 3° transitorio de los lineamientos para reintegrar el
remanente no ejercido del financiamiento publico otorgado para gastos de campafias en los
procesos electorales, federales y locales.

Ello asi, pues considero que en el propio dictamen y la resoluciéon que lo aprueba o, en su
caso, en la determinacion de los saldos finales, en donde la Unidad Técnica de Fiscalizacion
es cuando determina el monto de los recursos que los partidos politicos deberan devolver a
la Tesoreria de la Federacion.

Razdn por la cual dichas determinaciones constituyen una condicion de cuya actualizacién
depende la exigibilidad de la obligacion referida en la medida en que, para que proceda el
requerimiento de devolucion respectivo, resulta necesario que previamente hayan sido
aprobados por el 6rgano competente las cantidades a devolver por los partidos politicos.

Por esa razon es que propongo confirmar este oficio impugnado.

Es la propuesta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Magistrada
Soto.

No sé si haya alguna otra intervencion en algun otro de los proyectos de la Magistrada.

En este caso yo quisiera hacer una breve intervencion en el recurso de reconsideracion 837
gue somete a nuestra consideracion la Magistrada, agradeciendo ante todo la apertura para
escuchar nuestros diversos posicionamientos en torno a este asunto que trae su propia
complejidad.

Ya fue dicho de manera muy clara en la cuenta, aqui la controversia se centra en torno a la
designacion del titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal, quien fue en el afio 2014 designado, propuesto por la Asamblea
Legislativa, acorde con el entonces todavia vigente articulo 88 de la Ley Electoral.
Posteriormente, hace unos meses al tener que proceder a la ratificaciéon del funcionario
mencionado, el instituto electoral local determina no ratificarlo entre otras cuestiones porque
considera que no cumple con el requisito de cinco afios de experiencia en la materia, acorde
con lo que exige la Ley General para Instituciones y Procedimientos Electorales, pero este
requisito de cinco afos es para el titular de la Unidad de Fiscalizacién del propio Instituto
Nacional Electoral.

Después de una cadena impugnativa larga, de varios meses, tanto en el ambito local como
en el &mbito de la Sala Regional Ciudad de México, esta Ultima determina la inaplicacion del
articulo 88 en su parrafo segundo, que justamente es la porcion normativa que establecia
gue este funcionario era designado por el Pleno de la Asamblea Legislativa con el voto de las
dos terceras partes de sus integrantes, de entre una terna de propuestas que envia el
Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa.

Y acorde con una légica que se ha estado siguiendo por todos los érganos jurisdiccionales,
tratese ya del Contralor de un Tribunal Electoral o de titulares de unidades tan importantes
como puede ser la fiscalizacidon, estos funcionarios ya no deben ser nombrados por los
congresos locales, en este caso la Asamblea Legislativa, de manera a preservar el modelo
gue quiso el legislador de una plena autonomia del poder local de los 6érganos
administrativos y jurisdiccionales electorales.

La Sala Regional lo inaplica y vienen aqui impugnando, entre otros, este control de
constitucionalidad que lleva a cabo la Sala Ciudad de México, agravios que se declaran en el
proyecto que somete a nuestra consideracion la Magistrada inoperantes, ya que no
controvierten las razones fundamentales que esgrime la Sala Regional.
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Y por otra parte se deja sin efecto este requisito de cinco afios, que es algo que no viene
tampoco en los Lineamientos del propio Instituto Nacional Electoral para que los OPLEs
puedan designar a diversos funcionarios.

Y aqui quiero insistir en el hecho de que, si bien es cierto que la fiscalizacién ya es una
funcidn nacional a raiz de la reforma de 2014, una funcién que compete al Instituto Nacional
Electoral, es cierto que éste puede, acorde con el marco normativo, delegar la funcion de
fiscalizacion a los OPLEs de las entidades federativas.

Y para ello debe el INE cerciorarse que el OPLE tiene las condiciones para poder llevar a
cabo la fiscalizacion y ademas que quien la va a llevar a cabo estén debidamente
capacitados. Y todo esto implica un sistema normativo que hace que los lineamientos,
acuerdos, legislacion incluso que emiten las entidades federativas, debe de ser acorde a la
propia legislacién nacional.

Por ende, en caso de que se llegase a delegar la fiscalizacion al OPLE local, lo cierto es que
el titular de la Unidad de Fiscalizacion no debe forzosamente cumplir con los mismos
requisitos que el de la nacional porque ejercera esta funcion delegada bajo vigilancia y
supervision del propio Instituto Nacional Electoral.

Por eso también acompafo el hecho de que no se deje sin efectos este requisito de cinco
afos, previsto en el articulo 197 para el respectivo funcionario del Instituto Nacional Electoral
y ordenarle al OPLE del distrito de la Ciudad de México que lleve a cabo de nuevo un
procedimiento para nombrar o designar a un titular de su Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Es cuanto.

Al no haber alguna otra intervencién, Secretaria General tome la votacidén que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Igual, con las propuestas de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria General.
En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 439 de 2016 y 1 del
presente afo, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer de los presentes juicios.
Segundo.- Se acumulan los juicios de referencia.

Tercero.- Se ordena al Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, lleve a
cabo las actuaciones necesarias a efecto de que entregue a Movimiento Ciudadano y a
Nueva Alianza las ministraciones correspondientes a los meses de octubre y noviembre de
2016, en los términos precisados en los apartados de las consideraciones y efectos de esta
ejecutoria.

Cuarto.- Se vincula al titular del Ejecutivo y a la Secretaria de Finanzas y Planeacién, ambos
del Estado de Veracruz, al cumplimiento de la Ejecutoria.

Quinto.- Se ordena dar vista con copia certificada de esta ejecutoria al Organo de
Fiscalizacion Superior de Veracruz y a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

En el recurso de apelacién 515 de 2016 se resuelve:

Unico.- Se confirma el oficio emitido por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral.

En el recurso de apelacién 531 del afio 2016, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la omision atribuida a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral, de ejecutar las sanciones impuestas a diversos
concesionarios de radio y television en el acuerdo referido en esta ejecutoria.

En los recursos de reconsideracion 837 y 838, ambos de 2016, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos establecidos en el fallo.
Tercero.- Se revoca el acuerdo del Instituto Electoral del Distrito Federal por el cual nego la
ratificacion del recurrente como titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del referido
Organismo Publico Local Electoral.

Cuarto.- Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal que emita un nuevo acuerdo en
los términos precisados en la parte considerativa de esta resolucion.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados
para su resolucion en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de sentencia, cinco de 2016 y dos de este afio, en los cuales
se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, segun
se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2020 de
2016, promovido por Steve Esteban del Razo Montiel contra la sentencia emitida por la Sala
Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral, relacionada con la eleccion de
Presidente de Comunidad de Santa Cruz Tlaxcala, se propone desechar de plano la
demanda porque ademas de no constituir la via idénea, no es conducente su recausamiento
al recurso de reconsideracion, toda vez que no se colman los supuestos legales de
procedencia.

Por otra parte, en el juicio de revisién constitucional electoral 434 de 2016, asi como en el
recurso de reconsideraciéon 4 de este afio, presentados por el Partido de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, respectivamente, contra las sentencias emitidas por el
Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala, asi como a la Sala Regional Ciudad de México de
este Tribunal Electoral, se propone desechar de plano las demandas, dada su presentacion
extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 860, 868, 873 de 2016 y 7 de este afio,
interpuestos por Andrés Odilon Sanchez Gomez, Julio Abel Garcia Vega y otros y Maria
Teresa Elizaldi Méndez contra las sentencias emitidas por la Salas Regionales Xalapa,
Guadalajara y Monterrey de este Tribunal Electoral, se propone desechar de plano las
demandas al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los recursos intentados.
Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria General.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los siete proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: También a favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria General.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2020 y de revision constitucional electoral 434, asi como los recursos de
reconsideracion 860, 868, 873, todos de 2016, y los diversos recursos de reconsideracion 4y
7 del presente afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las trece horas con dieciséis minutos del 11 de enero de 2017, se da por concluida.
Buenas tardes.

----000----
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