Ciudad de México, a 13 de abril del 2016

Version estenografica de la Sesidon Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes. Da inicio la Sesion Publica de
Resolucién de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
convocada para esta fecha.

Subsecretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, estan
presentes los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, en consecuencia hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidon Publica son: 1 incidente de incumplimiento de
sentencia 12 juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 8 juicios de
revisidn constitucional electoral, 20 recursos de apelacién, 1 recurso de reconsideracidon y 7 recursos
de revisién del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 48 medios de
impugnacién, asi como un incidente, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los Estrados de esta Sala.

Es la relacidon de los asuntos programados para esta Sesién, Magistrado Presidente, Magistrada,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Magistrada Alanis, comparieros Magistrados, estan a su consideracion el orden en que se propone la
discusidn y resolucion de los asuntos.

Si estan de acuerdo, como es costumbre, por favor, en votacién econdmica manifestamos nuestra
posicion.

Hay unanimidad Subsecretaria. Tome nota, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Sefior Secretario Mauricio Elpidio Montes de Oca
Durdn, si es tan amable de dar cuenta con el proyecto de resolucién que somete a consideracion del
Pleno el Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién de los recursos de apelacién 213, 214, 220 y 221 de 2015,
interpuestos por los partidos de la Revolucién Democratica, MORENA, Verde Ecologista de México y
Accion Nacional contra la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la que




sanciona al Partido Verde Ecologista de México con la reduccidn del 40% de su ministracién mensual
del financiamiento publico por haber recibido aportaciones de sus grupos parlamentarios en ambas
Cadmaras del Congreso de la Unién.

Previa propuesta de acumulacidn, la Ponencia considera que no le asiste la razén al Partido Verde
Ecologista de México en cuanto a que se le sancioné dos veces por los mismos hechos ya que, como
se detalla en el proyecto, las infracciones por las cuales se le iniciaron dos procedimientos, uno
especial sancionador y otro de fiscalizacidn, protegen bienes juridicos distintos.

Por una parte, los procedimientos especiales se iniciaron por la trasgresion al modelo de
comunicacion politica al sobreexponer su imagen mediante la propaganda proveniente de informes
legislativos y el presente asunto versa sobre el origen de los recursos, esto es, porque la propaganda
proveniente de informes legislativos y el presente asunto versa sobre el origen de los recursos, esto
es, porque la propaganda que le beneficié a través de los referidos informes fue contratada por sus
grupos parlamentarios en ambas Camaras del Congreso de la Unidn, lo cual esta prohibido por la ley.
No obstante, le asiste la razén al referido partido politico en cuanto a la individualizacién de la
sancidn, por una parte porque indebidamente la autoridad responsable la incrementé en un 200% del
monto involucrado derivado de la ponderacién del dolo pues en el caso que se analiza dicho elemento
no debe tomarse en cuenta para la calificacién de la falta como grave especial pues en el caso del dolo
forma parte de la conducta.

Ademas se considera incorrecto que la autoridad responsable haya incrementado la sancién en otro
100% mas del monto involucrado hasta llegar a 300% del monto sobre la base de que la conducta
infractora fue dolosa pues con ello transgrede la provision de la doble valoracién.

Finalmente, la Ponencia considera inoperante los agravios del PRD, PAN y MORENA, relacionados con
la supuesta omisidn de la autoridad responsable de determinar la responsabilidad de las empresas
televisoras y los legisladores de los grupos parlamentarios, porque aun cuando el Consejo General del
INE no analizé el fondo de la responsabilidad de dichos entes, ello no significa que hubiera omitido
algun pronunciamiento al respecto, sino que el analisis de la resolucién permite advertir que
considerd que éstos no eran sujetos del procedimiento de fiscalizacién y por eso se considera
apegado a derecho como se explica en el proyecto.

En consecuencia, se propone revocar la resolucidon impugnada para que dentro del plazo de 15 dias el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emita otra en la que proceda a individualizar
nuevamente la sanciéon tomando en consideracion: uno, que es correcto establecer como base el
monto del beneficio obtenido; dos, que califique la gravedad de la infraccién a partir de la
trascendencia de la trasgresion al marco constitucional y legal en materia de fiscalizacién, por el uso
de recursos provenientes de entes prohibidos, sin tomar en cuenta el dolo como elemento para
calificar la gravedad de la infraccion y como para agravar la sancién, porque en la falta actualizada
constituye un elemento de la conducta.

3. Que queda subsistente el 100% del monto involucrado con el cual la autoridad incrementd la
sancion al 300% al haberse valorado dos veces el dolo, lo anterior sin que la sancién pueda ser mayor
a 200% del total del monto involucrado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Mauricio.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto con el que se ha dado
cuenta.




Si no hay intervenciones, por favor, Subsecretaria, tome la votacion.
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Perddn Subsecretaria.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto serd en contra del proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Penagos, y
aungque acompaio varias de las consideraciones, no comparto los efectos que se proponen en el
proyecto.

Retomaré algunos de los aspectos fundamentales que me llevan a disentir del proyecto. No abordaré
el tema de non bis in idem, la semana pasada, esta Sala Superior resolvid varios asuntos que
involucraban la denuncia de la violacién de este principio, nos pronunciamos porque no se actualizaba
dado que se trataba de dos procedimientos distintos, el de los ordinarios especiales que los de
fiscalizacién.

En este caso, tampoco se actualiza.

El asunto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Penagos parte de la base de confirmar la
responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México, de violar las reglas atinentes al modelo de
fiscalizacién, al haber recibido recursos de los grupos parlamentarios de dicho partido politico, en
ambas Camaras del Congreso de la Unién y de distintos legisladores. Configurandose un beneficio al
propio partido politico, al recibir recursos de personas no autorizadas por la propia legislacién.

En ese sentido coincido, el Magistrado Ponente confirma la responsabilidad del partido Verde
Ecologista de México.

En el proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Penagos, como se sefalé en la
cuenta, se considera que la autoridad responsable, es decir el Consejo General del INE,
indebidamente tomdé en cuenta el dolo tanto para calificar la falta, como grave especial, para
individualizar la sancién, porque la propia infraccidn ya prevé el dolo como un elemento constitutivo
de la conducta que el propio Instituto Nacional Electoral sancioné.

Coincido en esto, la autoridad electoral indebidamente toma en cuenta el dolo como elemento
constitutivo de la conducta, pero también para la calificacién de la falta y como elemento para
individualizar la sancién e incrementarla en un 100% adicional.

¢Por qué no puedo acompaiiar el proyecto del Magistrado Penagos? Porque considero que esta Sala
Superior en plenitud de jurisdiccion al contar con todos los elementos necesarios para responsabilizar
al Partido Verde Ecologista de México por la comision de la falta, e individualizar completamente la
sancion en el caso concreto a partir de la calificacion y de la imposicion de la sancidn correspondiente.
Me parece innecesario devolver el asunto al Instituto Nacional Electoral a efecto de que vuelva a
calificar e individualice esta sancion.

En los términos de la propia resolucidon impugnada y del proyecto que somete a nuestra consideracion
el Magistrado Penagos, insisto, coincidimos en la violaciéon a los principios legales, a los principios
constitucionales, y a la comisidn del ilicito.

Coincidimos con el dolo con el que actud el partido politico, precisamente al recibir recursos de las
fracciones parlamentarias de ambas Cdmaras y de sus propios legisladores para campanas de difusion




en medios de comunicacidn, a sabiendas de que eran recursos no permitidos por la ley y que los
utilizé y representd un beneficio.

En el proyecto del Magistrado Penagos estamos aceptando esta falta y el dolo en el que incurrid el
partido politico.

También coincidimos en el monto involucrado, que son los 108 millones de pesos, que es la base de la
imposicidn de la sancién o de la multa por parte del Instituto Nacional Electoral.

Si nosotros prescindimos de la argumentacion indebida del dolo que introduce el Instituto Nacional
Electoral para calificar la infraccidon y hacemos el estudio si se trata de una falta grave especial, no
tendriamos por qué regresarle al Instituto, para que vuelva a calificar la infraccidn, si nosotros
podemos hacerla, a la luz de las infracciones o de las faltas que estd cometiendo al violar los
preceptos y principios constitucionales, al violar el articulo 25, relacionado con el 54 de la Ley General
de Partidos Politicos, que todo esto estd introducido, analizado en el propio proyecto y tendriamos
los elementos nosotros ya para calificarse, se trata de una falta grave o grave especial.

El Instituto Nacional Electoral en su resolucién empieza calificando la falta como grave especial, y asi
lo dice, ahora sefalaré exactamente en las pdginas y en los incisos correspondientes, por la violaciéon a
los articulos y a los principios constitucionales.

En la resolucion se sefiala: Es especial porque lo hizo con dolo, y eso es con lo que no estamos de
acuerdo, el dolo ya fue parte o el elemento constitutivo de la conducta a sancionar, pero nosotros no
tenemos ya todos los elementos para calificar si es grave o grave especial yo estoy convencida que si.
Para mi se trata de una falta grave especial como lo dice el Instituto Nacional Electoral, por vulnerar
los principios constitucionales, el modelo de fiscalizacion por la injerencia del poder publico en la
contienda democratica por afectar los principios de equidad y de legalidad en la contienda.

Y quiero ir un poco mas a detalle. En la pagina 132 de la resoluciéon impugnada, en el apartado B de
individualizacion de la sancién, en el numeral uno de la calificacion de la falta cometida, la autoridad
responsable considerd que la conducta irregular debia calificarse como grave especial, toda vez que
se acreditd una violacion a los principios constitucionales, consistentes en: uno, no injerencia del
poder publico, en la contienda democratica; dos, equidad; y tres, legalidad.

Expresamente el Consejo General del INE, sostuvo que se vulneraron las bases constitucionales de un
gobierno democratico, que la falta cometida era de gran trascendencia puesto que implicaba una
intromisién gubernamental, en este caso de las fracciones parlamentarias del Partido Verde en ambas
Camaras del Congreso, con el propdsito de alterar el equilibrio en los comicios, ademas que con la
actualizacion de la falta sustantiva se acredité la vulneracion a los valores y principios constitucionales
protegidos en materia de fiscalizacién. Todo esto lo sefala expresamente el Instituto en su resolucion,
pagina 132.

Desde mi perspectiva la afectacion a estos principios constitucionales, la trascendencia de la falta ya
son suficientes para que la autoridad calificara la falta como grave especial. Yo estaria por la
confirmaciéon de la calificacién de la falta como grave especial. Sin embargo, incorrectamente la
responsable incluye el dolo como un elemento para considerar que se trata de una falta grave
especial, es decir, doblemente la califica de especial y agrega el dolo, que ya antes habia analizado
para calificar la falta como grave especial.

En ese sentido, estaria por modificar ese apartado de la resolucién del Consejo General, eliminando la
consideracion del dolo y exclusivamente utilizaria toda la argumentacién de las violaciones
constitucionales de los principios y el impacto de esta falta y la trascendencia en los procesos
electorales, como la argumentacidn correcta para considerar la falta como grave especial.




Yo ahi estaria por modificar esa parte de la resolucién del Consejo General del Instituto.

Por cuanto hace a la individualizacién de la sancién, al tratarse de una falta grave especial, el Instituto
considera que entre las sanciones establecidas en el articulo 456, parrafo uno, inciso a) de la LEGIPE,
se debia de imponer la sancidn prevista en la fraccion Il de este articulo 456, parrafo uno, consistente
en la reduccidn del financiamiento hasta en un 50%.

Al fijar el Consejo General del Instituto el monto de la sancién, tomando como base que el monto
involucrado en la comision de la falta ascendio a alrededor de 108 millones, son 107 mil millones 485
mil 237 pesos.

El Instituto considera que debe sancionarse al partido politico con un 200% del monto involucrado en
razon de la trascendencia de la norma transgredida. Y aqui el Instituto comete otro yerro, pues volvid
a considerar que al haber existido dolo en la obtencidon de los recursos ilicitos, asi lo sefala el
Instituto, esto constituye una agravante, por lo que la sanciéon debe aumentarse en un 100%, en otro
100% del monto involucrado.

De esta forma la sancidon impuesta por el Instituto quedd conformada de la siguiente forma: 214.9
millones por la afectacién de los principios constitucionales, la trascendencia de la falta cometida y
otros 107 millones por el dolo.

Esto pone en evidencia que esta Sala Superior cuenta con los elementos suficientes para calificar e
individualizar la sanciéon. Para mi es suficiente modificar la resolucién impugnada suprimiendo la
argumentacion relativa al dolo para calificar como especial la sancién que ya habia calificado como
grave especial por la trascendencia de las conductas infractoras y la violacidn a los principios
constitucionales y la argumentacion relativa al dolo para incrementar un 100% adicional como
agravante.

En el punto uno relativo a la calificacién de la falta, bastaria con suprimir cinco renglones de la
argumentacién del Instituto Nacional Electoral a lo que ya di lectura, en donde después de haber
calificado ya la falta de grave-especial, agrega el argumento del dolo.

En la pagina 133 también estamos hablando de tres renglones, y esto no modificaria la calificacion de
la falta como grave especial ni la argumentacion del instituto por la trascendencia de las mismas.

En el punto cuatro, relacionado con la imposicion de la sancidon se suprimirian los dos primeros
renglones de la pdgina 135, en donde la responsable sefiala que existen elementos que comprueban
la comisién de la conducta con intencionalidad o dolo.

Y por ultimo se suprimiria el cuarto parrafo de la pagina 139, en donde el instituto incrementa la
sancién en un 100% adicional ya al 200% por la existencia del dolo en la obtencién de recursos ilicitos.
Para mi queda de manifestd que para los efectos propuestos en el propio agravante, por lo que la
sancion debe aumentarse en un 100%, en otro 100% del monto involucrado.

De esta forma, la sancién impuesta por el Instituto quedd conformada de la siguiente forma: 214.9
millones por la afectacion de los principios constitucionales, la trascendencia de la falta cometida y
otros 107 millones por el dolo.

Esto pone en evidencia que esta Sala Superior cuenta con los elementos suficientes para calificar e
individualizar la sancidn. Para mi es suficiente modificar la resolucién impugnada suprimiendo la
argumentacion relativa al dolo para calificar como especial la sancién que ya habia calificado como
grave especial por la trascendencia de las conductas infractoras y la violacidon a los principios
constitucionales y la argumentacion relativa al dolo para incrementar un 100% adicional como
agravante.




En el punto uno relativo a la calificacidon de la falta, bastaria con suprimir cinco renglones, cinco
renglones de la argumentacién del Instituto Nacional Electoral a lo que ya di lectura, en donde
después de haber calificado ya la falta de grave especial, agrega el argumento del dolo.

En la pagina 133 también estamos hablando de tres renglones, y esto no modificaria la calificacion de
la falta como grave especial ni la argumentacién del Instituto por la trascendencia de las mismas.

En el punto cuatro, relacionado con la imposicion de la sancidon se suprimirian los dos primeros
renglones de la pdgina 135, en donde la responsable sefiala que existen elementos que comprueban
la comisién de la conducta con intencionalidad o dolo.

Y por ultimo se suprimiria el cuarto parrafo de la pagina 139, en donde el Instituto incrementa la
sancion en un 100% adicional ya al 200% por la existencia del dolo en la obtencion de recursos ilicitos.
Para mi queda de manifiesto que para los efectos propuestos en el propio proyecto es suficiente la
eliminaciéon de estas lineas ya mencionadas. Estamos hablando de 15 renglones que estariamos
suprimiendo de la resolucién del Consejo General del INE y mantener toda la argumentacién de la
resolucién del Consejo General del Instituto con la primera parte es coincidente el proyecto del
Magistrado Penagos por la responsabilidad del partido; mantener la calificacién de la falta como grave
especial, y para mi la sanciéon que deberia de imponerse por el equivalente al 200% al monto
involucrado en la comisién de la falta; 214 mil 970 pesos, de acuerdo a lo considerado por la propia
responsable como resultado de la gravedad especial de la conducta y prescindiendo de la multa o el
porcentaje que triplica el monto involucrado por la argumentacién del dolo.

Me aparto del proyecto porque para mi no es necesario reenviar a la responsable este asunto para
qgue realice una nueva individualizacion, calificacién de la falta e imponga una nueva multa
prescindiendo de la argumentacién del dolo; no solo la argumentacién, sino de considerar al dolo
como elemento para la calificacidn de la falta y como agravante para la imposicidén de la multa.

El Instituto Nacional Electoral qué mas puede argumentar sobre la calificacidn de la falta como grave
especial de lo que ya dijo.

Lo argumentado por el Instituto para mi es suficiente para calificarlo como grave especial, indebido lo
del dolo.

Pero recalco que el Instituto, se excedié en imponer un equivalente al 100% del monto involucrado,
gue lo llevaria al 300%, por el dolo como agravante para incrementar ese 100%.

No veo necesario el regresar el asunto al Instituto Nacional Electoral, y para mi en plenitud de
jurisdiccion deberia resolver esta Sala en el fondo y definitivamente este asunto que ya lleva tantos
meses en espera de su resolucion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Pedro Esteban Penagos, Ponente, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Entiendo que la Magistrada esta realmente a favor del criterio sustentado en el proyecto, nada mas
que ella propone que se resuelva en forma definitiva la imposicién de la sancion en 200% aqui en la
Sala Superior del Tribunal Electoral y no regresarlo, para que se imponga de nueva cuenta la sancién
como se propone en el proyecto, no tomando en consideracion el 100% mas por haberse considerado
el dolo como agravante.




Este asunto ha sido motivo de mucha reflexidn por parte de todos nosotros, porque desde el primer
proyecto que distribui el 31 de julio del 2015 hemos estado discutiendo realmente y reflexionando
este asunto por lo delicado de los hechos de los que deriva; y esto porque estd relacionada -esta
sancién impuesta al Partido Verde Ecologista de México- con un procedimiento de fiscalizacién
vinculado con las aportaciones de recursos en especie por diversos legisladores de su Grupo
Parlamentario a través de sus informes de labores.

Y precisamente por ese motivo, esta Sala Superior ha conocido de diversos recursos de revision
derivados de procedimientos especiales sancionadores y ya condend al Partido Verde Ecologista de
México con base en el andlisis de estos mismos hechos, esto es, los informes legislativos que
constituyeron una aportacién en especie para el partido involucrado en este procedimiento de
fiscalizacién.

No obstante, lo anterior con anterioridad, por estos mismos hechos se sancioné al partido por cuanto
trascendieron al modelo de comunicacién politica, esto es, al proceso electoral pasado, donde se le
impuso una multa de 86 millones de pesos.

A pesar de esta circunstancia y lo dijimos con anterioridad, el hecho de que se haya impuesto una
sancion derivada de un procedimiento sancionador no constituye una infraccién al principio non bis in
idem, porque ambos procedimientos, el de afectacién al modelo de comunicacién politica y el que
ahora se propone resolver, precisamente el relacionado con la fiscalizacién, se sustentan en
conductas infractoras diversas o a diversa normativa que, se refieren a dos tipos de violacién a la
Constitucion.

Pero esto creo que ya ha sido motivo de discusién en otros asuntos.

En el aspecto que se refiere, al caso concreto, considero que le asiste la razén al actor cuando afirma
gue la individualizacién de la sancidn realizada por el Instituto Nacional Electoral, resulta ilegal; la
ilegalidad creo que es evidente y lo acaba de exponer la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

En primer término, debo precisar que en el proyecto que someto a su consideracién, de las
consideraciones relativas a que la base de la sancién debe consistir en el monto involucrado, ello,
tomando en cuenta la figura del decomiso, ademas de ser apegado a derecho, en el proyecto se
propone que deben de permanecer firmes, precisamente por la falta de agravio y ademds porque es
completamente correcto, es apegado al marco juridico, en el sentido de que cuando se obtiene, un
beneficio obtenido la sancidén minima debe ser precisamente la de un tanto del beneficio obtenido.

En cambio considero que el Consejo General responsable al momento de graduar la gravedad de la
sancién, de manera indebida tomé en consideracion al dolo precisamente porque en el presente caso,
como se reconoce en la propia resolucion impugnada el dolo es un elemento de la conducta
infractora para el presente caso. ¢{Por qué? Porque se conocia de dénde venian o provenian los
recursos en especie, que fueron aportados por los propios legisladores del partido. Por lo que no
debidé de ser tomada en consideracidén para graduar la gravedad de la sancién e imponer un 100%
adicional al monto involucrado.

Esto es la gravedad de la infraccion, cuando se considera grave especial debe ser graduada con base
en los demas elementos que tomd en consideracidn el Consejo General responsable, como se dice en
el propio proyecto que pongo a la consideracién de ustedes. Debera partir del monto involucrado,
como base, y calificar la falta también a partir de la trascendencia de la trasgresidon al marco
constitucional y legal en materia de fiscalizacién por el uso de recursos provenientes de entes
prohibidos bajo las premisas firmes de que en la especie se acredité una violacidn a los principios de




no injerencia del poder publico a la contienda democratica, de equidad, legalidad y una vulneracién a
las bases constitucionales de un gobierno democrdtico. Me refiero al sistema de fiscalizacion,
precisamente por la intromisién gubernamental, en este caso de las fracciones parlamentarias del
propio partido politico con una afectacion a la balanza de los comicios electorales.

Lo que estimo precisamente el Consejo General para imponer un 100% mas del monto involucrado,
menos, la consideracion relacionada con tomar el dolo para considerar grave especial la sancion,
puesto como dije en este caso es un elemento de la infraccidn. Y precisamente, al suprimir este tipo
de dolo, que le sirvié a la autoridad responsable para imponer un 100% mds como sancién del monto
involucrado, es por lo que estimo que debe regresarse al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para que éste tomando en consideracién que el dolo es un elemento en este preciso caso de
la conducta infractora, imponga la sancién correspondiente.

Esto porque considero ilegal el incremento de un 100% mas adicional tomando en consideracion
estas cuestiones.

Asimismo, en el propio proyecto, se establece que la gravedad de la infraccidon debié ser graduada,
con base en los demas elementos que tomd en consideracion el propio Consejo General: tipo de
infraccidn, circunstancias de modo, tiempo y lugar; valor protegido, trascendencia de la infraccion en
la Constitucion y la ley, los efectos generados por conducta y la singularidad o pluralidad de la
infraccidn.

No se estd en un momento dado determinandose que no debe sancionarse la conducta mas alla del
monto involucrado, sino que para imponer el 100% que considerd la autoridad responsable, Consejo
General del Instituto Nacional Electoral; no debe tomar en consideracion el dolo como algo separado
de un elemento de la propia conducta.

Y por lo que se refiere, precisamente esos son los motivos por los cuales se propone devolver el
asunto al Instituto Nacional Electoral, para que dentro del término de 15 dias, tomando en
consideracidn que es la autoridad administrativa que debe imponer y graduar en primer término la
sancién impuesta con base en estos lineamientos y nosotros revisarlo, considero que ha lugar para
gue en ese término de 15 dias resuelva e imponga la sancién correspondiente sin que advierta que
haya lugar a sustituirnos porque la funcién fundamental de la Sala Superior es revisar lo actuado por
la autoridad a quien compete imponer el monto de la sancion.

Esto es, en el propio proyecto se propone estimar al respecto que tomando en consideracidon estos
elementos, debe imponer de nueva cuenta la sancién, sin pasar en este caso del 100% que habia
impuesto en la misma. No se estd determinando que no haya que imponer la sancién con base al
beneficio obtenido ni tomando en consideracion la trascendencia constitucional y legal que tuvo la
conducta, puesto que como consideramos es una conducta grave.

Pero por otra parte si considero que resulta ilegal y simple y sencillamente —la Magistrada Alanis
Figueroa lo ha considerado también asi— el incremento de un 100% mas adicional del 200% del monto
involucrado que impuso el consejo general responsable, porque ese porcentaje, en su caso, se impuso
0 se establecié porque se tomd en consideracion el dolo, dos veces para imponer otro 100%, se
considera el dolo como un agravante.

El dolo, como ya precisé, no obstante ser en este caso un elemento de la conducta, se consideré para
estimar grave especial e imponer el 200% del monto o del beneficio obtenido como sancién; ademas
se volvio a tomar en consideracioén el dolo ahora como agravante de la infraccién, no obstante que no
tiene ese caracter e imponer un 100% mas.




Y en este caso, como ya referi, debe partirse de la base de que el dolo en la especie es un elemento
de la conducta que no puede ser tomado en consideracién como un agravante, menos tomarlo en
consideracién en una segunda ocasidon para imponer la sancién, pues ello resulta contrario a la
prohibicién de doble reprochabilidad con base en un mismo elemento.

En consecuencia, considero que lo procedente es ordenar al Instituto Nacional Electoral que realice
una nueva individualizacidon de la sancidén, tomando como base el monto involucrado, esto es, el cien
por ciento del beneficio obtenido e incrementando la sancién con sustento en la trascendencia que
tuvieron los hechos o tuvo la infraccion en este caso para el marco de fiscalizacién previsto en la
Constitucion y en la ley, sin exceder de un 100% mas del beneficio obtenido, épor qué? Porque simple
y sencillamente ese 100% mas fue el que estimd el Consejo General, tomando en consideracién el
dolo para estimar como grave especial la conducta desarrollada para efectos del procedimiento de
fiscalizacién.

Esto es que no puede ir, mas alla de una sancién por un monto del 200%, el 100% en relacién con el
monto del beneficio obtenido y hasta un 100%, ya queda a criterio del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la trascendencia que tuvo la conducta sin tomar en cuenta el dolo para
determinar la gravedad especial, como lo hizo de la infraccién.

Esto, tomando en consideracion que el dolo, como mencioné con anterioridad y aunque sea
reiterativo, para el presente caso es un elemento de la conducta que no puede considerarse como
agravante para poder imponer, pues un cien por ciento mas como se hizo en el caso.

El dolo como agravante, queda definitivamente declarado ilegal y, como consecuencia, la sancién a
imponer no podra ser mayor del 200% de ese monto involucrado. El 100% del monto involucrado
hasta un 100% mas. Esto sin que pase inadvertido que por estos mismos hechos esta Sala Superior en
cuanto afectaron el modelo de comunicacién democratica, esto es el proceso electoral, ya se impuso
una sancién de 86 millones de pesos. Ahora lo propuesto aqui es que se vaya a imponer una sancién
hasta del 200% de este beneficio obtenido.

Gracias, Magistrado Presidente. Muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Coincido con lo argumentado por el Magistrado ponente,
porque esta Sala Superior siempre ha sido muy respetuosa de la distribucién de competencias, y me
parece que si nosotros hemos ya calificado como indebida la fundamentacién del 200%, debido a la
duplicidad del dolo en la consideracidn final, creo yo que ya con eso es suficiente para que el Tribunal
revoque la determinacion del instituto y como en muchos otros casos y precedentes se reindividualice
con la debida fundamentacion y motivacioén la sancién definitiva, y esto como atribucion originaria del
Consejo General, de la autoridad administrativa electoral corresponde a ellos determinar esta sancién
definitiva, pero no con la argumentacién que se dio, que se considera inadecuada y que nosotros la
revocamaos, sino con una nueva argumentacién en caso de que la autoridad asi lo determine.

De tal manera que creo que esto es lo mejor para que sea el Consejo General el que determine la
nueva o redetermine cudl es el monto definitivo de la sancién a este partido politico. Por eso
acompafio el proyecto.

Muchas gracias.




Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.
¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay intervenciones permitanme asumir un posicionamiento de frente al proyecto que nos pone
a consideracién del Pleno el Magistrado Pedro Esteban Penagos, si son tan amables.

¢Qué resolvemos? Es fundamental en el contexto del caso para un servidor. Estamos resolviendo la
calificacion de la infraccidn que a juicio del Instituto Nacional Electoral quedd acreditada por parte del
Partido Verde Ecologista de México, en la perspectiva del Instituto al haberse apartado dicho partido
del modelo de fiscalizacion que resguarda el articulo 41 constitucional, es decir, una vulneracién a
este modelo de fiscalizacion que establece nuestro texto constitucional.

Y, en esa perspectiva, al calificar la infraccidn, al individualizar la sancidn, el partido politico, a través
del medio de impugnacidon que hoy nos toca resolver, cuestiona precisamente la falta de apego a la
legalidad de la resolucion del Instituto Nacional Electoral. Eso es lo que estamos resolviendo, a partir
de esta conducta.

Decia la Magistrada Alanis en su intervencidn, a partir de la légica que propone el proyecto, en lo que
coincide el propio ponente, que no estamos debatiendo ya en esta oportunidad si la conducta o la
existencia de la infraccién y la imputacién al partido politico quedd o no acreditada, es decir, eso
gueda zanjado, si me permiten el posicionamiento, a partir de la légica del Instituto Nacional Electoral
y del propio proyecto del Magistrado Pedro Penagos.

En otras palabras, es decir, queda acreditada la existencia de la infraccién y la imputacién al partido
politico, es decir, que se apartd del modelo de fiscalizacién que estaba obligado a observar de frente
al proceso electoral pasado.

¢En qué consistieron estas conductas que se atribuyen o la imputacién que se atribuye al partido
politico en la perspectiva del INE? En no rechazar la aportacion en especie de promocionales
sufragados por las fracciones parlamentarias del propio partido, tanto en la Cdmara de Diputados
como en la Cdmara de Senadores.

Sefiala el Instituto que no realizd el partido politico, a través de sus dirigencias y sus representantes
actos tendentes a evitar la difusidon de los mensajes en radio y televisiéon de los legisladores o actos
encaminados a desvincularse de la conducta infractora. Tal omisidon, en la perspectiva del Instituto,
generd que se vulnerara el modelo de fiscalizacidn. Es asi lo que estamos debatiendo.

Pero pasamos al capitulo concreto del debate, que tiene que ver con la individualizacién de la sancién
gue propone el Instituto Nacional Electoral, califica la infraccidn, individualiza la sancion y esto es lo
gue estamos estudiando.

Si se apegod al principio de legalidad que debe regir todo el sistema o el régimen de imposicidon de
sanciones. Eso estamos revisando, es algo, permitanme ponerlo en estos términos, es algo cotidiano
en el desempefio de los érganos jurisdiccionales que tenemos la oportunidad de revisar a los érganos,
algunos formal y materialmente jurisdiccionales, y a érganos como el Instituto que tienen en sede
legal la facultad de llevar a cabo procedimientos y de imponer sanciones respectivas. Esto es lo que
estamos revisando, se apega o no a la legalidad la calificacion de la infraccion vy la individualizacidon
gue hace el Instituto.

Pero para revisar que se apegue a la legalidad, ¢a qué legalidad tenemos que ver que se apegue?
Primero, a los articulos 14, 16 de la Constitucion Federal en relacion con el articulo 41. Ese es el
resguardo que exigimos.
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Para eso tenemos que asistir al articulo 458, parrafo quinto de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. ¢Y por qué? Porque ahi en este ardbigo quinto se encuentra determinado
como se individualizan las sanciones en esta clase de procedimientos, que es lo que nos ocupa.

Dice el 458, arabigo quinto: “Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este libro, una
de esas sanciones es precisamente la que quedé acreditada en el caso. La autoridad electoral deber3,
es decir, légicamente como estamos en el ius puniendi hay una exigencia a la autoridad, para tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa, es decir, todas
las circunstancias que rodearon a la Comision del Antijuridico deberan tomar en cuenta”. Pero
destaca de manera puntual el 458 qué circunstancias se deben ponderar esencialmente.

Y nos dice el inciso a): “La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan. En cualquier forma las disposiciones de esta ley en atencién al bien
juridico tutelado o las que se dicten con base en él”.

Ya nos da la pauta el legislador y nos dice: “Una vez acreditada la existencia de la infracciéon”, es decir,
la conducta o el antijuridico que determina la Constitucion o la ley en este caso, que se violenté al
haberse obtenido recursos para las campaias de esta forma, y su imputacién, que es la imputacién de
la conducta, pues es la forma de comision de la conducta. ¢Y cudles son las formas de comisién? Las
formas de comisidon de una conducta son dolosa o culposa y, a partir de las formas de comisidn,
determinamos a quién le debe ser atribuida la responsabilidad en la comisidn de un antijuridico.

Eso es las formas de comision.

Entonces, una vez concretizada la imputacion, es decir, la forma de comisién dolosa o culposa y a
quien se le atribuye, ahora si deberiamos tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad. Es
légico. Es decir, es una conducta grave, en el caso concreto, el debate parte de que el modelo de
comunicacion, el modelo de fiscalizacién tiene sede constitucional; desde la Constitucion con la
reforma de 2014, pasada, al articulo 41 constitucional, a las bases del sistema electoral y que ha
impactado en las leyes generales, se determind hay que decirlo, resguardar desde la Constitucion el
modelo de fiscalizacién.

Entonces se tiene que tomar en cuenta la medida en que se vulnerd en ese proceso electoral, a través
de estos promocionales, la gravedad de esa responsabilidad.

Y dice: “La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de
esta ley”. Es decir, cuando se individualiza tiene que tomar en cuenta la autoridad electoral en este
caso équé? Pues los efectos de cualquier individualizacidon que es la ejemplaridad de la pena, pero
fundamentalmente la disuasion de conductas de esta naturaleza, para que no se vuelvan a repetir, en
este caso por ese partido politico o por cualquier otro, conductas de similar naturaleza.

Eso es suprimir practicas que infrinjan. La pena tiene que ser idonea para que no se vuelvan a
presentar esta clase de conductas.

Y nos dice que para suprimir estas practicas, se tiene que atender también al bien juridico tutelado
por parte de la norma, écual es el bien juridico tutelado? Pues que en la obtencién de recursos para
las campanfias politicas para la difusion de promocionales, se haga con los recursos que corresponden
como prerrogativas a los propios partidos, que no se hagan por entes publicos y todavia mdas que no
se hagan por entes privados o por financiamiento ilicito, que no es el caso de los que discutimos.

Una vez determinada la gravedad, fijada la supresidn de practicas y tutelado el bien juridico se tienen
gue tomar en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién. Eso lo damos por
comprendido.
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Las condiciones externas y los medios de ejecucién, la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, no es el caso, no lo consideré asi el instituto, y finalmente el monto del beneficio, lucro
o dafio derivado del incumplimiento de las obligaciones. Es decir, tendra que tomarse en cuenta cual
fue el monto con que se beneficié el partido politico o el perjuicio que derivd del incumplimiento de
esas obligaciones.

¢Qué tenemos que revisar en el caso? ¢Qué nos propone el proyecto del Magistrado Penagos? Si se
respeté el principio de legalidad en la individualizacidn y en la calificacion, que estd impuesto en el
458 de la codificacidn electoral.

Esto es lo que nos propone. ¢Y por qué nos propone esto? A esto se sintetiza el debate.

La Sala Superior ha edificado criterios jurisprudenciales que abonan para resolver, respetuosamente
lo digo, el régimen sancionador en materia electoral. tenemos una tesis que establece que las multas,
cuando se trate de sanciones relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones al financiamiento
gue no sean las que corresponden por prerrogativas, que las multas no podran ser, por ningin motivo
y bajo ninguna circunstancias, menor a la cantidad objeto del antijuridico. En eso tenemos una prosa
ya en la Sala Superior, es decir, el monto o beneficio obtenido por el instituto politico con la comision
de ese antijuridico no puede ser nunca menor, hay un tope, al beneficio obtenido.

En esa ldgica es que el Instituto Nacional Electoral, a través de su Consejo General, cuantificd el
monto del beneficio y determind lo siguiente: 107 millones 485 mil 237 pesos. De manera que en la
consistencia de nuestros criterios la sancién no podia haberse impuesto en una cantidad menor, y en
esa ldgica entiendo, queda confirmada la imposicién de esa sancion.

Pero tenemos que entrar a ver cémo individualizdé a partir de este monto, que hemos considerado
legal o al que yo me afilio, que cumple el principio de legalidad, cdmo determiné a partir de los 107
millones 485 mil incrementarlo.

Primero, por su gravedad y por otros elementos que explica el proyecto, en un 200%, es decir, 215
millones de pesos y después en un 300%, es decir, cdmo llegd a esto y si se apega o no —permitanme
la insistencia—, al orden constitucional y legal establecido en el régimen de sanciones.

Bueno, la responsable para imponer el doble del monto involucrado determind, yo me permitiré
leerlo: “Una vez que se establecié —voy a ser textual- el beneficio obtenido y considerando la
gravedad de la falta como una gravedad especial —explica el Instituto—, considerando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar y la existencia de dolo en el obrar, el conocimiento de la
conducta y la vulneracion al articulo 25, numeral uno, inciso i), en relacidon con el 54, ambos de la Ley
General de Partidos, la singularidad de la conducta, el objeto de la sancién a imponer en el caso es
gue se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro. Por los
argumentos vertidos, este Consejo General considera que la sancién a imponer debe ser superior al
monto del beneficio obtenido, es decir, superior a 107 millones y medio, en razdn de la trascendencia
de la norma trasgredida, al haber recibido una aportacién de un ente prohibido. Procede, en
consecuencia, a sancionar al partido con una sancién equivalente al 200% del monto involucrado”.

En el esfuerzo que hace la autoridad responsable, y lo digo puntualizdndolo, en ese importante
esfuerzo, considera —en mi perspectiva—, por supuesto, los elementos descritos en el articulo 458, que
es a lo que refiere la Magistrada Alanis, es decir, pondera la gravedad de la responsabilidad en que se
incurre, pondera que hay que suprimir estas practicas, pondera los bienes juridicos tutelados,
describe las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn, las condiciones externas, a partir
del monto que determina.
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Pero en ese conjunto de anadlisis que tiene que hacer el Instituto, en la parte, hay una porcién que el
proyecto lo fija de manera muy clara y que quiero compartir con ustedes, el Instituto dice: “Estos
elementos, desde la gravedad hasta la forma, tiempo y modo de ejecucion, no debe ignorarse que en
el presente caso existié dolo para la obtencidn de recursos ilicitos por la promocién analizada, pues
bajo el amparo de un ejercicio de rendicidn de informes legislativos se dio financiamiento a una
campaia permanente y de sobreexposicién del partido, lo que a juicio de esta autoridad constituye
un agravante que incrementa la sancidn establecida en el parrafo anterior en un 100% del monto
involucrado. Lo describe el proyecto, lo comparto con ustedes.

Cuando estda haciendo la imposicion de sancidn determina que el dolo constituye un agravante de la
sancién. Esto es muy importante discutir qué son las agravantes de los antijuridicos, perdonen la
expresion. Pues son las circunstancias que no alterando los elementos configurativos de un
antijuridico incrementan la pena establecida para el mismo, esos son las agravantes; es decir, son
circunstancias que la ley prevé, circunstancias que rodean al antijuridico, que no alteran los
elementos que configuran a la infraccién, pero que incrementan la pena establecido por el mismo
precisamente por la cualidad de esas circunstancias, su naturaleza. Esa son las agravantes,
respetuosamente.

En esa perspectiva no coincide el proyecto, en lo cual respetuosamente me afilio, en que se pueda
considerar a la agravante o que se pueda considerar con esta calidad, es decir, como una
circunstancia que incrementa la pena establecido al dolo, porque nos dice la autoridad, existié dolo
para la obtencidn de recursos ilicitos y a partir de ese dolo lo volvemos a agravar, pasa a 200% y luego
pasa a 300%, lo dice el proyecto, es lo fundamental. El dolo fue analizado o es analizado en la propia
estructura del antijuridico cuando revisamos o estudiamos la imputacion, es decir, la forma de
comision, dolosa o culposa, en este caso fue considerada por el Instituto como una omision dolosa.
No es posible en las exigencias del principio de legalidad imponer una sancién como agravante a
partir del elemento dolo como elemento decisivo o determinante. Por lo tanto, el proyecto propone
gue el incremento del 200 al 300% debe ser suprimido, por no tener esta naturaleza, es decir, y en
eso coincidimos con el proyecto.

Pero también el esfuerzo del Instituto cuando impone la sancion del 100 al 200%, ya pasamos del 300
al 200, del 100 al 200, establece la gravedad o los elementos, para no repetirlos, del articulo 458 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, donde se individualizan las sanciones y los
presupuestos, y establece de manera textual, yo lo hago sélo con el afan de compartirles mi punto de
vista, establece que la existencia del dolo en el obrar el conocimiento de la conducta, es elemento
para definir también o calificar la propia conducta.

¢Y qué propone el proyecto finalmente del Magistrado Pedro Esteban Penagos? O asi lo entiendo.
Establece que la imputacidn, es decir, lo que conoce nuestra ley como una vez acreditada la existencia
de una infraccion y de una imputacién, es decir, las acciones u omisiones en este caso que se
realizaron de manera dolosa, una vez estudiado en la estructura del antijuridico, el dolo, los
elementos para calificar e individualizar la sancién, es decir, ya no pueden cuando se califica y se
individualiza, alimentarse o integrarse el dolo para la calificacidn y para la individualizacién.

Y es que cuando se califica o se individualiza una sancién de esta naturaleza, el dolo, como ya queda
inmerso en la conducta, es decir, si esta se realiza, esta omisién es dolosa o es culposa, la naturaleza
de esa accidn u omision, eso si es una circunstancia que se pondera al momento de imponer la
sancion, la naturaleza de la accién u omision, no el dolo en esa perspectiva.
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En esa ldgica el proyecto propone restar el agravante que estd fundado esencialmente o
estructuralmente en el dolo por las razones que explica el proyecto.

Y cuando califica o individualice la sancién el Instituto, atender a los elementos del 458 a los
presupuestos y a la naturaleza de esa accidon u omisién, no en esa perspectiva al dolo.

Y creo, coincido con el proyecto finalmente porque, si bien es cierto, ya no podra calificarse el dolo
con el agravante y, por lo tanto, determinarse en ninguna agravante, el instituto en la perspectiva de
un servidor, por supuesto, tiene la facultad originaria porque a él le corresponde el resguardo del
régimen de fiscalizacion que tiene sede constitucional a través de estos procedimientos, por lo tanto
como autoridad con competencia originaria para la instruccion y para la decisidon de esta clase de
procedimientos es al que le corresponde calificar e individualizar la sancién.

Por eso coincido con la remisién al Instituto, para que a partir de este esfuerzo, que reconocemos
estd hecho, suprima o deje de lado el agravante o el dolo, que fue el que determiné en su perspectiva
la agravante, que lo incrementd al 300, y al calificar y al individualizar la sancién lo haga conforme al
articulo o a los lineamientos que determine el articulo 458, ardbigo 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

No quiero dejar fuera del debate lo que ha expuesto la Magistrada Alanis, y lo que hemos expuesto en
distintas sesiones privadas en que se ha confeccionado o que se ha desarrollado el debate de este
proyecto.

Por supuesto que no ni el proyecto, ni la posicidn que asumo deja de reconocer que el Instituto a
partir del 458 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales hizo un esfuerzo en la
individualizacién para determinar la gravedad de la conducta y hacer este ejercicio que a partir del
monto o dafo producido tomd en cuenta para llegar al 300%.

Lo que le estamos pidiendo es que apartandose de las consideraciones atinentes al dolo tanto en la
calificacion como en el agravante vuelva a determinar a partir del 458 de la manera en que esta
edificado la imposicién de la sancion partiendo del tope minimo de 107 millones y medio, porque
constituye el beneficio o dafio obtenido que determiné el Instituto Nacional Electoral.

Muchisimas gracias.

Perddn, Magistrado Salvador Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

De manera muy breve, porque han sido muy claros.

Acompanio el proyecto:

1.- Porque no se esta exculpando al Partido Verde Ecologista de México por el antijuridico cometido y
no hay discusién sobre ello.

2.- Hubo una doble consideracion del dolo, lo cual es un error para la calificacion del antijuridico, no
puede ser parte de la conducta y agravante al mismo tiempo.

3.- El monto involucrado en la sancién se estd confirmando, los 107 millones de pesos, y a partir de
ahi tendrd que imponerse una nueva sancion; a partir de ahi es muy importante decirlo.

éPor qué no en plenitud de jurisdiccién? Ahi difiero de su Sefioria, la Magistrada Alanis, aunque no
deja de ser sugerente su postura. Es que, bueno, es una sancién administrativa, considero
corresponde, como sabemos todos, a la propia autoridad administrativa y creo que es ella quien debe
de individualizar la sancion de nueva cuenta y por eso es que me afilio al proyecto.

Seria cuanto, sefor Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava Gomar.
Magistrado Flavio Galvan, por favor, tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Sélo para una acotacién, votaré a favor de los
resolutivos.

No he tenido intervenciones anteriores porque, a diferencia del criterio mayoritario, yo si considero
qgue hay violacién al principio non bis in idem, pero es un tema que ha sido superado al resolver otros
medios de impugnacidn similares.

Sin embargo, en mi opinidn la revocacién deberia de ser para dejar al Instituto Nacional Electoral en
plenitud de facultades para determinar si decide o no volver a sancionar, dado que ha impuesto
sancion con antelacién que ha quedado firme por los mismos hechos y sélo para el supuesto que yo
considero inadmisible de que se vuelva a sancionar, seguir los lineamientos que han quedado
sefialados en el proyecto de sentencia que se analiza.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Si no hay mas intervenciones, tome la votacion Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Me aparto del proyecto en los términos de mi
intervencion y presentaré un voto particular.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los puntos resolutivos del proyecto, con un voto con
reserva que presentaré por escrito.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado, gracias.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con el proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacion es la siguiente: el asunto fue aprobado por mayoria de cinco votos, con el voto en contra de
la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien anuncia la emisién de un voto particular y con
el voto con reserva del Magistrado Flavio Galvan Rivera, en tanto que él vota con los puntos
resolutivos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria. Muy amable,
Mauricio.

En consecuencia, en los recursos de apelacién 213, 214, 220y 221, todos de 2015, cuya acumulacién
se decreta, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para los efectos que se precisan en la ejecutoria.

Compafieros, de no existir inconveniente por la vinculacién que guardan los siguientes proyectos del
orden del dia, pediré se dé cuenta sucesiva y, en su caso, la discusién y aprobacién al terminar las
cuentas. Muy amables.

Sefior Secretario, en ese orden, José Alfredo Garcia Solis, apdyenos dando cuenta con el pie de
proyecto de resolucidn de este bloque que somete a consideracion del Pleno la Magistrada Alanis
Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alfredo Garcia Solis: Asi es. Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia en el que se propone acumular los expedientes de los
recursos de revisién del procedimiento especial sancionador, identificados con los nimeros 582 y 587
de 2015, interpuestos por el Partido de la Revolucién Democratica y por el Gobernador del Estado de
Chiapas, a fin de controvertir la resolucion recaida en los procedimientos especiales sancionadores 4 y
113 de 2015, relacionados con las denuncias promovidas por la difusion de notas periodisticas de tipo
gacetillas durante el periodo de veda electoral en los Procesos Electorales Federal y Locales de 2014-
2015, en los que se determind la inexistencia de promocidon personalizada y el uso indebido de
recursos publicos del Gobernador del Estado de Chiapas, y se dieron vista tanto al Congreso del
Estado como al Organo de Control Local por el incumplimiento al deber de cuidado del Gobernador y
de su Director de Comunicacion Social, respecto de diversas notas que fueron difundidas en el portal
de internet del gobierno y que posteriormente fueron retomadas por medios impresos relacionados
con las actividades gubernamentales del referido mandatario.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a que la responsable indebidamente
sostuvo que para la actualizacion de la prohibicidn contenida en el articulo 134 constitucional, era
necesario acreditar la contratacidn entre el gobierno de Chiapas con los medios de comunicacion.
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En el proyecto se considera que la acreditacion sobre la configuracion de promocién personalizada no
se encuentra supeditada a la existencia de un contrato, peticion, solicitud u orden de publicacién o
difusion que un dérgano de gobierno suscriba o presente ante alglin medio de comunicaciéon que
hagan patente la adquisicién de espacios publicitarios para la difusidn de propaganda.

Luego de analizar las 322 notas periodisticas y las 345 operaciones entre el gobierno del Estado de
Chiapas y los distintos medios de comunicacion que fueron informados por el Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el proyecto se llega a la
conclusion de que se cumple el elemento objetivo que no se tuvo por acreditado por la Sala
Especializada responsable, porque con las notas se aparenta difundir notas relacionadas con distintos
tépicos de interés general. Sin embargo, el contenido real se centré en difundir las actividades del
servidor publico de referencia, ya que se destacé el nombre del servidor publico, el cargo que
desempefia, se refirieron sus declaraciones, ademas de que se incluyeron fotografias con la imagen
del servidor publico.

Consecuentemente, se propone declarar que el Gobernador y el Director General del Instituto de
Comunicacién Social del Estado de Chiapas son responsables directos por violar la prohibicidn
contenida en el pdrrafo octavo del articulo 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en difundir propaganda con promocién personalizada durante la celebracidn
de los procesos electorales locales y federal de 2014-2015, por lo que se propone ordenar a la Sala
Regional Especializada que dé vista al Congreso del Estado para que proceda como corresponda
respecto de la responsabilidad del gobernador, asi como ordenar dar vista al Gobernador y al érgano
de control de la entidad por la responsabilidad atribuida al Director de Comunicacion Social referido.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, José Alfredo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Dominguez Ulloa: Enseguida se da cuenta con el proyecto de
sentencia que pone a consideracion del Pleno el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza, relativo a los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador 583, 585 y 586, todos de 2015,
interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional, el Gobernador del Estado de México vy el
Coordinador General de Comunicacion Social del Gobierno de la citada entidad federativa, en contra
de la resolucién dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral, que entre otras
cosas declard inexistente la contratacién y adquisicion de propaganda gubernamental a favor de
Eruviel Avila Villegas, gobernador del Estado de México, que presuntamente constituye promocion
personalizada y utilizacidén de recursos publicos con motivo de la publicacion de gacetillas en diversos
medios de comunicacion impresos y electrénicos.

En primer lugar se propone la acumulacion de los recursos por las razones contenidas en el proyecto.
En oposicidn a lo sostenido por el Partido de la Revolucién Democratica, de la valoracion individual y
adminiculada de las gacetillas denunciadas no se advierte que se actualicen los elementos personal,
temporal y objetivo para considerar que su difusidn se tratd en realidad de contratacion y adquisicion
indebida de propaganda personalizada, contraria a lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 constitucional.

Al efecto no se colmd el elemento personal, ya que se bien se advierten imagenes que identifican al
titular del Poder Ejecutivo local, ello se da en el contexto de los hechos descritos en la nota,
colocandolo en una posicidon natural al evento respectivo en el que se plantea una problematica sin
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resaltarlo, maxime que aparecen 82 gacetillas con otros personajes de la vida publica y politica del
pais.

Asimismo, no se actualiza el elemento objetivo porque el propdsito de los mensajes contenidos en las
gacetillas es informar sobre diversas actividades realizadas por el gobernador del Estado de México,
inherentes a los siguientes ejes tematicos: cuestiones partidarias, coordinacién de acciones entre los
gobiernos mexiquense y federal, asistencia en ceremonias conmemorativas, informes e
inauguraciones, reuniones con la asociacion civil y programas estatales en materia de salud,
economia, social, seguridad publica, medio ambiente, educacidn y turismo, dentro del ejercicio de la
libertad de expresion y periodistica.

Por lo tanto, al no actualizarse los elementos personal y subjetivo resulta irrelevante que las
inserciones se difundieran durante los procesos electorales federales y locales concurrentes, entre
ellos el del Estado de México.

Finalmente, se consideran infundados e inoperantes los restantes motivos de disenso, de
conformidad con las razones contenidas en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida respecto de la existencia de la
conducta consistente en la contradiccion y adquisicién de propaganda gubernamental que se
traduzca en promocidn personalizada y la utilizacién de recursos publicos por parte de Eruviel Avila
Villegas, Gobernador del Estado de México.

Asimismo, se debe confirmar la sentencia impugnada por cuanto hace a las vistas dadas a la
Legislatura del Congreso del Estado de México, al Gobernador de la mencionada entidad federativa y
a la Secretaria de la Contraloria local, para que determinen lo conducente respecto de la falta al deber
de cuidado que debieron observar tanto el titular del Ejecutivo Local, como el Coordinador General de
Comunicacién Social del gobierno de la indicada entidad.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Ricardo.
Sefior Secretario Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran, continte por favor la secuencia de la cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Elpidio Montes de Oca Durdan: Gracias, Magistrado. Con su
permiso.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 581 de 2015, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de
controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral en el
Procedimiento Especial Sancionador 3 de 2015, en la que se declard inexistente la conducta atribuida,
entre otros, a Javier Duarte de Ochoa, Gobernador de Veracruz, consistente en la contratacién de
adquisicion de propaganda gubernamental que se traduce en promocion personalizada y uso parcial
de recursos publicos.

Por otro lado, se ordend comunicar al Congreso del Estado de Veracruz la falta de deber de cuidado
del referido gobernador respecto de la publicacion de siete boletines de prensa en donde aparece su
imagen y nombre, replicados por los medios de comunicacion.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque no quedd demostrada la
contratacién de adquisiciéon de propaganda gubernamental que se hubiera traducido en promocién
personalizada del gobernador, ya que tanto el gobierno de Veracruz como los medios de
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comunicacion involucrados negaron alguna relacién contractual que hubiera motivado la publicacién
de las notas motivo de la denuncia.

Ademas, aun cuando se recabaron informes por parte del Servicio de Administracién Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se informé que no era posible determinar que las
operaciones encontradas y realizadas entre el gobierno de Veracruz y los medios de comunicacion se
relacionaran con las inserciones de prensa tipo gacetillas denunciadas.

Finalmente, en relacién a que se responsabilizé al gobernador por su alta de deber de cuidado, queda
intocado porgue no fue controvertido por el partido recurrente.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Mauricio.
Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Mis dos queridos colegas Ponentes, yo creo que tomo la
palabra para obviar algo que ya se desprende de la lectura de la cuenta, es decir, hay dos proyectos
encontrados con un tercero que es de la Magistrada Alanis, donde ella considera que hay una
violacion al articulo 134 constitucional, lisa y lanamente.

Los otros dos, con algunas variaciones, sostenemos que no la hay. Hay muchos detalles de por medio,
pero lo que quisiera yo referirme es que estos son tres casos muy interesantes para poder definir el
sentido del articulo 134 constitucional.

Ya lo hemos definido en otras Tesis, pero todavia falta mucho por aclarar, por determinar hasta
ddénde puede llegar el alcance del articulo 134 constitucional.

En principio, debo decir que me parece que el Congreso de la Unidn no ha asumido la responsabilidad
de legislar, de reglamentar el articulo 134 constitucional. Como lo dice la propia norma, que las leyes
en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizardn el estricto cumplimiento de lo previsto.

Si no hay una respuesta legislativa de cdmo debemos de entender el articulo 134 constitucional, solo
podemos los Poderes Judiciales interpretarlo, pero de manera quiza deficiente, pero siempre en todo
momento tratando de balancear los derechos de libertad de expresion, por un lado, la equidad de la
contienda electoral por el otro, la neutralidad de los servidores publicos en el uso de los fondos,
etcétera.

En principio no comparto el sentido de la Magistrada Alanis, porque su resultado final es darle vista a
la Legislatura del Estado, este no es un efecto previsto en el 134. El 134 dice que los servidores
publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion, y el Titulo
Cuarto de la Constitucion es el Titulo que se refiere a la responsabilidad politica de los funcionarios
federales. Si bien los gobernadores son titulares del Poder Ejecutivo local, su posible transgresion del
134 implica una trasgresion a la Constitucion Federal, no a la Constitucion del Estado. De tal manera
gue por disposicion expresa del articulo 134 debiera, en todo caso, darse vista al Congreso de la
Unién para que éste defina la responsabilidad, la gravedad de la conducta y determine si
efectivamente hay una trasgresién al articulo 134.

Yo entiendo los efectos de la propuesta de la Magistrada Alanis, porque comparto quiza con ella,
seguramente me lo dird, que la responsabilidad de los gobernadores de los Estados estd definida en el
articulo 108 de la Constitucidon: “Determinando que los gobernadores serdn responsables por
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violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales por el manejo, y las Constituciones de los
Estados precisardan en los mismos términos para los efectos el caracter de servidores publicos de
guienes desempefien empleo o cargo o comision.” Sin embargo, en el articulo 110 se especifica
claramente, en el segundo parrafo, que los gobernadores, estoy obviando una descripcién que hace
muy detallada la Constitucion de otros funcionarios, “sélo podran ser sujetos de juicio politico en los
términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos”. Pero en este caso la resolucion, éLa resolucion
de quién? del Congreso de la Unién, sera Unicamente de declarativa y se comunicard a las legislaturas
de los Estados, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponde”.

Esto fue una reforma a la Constitucion en los afios 80’s, puesto que en esa época se veia que los
gobernadores estaban sometidos por violaciones a la Constitucién federal al Congreso de la Unién y
eso era o se consideraba como un mecanismo de injerencia indebida de la Federacién hacia la
responsabilidad de los gobernadores.

Pero con esta disposicién, en donde la responsabilidad politica de los gobernadores por infracciones
al articulo 134 sélo puede hacerse mediante comunicacién del Congreso de la Unién a las Legislaturas
de los Estados, no deja muy claro que el debido proceso legal para el propio Gobernador, teniendo
una mayoria de su partido o siendo minoria de su partido en la Legislatura, goce de un juicio imparcial
en materia de responsabilidad politica.

Por eso, digamos que entiendo que en la resolucién de la Magistrada se diga directamente o se envie
directamente a la Legislatura del Estado.

Sin embargo, suponiendo sin conceder que haya alguna responsabilidad, el procedimiento que se
debe seguir es conforme al Titulo Cuarto, es decir, es ineludible que en todo caso esa sentencia debe
de darse vista al Congreso de la Unidn para que él calificando la gravedad, calificando los extremos de
la acusacidn, pueda en su momento o posteriormente informar a la Legislatura del Estado y proceda
conforme la Constitucidn federal y la Constitucién del propio Estado.

Eso por lo que respecta —digamos— quién exige la responsabilidad de los gobernadores.

Esto debiera estar previsto en una ley reglamentaria del articulo 134, que no existe.

Y por eso, bueno, estamos tratando de solucionar el problema y la responsabilidad es una, la
infraccion a la Constitucion es una infraccion muy grave que no podemos nosotros obviar.

Por lo que respecta ya al involucramiento de los gobernadores, hay que referir que los gobernadores
son titulares de un Poder, titular del Poder Ejecutivo. No es un servidor publico normal; por ejemplo,
el articulo 108 de la Constitucion federal se refiere a otros servidores publicos que realizan sus
funciones en las entidades federativas y estos servidores publicos se establecen con todos los que no
lei, miembros del Poder Judicial de las entidades federativas, miembros de la Asamblea Legislativa, de
las Legislaturas de los Estados, Tribunales Superiores de Justicia, del Consejo de la Judicatura Local,
integrantes de los Ayuntamientos. Como se ve, la mayoria de los servidores publicos a que se refiere
el 108 por el Titulo Cuarto de la Constitucidn son funcionarios publicos que integran drganos
colegiados. El Unico que no es, aqui exceptuamos al Presidente, porque el Presidente es otro tipo de
servidor publico que merece otra consideracion, pero como estamos hablando del Gobernador, es el
Unico titular de un Poder y el Poder Ejecutivo a nivel federal y a nivel estatal es unimembre, es
depositado en una sola persona.

En otras palabras, lo que haga un Gobernador lo hace el Poder Ejecutivo, y lo que hace el Poder
Ejecutivo sélo lo puede hacer el Gobernador. De tal manera que como dice el propio 134, la llamada
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propaganda de comunicacién social que difundan los Poderes publicos deberd tener caracter
institucional y fines informativos, educativos, de orientacion social.

Por cierto, remata el parrafo que en ningln esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o
simbolos efectivamente, pero de qué otra manera se va a identificar el Poder Ejecutivo de un Estado
si no es por su titular, porque no existe otro titular que el Poder Ejecutivo.

Como se dice en el analisis de las notas que tanto en el caso del Magistrado Penagos como de un
servidor se hizo exhaustivamente, evidentemente aparece el nombre y la imagen del Gobernador,
pero fundamentalmente lo que destaca es la politica social que estd, la informacidn sobre la politica
social que esta desarrollando. No puede ser de otra manera porque lo hace él, y él es el Unico que
representa a ese poder. Aparece su imagen ciertamente porque él es el titular y la verdad ES QUE
PARA QUE ESTO ESTE DEBIDAMENTE ACREDITADO como una violacién al 134, yo supongo que una
buena ley reglamentaria del mismo articulo podria decir que esta terminantemente prohibido que
aparezca la persona, aunque evidentemente cuando se diga “el titular del Poder Ejecutivo”, sabra
inmediatamente quién es el titular, quién es el gobernador. Y aparezca o no aparezca es
intrascendente, porque en realidad el publico del estado sabra precisamente de quién se trata.

Ya no digamos que el objeto de la informacidn es absolutamente, en mi opinién informativo, de fines
institucionales, educativos o de orientacién social. Hay salud, hay mensajes de salud, ademas de que
en estas notas periodisticas aparecen cuestiones que son producto de boletines de prensa, que el
propio Poder Ejecutivo difunde.

Si los boletines de prensa van a estar prohibidos, que se prohiban en la ley, es legitimo, en todo caso,
prohibirlos, pero de una interpretacién sin ley, para fincar una responsabilidad constitucional tan
grave, me parece que no podemos nosotros suponer lo que el propio Legislativo no ha querido
suponer en una ley reglamentaria.

Estamos hablando de responsabilidad politica y la responsabilidad politica, desde 1870 tiene que
estar expresamente determinada en ley, tanto, que Benito Judrez tuvo que promulgar en uso de
facultades extraordinarias un decreto de responsabilidad para poder hacer prosperar la
responsabilidad politica por violaciones a la Constitucién de 1857.

De tal manera que creo yo que no podemos asumir, aunque haya suspicacias, aunque haya, es -como
diria el Magistrado Nava- es un asunto de transparencia, es un asunto informativo, es un asunto de
qgue el gobernador si inaugura obras publicas, tiene que dar a conocer la obra publica, fines
institucionales.

Ahora, si no se quiere que conozca esa obra publica, que se prohiba en la ley, definitivamente puede
hacerse, pero yo creo que es una garantia de cualquier inculpado, y aqui seria un servidor publico
inculpado de responsabilidad politica, que sepa de antemano qué se puede hacer y qué no se puede
hacer.

Y estd tal como esta el articulo, pues creo yo que si bien debe exigirse responsabilidad a los servidores
publicos, tampoco los vamos a someter al ius puniendi, nada mas porque en un momento un tribunal
determine asi hacerlo.

La problematica es muy grande, y préximamente serd publicada por la Biblioteca Juridica de Editorial
Porrda un libro sobre el articulo 134 con una propuesta legislativa que creo que estd configurado por
muchas de las resoluciones de este Tribunal, y que un servidor, junto con otros secretarios de mi
Ponencia ayudaron a configurar. Esto con el deseo de poder contribuir y no de decir ni de cerrar la
puerta del 134, para que se exija responsabilidad.
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Pero la responsabilidad debe de tener un principio de legalidad, y si no hay ese principio de legalidad
entonces es venganza, o es interpretaciéon, o serd de cualquier otra manera llamado, pero no
responsabilidad politica.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.
Magistrado Nava Gomar, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Para hechos, porque me invita con amabilidad el Magistrado Gonzdlez Oropeza al mencionarme. Creo
gue tenemos conceptos muy distintos en lo que es la transparencia. La transparencia significa tener a
disposicidon del publico informacion que es publica, informar es distinto, comunicar es distinto y
promocionar la imagen en contravencion del articulo 134 de la Constitucion es muy distinto.

Con mucho respecto el antijuridico que es objeto de estos tres asuntos nada tiene que ver con la falta
de una ley reglamentaria, perdéneme usted. De lo que se esta viendo, es si las gacetillas que aparecen
en medios de comunicacion son producto del trabajo informativo y de comunicacién de los periddicos
0 son una promocién que paga indebidamente el gobierno del Estado en estos tres casos.

Nadie habla de prohibir boletines de prensa, seria un absurdo monumental.

Creo, con mucho respeto, que no tiene qué ver ello con el asunto que se discute.

Los servidores publicos estamos obligados a informar. Tenemos que comunicar qué es lo que
hacemos, tenemos que contestar a las solicitudes de acceso a la informacidn, tenemos que ejercer
nuestras funciones de manera transparente. Esto no tiene que ver con el hecho de que un servidor
publico promocione su imagen en contravencién con el articulo 134 de la Constitucién.

Con mucho respeto tampoco comparto la afirmacién de que los gobernadores son funcionarios
publicos no normales y tampoco comparto el hecho de que un acto de la Administracion Publica no
sea imputable al Ejecutivo, y creo que puede replicarse tanto para las presidencias municipales como
para los gobiernos de los Estados y la Presidencia de la Republica.

Por ahora seria cuanto, Senor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, tiene la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: También para hechos. Yo tomaria muy en serio lo que estd
diciendo el Magistrado Nava, como siempre lo hago, porque él es la personificacion de la
transparencia; él participd en la ley varias veces y en toda las leyes y atiende y asiste a conferencias
en los estados y por eso yo, me merece todo el respeto.

Sin embargo, todas las afirmaciones que hizo estan basadas en juicios de valor, que eso si yo no
comparto, juicios de valor en el sentido de que presume que los gobernadores adquirieron de alguna
manera toda esta propaganda. Eso no esta probado en autos.

Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado. Magistrado Nava Gomar, por
favor.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

No presumi nada, agradezco, los respetos son reciprocos. No, lo que estoy diciendo es que no tiene
gue ver la litis del asunto con transparencia, no tiene nada que ver.

La litis del 134 es: hay una promocion indebida con el manejo de recursos publicos de parte de los
gobiernos de los estados al contratar de manera prohibida para que se propague su imagen y hay
algunos elementos para presumirlo, pero ese es el objeto de la litis. No tiene que ver, con mucho
respeto, con acceso a la informacién y con transparencia, o preguntaria: ¢Cual seria la relacién? No la
encuentro, de verdad.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava.
Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Los boletines de prensa. Los boletines de prensa se hacen con
un objetivo: divulgar, dar a conocer lo que se hace por el gobierno. Ahi estd la relacion.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Pero con la transparencia no hay relacion.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos. ¢Alguna otra intervencién?
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, por favor. Gracias.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Como se desprende de la cuenta
de los tres asuntos que se someten a nuestra consideracidon y de la intervencién del Magistrado
Gonzalez Oropeza, efectivamente, tenemos propuestas que se oponen en cuanto al sustento de lo
gue se entiende como promocidn personalizada de los servidores publicos en contravencién de las
obligaciones o las restricciones establecidas en el articulo 134 constitucional, y subrayo restricciones
constitucionales, y sobre la forma de acreditar los elementos objetivos, materiales y personales para
la configuracién de la falta y, por ende, responsabilidad de los servidores publicos.

En el proyecto que yo someto a su consideracion, determino que los servidores publicos incurren en
una violacién constitucional o responsabilidad constitucional por apartarse del articulo 134. Se trata
de tres asuntos muy similares que involucran la misma conducta, que es la promocién personalizada
de tres Gobernadores y de lo que las partes actoras consideran difusién de gacetillas con propaganda
personalizada de los gobernadores y en la conducta se involucra a los representantes de
comunicacion social, me permitiria referirme a los tres asuntos.

Quisiera sefialar que son asuntos complejos me parece importante destacar, que se integraron
sendos procedimientos especiales sancionadores incoados precisamente en contra de estos tres
Gobernadores: de Veracruz, de Chiapas y del Estado de México, los servidores publicos responsables
de las areas, y los 6rganos de Comunicacién Social de los correspondientes gobiernos precisamente
en todos estos procedimientos por contravenir o por violar los parrafos séptimo y octavo del articulo
134 constitucional por la difusién de promocién personalizada con motivo de la publicacién en
periddicos de circulacidon nacional, regional y estatal, inserciones conocidas como gacetillas que
contienen nombre, cargo, imagen de servidores publicos y después me referiré a la temporalidad en
gue hacen estas inserciones, publicaciones y la vinculacién y posible afectacion a la utilizacién neutral
de los recursos publicos, que si se viola este principio, pudieran incidir en los procesos electorales vy,
por ende, en la equidad en la contienda.
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Estos asuntos, como ya sefalaba, han llegado a esta Sala Superior en dos y hasta tres ocasiones que
no hago esta referencia cuantitativamente hablando sino que en las sentencias precedentes, esta Sala
Superior ordené a la Sala Especializada profundizar en las investigaciones. Llevar a cabo diligencias,
vincular a la Unidad Técnica del Instituto Nacional Electoral para allegarse de mayores elementos para
poder resolver el fondo del asunto.

Quisiera destacar esta labor de investigacién reflejada en la integracion de los expedientes realizada
por la autoridad instructora, porque a partir de ella, contamos con elementos necesarios, por primera
vez, que nos permiten si bien no en todos los casos llegar a una conviccién plena en donde se vincule
especificamente el pago del gobierno del estado a un medio de comunicacidn impreso por una
gacetilla por un dia en concreto, pero si esta acreditado el pago de los gobiernos de los estados por
difusién institucional en las publicaciones impresas que coinciden con estos periodos.

En el proyecto que se somete a su consideracién se hace perfectamente esta distinciéon porque lo que
estd acreditada es la violacién al 134 constitucional por la promocién personalizada del servidor
publico. Pero también esta acreditado que hay un gasto enorme de los gobiernos de los Estados para
inserciones pagadas en los medios de circulacién impresos nacionales, regionales y estatales, para
difusién institucional.

Analizaré qué se diferencia de este asunto respecto de los proyectos que se nos someten a nuestra
consideracion en donde se sefiala que por no haber una estrecha o directa vinculaciéon del contrato
con cada una de las publicaciones de las gacetillas, entonces no hay responsabilidad y se libera la falta
a los servidores publicos por haber cometido la falta de promociéon personalizada. Me parece que no
tiene que ver una cosa con la otra. Pero quiero entrar a detalle mas adelante.

Estos asuntos son de gran trascendencia porque precisamente lo que estamos haciendo es garantizar
la vigencia de la practica de los principios de neutralidad e imparcialidad con la que deben de
conducirse los servidores publicos, para que en todo momento, precisamente, se garantice esta
obligacion constitucional de que se difunda propaganda gubernamental, digamos, la obligacién
constitucional de no derivar recursos publicos para la difusién de propaganda gubernamental que
precisamente implique la promocion personalizada de ellos mismos.

Entonces la materia de estos asuntos se centra en determinar si estas publicaciones denunciadas, a
manera de gacetillas en medios de comunicacion, que contiene imagen, nombre, cargo de los
gobernadores de las tres entidades encuadran o no en la prohibicidn constitucional de que se difunda
propaganda gubernamental que implique promocion personalizada.

Eso es lo que estamos resolviendo: ¢Hay o no promocidn personalizada de los servidores publicos?
Desde mi perspectiva, Magistrados, en estos tres asuntos se actualiza la violacion al articulo 134
constitucional. Pero ademas esto lo sustento en nuestros propios precedentes, porque bien dice el
Magistrado Gonzdlez Oropeza, no el legislador, el Congreso no ha querido aprobar la ley
reglamentaria al 134 constitucional.

Por cierto, aprovecho aqui para sefialar que nosotros empezamos, tanto el INE como esta Sala
Superior, resolviendo la responsabilidad de los servidores publicos, pero expresamente sefialamos en
varias sentencias que al no existir sancién expresa en la ley, no podia sancionarse a ningun servidor
publico por la violaciéon al 134.

Varios asuntos nuestros asi salieron y el INE, entonces IFE, al resolver estos procedimientos, antes de
que existiera la Sala Especializada citaba neutras sentencias. Decia: No hay ley reglamentaria, no se
puede sancionar.
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Pero en esta Sala Superior se fue avanzando y se llegd a dar vista a los congresos de los Estados. Por
cierto se acaba de aprobar una tesis el pasado 16 de marzo, en donde yo voté en contra de esa Tesis y
me aparté en los primeros proyectos en los que se dio vista a los Congresos de los Estados porque
precisamente yo decia o yo consideraba que no eran competentes para conocer de la falta electoral,
pero asi avanzd la Sala en el sentido de considerar que era un procedimiento de responsabilidad
distinto al que nosotros estamos resolviendo por la via electoral.

El rubro de esta Tesis es: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A
LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO. Y es el caso
concreto, es un asunto del Estado de Tlaxcala, el Magistrado Ponente de ese precedente fue el
Magistrado Nava y precisamente se sustenta en este precedente.

Pero hay otros, recuerdo muy bien uno inclusive del Gobernador de Veracruz, en que se dio vista al
Congreso del Estado, y el Congreso lo sanciona con una multa de 30 mil pesos, por una falta electoral
calificada por el Instituto y por esta Sala Superior.

Al carecer de una ley reglamentaria, esta Sala Superior ya avanzé en dar vista a los Congresos porque
de cierta, es la Unica forma que hemos encontrado en que se conozca la responsabilidad de los
servidores publicos que no tienen un superior jerarquico como la Ley Electoral establece para dar
vista de la falta en que incurrio el propio servidor.

Bueno, regreso a las gacetillas, perdén este desvio pero me parecié interesante. Retomando el
analisis de las gacetillas en medios de comunicacién escritos, impresos y en redes sociales también,
contienen tanto la imagen, el nombre, cargo de los gobernadores de las tres entidades involucradas y
para mi si violan la prohibicidn constitucional del 134.

Esta Sala ha considerado que para acreditar la violacion al 134 en materia de difusion de propaganda
gubernamental que implique la promociéon personalizada se deben actualizar los tres elementos: el
personal, el temporal y el objetivo y material.

El contenido de los parrafos séptimo y octavo del 134, en los que se establecen precisamente los
principios de imparcialidad y de neutralidad y las prohibiciones ya referidas, no sefiala como condicién
para actualizar una violacién a esas disposiciones la acreditacion de un nexo contractual entre el
servidor publico o el érgano de gobierno correspondiente con el medio de comunicacién que difunda
la propaganda respectiva.

Tampoco se impone como elemento la acreditacion de la erogacion por parte del érgano de gobierno
o el propio servidor publico o de algun tercero, porque lo que se tutela es precisamente evitar que
por investidura del cargo que se desempefia puede utilizarse un elemento para promocionar la
persona, a su persona del propio servidor publico, o si ya estamos en el tema de afectar la
neutralidad, no utilizar los recursos de manera neutral y afectar el proceso electoral, entonces ya
estariamos en una situacion distinta, pero esto no lo exige el propio articulo 134 constitucional para
gue se acredite la falta.

Cuando en la propaganda gubernamental se promociona de manera personalizada a un servidor
publico se esta afectando precisamente la imparcialidad en el uso de los recursos publicos, y si esto se
vincula con los procesos electorales, como lo ha resuelto esta Sala Superior, se puede vincular y se le
asocia a los servidores publicos y a los actos de su gobierno y a los logros obtenidos de su gobierno
con las propuestas, planes y programas de los partidos politicos que los postulan. Ahi tenemos que
estar al caso concreto.
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Esto lo traigo a colacidon y estd en el proyecto, porque cuando la propaganda que implique promocidn
personalizada de un servidor publico carezca de referencia directa al proceso electoral o no sea
posible deducir la relacion de esta propaganda personalizada con la eleccion o el proceso electoral,
esto no es necesario para actualizar la violacion por la promocidn personalizada, porque la afectaciéon
se puede acreditar claramente. Y precisamente ahi entra la ponderacion del juzgador precisamente
para determinar si los hechos denunciados acreditados y que trasgreden la provisién constitucional
también pudieran tener afectacién en un proceso electoral.

Tal y como lo comentamos en algunas sesiones previas en las que fuimos discutiendo estos asuntos
gue han sido complejos, a mi me recordd mucho cuando resolvimos y discutimos los expedientes de
apelacion en el 2011, conocidos como los de infomerciales.

Si bien es propaganda en medios de comunicacién electrénica, precisamente la prohibicion
constitucional es a que los partidos y candidatos difundan mensajes en radio y televisién en tiempos
distintos a los otorgados por el Estado.

Nosotros resolvimos que no se tenia o no se requeria tener por acreditada la existencia de un
contrato, solicitud, orden o difusién, pero es lo mismo, es una difusién indebida o adquisicidn
indebida.

De hecho, esos precedentes, son la fuente de la ultima reforma constitucional, aquella posterior a la
aprobacion de las reformas constitucionales de junio aprobadas por el Constituyente, la que manda el
Presidente de la Republica, para cambiar en el articulo 41 “Contratacién” por “Adquisicién”, porque
precisamente nosotros vinculamos a que no era necesaria la existencia o no se requeria tener por
acreditada la existencia de un contrato, solicitud de orden de difusién. Se trata de medios impresos
pero no podemos condicionar el que se acredite la promocidn personalizada del servidor publico a
gue exista un contrato o una prueba de que el servidor publico pagé.

Es la aparicidn del nombre, la imagen, los programas del servidor publico que nos lleven a considerar
gue se trata de una promocion personalizada, y en ese asunto estan involucrados también los
tiempos.

Insisto, es una situacién similar, me queda claro, es partidos, candidatos y medios electrénicos, pero
es similar en cuanto a que no se requiere la prueba del vinculo o existencia contractual.

El estudio de presuntas violaciones al 134, luego entonces atiende o debe de atender a la hipdtesis de
gue un medio de comunicacion difunda propaganda encubierta, simulando presentar ante ciudadania
como informacidn periodistica, noticiosa, con el propdsito de promocionar de manera personalizada a
un servidor publico.

En la propuesta que someto a su consideracidn, planteo para acreditar la violacién al 134, parrafo 7 y
8 de la Constitucién, en la modalidad de difusién de propaganda que contiene promocién
personalizada del servidor publico, esa es la conducta por la que se esta denunciando a los servidores
publicos, deriva directamente de que se desprendan los elementos siguientes: se difunde informacién
en la que se sefiala el nombre y cargo del servidor publico; se precisa y destaca en los actos de un
servidor publico en el ejercicio el cargo o se hagan referencia a los planes, programas o acciones del
gobierno impulsadas por el servidor; que la informacién se acompafie de fotografias o elementos
graficos que tengan por objeto destacar la imagen, nombre, cargo del servidor; que el medio de
comunicacidn se abstenga de precisar la fuente, reportero, corresponsal que presenta la informacion;
gue la cobertura de los actos realizados por el servidor publico resulte de tal magnitud que sea
posible advertir la existencia de una difusion sistematica tendente a promocionar a la persona frente
a la ciudadania; que se difundan también, por ejemplo, actos de menor relevancia, que se realice de
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manera periddica, reiterada; que la informacion sea sujeta a escrutinio, guarde caracteristicas
similares con la propaganda comercial que se difunde por el medio de comunicacion; que la
informacién se difunda en distintos medios impresos y tengan similitudes en la redaccién; que la
informacidén de la imagen y nombre del servidor se presente de manera sistematica, permanente en
las notas cuando el contenido de la nota por el fondo del mensaje pueda prescindir de la imagen o
nombre del servidor publico, y ademas para determinar la existencia o no de la violacién a la sefialada
previsidon constitucional se pueda tomar en consideracion como elementos adicionales no necesarios
el que también existan constancias de estas relaciones o vinculos contractuales entre los medios de
comunicacion, el érgano de Gobierno al que pertenece el servidor publico que se promociona, porque
estos vinculos adminiculados a todo el andlisis de la propaganda del servidor publico nos llevan a la
conviccién de que se trata de una promocion personalizada.

Teniendo por acreditada la existencia de la violacion constitucional de la promocion personalizada de
los servidores publicos, quiero agregar que en todos los casos las publicaciones se llevaron a cabo
durante los procesos electorales o en los meses inmediatos anteriores.

Y por cuanto hace al elemento objetivo o material que se acredita en cada uno de los tres casos, en el
proyecto que yo someto a su consideracidon hago un analisis puntual y pormenorizado de cada una de
las publicaciones.

Se analizan las publicaciones que tuvieron por objeto realizar la promociéon personalizada del
gobernador porque contienen el nombre del funcionario, el cargo, se refieren a acciones de gobierno,
contienen la imagen del servidor publico.

Se establece en cada una de las notas la temporalidad, es decir, cudndo fue difundida, cuando se trate
en los meses previos al inicio de los procesos electorales federal y local en el Estado, durante el
proceso electoral, durante las precampafias y campafias electorales, toda vez que se difundieron
entre el 14 de junio de 2014 al 15 de abril de 2015. Se hace el analisis pormenorizado de cada una de
estas inserciones.

El Proceso Electoral Federal de 2014-2015 inici6 el 7 de octubre del 14 y las precampaiias el 10 de
enero, concluyeron el 18 de febrero y las campanas tuvieron verificativo del 5 de abril al 3 de junio.

En cuanto al Proceso Electoral Local fue del 7 de octubre, inicié el 7 de octubre del 14.

La difusién de 260 notas publicadas en el medio de comunicacién impreso regional denominado
Tabasco Hoy se realizé durante todo el periodo antes sefialado.

La difusion de 62 notas en los medios de comunicacidon nacional se realizé entre los meses de
septiembre de 2014 a marzo de 2015, procesos electorales.

Y las notas difundidas a través de los portales electrénicos se consultaron y certificaron el 5 de febrero
del 2015.

Respecto del aspecto cuantitativo de las publicaciones, que no es el definitorio pero si es importante,
se publicaron en medios impresos un total de 322 notas en los términos siguientes: 263 en un
periddico regional y la difusion se realizé del 14 de junio al 14 de abril; 32 notas en otro periddico
nacional; 14 en otro periddico nacional; 9 en otro periddico nacional y otras 7 en otro; 10 notas en
portales electrénicos en distintos medios de comunicacién y una nota, bueno si, distintas notas en
medios electrénicos; 260 notas publicadas en el periddico Tabasco Hoy se difundieron dentro y fuera
del territorio que ocupa el Estado de Chiapas, y segun lo informado por el propio medio de
comunicacion la distribucidn de éste se realizé en el Estado de Tabasco y municipios conurbados de
Chiapas, Veracruz y Campeche, se trata de notas que ademads rebasan, como lo ha sefialado esta Sala
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Superior, la jurisdiccidn en la que se desempeiia el servidor publico y eso lo hemos hecho en los
informes de los servidores publicos, aqui estamos hablando de promocién personalizada.

62 notas correspondientes a distintos medios de comunicacién se difundieron dentro y fuera del
Estado de Chiapas; 10 notas difundidas a través de portales de internet, de medios de comunicacion y
del gobierno eran susceptibles de consultarse dentro del territorio de la entidad federativa y en el
resto del pais.

No quisiera seguir con todos los detalles porque estan en el proyecto que someto a su distinguida
consideracién, pero yo no tengo la menor duda, Seifores Magistrados, que a partir de los hechos
probados en los tres asuntos se cumple perfectamente con el elemento objetivo porque todas las
publicaciones difundidas se aparenta presentar a la ciudadania noticias relacionadas con distintos
topicos de interés nacional o general, pero el contenido real se centra en difundir las actividades del
servidor publico de referencia. En cada caso se destacan estos elementos.

Para mi cobra especial relevancia el hecho de que las publicaciones se verificaron en distintos medios
de comunicacién escritos, regionales, nacionales, con distribucién en varias entidades federativas
aunado a que también se realizé en los distintos portales de los medios de comunicacién.

En la gran mayoria no se atribuyd la autoria de las notas a ningun sujeto en particular, no se trata de
informacién generada por los prestadores de servicios o colaboradores de los medios de
comunicacion, no se publicé la referencia al autor correspondiente y por eso con un grado de certeza
las publicaciones estuvieron por objeto difundir la propaganda que implicé promocién personalizada.
Quiero cerrar mi intervencién diciendo que todo esto que he sefalado lo retomo de precedentes de
esta propia Sala. Nosotros ya hemos hecho esfuerzos, inclusive fuimos hasta conservadores cuando
tratamos de, o avanzamos en identificar las gacetillas como una forma de insercién pagada por parte
de los servidores publicos en los medios de comunicacién impresos. Pero todos estos argumentos los
retomo de nuestros precedentes.

Para muestra un botdn, quiero sefialar tres inserciones: “El gobernador: emprendedoras, en dos afios
mas de 44 mil microcréditos a chiapanecas que trabajan por su cuenta. 50 mil mujeres cuentan con
negocio propio en Chiapas gracias a este programa”. El nombre del gobernador, la imagen en
precampanfas electorales.

“Benefician con utiles y uniformes a 20 mil alumnos. Gobernador de Chiapas destacd avances en el
desarrollo de la regidon Soconusco”. Nombre, imagen, precamparias electorales.

Para mi, sefiores magistrados, estamos ante un caso de promocién personalizada de los servidores
publicos y en cada una de las gacetillas que se analizan en mi proyecto. También se sefiala si se traté
de gacetillas difundidas o publicadas durante el periodo no permitido en nuestra Constitucion y en la
Ley.

Por cierto, esta Sala Superior resolvid que tratdndose de propaganda gubernamental quedaba
restringida al inicio de los procesos electorales. Es mi posicion, Magistrado Presidente, y por lo tanto
me apartaria de los proyectos que someten a nuestra consideracién el Magistrado Penagos vy el
Magistrado Gonzalez Oropeza.

Mi proyecto es en el sentido de tener por acreditada la violacién al articulo 134 constitucional por los
servidores publicos denunciados, dar vista al Congreso del estado y a la Contraloria u dérgano
equivalente por lo que hace al gobernador y por lo que hace a los responsables de Comunicacion
Social.

Me quedé pensando con la propuesta que hace el Magistrado Gonzdlez Oropeza si se debia dar vista
al Congreso, por tratarse de una responsabilidad de un Gobernador y que no seria competente el
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Congreso del Estado. Creo que lo discutimos ya en alguna anterior ocasidon y yo quedé como
minoritaria en esa situacidn precisamente por el tema también de que no estaba regulado la violacién
o la sancidn, prevista la sancidn por violacién al 134 constitucional, y la Sala avanzé hacia los
Congresos locales. Es por eso que someto a consideracion de esta Sala la vista al Congreso estatal,
retomando los precedentes.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
¢Alguna otra intervenciéon?
El Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Sélo para aclarar que no es tanta propuesta mia, sino es
disposicidon expresa la Constitucion. El Titulo Cuarto de la Constitucién es responsabilidad ante el
Congreso de la Unidn, no ante las Legislaturas, y esto ya a su vez, y esto también ya lo hemos
discutido, y también de alguna manera la votacion ha sido desfavorable a este punto de vista, pero
creo que ahi si no podemos ir en contra del texto de la Constitucién.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Gonzalez Oropeza.
Magistrado Flavio Galvan, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Un tema sumamente complejo en el que efectivamente hay varios precedentes en el sentido que ha
sefialado la Magistrada Maria del Carmen Alanis. Sin embargo, yo no he coincidido con ese criterio
mayoritario. Permanentemente he mantenido un voto diferenciado. Las llamadas gacetillas, es cierto,
tienen un formato especial. Es verdad que muchas veces no aparece el autor de la nota o de la
fotografia, y que esto ha llevado a la conclusién de que se trata de promocién personalizada pagada
por los servidores publicos. En este caso por tres gobernadores del Estado de Chiapas, Veracruz y
Estado de México.

Sin embargo, yo no he coincidido en concluir que es promocidon personalizada pagada por los
servidores publicos sélo porque aparece en un formato especial o porque ademads del formato no hay
un reportero que se haga responsable de la nota correspondiente.

Y ante esta circunstancia estd ademas el derecho a informar y el derecho a la informacién. é¢Les vamos
a dictar lineamientos a los medios de comunicacion social impresos de cémo publicar las noticias?
¢Cual seria el fundamento constitucional y legal para decirles a las personas morales responsables de
estas publicaciones como publicar las noticias?

Decimos que aparentemente son notas de interés comun de los ciudadanos, pero que, sin embargo,
en el fondo existe promocidn personalizada de los servidores publicos.

Estariamos hablando de actos simulados y el acto simulado habrd que demostrar que es acto
simulado, habrd que demostrar que efectivamente los servidores publicos han pagado o contratado
esta forma de publicacién para la promocién de su imagen.

En todos los casos que ahora analizamos se niega esta contratacion, este acuerdo de voluntades bajo
la denominacion que se le quiera dar y no hay ni siquiera pruebas indiciarias para poder llegar a la
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conclusion de que, efectivamente, las notas se han publicado por encargo de los servidores publicos
denunciados.

No tenemos en los expedientes pruebas indiciarias cuando menos para poder llegar a esta conclusién
gue, en consecuencia, se vuelve una inferencia, una deduccién del razonamiento que hacemos a
partir del analisis correspondiente.

De ahi que yo no comparta la propuesta de considerar responsables de hechos ilicitos a los servidores
publicos.

Es cierto que existe esta prohibicién de propaganda gubernamental personalizada en la que aparezca
el nombre, la imagen y el cargo del servidor publico correspondiente, pero no se trata de propaganda
gubernamental la que ha sido objeto de denuncia; son notas periodisticas, notas en periddicos de
circulacién o diarios de circulacién nacional, estatal o regional.

Que se pudiera demostrar, habria que tener los elementos de conviccidén necesarios para llegar, aun
cuando fuese de manera indiciaria a la conviccidon de que se trata de publicidad pagada y no de
informacién que los medios de comunicacidn hacen a la sociedad. Sélo a partir de inferencias yo no
puedo llegar a la conclusion de establecer responsabilidad a cargo de los servidores publicos y menos
aun de llegar a la posibilidad de imponer una sancién.

En muchos de estos casos hemos visto y tenemos las pruebas en los expedientes de que se trata de
notas, de datos, de fotografias que los reporteros han tomado del portal del Gobierno de la entidad
correspondiente; también se va a prohibir al Gobierno de los Estados que hagan la publicidad de la
actividad que llevan a cabo, y mas aun en redes sociales cuando es en el portal correspondiente en
donde se hace esta publicidad, con qué fundamento se puede llegar a este extremo.

De ahi que yo haya propuesto un proyecto que ahora se retoma en su esencia en el caso del recurso
de revision de Procedimiento Especial Sancionador 583. No existe la infraccion, fue la propuesta que
en su oportunidad hice y que fue rechazada por la mayoria de esta Sala Superior en Sesién Publica del
3 de febrero de 2016 y returnado a otra Ponencia, y ahora el proyecto que se presenta llega a la
misma conclusion, no existié infraccién y, por tanto, no procede la sancion.

Se propone un punto resolutivo en el que se considera que el Gobernador del Estado y el responsable
de Comunicacién Social de la entidad incurrieron en infraccién a su deber de cuidado y de cuidarse
para que esa informacién que aparece en el portal del Gobierno del Estado no se convierta en
publicidad que pudiera considerarse promocion personalizada del Gobernador de la entidad.

Nada mas que quisiera saber en donde estd el fundamento constitucional o legal del deber de
cuidado. No existe. En consecuencia, no puede haber ilicito en donde no hay una norma infringida, y
si no hay norma infringida pues tampoco se puede pretender la sancién a los servidores publicos que
fueron denunciados.

En fin, es un tema que hemos analizado, en donde ahora veo con gusto que se empieza a variar el
criterio, porque efectivamente el criterio mayoritario habia sido el citado por la Magistrada Alanis y
ahora creo que estamos en otra linea de reflexidon, de pensamiento y de conclusion, en donde
consideramos que estas gacetillas no son promocién personalizada de los gobernadores y de los
responsables de Comunicacion Social, que fueron denunciados.

De ahi que votaré a favor del proyecto que presenta el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez de
manera parcial en el proyecto que presenta el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza y en contra del
proyecto que presenta la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervenciéon?
Por favor, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Reaccionando a lo que seiiala el Magistrado Flavio
Galvan, que comparto al cien por ciento, recuerdo que votamos en contra su proyecto y estamos
presentando una propuesta en el mismo sentido, no entiendo por qué, bueno, si entiendo, esta es
una nueva reflexién, como bien apuntd el Magistrado Galvan. Me parece claramente contradictorio
gue si la determinacion es que es inexistente la falta, entonces en dénde estd el deber de cuidado que
los servidores publicos, en este caso el gobernador y el responsable de Comunicacidn Social debian
tener, respecto de lo que se publicaba en la pagina de Comunicacién Social o en la pagina de internet
oficial institucional, pues si no hay falta, si no hay promociéon personalizada, entonces ¢qué debieron
de haber cuidado?

Me parece que ahi estamos en una clara contradiccidn, y para mi estd acreditada la promocién
personalizada de los servidores publicos ya sefialados.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.

¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones, permitanme nada mas fijar un posicionamiento de frente a los
proyectos. Por supuesto, si me lo permiten.

Es un tema, creo que esta de mas decir complejo, porque lo que estamos analizando es los principios
gue resguarda el articulo 134 de la Constitucion federal en cuanto a la prohibicién dirigida a todos los
funcionarios publicos, a todos los entes publicos de los tres 6rdenes de gobierno, de los tres niveles
de gobierno, los Poderes del Estado mexicano de a través de los medios de comunicacién, en este
caso impresos, se comprenden todos en el modelo légicamente se hagan promocidn personalizada, es
decir, que potencie su imagen publica de manera esencial a través de los recursos publicos de que
disponen para las propias tareas que estan regladas en el articulo 134 constitucional.

Los recursos publicos tienen que manejarse o destinarse a los fines constitucionales que orienta el
134 constitucional, y dentro de ellos como principio a los fines especificos para los que fueron
presupuestados.

Es un debate, lo han dicho ustedes, que se da a partir de velar o resguardar el principio constitucional
o el resguardo constitucional, perdén que se encuentre en el articulo 134 la falta de regulacion legal,
gue determine cuando se estan en estas hipdtesis, es decir, cuando un funcionario publico distrae
recursos etiquetados con otras finalidades para promocionar su imagen, lo digo respetuosamente, a
mi me parece que basta que esté exigido por el poder revisor de la Constitucion en el articulo 134 que
no se puede distraer los recursos publicos con estas finalidades para que nosotros como Tribunal
constitucional electoral garante de la preservacion de los valores que resguarda la Constitucion,
concretamente en el caso no permitamos esta clase de infracciones, es decir, o de antijuridicos,
porgue es asi como se describe.

Creo que en esa logica no podemos nosotros, ante la ausencia de leyes que organice qué es lo ideal,
pues es lo ideal en todo sistema juridico, pero cuando hay ausencias de confeccion legislativa que
materialice o de contenido a principios a reglas constitucionales, pues hay que decirlo cuando esto es,
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pues muchas veces la jurisprudencia de los Tribunales resguardando estos valores, estos principios y
esta regla la que orienta la confeccion legislativa.

Debemos decirlo, esa es mi posicidon de frente al 134, la cual tengo demasiado clara. Yo no quiero
polemizar con el Magistrado Galvdn, no es mi interés, yo no creo estar variando nada, lo digo
respetuosisimamente, pero con mucha claridad, es decir, no creo estarme, no sé, y no fue el sentido
gue orientd el Magistrado Penagos, Ponente en un asunto, el Magistrado Gonzdlez Oropeza en otro,
alguna variacion, no lo observé asi; si lo hicieron asi, pues me disculpo, yo lo observo de otra forma.
¢Qué problema tenemos? Bueno, pues como toda norma constitucional que nos da un mandato a
todas las autoridades que tenemos competencia, en este caso nosotros, de revisar que no se violente
el orden constitucional que protege que no se haga promocién personalizada con recursos publicos,
pues debe quedar acreditada esta conducta, es decir, sobre todo porque tiene sede constitucional,
pues ese es el debate.

Y creo que tenemos distintas dpticas en la acreditacion de la conducta o de las distintas conductas,
por supuesto cada asunto tiene su propio contexto, su propia dimensién probatoria, su propio acervo
probatorio y a partir de eso estas definiciones.

Debemos decir que en estos tres casos, como en muchos otros, el camino que siguieron estos
precedentes, pues les anteceden algunas decisiones de la Sala Superior, tomadas por mayoria, como
aqui se recuerda, donde insistimos a la Sala Especializada y a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto que profundizara en sus investigaciones en estos casos concretos.

Y, épor qué exigimos que profundizara en sus investigaciones? Porque nos parecia que en los
primeros esfuerzos de resolucién no se habian generado pruebas idéneas o eran pruebas
insuficientes y que habia otros medios probatorios que podian resultar idéneos y mas eficaces para
llegar a la conclusién, por supuesto a través de un engarce indiciario, porque la complejidad de estos
temas es, hay que decirlo, la obtencién de una prueba directa, es decir, de una declaraciéon de un
representante del medio, de un director de un medio de comunicacidn impreso, de un representante,
tanto a nivel local como a nivel nacional, lo digo en su exactitud, donde reconozca que un Gobierno
estatal, que un secretario de Comunicacion Social, que un director de esa oficina, que un Gobernador
estatal le adquirid esta clase de notas periodisticas o esta clase de comunicaciones, pues ya vimos
cudl ha sido el resultado, perdén, no quisiera disminuirlo de decir el resultado obvio, pero conocemos
cudl ha sido el resultado, por ejemplo en estos casos concretos tanto de los periddicos locales como
los nacionales tenemos una negativa por lo menos uniforme en la mayoria de casos, donde niegan
absolutamente una relacidon contractual, una adquisicién por parte de un Gobierno estatal de estas
notas que al final se afirman en algunos casos promocion personalizada.

Hay otros indicios de manera singular en el caso que nos pone a consideracidén la Magistrada Alanis,
gue tiene que ver con los esfuerzos que se pidid a través del Servicio de Administracion Tributaria, en
fin, todo lo que hemos exigido en estos concretos casos, tanto a la Sala para que lo difracte a la
Unidad Técnica de lo Contencioso en la busqueda de elementos de prueba eficaces, idéneos que
puedan conducirnos a nosotros, éa qué? Pues no a atribuir responsabilidades, sino a la verdad real,
gue es la finalidad de todo proceso jurisdiccional o administrativo en un sistema democratico. Y esto
es el punto.

Insisto, y no quisiera ser reiterativo, pero me parece que si podemos nosotros analizar una
adquisicidon o una contratacion indebida a la luz del 134 constitucional en medios impresos, en este
caso diarios nacionales y estatales que puedan violentar precisamente esta exigencia o este resguardo
constitucional de no hacer promocion personalizada. Y creo pues que en los proyectos se nos propone
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en cada uno de ellos, en el esfuerzo de la Magistrada Alanis y de los Magistrados Penagos Lopez y
Gonzdlez Oropeza, una vision diferenciada, si hay suficiencia de elementos probatorios para poder
considerar, y esto para mi es esencial, muy comedida lo digo, para determinar qué cosa pues si hubo,
en principio, una conducta trasgresora del articulo 134 constitucional en esta légica. Hay esfuerzos
gue nos proponen los proyectos en uno y otro sentido, lo que a mi me hace afiliarme a los proyectos
del Magistrado Penagos y del Magistrado Gonzdlez Oropeza en una ruta dificil es que poder
determinar de manera plena la existencia de la infraccién, es decir, que se adquirié de manera
indebida en todos estos medios o en estos medios estatales y nacionales, notas o propaganda
personalizada, disfrazada de notas periodisticas, o a partir de lo que pudiera aparentar ser notas
periodisticas, que ahi hay una adquisicién y por lo tanto, hay una atribuibilidad directa a los
gobernadores estatales, en este caso a los que se debate, pues creo que es lo que nos aleja en una'y
otra posicion. En mi perspectiva, la existencia de la infraccién y la imputacién concreta fueron
(inaudible) el acervo probatorio, y como se trata de determinar esa infraccién es lo que me permite
pues, esa coincidencia y desafortunadamente no coincidir con el proyecto de la Magistrada Alanis; no
la |6gica de la ponderacién en otro espectro.

Muchas gracias.

Magistrado Nava Gomar. Magistrado Penagos después.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

El Magistrado Galvan hacia algunas consideraciones interesantes que me parece en el tenor de lo
dicho primero por el Magistrado Gonzalez Oropeza, que tampoco comparto.

Decia: “éPodriamos prohibir a los gobiernos que informen, comuniquen, hagan boletines?, éiqué
vamos a hacer con las redes?”. Nada tiene que ver con la promocién prohibida por el articulo 134 de
la Constitucidn, creo que ya no hay mayor discusién sobre ello.

El tema aqui es: ¢se esta contratando con dinero por debajo de la mesa para que los periédicos
emitan, en formato de noticia, una publicidad pagada subrepticiamente? Ese es el tema, no:
prohibamos informar, comunicar, transparentar, hacer boletines, por favor, esa no es la litis.

Ahora, es verdad que hay contratos generales con los medios de comunicacidon que publican para
inserciones pagadas.

¢Hay alguna cldusula especifica en los contratos para decir “promociones indebidamente a los
gobernadores en formato de gacetilla”? Evidentemente, no.

Ahora, a mi me cuesta trabajo creer en boletines tan contradictorios y tan paraddjicos, en boletines
de prensa. Por un lado son tan exitosos, seria una manera de verlos asi, que logran la uniformidad en
dos terceras partes de las notas, el texto practicamente idéntico en medios locales y nacionales, con
las mismas fotografias. La pregunta seria: épor qué si son tan exitosos es tan malo su formato?,
caramba, ¢por qué no implica una fuente, contexto, autor, como el resto de las notas periodisticas?
Perddonenme, pero con la sana critica, la experiencia y la ldgica con la que el juez debe de allegarse
para los medios probatorios y con base en lo que hemos resuelto efectivamente en tantas medidas
cautelares sobre los mismos hechos creo, para mi, que hay elementos suficientes para considerar que
efectivamente se esta vulnerando el modelo de comunicacion previsto en el articulo 134 de la
Constitucion.

Por ahora seria cuanto, sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava.
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Magistrado Gonzdlez...
Perddn, Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Sin animo de polemizar, Presidente, yo creo que todos
estamos de acuerdo en que el uso de recursos publicos para la promocidn personalizada de cualquier
servidor publico es ilegal. Esto sea mediante notas periodisticas o mediante gacetillas, como se ha
mencionado. Esto ya lo hemos establecido.

El problema de aqui es, para mi se demostro, la contratacion directa de esas gacetillas o de esas notas
periodisticas por los gobernadores o simple y sencillamente donde se demuestre que ellos ordenaron
la publicacion de esas gacetillas, existe, como bien se dijo, un contrato general para la publicidad
fundamentalmente turistica.

Aqui, no se trata de ese tipo de propaganda turistica, pero tampoco se trata de promocién
relacionada con el proceso electoral, y precisamente porque existe la prohibicién en relacién con el
nombre o la imagen de los servidores publicos, por eso yo comparto la idea de los proyectos en que la
falta debe ser Unicamente en relacién con el deber de cuidado de los servidores publicos.

Desde luego que acepto que son asuntos sumamente discutibles, precisamente por ello yo someto a
la consideracién de ustedes el proyecto relativo al REP-581/2015, precisamente tomando en
consideracion la falta de prueba directa, prueba de la cual realmente se desprenda esa
responsabilidad.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A ustedes, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas...

Perddn, Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Lo que pasa es que la ironia que se ha manejado aqui, ya la
verdad no me agrada. La responsabilidad politica no es cuestidon de sospechas. La responsabilidad
politica es cuestion de pruebas y de argumentos.

El hecho de que sea muy sospechoso que haya igualdad en el texto, basta ver nuestra sintesis
informativa de los debates en el Pleno, muchas de las sintesis informativas repiten exactamente los
mismos términos, en el mismo orden, las mismas palabras que nosotros; bueno, eso es una cuestién
del oficio del periodista, que yo me declaro verdaderamente incapaz de cuestionar ni de satirizar.
Entonces, yo creo que esto es otra cuestion que debemos de tomar con mayor seriedad.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Gonzalez Oropeza.
Perddn, Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Yo no considero que se esté satirizando. Me parece de lo mds delicado que se considere que tres
gobernadores y los encargados de Comunicacidn Social violen la Constitucidén. Creo que la diferencia
en las distintas posiciones radica, asi lo entiendo, permitanme tratar de sintetizarlo, es que el
Magistrado Nava y yo consideramos que se acredita la promocion personalizada de los servidores
publicos, en este caso en inserciones conocidas como gacetillas, al aparecer el nombre del servidor
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publico, la imagen, el programa de gobierno correspondiente, pero concretamente, desde mi
perspectiva, con la imagen y el nombre preponderante.

Ya hemos hecho muchos estudios del contenido y cdmo aparece la imagen y el nombre del servidor
publico, etcétera.

Consideré que la promocion personalizada del servidor publico que prohibe el articulo 134
constitucional no lo esta vinculando o condicionando a que se pruebe que el servidor publico o
inclusive un tercero haya pagado esa publicidad.

La Constitucion es absoluta: “Queda prohibida la utilizacién de la promocién personalizada de los
servidores publicos”. Se parte de la base, como lo sefala el propio Magistrado Penagos, que
expresamente la Constitucion qué se estd tutelando la neutralidad en el ejercicio de los recursos
publicos.

Perddn, no tiene que usar un peso del erario publico un servidor para promover su imagen. Eso no
quiere decir que no pueda haber propaganda gubernamental de los programas de gobierno, etcétera.
También estd la restriccion constitucional de que no puede haber ningun tipo de propaganda
gubernamental durante las campafias electorales. Ninguna. Tenemos dos restricciones claras
constitucionales y creo que el punto en el que no hay coincidencia es que la Constitucién no vincula
esto a que se pruebe el contrato o que lo pagé el servidor publico, y eso lo dice el proyecto que yo
someto a su consideracién.

Ahora bien, en el expediente obran constancias en el caso de Chiapas, en donde estd acreditado que
en el periodo que se informd del 14 al 15 el gobierno de Chiapas pagd mdas de 34 millones por difusidn
institucional, eso esta acreditado por el SAT, por los contratos. Hay un contrato que un propio medio
impreso porta. Se gastaron 34 millones en propaganda institucional en medios impresos, ées lo que
pago el gobierno del estado a medios? Si, no estd controvertido.

Efectivamente, no en todos los casos existe esta certeza, pero si hay algunos en donde si se acredita
el pago por cierta gacetilla o cierta insercién, como en el asunto sometido a mi consideracién, pero en
los demds en donde no esta esta vinculacién directa como lo sefialé en mi primera intervencién del
pago que ampara este contrato, por ejemplo de un medio impreso a nivel nacional recibié 4 millones
de pesos por las inserciones de propaganda institucional. En este caso no es turistica, se habla en
general de programas institucionales o propaganda institucional que amparan un periodo de tiempo.
No se dice cudl cada una de estas inserciones, pero en mi proyecto no se esta actualizando la
propaganda personalizada del servidor publico por esos 4 millones y por las inserciones en ese
periddico, sino se analizan las inserciones en ese periddico en donde se estudia la preponderancia de
la imagen del servidor publico, su nombre, el programa, etcétera, y ademas en algunos casos se viola
el principio o la restriccién constitucional de propaganda gubernamental durante las campafias
electorales, en estos casos precampafias y nosotros en esta Sala ya determinamos que es propaganda
gubernamental durante todo el proceso electoral.

La diferencia estriba en eso, para mi y en el proyecto que sostengo se dice que se acredita la
promocién personalizada y no es necesaria la prueba o la vinculacién contractual del pago de esa
difusidn. Y yo no tengo la menor duda de que se trata de promociéon personalizada de los servidores
publicos y eso lo prohibe la Constitucion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Nava.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

Me parece que es muy distinto hablar de gacetillas a hablar de una sintesis informativa o de un
boletin de prensa. Los boletines de prensa, como todos sabemos, son mucho mds amplios que la
mayoria del texto que se incluyen en estos recuadros que yo califico de gacetillas.

Yo no entiendo la eficacia de estos boletines, si asi lo fueran, que logran repetirse nada mas en un
parrafo en mas de 300 o 400 notas, sumando todo de lo que estamos aqui hablando, con mas de 30
millones de pesos involucrados, sin citar la fuente, los recuadros, el texto, el contexto, el periodista,
como si ocurre con el resto de las notas periodisticas. De eso se trata la litis.

No entiendo tampoco por qué se traiga a colacion una responsabilidad politica porque no es esa la
litis.

Se puede violar la Constitucién por parte de un funcionario y se vera qué sancién se ocurre. Creo que
se estan mezclando los conceptos de una manera grave.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
¢Alguna otra intervenciéon?
Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del recurso de apelacién 582, que es el que yo
someto a consideracién del Pleno, y en contra del REP 583 y acumulados y el 581.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Muy bien, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto del recurso 581, en contra del proyecto del
recurso 582, y en cuanto al proyecto del recurso 583 y acumulados, a favor de la acumulacion, a favor
de confirmar la inexistencia de las infracciones imputadas al Gobernador y al coordinador de
Comunicacién Social del Gobierno del Estado de México, y en contra de la vista ordenada a la
Legislatura del Estado y al propio Gobernador por la conducta de los denunciados.

En cuanto a esta propuesta no sélo voto en contra, sino que presentaré voto particular.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor de todos, excepto del REP582.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Salvador Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En los términos del voto de la Magistrada Alanis. Si me
permite, me sumaré a su proyecto, supongo que serd un voto particular, y si me permite también
anexaré algunas notas que ya habia proporcionado la ponencia del Magistrado Gonzdlez Oropeza,
que se incluyen en su proyecto.

Gracias.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los recursos de apelacién 583 y 581, y en
contra del 582.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien. Gracias, Magistrado.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En los términos que ha votado el Magistrado
Pedro Esteban Penagos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, la votacidn es la siguiente:

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 581 de 2015, fue aprobado por una
mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y
del Magistrado Salvador Nava Gomar, quienes anuncian sendos votos particulares.

En lo relativo a los recursos de revisidn del procedimiento especial sancionador 582 y 587 también de
2015 fue rechazado por una mayoria de cuatro votos con el voto a favor de la Magistrada ponente
Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Salvador Nava Gomar.

Finalmente en el proyecto relativo a los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
583, 585 y 586, todos de 2015, fue aprobado el punto resolutivo primero y segundo por una mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Por cuanto hace al punto resolutivo tercero relativo a la confirmacion de las vistas ordenadas a la
legislatura del Congreso del Estado de México, al gobernador de la entidad y a la Secretaria de la
Contraloria local, se aprueba por tres votos a favor de los Magistrados Manuel Gonzdalez Oropeza,
Pedro Esteban Penagos Lopez y de usted, sefior Presidente. Con el voto en contra de la Magistrada y
de los Sefiores Magistrados Flavio Galvan Rivera y del Magistrado Salvador Nava Gomar, con lo cual se
actualiza el supuesto previsto en el parrafo sexto del articulo 187 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacidn, relativo al voto de calidad de usted, sefor Presidente, en caso de empate en este
punto resolutivo tercero.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Subsecretaria.

Magistrada, Magistrados, en relacién con el proyecto de los recursos de revisidon del procedimiento
especial sancionador 582 y 587, ambos del afio 2015, ante los posicionamientos de no aceptacién de
los mismos proceda la Secretaria General de Acuerdos a ver en esa logica su returno en términos del
articulo 70 del Reglamento Interno a efecto de que se propongan nuevos proyectos a este Pleno.
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En consecuencia en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 581 de 2015 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada en los términos que se indican en la ejecutoria.

En tanto los recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador 583, 585 y 586, todos de
2015 se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida respecto de la inexistencia de la conducta
consistente en la contrataciéon o adquisicién de propaganda gubernamental que se traduzca en
promocién personalizada y la utilizacion de recursos publicos para ese fin por parte del gobernador
del Estado de México.

Tercero.- Se confirma la resolucién impugnada por cuanto hace a las vistas dadas a la Legislatura del
Congreso de ese Estado, al Gobernador de la propia entidad y a la Secretaria de la Contraloria local,
para que en el ambito de sus atribuciones determine lo conducente respecto de la conducta
consistente en la prevision atinente al deber de cuidado que debieron observar tanto el titular del
ejecutivo local como el coordinador general de Comunicacién Social de la citada entidad federativa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente, nada mds para anunciar el voto
particular conjunto con el Magistrado Nava por lo que hace a los recursos de apelacién 583 y 581, y
podriamos ir preparando para cuando se presente el nuevo proyecto que se estd returnando, el 582.
Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por supuesto que si, Magistrada. Gracias.

Por favor, tome nota Secretaria.

Muchas gracias.

Sefior Secretario José Alfredo Garcia Solis dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1182 de este afio, promovido por Maria Eugenia Campos
Galvan, a fin de controvertir, entre otras, la presunta omisidon del Instituto Nacional Electoral de
verificar el debido cumplimiento en los procesos de afiliacion del Partido Revolucionario Institucional,
en virtud de que, segun su dicho, se encuentra inscrita en el padréon de militantes del referido partido
politico, sin que hubiere mediado previamente su consentimiento.

En el proyecto se propone sostener que si bien es cierto que el Instituto Nacional Electoral no estd
obligado a verificar que los partidos politicos cumplan con los requisitos legales para afiliar a sus
militantes, si estd compelido a evitar que una misma persona milite en mds de un instituto politico,
para lo cual debe realizar un cruce de la informacidon contenida en los diversos padrones de
militantes.

En consecuencia, se propone ordenar al Instituto Nacional Electoral realice la verificaciéon que le
mandata el articulo 18 en relacion con el 42, ambos de la Ley General de Partidos Politicos, a fin de
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gue determine el estatus de Maria Eugenia Campos Galvdn respecto del Partido Revolucionario
Institucional.

En mérito de lo anterior se propone revocar la resolucidn dictada y dejar sin efectos los resultados de
la consulta ciudadana practicada.

Finalmente, se ordena correr traslado a la Comisidn de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en Chihuahua.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion 22 de
la presente anualidad interpuesto por Gabriel Fernando Santillan Roque, quien se ostenta como
representante legal del Partido Municipalista de Baja California.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia emitida el 30 de marzo de 2016 por la Sala Regional
con sede en Guadalajara, Jalisco, en el expediente del juicio de revisiéon constitucional electoral 10 de
2016 relacionado con la representacion legal del sefalado partido politico, lo anterior al estimarse
gue no le asiste la razén al recurrente cuando sefiala que la responsable fue omisa en pronunciarse
sobre la solicitud de inaplicacion del articulo 295 de la Ley Electoral de Baja California, ya que si existid
un pronunciamiento, aunado a que el actor no sefala cudles son las disposiciones constitucionales
gue considera se infringen con la disposicion cuestionada ni las razones por las que considera ello.

Por otra parte, se considera infundado el planteamiento de que a pesar de que la responsable advirtio
gue con la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California se generd una
afectacion a los asuntos internos del Partido Municipalista de Baja California, fue omisa en omitir un
pronunciamiento tendente a reparar las afectaciones al partido politico que representa, lo anterior
porque la determinacién del Tribunal local que se estimd contraria al principio de autodeterminacién
de ese partido politico no fue aplicada aunado a que la responsable determiné privarla de efectos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, José Alfredo.

Companeros, Magistrada, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones tome la votacion por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzdlez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En el mismo sentido.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1182 de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral proceda en los términos precisados en la
ejecutoria.

Segundo.- Se ordena al Instituto Nacional informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado al
fallo.

Tercero.- Se ordena corre traslado a la Comisién de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Chihuahua con la presente resolucion.

En tanto, en el recurso de reconsideracion 22 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.

Sefior Secretario Juan Carlos Lépez Penagos, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Carlos Lépez Penagos: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con ocho proyectos de sentencia. El primero de ellos es el relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1188 de 2016, promovido por Juan José
Alcald Duenas, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, que
desechd, por una parte, y en otra sobreseyd, la demanda promovida por el actor, a fin de impugnar
diversas omisiones atribuidas al Congreso del Estado de esa entidad y la respuesta recaida a su escrito
de indemnizacidn por la conclusién anticipada del cargo de Consejero Electoral.

La Ponencia considera que, tal y como lo resolvié el Tribunal responsable, los actos impugnados en la
instancia local quedaron sin materia, toda vez que ese propio drgano jurisdiccional revocd la
respuesta otorgada por el Congreso del Estado de Jalisco, al escrito del actor de 25 de septiembre de
2015, para que emitiera una respuesta debidamente fundada y motivada.
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Ademads, la consulta estima que como la pretensién ultima del accionante consiste en lograr una
indemnizacién por la conclusién anticipada del cargo de Consejero Electoral del otrora Consejo
General del Instituto Electoral Local, ésta deviene improcedente, ello porque tal y como lo ha
sostenido este drgano jurisdiccional en diversos precedentes, en la Reforma Constitucional y Legal en
Materia Politico-Electoral no se desprende derecho a alguna indemnizacién o pago por la conclusién
anticipada del cargo.

En consecuencia, en el proyecto propone confirmar la sentencia reclamada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano nimero 1518 de la presente anualidad, promovido por
José Luis Barraza Gonzdlez, candidato independiente a Gobernador del Estado de Chihuahua contra el
acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban las
pautas para la transmisién en radio y television de los mensajes de los partidos politicos y candidatos
independientes para los periodos de precampafia, intercampafia y campaia del proceso electoral
2015-2016 en la citada entidad federativa.

A juicio de la Ponencia es inoperante el planeamiento del actor relativo a que deben asignarse la
misma cantidad de promocionales que correspondan a cada instituto politico, esto es sin hacer
diferenciacién y separacion del tiempo en porcentajes de 70 y 30% respectivamente. Lo anterior
porque es en el propio texto constitucional donde se ordena una distribucion especifica del tiempo en
radio y televisidn, a efecto de que los candidatos independientes se les otorgue a todos ellos en forma
grupal esa prerrogativa como si se tratar de un solo partido, de manera que no existe contravencion
entre lo dispuesto entre la norma legal y/o reglamentarias respecto al articulo 41 de la norma
fundamental.

Por otro lado, se estima que tampoco asiste la razén al actor cuando argumenta que no se le debid
asignar tiempo al Partido Encuentro Social por no postular candidato al cargo de Gobernador.

Lo anterior porque la asignacion de tiempos en radio y televisién es un derecho constitucional y legal
gue tienen todos los institutos politicos, y no existe sustento legal que establezca casos de excepcién
gue impidan ejercer los propios, con motivo de la no participacion en una contienda electoral.

Por lo expuesto la Ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
impugnado.

Acto seguido me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién
constitucional electoral 126 de la presente anualidad, promovido por el Partido Accién Nacional en el
Estado de Puebla para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local donde declaré infundada
la denuncia formulada por el actor en contra de Ramoén Lazcano Fernandez como delegado en esa
entidad federativa y otros por actos presuntamente violatorios a las normas legales, consistentes en
la realizacién de actos anticipados de camparia y el uso indebido de recursos publicos, derivados de
un discurso emitido por el denunciado para promover a la candidata al Gobierno del mencionado
Estado postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone declarar infundados los agravios, toda
vez que del contenido de la nota periodistica a través de la cual se difundié el acto denunciado, se
desprende que la linea del discurso tuvo como contexto la celebracion del Dia Internacional de la
Mujer, ya que el delegado felicité a las mujeres presentes en el evento, nombrando algunas que
consideraba como agentes de cambio.

De esa parte del mensaje no se desprende que el propdsito del delegado haya sido posicionar a
Blanca Maria del Socorro Alcald Ruiz como candidata a gobernadora del Estado de Puebla por el
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Partido Revolucionario Institucional ante las personas que acudieron al acto denunciado, ya que
nombro a diversas mujeres, que en su concepto han sido precursoras del cambio hacia la politica de
género, sin hacer alguna expresidn para solicitar el voto a la candidata ni presentarla como una mejor
opcion.

De ahi que con base en la nota de referencia no se puede establecer la demostracion de los actos
anticipados de campafia objeto de la queja.

En consecuencia de lo anterior también se desestiman las alegaciones relacionadas con el uso
indebido de recursos publicos, toda vez que ésta se hace depender de la realizacién de actos
anticipados de campafia que no quedaron probados.

En esas condiciones la ponencia propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Asimismo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién constitucional
electoral 134 de este aio, promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Durango en el juicio electoral 36 de la propia anualidad, que
confirmé el acuerdo emitido por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada
entidad federativa relativo al registro directo de los candidatos a Gobernador para el Proceso
Electoral Local Ordinario que se desarrolla en la citada entidad federativa.

En el proyecto se proponen declarar infundados los motivos de disenso planteados por el actor, ya
gue contrario a su afirmacidn del anadlisis a la legislacidon estatal electoral y de lo dispuesto en los
estatutos del partido politico Encuentro Social, se desprende que fue ajustada a derecho la
determinacién del tribunal responsable de considerar valido que la autoridad administrativa electoral
reconociera facultades a la presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Social de
Durango, para solicitar el registro de su candidata Nancy Carolina Vazquez Luna al cargo de
gobernadora en el Estado de Durango, ya que tal funcionaria partidista tiene facultades de
representacion a nivel local ante las autoridades electorales, por lo que no era necesario que la
solicitud fuera presentada por el drgano partidista nacional.

Por lo expuesto, la Ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
impugnada.

En otro orden de ideas, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 299
del 2015, interpuesto por MORENA, por el que se controvierten diversas resoluciones dictadas por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionadas con el origen y aplicacion del
financiamiento al Partido Verde Ecologista de México para el Proceso Electoral Federal 2014-2015.
Respecto a la resolucidon emitida por el citado Consejo General en el acuerdo 434 de 2015, se propone
declarar infundado el agravio, ya que como se evidencia en la propuesta, fue correcto su
sobreseimiento porque quedd sin materia, derivado de que la responsable no encontrd indicio
sancionable, ademas de que no se controvierte frontalmente los argumentos expuestos por el actor.
Por otro lado, relativo a la resolucion 463, también se desestima el disenso relativo a la falta de
exhaustividad de la investigacion, ya que la responsable determind a partir de las investigaciones que
realizé y de la evidencia documental que obra en el expediente, en la inexistencia de la presunta
aportaciéon en especie por parte de diversos proveedores respecto de inserciones en revistas, por lo
gue tampoco se confrontan por el actor.

También se desestima lo relativo a la elaboracion y distribucién de propaganda electoral impresa en
material no biodegradable, ya que tal aspecto fue juzgado por la Sala Regional Especializada en el
sentido de que no se acreditaba tal infraccién, lo cual constituye una determinacién que ha quedado
firme.
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En esa tesitura, y conforme a lo expuesto, la Ponencia propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacidn, las resoluciones impugnadas.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 300 del
2015, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de controvertir la resolucion 465
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual impuso sanciéon pecuniaria al
instituto politico recurrente, al haber utilizado su financiamiento para el Proceso Electoral Federal
2014-2015 en un fin diverso que fue la entrega de las tarjetas de descuento denominadas “Premia
Platino” a diversos ciudadanos.

En consideracién de la Ponencia es infundado el agravio relativo a que se transgredié la prohibicién de
doble juzgamiento consagrado en el principio non bis in idem, ya que contrario a lo que se considera
el apelante la sancion impuesta por la Sala Regional Especializada deriva de un procedimiento de
naturaleza distinta en el cual se sanciond la entrega de tarjeta de descuento porque implicaban un
beneficio de quienes la recibieron, mientras que la resolucién impugnada proviene de una queja en
materia de fiscalizacién en la que la conducta reprochada fue la omisién de destinar recursos publicos
a fines distintos para los que fueron proporcionados.

Asimismo, se propone estimar infundado el agravio relativo a la falta de congruencia porque la
resolucién sefald que la parte en la trascendencia de las normas transgredidas y por otra los valores
protegidos por la norma vulnerada, siendo rubros independientes.

En consecuencia de lo expuesto la Ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién
la resolucidn recurrida.

Acto seguido doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacién 18 de
este afo, interpuesto por el Partido Acciéon Nacional, para impugnar el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por el cual apruebe el modelo de operacidn para la credencializacién
en el extranjero. En los agravios el partido recurrente cuestiona que la autoridad responsable haya
establecido en el acuerdo combatido que la entrega de la credencial para votar a los ciudadanos que
viven en el extranjero se realice a través del servicio de mensajeria en el domicilio que
proporcionaron al solicitar ese documento, ya que en su concepto, conforme lo que dispone la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se debe realizar en la embajada o consulado
donde fue solicitada.

En el proyecto se propone desestimar los argumentos precisados, tomando en cuenta que el derecho
al voto activo constituye un derecho humano que debe ser tutelado y privilegiado, como lo ordena el
articulo 19, interpretado en forma sistematica, con el precepto 35, ambos de la Constitucion federal,
ya que en la especie concurren una serie de circunstancias que conducen a avalar la forma de
entregar la credencial para votar fijada en el acuerdo recurrido.

Lo anterior en razon de que en la medida de que se trata constituye un mecanismo que tiende a
optimizar y hacer mas accesible el derecho al voto de los mexicanos que viven en el extranjero y a
evitar cargas que implica trasladarse a recibir la credencial, sobre todo en los casos en que deben
viajar a otras ciudades o paises distintos a los de su residencia por no existir oficinas consulares o
embajadas.

En otro aspecto el inconforme plantea la conculcacién del derecho a la proteccién de los datos
personales e informacion sensible de la ciudadania que decide obtener la credencial para votar, ya
gue se considera que a permitir que la Secretaria de Relaciones Exteriores intervenga la recepcion y
cotejo de la documentacion que se proporcione al solicitar la expedicidon de esa credencial para su
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envio digitalizado al Instituto Nacional Electoral, tendrd acceso a informaciéon y documentacién
confidencial que atenta contra el derecho mencionado.

Los motivos de disenso se declaran infundados porque la labor de la Cancilleria se concreta a la
recepcién de solicitudes, documentaciéon e informacion, asi como al cotejo y digitalizaciéon para su
envio al érgano nacional electoral para que éste ultimo atienda la solicitud, resuelva sobre su
procedencia y, en su caso, pueda realizar la inscripcidon o actualizacion del registro de los ciudadanos
residentes en el extranjero en el padrén electoral; esto es, la Secretaria de Relaciones Exteriores no
puede disponer para fines propios esa informacidn, tampoco podrd difundirla, distribuirla o
concederla a terceros, ya que sdlo es el conducto para llegar al conducto nacional electoral para el
objetivo indicado.

Por esas razones, la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelaciéon 152 de la
presente anualidad interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México para impugnar la
resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacidn instaurado en contra de MORENA, en la que se
declaré infundada la queja presentada por el partido politico recurrente con motivo del presunto
financiamiento por parte de la asociacién civil Movimiento de Regeneracidon Nacional al instituto
politico MORENA.

La Ponencia propone declarar infundados los planteamientos formulados por el instituto politico
apelante, ya que la autoridad responsable se apegd a lo mandatado a los principios de exhaustividad y
congruencia al fijar de manera correcta la /itis que le fue planteada por el Partido Verde Ecologista de
México.

Respecto al argumento relativo a que la autoridad responsable no valoré una segunda cuenta
bancaria a nombre de Movimiento de Regeneracién Nacional enfocandose Unicamente al analisis de
la cuenta denunciada, se considera que el agravio es infundado, porque como se desprende el escrito
de queja la cuenta bancaria a materia de la controversia fue la relativa a la institucion Banco Mercantil
del Norte, BANORTE, a nombre de Movimiento de Regeneracién Nacional, cuyo nimero se precisa en
el proyecto.

De igual forma, la Ponencia estima que deben desestimarse los motivos de disenso relativos a que no
existe concordancia cronoldgica con los tiempos y fechas de los hechos denunciados expuestos en la
resolucidn, lo anterior porque las fechas guardan congruencia y armonia con todos y cada uno de los
actos desplegados no habiendo la confusién alegada.

Por lo expuesto, la Ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
impugnado. Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Juan Carlos.

¢Magistrada, Magistrados, tienen alguna consideracion en relaciéon a los proyectos?

Si me permiten, me disculpo por la hora y huelga decir que estamos en procesos electorales, la
habilitacidon de dias y horas que nos determina la ley de manera natural, pues nos tiene en estos
debates.

Yo no quisiera dejar de lado el recurso de apelacion 18 de 2016, sobre todo para poder comunicar
algunas ideas en relacién con este recurso de apelacién.

Es muy interesante, desde todas las aristas que se observe el partido que promueve el recurso de
apelacidn, cuestiona la falta de regularidad constitucional y legal del Acuerdo del Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral a través del cual aprobd el modelo de operacién para la credencializacidon
en el extranjero.

Esto es lo que nos estd cuestionando el partido politico y lo hace a partir de que desde la perspectiva
del instituto politico, la entrega de la credencial para votar de los ciudadanos mexicanos residentes en
el extranjero, debe llevarse estrictamente a cabo en la embajada o en el consulado en el cual haya
sido tramitada la credencial de elector.

Y dicen los articulos 146 y 334, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no permiten una interpretacion en otro sentido. A partir de la observancia de estos
preceptos en esta articulacidén, exige que asi se oriente el Acuerdo General del Instituto, que
establece el modelo de operacidn para la credencializacién.

Digo que es un tema interesante que a mi si me gustaria bordar algunas aristas en relacién a ello. El
articulo 146 de la Ley General a cuyo resguardo exige el partido politico establece de manera puntual
las credenciales para votar con fotografia que se expidan conforme a lo establecido en el presente
capitulo, estaran a disposicién de los interesados en las oficinas o mddulos que determine el Instituto.
En el caso de las expedidas desde el extranjero, es la hipdtesis, seran entregadas en el mismo sitio
donde fueron tramitadas, asi es la literalidad del articulo 146 de la ley.

Y luego el articulo 334 en su ardbigo 3° y 4° establece: “Los mexicanos residentes en el extranjero
podran tramitar su credencial para votar debiendo cumplir con los requisitos sefialados en el articulo
136 de la ley”.

Y en esta sistematica el partido politico nos dice es una exigencia de la ley, que por lo tanto bajo el
principio de reserva de la ley se tiene que difractar en el acuerdo general que esas credenciales seran
entregadas en el sitio fisico donde se tramiten en el extranjero. (Y cudles son estos sitios? De acuerdo
a lo que confecciona la propia norma: Embajadas o consulados del Estado mexicano en el extranjero.
¢Qué dice el acuerdo general del Instituto Nacional Electoral a ese respecto, cdbmo desarrolla la
entrega fisica, material de las credenciales? Voy hacer, por supuesto, responsable sélo de reducir a las
porciones reglamentarias respectivas.

Establece el acuerdo: “El INE entregard la credencial a las y los ciudadanos residentes en el extranjero
que solicitaron su inscripcion y/o actualizacidn a través del servicio de mensajeria que se determine
en la ultima etapa del modelo de operacién para la credencializacién en el extranjero. El Instituto
Nacional Electoral, a través de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregara la
credencial para votar desde el extranjero a las y los ciudadanos que las solicitaron y cuyo tramite de
inscripcion y actualizacion en el padron electoral resultd procedente”.

Termina la porcién reglamentaria en estos términos: “Dicha entrega se efectuara a través de servicios
de mensajeria de manera personalizada a las o a los ciudadanos, y para ello el Instituto instrumentara
los mecanismos necesarios para que la distribucién y entrega de la credencial para votar desde el
extranjero se realice en tiempo y forma.

En ese sentido, la Secretaria de Relaciones Exteriores brindara las facilidades necesarias a través, por
supuesto, de acuerdos y convenios para facilitar la difusion.

En la perspectiva del partido politico, la posibilidad de que la credencial de elector en estas hipotesis
se entreguen a través de mensajeria en forma personalizada a la 0 a los ciudadanos, pues no sigue la
l6gica que determiné la ley.

Este es el debate que propone el partido politico y del cual se ocupa, por supuesto, el proyecto.

Es mi conviccidn y asi se los comparti en las sesiones privadas, que en la perspectiva a la que me
asumo, el Instituto Nacional Electoral, a través de este acuerdo, estd haciendo una interpretacién
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favorecedora, potenciadora del derecho politico-electoral a votar, fundamentalmente, de los
mexicanos que por distintas circunstancias se encuentran en el extranjero, fundamentalmente,
residentes en otros paises.

Y digo que es una visidon potenciadora porque creo que todos nos podriamos detener al sentido literal
de los articulos 146 y 334 de la Ley General para determinar que es una exigencia irreductible el que
se entreguen en los consulados o en las embajadas, es decir que se trasladen nuestros connacionales
gue residen en otro pais, que tienen que trasladarse fisicamente, materialmente a los consulados o a
las embajadas a recibir su credencial de elector.

En la perspectiva que les propongo, companferos, la interpretacion del INE parte de una sistematica
desde la Constitucidn hasta la ley que me parece, respetuosamente, muy afortunada.

El articulo 12 constitucional, que por supuesto es parte de nuestros instrumentos por fortuna diarios
en esta clase de debates de las normas reglamentarias, establece que las normas atinentes a
derechos humanos, en este caso a los derechos politicos, al derecho politico de nuestros
connacionales en el extranjero de poder sufragar, se deben interpretar favoreciendo en todo tiempo
a las personas la protecciéon mas amplia.

Pero hay una exigencia a todas las autoridades en el ambito de sus competencias y dentro de estos
verbos rectores donde se sintetizan estas exigencias estd la obligacién de promover y garantizar los
derechos humanos, y esta promocién y garantia en el caso concreto para mi se hace de manera eficaz
a través de un ejercicio de progresividad que da vigencia, da materialidad al derecho politico de los
ciudadanos mexicanos de votar en las elecciones populares. Y digo que en esa perspectiva me parece
muy afortunado.

A partir de esta vision de progresividad creo que asegura el Instituto Nacional Electoral que los
mexicanos que residen en otros paises pueda sufragar en este préximo proceso electoral.

Es muy importante, creo, destacar la prosa del Instituto Nacional, en la cual coincida la Ponencia de
gue no descuida el Instituto las razones fundamentales por las cuales el partido politico recurrente
exige que los residentes en el extranjero se trasladen a los consulados y a las embajadas a recibir su
credencial de elector. Y digo que no lo descuida en el acuerdo, creo que lo resguarda de manera muy
eficaz porque exige que esto se haga a través de los servicios de correo, a través de los servicios de
mensajeria, y que se celebren, se ordena la celebracion de actos juridicos, de contratos y convenios
con esta clase de servicios en los respectivos paises, donde se deberd asegurar por quienes prestan
estos servicios, asegurar que la credencial se entregue en el domicilio que hayan sefialado ante el
propio Instituto nuestros mexicanos que residen fuera del pais, y que esta entrega sera personal, es
muy importante destacar esto, es decir, la entrega serd personal y se asegura esta entrega.

En el caso de que no sea posible la entrega personal asegura o instrumenta de manera afortunada el
acuerdo general que los connacionales entonces si tendran que trasladarse a las oficinas diplomaticas
del Estado mexicano. Y digo que de manera muy afortunada porque creo que hace ese resguardo.
Pude leer a partir de nuestro sentido de pertenencia en los esfuerzos de la Comision de Venecia en el
Cddigo de Buenas Practicas en Materia Electoral, alguna regulacién concreta sobre las posibilidades
de que los ciudadanos, por supuesto, europeos, puedan sufragar fuera de sus paises cuando tienen
residencia en otros de esos Estados.

Y establece el Cddigo de Buenas Prdcticas Electorales de la Comisién de Venecia, que facilita el
ejercicio del derecho al voto, lo procura, la posibilidad de que se admita a través del servicio postal o a
través de servicios de mensajeria, lo dice de manera expresa.
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Eso si, reconoce que tiene que estar asegurado que sea eficaz y que sea un servicio de mensajeria o
un servicio postal que dé garantias de asegurar que se buscard a la persona en el domicilio a través de
los medios idéneos.

Y reconoce que en Europa, no en algunos Estados, por supuesto, no esta exento o no se puede
exentar de manera general que puedan darse manipulaciones voluntarias o manipulaciones
orquestadas del voto a través de un mecanismo de ese calado.

Y entonces determina el Consejo de manera expresa: Con todo, el voto por correo puede ser
utilizado. Claro, con precauciones, reconoce, que permitan que las personas votantes que residen en
el extranjero, puedan ejercer sus derechos politicos-electorales.

Y esta es, creo, la légica que mueve al Instituto Nacional Electoral para regular de esta manera en mi
perspectiva, por supuesto, el favorecimiento del voto de los mexicanos que residen fuera de nuestro
pais.

Les comparto, por supuesto, no a ustedes, Magistrados, porque sé que lo saben perfectamente, pero
a nuestra audiencia, muy importante que algunas resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que tuve la oportunidad de revisar la confeccion de este proyecto, determinan la no
exigencia absoluta o el no deber absoluto de los Estados parte, competencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la exigencia a los estados de establecer mecanismos para que los nacionales de
esos paises que residen fuera puedan votar en las elecciones. Eso ha sido consistente, todavia hasta el
afio 2012 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos determiné que no hay una exigencia en el orden
juridico de ese continente en el sentido de que seria una imposicidn a los paises parte para establecer
o favorecer este derecho.

¢Y por qué digo eso? Claro, reconoce el propio Tribunal Europeo que los paises que lo han favorecido
se pone la logica de garantizar un derecho ciudadano de este calado. Pero digo eso porque por
fortuna eso ya en México no esta en debate. Por fortuna en nuestro pais la reforma constitucional y
legal en materia electoral ya no permite un debate de ese calado. Ya no es un debate en sede judicial
de este Tribunal Constitucional o de la Suprema Corte de Justicia. Hay un reconocimiento
constitucional del derecho al voto de los mexicanos residentes en el extranjero, y a mi me parece, y
en esa légica, se ordena a la ley el desarrollo de su instrumentacién. Esto es muy afortunado para el
Estado mexicano, creo de manera muy respetuosa, porque no veo cédmo en el pais de migrantes que
somos fundamentalmente a los Estados Unidos, por distintas circunstancias, no se haya favorecido
desde mucho antes el derecho de los mexicanos a votar, y acuerdos como el que hoy se debate me
parece que son el rumbo que puede alentar, sin duda alguna, el voto de los mexicanos, de los
millones residentes en el extranjero.

Compartia con el Magistrado Gonzélez Oropeza, porque lo tengo al lado, un articulo de 1939. Este
articulo se denomina el México de afuera deberia tener voz en las elecciones.

Y comento este articulo porque tiene una importancia mayuscula, si me lo permiten. Este articulo,
que aparece publicado en un diario de ese afio, en La Opinién, en Los Angeles, California. Ese articulo
causé en México ya hace mas de 70 afnos una polémica muy interesante en la légica en que lo planted
José C. Valadés. Aunque el maestro Diego Valadés nos dice que José Vasconcelos habia atribuido a
Rodolfo Uranga un debate previo. Yo no estoy en la légica de si cual fue previo, me parece que es muy
interesante también el articulo del doctor Valadés, pero yo quiero leer cuales fueron los fundamentos
del articulo en 1939 del México de afuera deberia tener voz en las elecciones.

Y es que propone que para las elecciones de 1940 en México se reforma la Ley Electoral y favoreciera,
asi lo dice de manera expresa, el voto de los mexicanos en el extranjero, y cito textual: “Ningun
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candidato, exceptuando a Vasconcelos —dice— ha tomado en cuenta los deberes y los derechos civicos
de los ciudadanos del México de alld afuera, como si ese México de afuera no existiese, como si los
mexicanos que por necesidad han tenido que abandonar a su pais no fuesen capaces para emitir un
voto de ciudadania en las luchas electorales de México. Y si a los mexicanos residentes en el
extranjero no se les conceden derechos, con qué razdn se les pueden exigir obligaciones, si no les
damos el derecho a ejercer sus derechos ciudadanos los estamos dejando sin ciudadania”.

Me parece una prosa, de manera muy respetuosa, muy exacta, sobre todo lo digo para 1939.

Esto, que después en este articulo aprendo del maestro Diego Valadés, que se lo atribuye a Rodolfo
Uranga, dice que se acufié durante mas de una década un debate politico en México, la cual yo
desconocia, como muchas cosas, que el México de afuera se volvid durante toda una década un
verdadero debate en México, que después de esa década dejo de ser debate.

Creo, pues, que este reclamo de hace 70 aios hoy, a través del reconocimiento constitucional y legal
del derecho del voto de los mexicanos en el extranjero, que me parece que no es ninguna concesion,
era una deuda minima que teniamos el Estado mexicano en su conjunto con quienes han tenido que
por distintas circunstancias salir del pais y residir en el extranjero, por muy distintas circunstancias, las
mas de las veces conocemos cuales son esas circunstancias, las faltas de posibilidades en el pais.

Pero yo digo que muy afortunadamente hoy es un derecho reconocido, tutelable y por lo tanto
exigido en nuestro orden constitucional.

Y para mi era muy importante compartirselos. Muchas gracias.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto por supuesto sera a favor de su proyecto en el que propone confirmar el acuerdo 1065 del
2015 del Instituto Nacional Electoral que aprueba el modelo de operacién para la credencializacién
del extranjero.

Ahora que hace todos estos comentarios y el comparativo con el sistema europeo, el estandar de la
Comisidn de Venecia, recordaba como en México avanzamos hacia este reconocimiento y de verdad
fue un debate muy fuerte durante muchos afos porque habia quien alegaba el reconocimiento, la
necesidad de reconocer este derecho que tienen los connacionales que residen fuera del pais, pero
por otro lado también existian ciertas resistencias, yo diria mas de cardcter politico por la cantidad de
mexicanos residentes sobre todo en Estados Unidos, que pudieran desprenderse en una votacién que
definiera la mayoria de los votos en la eleccién presidencial.

Fue hasta el aflo 2006 cuando ya se reconoce este derecho politico-electoral de hecho yo participé en
la reforma a la Constitucion y a la Ley se integrd un equipo técnico muy interesante con funcionarios
del entonces Instituto Federal Electoral, el Senado de la Republica, la Secretaria de Relaciones
Exteriores y ya dije la Camara de Senadores, en donde se estuvieron estudiando las distintas
modalidades a partir de propuestas de un grupo técnico.

A esto se sumd la enorme preocupaciéon de la Secretaria de Relaciones Exteriores de cdmo poder
atender la posible emision del sufragio en cantidades exorbitantes o que no pudieran tener la
posibilidad de generar las condiciones para las representaciones diplomaticas, consulares o las
propias embajadas pudieran recibir el voto de los ciudadanos residentes en el extranjero.

La verdad es que el reconocimiento del derecho que se da en el 2012 fue muy importante, pero el
modelo de operacién del voto en el extranjero fue muy restrictivo, muy complejo, el ciudadano tenia
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gue pagar ocho délares para mandar su boleta cruzada o marcada por el partido y candidato a su
preferencia, previamente mandar la solicitud, etcétera.

De las evaluaciones a partir de un grupo de trabajo del 2006, siempre se insistid en que era muy
complejo exigirles a los nacionales residentes en el extranjero que contaran con su credencial para
votar actualizada, porque cuantos de estos ciudadanos y ciudadanas no se han ido del pais desde
hace afios y tenian que venir a México a solicitar su credencial. Si no hay credencial, no habia
posibilidad de votar.

A partir de estas recomendaciones, ya para el proceso electoral de 2011, 2012, se establecieron mas
mddulos en las fronteras, credencializacion permanente en los lugares estados expulsores de
migrantes, pero lo cierto es que no existian las condiciones favorables para materializar el ejercicio
pleno del sufragio. De hecho, en 2006 votaron 33 mil 111, y en 2011 fueron 40 mil, un porcentaje
bajisimo para la cantidad de mexicanos residentes en el extranjero y para lo que implicé toda la
magquinaria institucional electoral para proteger esos derechos.

Incluso se presentaron juicios ciudadanos por indebida exclusién en el padrén electoral, etcétera.
Para la reforma de 2014, ya establece la posibilidad y la obligacién del Instituto de llevar a cabo la
credencializacidn en el extranjero. Este es un enorme paso.

Estoy convencida que el modelo de operaciéon que aprueba el Instituto Nacional Electoral, si bien
sigue presentando tramos complejos para facilitar de manera 4gil el voto de los connacionales en el
extranjero, la verdad es que ya dar el paso en la credencializaciéon es muy importante.

Concretamente Presidente, del agravio que hace usted mencién y un analisis pormenorizado y una
interpretacion garantista y favorable o potenciadora, digamos, que favorece a que los ciudadanos
obtengan su credencial, me parece muy apropiada.

El interpretar literalmente el que los ciudadanos recojan la credencial en el lugar en donde la
solicitaron, equivaldria, como usted bien lo dijo, a que cada ciudadano tuviera que regresar a la
oficina o representacién consultar correspondiente o mas cercana a su domicilio, que muchas veces
son horas, porque no hay en donde ellos residan, y no es como en México que tenemos médulos del
Registro Nacional de Electores muy cercanos a nuestro domicilio.

Ante ello, el Instituto estd tomando las medidas para favorecer que el ciudadano reciba la credencial
en su domicilio, pero ademads, como bien lo dice y lo sefiala puntualmente el proyecto, del modelo
gue aprueba el Instituto, estan las medidas también correspondientes para asegurar que el ciudadano
sea quien reciba esa credencial, que solamente él la podra activar con un cddigo especifico, el
equivalente al NIP o al nimero que utilizamos en nuestras tarjetas de crédito, etcétera.

Entonces comparto el proyecto en el sentido de considerar que son medidas que garantizan el
ejercicio del derecho de los mexicanos que residen en el extranjero de poder votar, cuentan con una
herramienta que es necesaria, de acuerdo a nuestro modelo de padrones y de listados nominales de
electores, que nos dan la seguridad de que sea el elector el que tiene esa credencial, el que va a votar
y agilizar esta entrega directa al domicilio.

Yo leia en algunos medios de comunicacion en la sesion propia del instituto, algunas preocupaciones
en el sentido de que fuera la Cancilleria, las representaciones y el personal de la Secretaria de
Relaciones Exteriores como parte del Ejecutivo Federal, quienes también estuvieran, tuvieran acceso
a todos esos datos de los ciudadanos a través de la participacidon de acuerdo al convenio celebrado
entre el INE y la propia Cancilleria que facilitan las instalaciones para la captura de los datos, pero esa
informacidn se va al Instituto Nacional Electoral y el Instituto es el que controla y administra toda esa
informacién.
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Y también respecto de que la entrega de las credenciales se hiciera fisicamente en las cancillerias.

Si bien especificamente ese punto no es parte de la litis, si me parece importante mencionarlo porque
hasta eso se salva con este mecanismo de entregar las credenciales directamente en el domicilio de
los ciudadanos y que no sea el propio personal de la Secretaria de Relaciones Exteriores los que
reciban las credenciales y se las entreguen a los ciudadanos.

No es parte de la controversia pero me parece que ademas, asegura esta situacidon en la que es una
lucha de muchos afios de la independencia de los organismos electorales en nuestro pais, pues que
no haya una participacién directa en la entrega de las credenciales por parte de las representaciones
consulares o diplomaticas.

El proyecto es muy interesante, votaré a favor por supuesto, y estoy convencida que el Instituto
avanza de manera muy positiva en dotar de herramientas y de facilitar el acceso de los mexicanos en
el extranjero para que puedan votar y ya no sélo por Presidente de la Republica, porque también ya
se amplid a otros cargos.

Desafortunadamente no podran votar en contra de Trump pero votaran por los candidatos aqui en
México.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrado Pedro Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Realmente el acuerdo impugnado responde a una realidad social porque las condiciones de muchos
mexicanos en el extranjero no son econdmicamente de buena bonanza.

Y el hecho de que el Instituto Nacional Electoral haya emitido este acuerdo, a mi me parece que no
falta a la certeza juridica y ademas es un acuerdo muy humano, muy practico y muy objetivo, ya que
ademds facilita el que los mexicanos residentes en el extranjero tengan un documento de
identificacion de origen, independientemente de que es el documento para votar.

Realmente el partido actor pretende que deben ser las embajadas o los consulados de México en el
extranjero quienes entreguen el documento, la identificacidon para votar, la cédula para votar, donde
se realizaron los tramites, pero eso implica, como bien se decia, con anterioridad obligar al ciudadano
mexicano residente en el extranjero a regresar al Consulado, a regresar a la Embajada y en Estados
Unidos hay que tomar en consideracidon que las distancias son enormes y, por tanto significan o
implican un gasto.

La entrega de la credencial para votar en el domicilio de los solicitantes, a través de un sistema de
mensajeria es muy importante, porque constituye un mecanismo que tiende a eficientar y hacer mas
accesible su derecho de votar, ya que el ciudadano mexicano en el extranjero ya no tendra que acudir
a recoger o a recibir su credencial precisamente en las embajadas o en los consultados.

Esto evita una carga que implica ese traslado para recibir la credencial a otras ciudades o paises
distintos de residencia por no existir oficinas consulares o embajadas cercanas a sus lugares de
residencia, sobre todo que mediante el citado mecanismo determina la entrega personalizada de Ia
credencial para votar, con lo cual se garantiza que sea el titular quien reciba el documento.

En el acuerdo reclamado se establecid un sistema informatico a través del cual los ciudadanos deben
de notificar a la autoridad electoral nacional la recepcion de la credencial para votar para que queden
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registrados en la lista nominal de electores residentes en el extranjero. Esto nos da plena certeza
juridica, épor qué? Porque no es solamente la entrega de la credencial para votar en el domicilio de
los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero, sino que ellos deben comunicar a la autoridad
nacional la recepcion del documento, de tal manera que las reglas que rigen esta entrega de las
credenciales son las establecidas por la autoridad administrativa electoral no por la empresa de
paqueteria, la empresa de paqueteria es un intermediario para hacer llegar el documento.

En el caso se cumple con ese principio de certeza, ya que se trata de un mecanismo que tiende a
tutelar el derecho del voto, tiende a facilitar el derecho del voto con plena certeza juridica, con lo cual
se garantiza el ejercicio del sufragio, o se busca que el ciudadano mexicano residente en el extranjero
tenga mayor facilidad para emitir su voto mediante la entrega personalizada de la credencial de
elector, y yendo mas alld de ese derecho al voto que tenga un documento que lo identifigue como
mexicano.

Precisamente por ello considero que no le asiste la razén al partido actor al afirmar que se vulnera el
derecho de proteccidén de los datos personales en relacidon con la tramitaciéon de la credencial para
votar en el extranjero al autorizarse pues la intervencion de otros entes, ya que la labor por ejemplo
de la Secretaria de Relaciones Exteriores se concreta a la recepcion de solicitudes y de
documentacion, su cotejo y la digitalizacién de la misma para el envio al Instituto Nacional Electoral, a
fin de que sea esta ultima autoridad quien resuelva sobre la procedencia de otorgar o no la credencial
de elector.

Precisamente por estos motivos comparto el proyecto en sus términos y ademas no dejo de
reconocer la importancia de este acuerdo para los mexicanos residentes en el extranjero.

Como bien se decia con anterioridad, se ha buscado un camino mas agil, menos costoso para apoyar a
aquellos mexicanos que viven alla detras de las fronteras mexicanas, para que puedan ejercer su voto
y ademas contar con una credencial que los identifique como tales.

Precisamente por no afectarse la seguridad juridica, estoy plenamente de acuerdo con el proyecto.
Muy amable, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Bueno, son pequeiios pasos que sin lugar a dudas avanzan.
Yo asisti en 1994 a un foro que organizé el Consulado de México en Houston, y me acuerdo como
muchas voces decian las sospechas que otra vez han estado flotando en estos casos, que eso era
indebido, porque evidentemente los mexicanos que estaban en el extranjero, seguramente eran
mexicanos que tendrian que resentir con el régimen, porque por eso estaban en el extranjero, porque
eran, digamos, exiliados econdmicos, algunas veces politicos, sociales, y que el Estado mexicano no
estaba en posicion como para facilitarles el voto a personas que pueden resentir.

Y desde ese punto de vista, es muy parecido a lo que se decia para evitar el voto de la mujer, que la
mujer en tiempos de Lazaro Cardenas se pensaba que era mas proclive a votar por los partidos de
derecha que por un régimen socialista como el de Lazaro Cardenas. Y por eso a pesar de que Lazaro
Cardenas habia aprobado la reforma para logar el voto de las mujeres hacia 1935, si mal no recuerdo,
él mismo detuvo la promulgacién de ese decreto, y entonces se tuvo que postergar hasta 1953.
Entonces estas sospechas realmente nos han contaminado tanto que a los pobres nacionales
mexicanos que han tenido por razones personales que salir del pais a buscar trabajo, a buscar refugio,
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a buscar mejores ambientes. Pues ha llegado el momento en que el Gobierno de ese pais les da la
espalda absolutamente por estas olas xenofdbicas que todavia estamos presenciando en la campaia
presidencial de ese pais.

Y por otro lado, siendo mexicanos volteaban a ver a México y los llenaban con tantos requisitos que
practicamente era imposible que tuvieran una credencial para votar, en consecuencia estaban
despojados, muchos de ellos, de una identidad mexicana oficial, por supuesto eran mexicanos. Pero
muchos de nuestros compatriotas pues no tienen actas de nacimiento regulares, no tienen
documentacién, no tienen, incluso, pasaporte. Y entonces estaba una situacién muy regular,
practicamente que nuestros compatriotas eran apatridas porque no podian tener ni la nacionalidad
americana, donde estaban, ni México les reconocia ninguna identidad nacional.

Yo creo que la Secretaria de Relaciones Exteriores fue muy sensible desde hace muchos afios para
responder a esto, creando la matricula consular. La matricula consular fue un documento que se crea
en algun Consulado de California con el objeto de darles identidad nacional a nuestros ciudadanos
mexicanos.

Ahora, evidentemente ellos comparan la situacion electoral de México, que es mejor, sin lugar a
dudas, de la situacion electoral de los Estados Unidos. No obstante los grandes defectos de las
campafias actuales, en ese pais, hay que reconocer una cosa, el someter el derecho al sufragio a una
identificacidon, una credencial para votar, por ejemplo, o siquiera a una licencia de conducir, el
ciudadano americano vota sin, en términos generales, en muchos estados sin necesidad de tener que
identificarse a si mismo.

Y el afio pasado fue un gran debate en el Estado de Texas, en donde se incluyd por los politicos
republicanos la necesidad de que todos los ciudadanos o todas las personas que iban a votar tuvieran
una identificacién, por ejemplo, una licencia para votar, porque no existe una cédula parecida a la
nuestra.

Y eso generd una serie de protestas, porque se estaba sometiendo el derecho a votar fundamental a
la necesidad de tener que identificarse.

Son dos sistemas distintos, evidentemente, pero qué bueno que se faciliten con toda prontitud la
manera, el procedimiento para tener su credencial para votar y que de ahi se empiece a facilitar todo
en el futuro, incluso votar por internet; para qué se tiene que trasladar a algun lugar, centro de
votacidén, por internet.

Yo creo que ya la modernidad nos debe de llegar en esta materia y seguramente el Instituto estd
pensando en estas cuestiones.

Entonces, este es un pequefio paso, que me da mucho gusto, pero debe preconizar todavia mas
avances para que nuestros ciudadanos tengan plenitud de sus derechos politicos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
Si no hay mds intervenciones tome la votacién, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta, excepcion hecha del que
corresponde al recurso de apelacién 300, caso en el cual voto en contra.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor de todo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En el sentido del Magistrado Penagos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, el asunto relativo al
recurso de apelacion 300 de 2015 fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, y los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 1188 y 1518, en
los juicios de revisién constitucional electoral 126 y 134, todos de este afio; en los recursos de
apelacion 299 y 300, ambos del 2015; asi como en los diversos recursos 18 y 152, estos del afio en
curso, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
respectivas ejecutorias.

Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto, por favor dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracidn del Pleno el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Si, Sefior.
En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 1509 de 2016, promovido per saltum por Porfirio
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Moreno Jiménez, en contra del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a fin de
controvertir el acuerdo por el cual se le negd su registro como candidato independiente al cargo de
gobernador de esa entidad federativa, al no cumplir el requisito consistente en obtener el respaldo
ciudadano de cuando menos el equivalente al 3% de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores con corte al 31 de agosto de 2015.

A juicio de la Ponencia se justifica conocer per saltum el aludido medio de impugnacidon dado que a
esta fecha esta transcurriendo el periodo de campanfa en el Estado de Hidalgo.

En cuanto al fondo, la ponencia propone declarar infundado el planteamiento de inconstitucionalidad
e inconvencionalidad del articulo 228 del Cddigo Electoral local, en el que el demandante aduce que la
exigencia del 3% del respaldo ciudadano es una restriccidn injustificada y desproporcionada; lo
infundado radica en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha declarado la validez de tal
requisito a legislaciones similares, por lo que la aludida disposicion debe seguir rigiendo en el acuerdo
impugnado.

En este contexto, si el actor no cumplié ese minimo requerido que fue de 57 mil 900 cédulas de apoyo
ciudadano, al haber presentado un total de mil 339, de las cuales sélo 391 fueron consideradas como
vdlidas, se considera que el actor no puede ser registrado como candidato independiente.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revisidn
constitucional electoral 127/2016, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, a fin de impugnar la resoluciéon del procedimiento especial
sancionador que declard la inexistencia de la violacidn objeto de la queja consistente en la supuesta
difusidn, fuera del territorio correspondiente, de propaganda relativa al informe de labores de la
presidenta del Sistema Integral para el Desarrollo Integral de la Familia del municipio de Puebla,
Puebla.

En el proyecto, se considera que no asiste razon al partido politico recurrente en el sentido de que se
hizo una indebida valoracién probatoria, toda vez que en autos Unicamente obran pruebas técnicas
consistente en diversas fotografias, aunada al acta correspondiente a la diligencia de verificacién en la
cual quedod asentado la inexistencia de la propaganda objeto de denuncia, siendo que tales probanzas
no son suficientes para demostrar lo pretendido por el partido politico actor en tanto que, conforme
al criterio de esta Sala Superior las fotografias sélo tienen el caracter de indicio, debido a que se
debieron adminicular con otros elementos de prueba para alcanzar un mayor grado de conviccion.

En este orden de ideas, se propone confirmar la resolucidon impugnada.

Es la cuenta, Sefior Magistrado, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. En el juicio ciudadano 1509
emitiré un voto razonado en los términos que ya lo he hecho en precedentes, respecto del requisito
del porcentaje de firmas de apoyos para candidatos independientes.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrada Alanis.
¢Alguna otra intervencién?
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Si no hay intervenciones, tome la votacion, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de ambos asuntos, con el voto razonado
anunciado.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos con la precision de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa que emitiera un voto razonado en el juicio ciudadano 1509 de este
ano.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Subsecretaria, qué amable Alejandro.
En consecuencia en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1509, asi como en
el diverso de revision constitucional electoral 127, ambos de este aino, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
ejecutorias respectivas.
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Sefior Secretario Ricardo Armando Dominguez Ulloa, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidn que somete a consideracion de la Sala el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Armando Dominguez Ulloa: Con su autorizacidn, Magistrado
Presidente, Seifiora y Sefiores Magistrados, me permito dar cuenta con seis proyectos de resoluciéon
gue pone a la calificacidon de este honorable pleno el Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.

El primero de ellos es el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1251 de este afio, promovido por Elias Miguel Brizuela en su cardcter de candidato independiente a
gobernador constitucional del Estado de Veracruz a fin de impugnar la resolucion de 1° de abril del
afio en curso emitida por el Tribunal Electoral de dicho Estado.

Al respecto el actor afirma que la resolucidon controvertida carece de la debida fundamentacion y
motivacion, sin embargo, del andlisis de la demanda se advierte que el actor no sefiala concretamente
cuales agravios considera no fueron debidamente estudiados ni en qué consistié el estudio
defectuoso al que alude, respecto a que la responsable dejé de apreciar el contenido del articulo 269
de la ley electoral de Veracruz, se concluye que contrario a lo afirmado el requisito contemplado en
las ley es proporcional y vélido, pues su establecimiento se encuentra dentro del ambito de la libertad
de configuracion del legislador ordinario, ademas constituyen una medida adecuada que garantiza la
participacién real de los candidatos independientes en el procedimiento electoral respectivo, por lo
gue dicha disposicién tiene plena vigencia y su aplicacidn es obligatoria.

Respecto al manejo ilegal por parte de la empresa SEG, S.A. de C.V. de las copias de las credenciales
de elector y firmas entregadas a fin de obtener el registro como candidato independiente a la
gubernatura y la supuesta ilegal contratacién de la misma, se propone infundado por cuanto hace a
qgue el Tribunal local si analizé dicha tematica, e inoperante ya que la razén es que al respecto dio la
responsable en manera alguna son frontalmente desvirtuadas por el actor.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

En segundo lugar es el relativo al juicio ciudadano 1510 del presente afio, promovido por Juan Manuel
Garcia Lopez en contra del acuerdo dictado por el Consejo General Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Oaxaca, en el cual determind que no era procedente en su solicitud de
registro como candidato independiente a gobernador en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

En el proyecto se estiman infundados los agravios relativos a que el personal del Instituto Electoral
local extravié o desaparecio cédulas de apoyo ciudadano en razén de que de las constancias de autos,
concretamente del acuse de recibo de las cédulas de apoyo y las copias de credenciales para votar
con fotografia correspondientes exhibidas por el promovente en la Oficialia de Partes del Instituto
Local el 28 de febrero de 2016, se advierte que Mayra Lopez Ledn, funcionaria del citado instituto
habilitada para ejercer de Oficial de Partes Electoral mediante el acuerdo correspondiente, asento la
relacion de los documentos que fueron exhibidos.

Por otra parte, en relacidn a la fe de hechos aportada por el actor en autos se estima que el notario
publico Unicamente asentd que las cajas con las cédulas de apoyo ciudadano fueron introducidas al
interior del inmueble en que se ubica el Instituto Electoral local y colocados en la Oficialia de Partes.
Sin embargo, no obra certificacidon alguna en torno a la recepcidn fisica de los documentos citados por
el personal adscrito a la Oficialia Electoral encargado de dicha funcioén.

Luego en relacion al agravio consistente en que era materialmente imposible que la funcionaria
electoral encargada de la Oficialia Electoral tuviera la capacidad de contabilizar las pruebas de otro
candidato independiente a gobernador, éste se estima infundado porque la funcionaria electoral
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encargada de la Oficialia Electoral contd con el apoyo de personal del propio Instituto Electoral local
para recibir la documentacién presentada por los aludidos aspirantes a candidatos independientes. El
resto de los agravios se desestiman por las razones que se precisan en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

El tercero de los asuntos se refiere al juicio de revisién constitucional electoral 121 del afio en curso,
promovido por el Partido Verde Ecologista de México contra la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, en el recurso de apelacién 03 de esta anualidad.

En el proyecto se estima inoperante el agravio respecto a que la consejera Elizabeth Bautista no
respondio a la pregunta formulada por el actor en la sesidn del Consejo General del Instituto Electoral
local de 30 de diciembre del afio en curso, debido a que dicho agravio se hizo valer ante el Tribunal
Electoral responsable.

Por otra parte, resulta infundado el agravio respecto a que el considerando 52 de la resolucién
impugnada es incongruente ya que el Tribunal Electoral local una sefialé que estaba acreditado que la
citada consejera no respondio a la pregunta formulada por el actor para luego calificar de inatendible
Su agravio.

De igual forma, es infundado el agravio respecto a que el Tribunal Electoral responsable sefialé que en
el Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral de Oaxaca, no existe precepto
alguno que obligue a un consejero electoral a contestar directamente las preguntas que realice algun
miembro del Consejo durante una sesién, sefialando que ello equivale a disminuir los principios
recortes de certeza y legalidad, lo anterior puesto que del reglamento citado no se desprende tal
obligacidon de los consejeros, lo que se estima que dicha funcién es facultad discrecional de los
mismos.

Por las razones expuestas, se propone confirmar la sentencia impugnada.

En cuarto lugar se da cuenta con los recursos de apelacion 44, 57 y 69 de este afio, promovidos por
los partidos politicos de la Revolucién Democratica, MORENA y Accidon Nacional respectivamente
contra la resolucién relativa a las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de los candidatos de los partidos
politicos nacionales al cargo de diputado federal, correspondientes al proceso electoral extraordinario
2015 del distrito electoral 01 con cabecera en Jesus Maria en el Estado de Aguascalientes.

En primer lugar, en el proyecto se propone acumular los proyectos de la cuenta. En cuanto al fondo la
Ponencia estima infundado el agravio en el que el Partido Accién Nacional aduce que es indebida la
sancién que le fue impuesta por omitir reportar el gasto relativo a playeras para nino color blanco,
cuello redondo y con la leyenda “Panecitos”. Pues sostiene que realizé el reporte de dicho gasto al
formular el relativo a los gastos ordinarios del citado instituto politico, concretamente dentro del
rubro de empoderamiento de las mujeres.

Lo anterior en razon de que la produccidon de dichas camisetas constituye un bien utilitario que no
corresponde a los gastos de financiamientos aplicados a la promocién politica de la mujer, pues no
existe relacién entre mensaje y contenido en las camisetas referidas con los programas relativos al
empoderamiento de las mujeres, por lo que debid reportarse como gasto de campafa. De ahi que al
no haberse realizado el reporte de dicho gasto fue correcta la sancién impuesta al promovente por el
mencionado concepto.

Por otro lado se propone declarar fundado el agravio en el que el Partido Accién Nacional sostiene
gue la resolucion impugnada esta indebidamente fundada y motivada al asignar un costo en términos
del valor mas alto de la matriz de precios, por concepto de un servicio de perifoneo que si reportd y
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gue la responsable estimd subvaluado, pues para determinar dicho costo debid dar vista al citado
instituto politico con las diferencias a efecto de que pudiera solventar las observaciones y, en su
momento, valorar las caracteristicas especificas del servicio para determinar el costo reportado,
tomando en consideracién las condiciones del vehiculo utilizado, como es la marca, el modelo y el
equipo de perifoneo.

En otro orden se estima infundado el agravio en el que el Partido Accién Nacional controvierte la
sancion impuesta por la omisidon de reporte del gasto relativo a la contratacidn de camiones de
transporte de pasajeros, en razén de que de los testigos fotograficos remitidos por la autoridad
fiscalizadora no se observa qué personas estén subiendo o bajando de esos vehiculos, los cuales
estaban estacionados y sin operador.

Lo anterior, pues del acta de visita de verificacidon levantada por el personal adscrito a la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon que cubrié dicho acto se desprende que dichas unidades si fueron utilizadas
con el propdsito seialado.

Por otra parte es fundado el agravio en que el Partido Accién Nacional aduce que presenté escrito de
deslinde de gastos con relacidn a un acto que la autoridad fiscalizadora consideré de campafia y el
cual se llevé a cabo en la comunidad de El Rodeo, Municipio de Calvillo, Aguascalientes, pues la
autoridad responsable determind de manera dogmatica, sin la debida fundamentacién y motivacién,
gue el deslinde de gastos no era procedente.

Finalmente, son infundados los agravios esgrimidos por el Partido de la Revolucién Democratica y
MORENA en que aducen que indebidamente se omitié en poner una sancién econémica a Gerardo
Federico Salas Diaz y a Gregorio Zamarripa Delgado, quienes fueron postulados como candidatos al
cargo de Diputado federal por su presunta responsabilidad en el rebase al tope de gastos de campana
porque la autoridad responsable fundd y motivé las razones por las que estimd que la responsabilidad
era atribuible a los partidos politicos integrantes de la coalicién.

Los restantes conceptos de agravio se estiman inoperantes por las razones expuestas en el proyecto.
En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada.

El quinto asunto es el relativo al recurso de apelacién nimero 126 del aifio en curso, promovido por
MORENA, para impugnar la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisiéon de los informes de
campafa respecto de los ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos al cargo de
Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Extraordinaria 2015-2016 en el Estado de Colima,
asi como el dictamen referido en lo relativo a infracciones atribuidas a dicho instituto politico.

Se estima infundado el agravio relativo a la omision de presentar diversa documentacién soporte
porque si bien el partido politico manifiesta haberla aportado en momento alguno lo acredita y, por el
contrario, la autoridad especificd en cada caso las consideraciones y fundamentos de la infraccion,
tampoco le asiste la razén al apelante cuando afirma que libremente se pueden realizar cancelaciones
de registros contables pues en términos del articulo 322 del Reglamento de Fiscalizacidon, cualquier
variacién realizada al informe de campafia constituye una alteracion del mismo que debe ser
autorizado por la autoridad.

Es también infundado el planteamiento por el que se aduce que siendo la falta leve, debid
sancionarse con amonestacion publica pues la individualizacidn de las sanciones obedece a multiples
factores y no sdlo a la calificacién de la gravedad de la falta, elementos que al no estar controvertidos
deben seguir rigiendo.
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Por otra parte, se estima infundado el planteamiento relativo a la omisién del reporte de gastos por la
elaboracién de periddicos, porque si bien el apelante manifiesta que los mismos corresponden a
erogaciones ordinarias, no sefiald tal cuestion al responder el requerimiento de la autoridad y lo
acredita debidamente en esta instancia.

En igual sentido, las constancias aportadas no permiten acreditar los gastos por una manta, volantes y
carteles utilizados en eventos de campaifia. En cambio, se estima fundado el argumento por el que se
aduce que la autoridad determind indebidamente un gasto correspondiente a la publicacién del
periddico Regeneracién, puesto que tomd como referencia el costo de publicar una plana a color,
correspondiente a la campafiia a gobernador, concepto que no puede servir como referente.

También son fundados los planteamientos relativos a la omisién de reportar gastos por la produccién
de spots de radio y television a su indebida cuantificacion y en ultima instancia en torno a la
calificacion de la falta, dado que como afirma el apelante, se tratd de promocionales genéricos
utilizados en otras campanfas.

Los alegatos concernientes a la sancion desproporcional no son objeto de analisis porque la autoridad
debera emitir una nueva resolucién en la que determine, respecto de la conclusién 17, el valor de la
propaganda no reportada y reindividualice la sancién en consecuencia.

Por otra parte, respecto de la conclusién 18, debera determinar si los promocionales corresponden a
los reportados mediante la factura indicada por el apelante y, en su caso, establecer si procede el
prorrateo en los términos manifestados por el actor.

En razén de lo expuesto, para los efectos indicados se propone revocar la resolucién impugnada.
Finalmente, me refiero al recurso de apelaciéon 148, promovido por MORENA y del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1183, ambos de este afo, presentado
por Verénica Rios Morales en contra del acuerdo 60 de 2016, emitido por la Junta General Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral por el que aprobd el Catdlogo de Cargos y Puestos del Servicio
Profesional Electoral Nacional.

En el proyecto puesto a su consideracion se propone acumular los expedientes de la cuenta. En el
estudio de fondo se estima declarar infundados los agravios relativos al planteamiento de
inconstitucionalidad respecto de la facultad de la Junta General Ejecutiva para aprobar el Catalogo de
Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional. Lo anterior porque esta atribucién
obedece a lo mandatado en la Constitucidn y la ley, al amparo de los principios de reserva de ley y
subordinacion jerarquica.

Por lo tanto, no es necesario que este acto para su validez plena deba ser ratificado por el Consejo
General del instituto.

También se propone declarar infundado el agravio consistente en que el acto controvertido no
garantiza a todos los servidores publicos, tanto del entonces Instituto Federal Electoral como de los
organismos publicos locales electorales el acceso al Servicio Profesional Electoral. Lo anterior porque
el articulo 6° transitorio del decreto de reforma constitucional de 10 de febrero de 2014 en modo
alguno debe entenderse que todos los servidores publicos de los érganos aludidos sin restriccion o
condicidén alguna pasardn a integrar el Servicio Profesional Electoral Nacional, por el contrario la Ley
General y Estatuto de la materia prevén expresamente que la seleccién, el ingreso y ocupacién de
plazas se sujetara a los requisitos previstos en la norma, esto es mediante el concurso publico, el
examen de incorporacién temporal, los cursos y practicas o bien a través de la certificacion.

De igual manera se considera infundado el concepto de agravio relativo a la omisién de considerar en
el acuerdo impugnado la disponibilidad presupuestaria ante los cargos y puestos autorizados, lo
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anterior porque la determinaciéon de la suficiencia presupuestaria corresponde a un diverso acto de
naturaleza administrativa al disponerse en cada cargo y puesto en particular, acorde a las necesidades
del Servicio Profesional y suficiencia presupuestaria.

Finalmente se considera fundado el agravio consistente en que el acuerdo que contiene el Catalogo
de Cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional indebidamente excluyd los cargos y
puestos de las unidades técnicas del Instituto, lo anterior porque atento al marco constitucional y
legal la Junta General Ejecutiva del Instituto al aprobar el acto controvertido debid considerar los
cargos y puestos correspondientes a las unidades técnicas al formar estas parte de los 6rganos del
Instituto, ello porque la ley no autoriza emitirlo en un diverso acto en momento posterior, maxime
gue la responsable tampoco fundd ni motivd la causa por la cual no fueron tomados en cuenta,
aunado a que el Servicio Profesional debe concebirse desde una perspectiva integral y en funcion de
esta determinar las necesidades del Servicio Profesional para que las actividades sustantivas
inherentes a procesos electorales y de participacién ciudadana puedan realizarse con efectividad.

Por lo anterior se propone ordenar a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
proceda a modificar de manera fundada y motivada el acuerdo por el que aprobd el Catalogo de
Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada y Seifores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Sefiores Magistrados, a su consideracion los proyectos. Tome la votacion, entonces, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos y en el juicio ciudadano 1251
también emitiré un voto razonado.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, excepcion hecha del que corresponde el
recurso de apelacién 44, caso en el cual voto en contra con un voto particular dado el precedente del

proyecto rechazado que presenté en su momento.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy a favor de todos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con la cuenta.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Como voté el Magistrado Pedro Esteban.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, el proyecto relativo
a los recursos de apelacidn 44, 57 y 69 de este afio, fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con
el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de un voto particular.

Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos, con la precisién hecha de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, que emitird un voto razonado en el juicio ciudadano
1251.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Infinitas gracias, Ricardo. Gracias, Lilia.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 1251 y 1510, asi
como en el juicio de revisidn constitucional electoral 121, todos de este afio, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las ejecutorias
respectivas.

En tanto, en los recursos de apelacion 44, 57 y 69 cuya acumulacidn se decreta, en el diverso 126,
todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las respectivas
ejecutorias.

Por ultimo, en el recurso de apelacion 148, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales 1183, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los medios de impugnacion de referencia.

Segundo.- Se ordena a la Junta General Ejecutiva del INE proceda a modificar de manera fundada y
motivada el acuerdo impugnado en los términos que se indican en la ejecutoria.

Secretaria Alejandra Diaz Garcia, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién que somete a
consideracién de sus pares el Magistrado Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Diaz Garcia: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Me permito dar cuenta con los proyectos de resolucion que somete a consideracién de este Pleno el
Magistrado Salvador Nava Gomar.

El primero de ellos es el relativo al proyecto de resolucidon correspondiente al incidente de
incumplimiento de sentencia del juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1246 y acumulado del presente ano, por la que, entre otros aspectos, se propone dejar sin
efectos la negativa de registro de la férmula integrada por Florentina Santiago Ruiz y Beatriz Zenaida
Estrada Lépez en su calidad de militantes indigenas, y de Javier Rodrigo Montoro Alarcén y Eduardo
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Alcala Lépez en su calidad de militantes jévenes, todos ellos del Partido Revolucionario Institucional, a
fin de integrar el primer bloque de diez de la lista de diputados por el principio de representaciéon
proporcional a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México propuesta por ese partido politico.
Lo anterior se propone en dichos términos, toda vez que el drgano partidista competente de valorar
la procedencia de solicitud de registro de cada una de las formulas mencionadas, no analizé de
manera integral los elementos probatorios por los cuales se pretendian acreditar los requisitos que,
en cada caso les eran exigidos a cada uno de los aspirantes para la obtencién de su registro.

En ese sentido es que en el proyecto se proponga, entre otras cuestiones, ordenar al drgano partidista
competente del citado instituto politico para que de manera fundada y motivada analice los
elementos de prueba aportados por los enjuiciantes, y de resultar procedentes, los registre en el
primer bloque de diez, de la lista de candidatos a diputados por el principio de representacién
proporcional a la Asamblea Constituyente a la que se ha hecho alusién en los términos que se
precisan en la propuesta que se somete a su consideracion.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del juicio de revisiéon constitucional
electoral 137 del presente afio, promovido para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca relacionada con el aviso de separacion del Partido del Trabajo presentado para no
seguir integrando a la coalicion Con rumbo y estabilidad por Oaxaca. A juicio del Ponente los agravios
de los actores son infundados, dado que la interpretacion realizada por el Tribunal local es conforme a
derecho al considerar que el contenido de la clausula decimocuarta del respectivo convenio de
coalicién debe entenderse en el sentido de que el aviso de separacion debia hacerse 15 dias antes de
la fecha en que la autoridad electoral administrativa en el Estado de Oaxaca sesionara para registrar al
candidato a gobernador correspondiente.

Por ende, si el 2 de abril del presente afio se llevéd a cabo dicha sesidn, y el aviso respectivo se
comunico el 2 de marzo anterior es adecuado considerar que su presentacién fue oportuna. De ahi
gue es vdlido en atencidn al principio de auto-organizacidon dejar sin efectos la participacion del
Partido del Trabajo en la coalicion de mérito.

Misma calificativa de infundados recae a los agravios relacionados con la indebida valoracién del acta
de instalacidon de la Comisién Directiva de la coalicion. La (inaudible) de la litis y transgresién al
principio de buena fe, ya que los mismos se hacen depender de una interpretacién distinta a la
realizada por el Tribunal responsable destacando para ello que la conducta del Partido del Trabajo no
fue antijuridica.

Respecto a la falta de facultades del 6rgano que avisé de la separacidn, si bien el proyecto considera
gue el desistimiento de un partido politico si afecta a los interés de los demas integrantes de la
coalicidn, también lo es que la coalicién Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo al ostentar la
representacion legal de dicho ente conforme a sus Estatutos, si estaba en aptitud de avisar la
separacion total inmediata e irrevocable de la coalicidon que integraba dicho ente politico.

En cuanto a los agravios relacionados con la aprobaciéon de la plataforma electoral del Partido del
Trabajo, los mismos también son infundados ya que no se alegan vicios propios, maxime que la
subsistencia de dicha plataforma atiende un efecto légico-juridico necesario para la participacién de
ese partido politico en el proceso electoral ordinario local.

Respecto a la atraccion que solicitan los actores, es un medio de impugnacién radicado en el Tribunal
local, ello resulta inatendible, pues por regla general sélo es posible atraer asuntos del orden federal
competencia de este Tribunal.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.
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Enseguida se da cuenta con el asunto relativo al recurso de apelacién 799 de 2015, promovido por el
partido politico MORENA en contra de los oficios signados por el Secretario Técnico de la Comisién del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, emitidos en atencién a las
solicitudes de informacién presentadas por el referido partido politico respecto de diversas versiones
estenograficas de las sesiones de dicha comisién.

Se consideran infundados e inoperantes los agravios formulados por el actor, ya que finca su
pretensién a partir de la premisa equivocada que, en ejercicio del derecho de peticion y como
integrante del Consejo General del Instituto Nacional Electoral debe tener acceso a toda la
informacidén del Instituto, incluso a aquella relacionada con el trabajo de comisiones de las que no
forma parte, como es el caso de la Comisidon del Servicio Profesional Electoral.

De conformidad con la normativa aplicable todos los érganos y funcionarios del Instituto Nacional
Electoral deben asegurar la proteccion de la informacion reservada o confidencial, asi como proteger
los datos personales que se encuentran bajo su custodia y sélo se podran compartir a solicitud de los
integrantes del Consejo General, entre ellos los representantes de los partidos politicos y consejeros
del Poder Legislativo, cuando dicha informacién resulta indispensable para el cumplimiento de sus
funciones y se encuentre plenamente justificada la solicitud.

De la documentacion que le fue entregada al partido politico recurrente se advierte que en las
sesiones, cuyas versiones estenograficas solicité fueron tratadas, entre otras tematicas, lo relativo a
procedimientos disciplinarios del Servicio Profesional Electoral, la readscripcién de miembros de dicho
servicio, resultados de evaluacién de desempeiio, entre otras tematicas.

Por tanto, se considera que la determinacion de reserva temporal de la informacién asumida por la
responsable se encuentra apegada a derecho.

En consecuencia, se propone confirmar los oficios impugnados.

Ahora se da cuenta con el recurso de apelacion 816 de 2015, promovido por el partido politico
MORENA, en contra de la determinacién recaida en la resolucidn al procedimiento oficioso en materia
de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos instaurada en contra del Partido Verde
Ecologista de México con registro en el Estado de Chiapas y su otrora a candidato a presidente
municipal en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Luis Fernando Castellanos Cali Mayor, que declaré fundado el
procedimiento oficioso e impuso las sanciones correspondientes, resolucién que se dictd en
cumplimiento de una ejecutoria de esta Sala Superior.

Por un lado, el apelante se duele de la falta de exhaustividad por parte de la responsable al analizar la
propaganda relacionada con la campana federal del denunciado. Se propone declarar infundado el
planteamiento al advertirse que la responsable justificd el procedimiento de fiscalizacion que dio
lugar a la resolucién impugnada identificando la propaganda relacionada al proceso federal en la que
participd el denunciado, especificando en cada caso sus consideraciones para determinar la
imposicién o no de sanciones.

Por otro lado, sobre la violacion al principio de congruencia se propone declarar infundado respecto
de los gastos no reportados por spots de televisidn, pero fundado respecto del no reporte de gasto de
la pinta de dos bardas, ello porque respecto de los primeros no existen elementos objetivos que
conduzcan a la responsabilidad solidaria del candidato como si los existe en relacién con la pinta de
bardas, pues se advierte que corresponde a la imagen de dicho candidato y en ellas no se advierte la
imagen del partido, por lo que se estima que existen elementos que dan lugar a que la responsable se
pronuncie respecto a la responsabilidad directa del candidato que aparece en la publicidad para que
determine si corresponde imponerle a la otrora candidato una sancidn, razén por la cual se propone
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revocar la resolucién controvertida para el efecto de que se dicte una nueva en la que se considere la
responsabilidad solidaria al candidato en los términos precisados en la propuesta.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 59 del presente afio,
interpuesto por el Partido Accidn Nacional, el Partido Revolucionario Institucional, el Partido de la
Revolucidon Democratica, Movimiento Ciudadano, MORENA, Partido Verde Ecologista de México, del
Trabajo y Encuentro Social, a efecto de impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueban los Lineamientos que establecen los plazos, términos y
condiciones para el uso y entrega del Padrén Electoral y la lista de electores a los Organismos Publicos
Locales para los procesos electorales 2015 y 2016, por el cual se suprimio el dato de domicilio de los
ciudadanos electores de las listas nominales entregadas para su revision.

En el proyecto se proponen infundados los agravios donde los actores aducen que la medida
impugnada viola los principios de legalidad y certeza asi como su derecho de acceso a la informacion,
incluso reservada y confidencial, que les asiste como integrantes del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y de la Comisidn Nacional de Vigilancia, toda vez que del analisis detallado del
marco normativo aplicable al caso y de las constancias de autos, se desprende que de manera
contraria a sus aseveraciones, la autoridad responsable, apegandose a la normativa aplicable, en
momento alguno negd a los actores el acceso a la informacién de mérito, domicilio de los ciudadanos
electores, sino que tomando las previsiones necesarias derivadas de su responsabilidad y custodia de
datos personales, compatibilizé el referido acceso a la informacién de los partidos politicos con el
deber de proteger la informacién personal, confidencial y reservada de los electores, como lo es su
domicilio.

En ese sentido, en el proyecto se destaca que el acto impugnado no impide a los partidos politicos
gue a través de sus representantes puedan consultar permanentemente toda la informacion
necesaria para cumplir con sus funciones de revisidn y vigilancia mediante la consulta in situ en los
centros y terminales de computo establecidos para ese fin por el propio Instituto Nacional Electoral.
Por otra parte, se proponen inoperantes los conceptos de violacion donde los actores aducen que la
entrega fisica del dato de domicilio corresponderia a la figura legal de trasferencia de datos
personales entre sujetos obligados, ya que la falta de acceso a la referida informacion probablemente
afectaria la certeza y confiabilidad de los instrumentos electorales de mérito. Ello porque aunado a
gue los apelantes no esgrimen argumento alguno tendiente a demostrar la aplicabilidad de dicha
figura sobre el marco normativo previamente analizado, tales aseveraciones constituyen
manifestaciones subjetivas, genéricas y especulativas sobre los presuntos perjuicios derivados de la
indicada premisa inexistente.

Por lo anterior, es que en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo precisado al inicio.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Alejandra.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracidn los proyectos de la cuenta.
Si no hay intervenciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos correspondientes al juicio de revisién
constitucional 137 y recurso de apelacién 816.

Con relacién al proyecto del juicio ciudadano 1246 a favor, con voto razonado.

Y en el caso de la apelacién 799 y 59, el primero de 2015, el segundo de este afio, por las razones que
hemos analizado suficientemente en sesién privada en contra de los términos de los votos
particulares que presentaré.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Como voto el Magistrado Penagos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos relativos a los recursos de apelacion 799 de 2015 y 59 de este afio fueron aprobados por una
mayoria de cinco votos, con el voto en contra del Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien
anuncia la emisién de sendos votos particulares.

Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos, con la precisién también del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, que anuncia la emision de un voto razonado en el incidente de
incumplimiento de sentencia del juicio ciudadano 1246 de este afio y el 1507 de este afo que se
resuelven acumulados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables, ambas.
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En consecuencia, en el incidente de incumplimiento de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales 1246, asi como en el juicio para la proteccidén de los derechos politicos
1507, ambos de este aiio se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacidn de los medios de impugnacién.

Segundo.- Se declara incumplido en la sentencia dictada en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales 1246 de ese ano.

Tercero.- Se deja sin efectos el dictamen de la Comisidn Nacional de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional por el que negd el registro de la férmula integrada por Florentina
Santiago Ruiz y Beatriz Zenaida Estrada Lépez para los fines precisados en la presente ejecutoria.
Cuarto.- Se deja sin efectos la resoluciéon de la Comisidn Nacional de Justicia Partidaria del citado
instituto politico recaida en el juicio para la proteccién de los derechos partidarios del militante,
promovido por Javier Rodrigo Montoro Alarcén bajo las consideraciones expuestas en esta ejecutoria.
Quinto.- Se deja sin efectos el denominado acuerdo de dictamen y ponderacion de la idoneidad de
aspirantes emitido por la Comisién Nacional para la Postulacion de Candidatos mediante el cual
determiné la falta de idoneidad de Javier Rodrigo Montoro Alarcén como de Eduardo Alcald Lépez
para ser registrados como candidatos a integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
por parte del Partido Revolucionario Institucional.

Sexto.- Se vincula a dicho partido por conducto de sus érganos competentes para que en caso de no
haber registrado alguna férmula de candidatos por Acciéon Afirmativa Joven, registre la férmula
integrada por Javier Rodrigo Montoro Alarcén y Eduardo Alcald Lopez como candidatos para integrar
la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, en su calidad de accidn afirmativa, la cual debera
ser colocada en el primer bloque de 10 candidaturas que registre.

En caso contrario, de haberse registrado otras solicitudes de candidaturas de esta clase de acciones,
el Partido Revolucionario Institucional con los elementos de prueba aportados por Javier Rodrigo
Montoro Alarcén y Eduardo Alcala Lépez, realice una ponderacién frente a los documentos aportados
por otras férmulas de aspirantes jévenes para que determine sobre la procedencia del registro. En
cumplimiento a lo anterior deberd informarse de inmediato a esta Sala Superior.

Séptimo.- Se da vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral con copia del fallo para que
en el dmbito de sus atribuciones adopte las medidas necesarias para el debido cumplimiento de lo
ordenado por esta Sala Superior.

En tanto, en el juicio de revisidon constitucional electoral 137 de este afio, en el recurso de apelacién
799 de 2015, asi como el 59 de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
respectivas ejecutorias.

Por ultimo, en el recurso de apelacién 816 de 2015, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos que se indican en el fallo.

Sefior Secretario Mauricio Elpidio Montes de Oca Durdn, de nueva cuenta por favor inférmenos sobre
los proyectos de resolucidon que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran: Gracias, Magistrado.
Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1229 de este afio, promovido por Juan José Alcald Duefas, en contra de la
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sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Jalisco, en donde confirmé el acuerdo legislativo por el
cual el Congreso local se declard incompetente para atender su solicitud de indemnizacién por
terminacion anticipada de su cargo como consejero electoral de la entidad.

Entre otras cuestiones, la Ponencia considera que son inoperantes los agravios relacionados con que
si procedia la indemnizacion por la conclusién anticipada de su nombramiento como Consejero
Electoral local, porque en el caso se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, toda vez que esta
Sala Superior y se ha pronunciado en el sentido de que el actor no puede ser indemnizado, por lo que
la Ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio ciudadano 1481 de 2016, promovido
por José Jorge Moreno Durdn, aspirante a candidato independiente a la gubernatura de Tlaxcala, a fin
de controvertir el acuerdo del Consejo General del Organismo Publico Electoral Local de esa entidad
que le negd el registro para participar en el proceso electoral 2015-2016, por no haber obtenido el
respaldo ciudadano equivalente al 3% de ciudadanos inscritos en la lista nominal.

En primer término, se propone desestimar por inoperante el argumento que controvierte el citado
porcentaje, porque como se explica en el proyecto, al resolver el juicio ciudadano 1 de este afio, esta
Sala Superior ya reconocio la constitucionalidad, por lo que es innecesario pronunciarse nuevamente.
En cambio, se considera que la responsable no expuso razonamiento juridico o justificaciéon alguna
mediante la cual motivara debidamente que no era posible llevar a cabo la verificacidon de los datos
corregidos en la forma solicitada por el actor, al subsanar las inconsistencias advertidas.

Por ello se propone revocar la resolucidon impugnada para los efectos precisados en el proyecto.
Ahora, doy cuenta con el juicio de revisién constitucional electoral 107 de 2016, promovido por el
Partido Accion Nacional en contra de la sentencia de 14 de marzo del presente afio, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, que declard inexistentes las violaciones atribuidas a Héctor
Yunes Landa, entonces precandidato a gobernador del estado de Veracruz por el Partido
Revolucionario Institucional por la realizacion de actos anticipados de campafia, derivado de la
transmisién de promocionales en radio y television.

En el proyecto se estiman infundados los agravios porque contrario a lo que argumenta el partido
actor, tanto del contexto de difusion, como del contenido de los spots denunciados fueron
debidamente valorados por el Tribunal responsable dado que la propaganda motivo de la denuncia
estd dirigida a buscar el apoyo de la militancia priista, sin que se advierta que dichos spots hayan
tenido como propdsito fundamental promover al denunciado como candidato ante la ciudadania en
general para obtener el cargo de eleccidn popular referido.

Por ello se propone confirmar la resolucién controvertida.

Asimismo se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién constitucional
electoral 138 de este afio, promovidos por los partidos Revolucionario Institucional y Encuentro
Social, para impugnar el acuerdo mediante el cual el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana de Oaxaca determind que no era procedente el registro de su convenio de
candidatura comun para la eleccion de la gubernatura del estado.

La Ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, porque, como se demuestra en el proyecto y
en atencién a la Ley General de Partidos Politicos y el principio de uniformidad de la coaliciones el
Partido Revolucionario Institucional agotd su derecho a participar en la eleccién a la gubernatura de
Oaxaca en asociacion con otros partidos politicos para postular al mismo candidato, al haber
celebrado previamente un convenio de coalicién con los partidos Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, para tales efectos, de manera que el Partido Revolucionario Institucional y Encuentro Social
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se encuentran juridicamente imposibilitados para postular a un candidato comun para esa misma
eleccion.

Finalmente se da cuenta con el recurso de apelacién 478 de 2015, interpuesto por el Partido Verde
Ecologista de México en contra del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en cumplimiento a la sentencia recaida al diverso recurso de apelacion 277 de 2015, a través
del cual se sanciond al citado instituto politico por las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisidn de los informes de campafa de los ingresos y gastos de los candidatos a los
distintos cargos de eleccién popular en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 en San Luis Potosi.
En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a que en las conclusiones una, uno y
cinco que corresponden al tema de informes de campaiia, la autoridad responsable no tomd en
cuenta la existencia de las alianzas partidarias de las que formd parte el partido, ello porque de los
elementos de prueba que obran en autos se advierte que la responsable, efectivamente, pasé por
alto que dicho partido participd en esas alianzas, ademas de que tampoco preciso los efectos de las
alianzas partidarias y explicé respecto de la obligacidon que tenia el partido apelante de presentar los
informes de campafia conforme al convenio que les dio origen, lo cual era indispensable para analizar
la supuesta omisién.

Por ello se propone revocar la parte conducente del acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Mauricio.

Compafieros, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, tome la votacion por favor, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, excepcion hecha del que corresponde al
juicio ciudadano 1481 caso en el cual voto en contra en términos del voto particular que entregaré.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Léopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacidn es la siguiente:

El asunto relativo al juicio ciudadano 1481 de este afio fue aprobado por una mayoria de cinco votos,
con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de un voto
particular. Los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1229, asi como en
los diversos de revisidon constitucional electoral 107 y 138, todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
ejecutorias respectivas.

En tanto, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1481 de este afio, asi
como el recurso de apelacion 478 del 2015, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos que lo sefialan las ejecutorias
respectivas.

Subsecretaria General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con los ultimos proyectos listados
para esta Sesidn Publica.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima actualizar
alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondos segun se expone en cada caso.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1247 y 1248,
promovidos por Leodegario Pozos Vergara e Ignacio Lépez Pineda y otros; asi como en los recursos de
apelacion 157 y 180, interpuestos por el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucién
Democratica, a fin de impugnar diversos actos del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, el Tribunal Electoral del Distrito Federal y el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respectivamente, se propone desechar de plano las demandas dada su presentacién
extemporanea.

En el juicio de revisidon constitucional electoral 129 promovido por el Partido Accidon Nacional, a fin de
impugnar el acuerdo por el que el Magistrado Instructor del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz
ordend reponer el procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia
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interpuesta contra dos institutos politicos y su candidato a gobernador en el estado de Veracruz. Se
propone desechar de plano la demanda porque el acto impugnado carece de definitividad y firmeza.
En el recurso de apelacion 144 interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
impugnar el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de Justicia del Estado de Zacatecas
para la realizacién de diligencias para mejor proveer, relacionados con la queja presentada por el
citado instituto politico contra Rafael Flores Mendoza en su caracter de diputado del Congreso local
en la citada entidad, por la existencia de actos de propaganda electoral en espectaculares y bardas
alusivas a su Segundo Informe de Labores con posterioridad al plazo permitido, se propone desechar
de plano la demanda porque ademads de no constituir la via idénea no es posible su reencauzamiento
al juicio de revisién constitucional electoral al no colmarse el supuesto legal de procedencia relativo a
la definitividad.

Finalmente, en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 42, interpuesto por
Enrique Serrano Escobar a fin de impugnar la resolucion de la Sala Regional Especializada que
determind, entre otras cuestiones, declarar inexistente la infraccion atribuida al Partido
Revolucionario Institucional, consistente en el indebido uso de la pauta mediante la transmisidn de
promocionales en radio y televisién, se propone desechar de plano la demanda en razén de que el
actor agoté su derecho de accién al interponer el diverso recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 41 del presente afio.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Nuevamente, gracias, Cecilia.

Sefiores Magistrados, Sefiora Magistrada, estan a su consideracion los proyectos de desechamientos.
Si no hay intervenciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra de los proyectos correspondientes al juicio de revisidon
constitucional 129, de los recursos de apelacion 144 y 157 en términos de los votos particulares que

presentaré. A favor de los restantes.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor, sin votos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con todos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor también de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, los asuntos relativos
al juicio de revisidn constitucional 129 de este afio, asi como de los recursos de apelacion 144 y 157
también de este 2016, fueron aprobados por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de sendos votos particulares.

Los restantes tres asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Cecilia.

En consecuencia, en los juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1247 y 1248; en
el diverso de revisién constitucional 129; en los recursos de apelacién 144, 157 y 180; asi como del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 42, todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos
gue nos convocaron a esta Sesion Publica, siendo las veintitrés horas con treinta y siete minutos del
dia 13 de abril del afio 2016, se da por concluida.

Muy buenas noches.

---000- - -
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