Ciudad de México, a 16 de mayo del 2016

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesidn Publica de Resolucién de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, estan
presentes los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién; en consecuencia, hay quérum para Sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidn Publica son un total de 14 juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano con las claves de identificacién, nombre del actor y de
la responsable, precisados en el aviso fijado en los Estrados de esta Sala.

Es la relacidn de los asuntos programados para esta Sesidon, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideraciéon el Orden que se propone para la discusion y
resolucién de los asuntos.

Si estan de acuerdo, como es tradicional, en votacion econdmica manifestamos nuestro
posicionamiento.

Gracias.

Ha sido aprobado por unanimidad.

Sefior Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que
se somete a consideracion de esta Sala Superior, con los asuntos que se acumulan de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, asi como de los Magistrados Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzdlez
Oropeza, Salvador Nava Gomar y de la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Herndndez: Con su autorizaciéon, Magistrado
Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

Se da cuenta conjunta con los proyectos de resolucién de los juicios ciudadanos 1593 y acumulados,
turnados a diversas Ponencias que integran la Sala Superior, promovidos por ciudadanas y ciudadanos
en su caracter de aspirantes a candidatos independientes a diputados por el principio de representacién
proporcional para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México para impugnar los
acuerdos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral dictados en cumplimiento a lo ordenado
por este Tribunal en los que se declard improcedente su registro por considerar que incumplieron con
el porcentaje de apoyo exigido.

En los casos que se somete a su digna consideracion se propone calificar como fundados los agravios
expresados sustancialmente por las razones siguientes:




En la propuesta se reconoce la excepcionalidad del proceso electoral para elegir la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, en tanto tiene por fin la integracién de un érgano fundacional,
cuyo Unico propdsito sera crear la Constitucion Politica de la Ciudad de México, siendo que la eleccién
para su conformacion se realizard el primer domingo de junio de 2016 y se instalara en 15 de
septiembre siguiente, y una vez cumplido su objetivo la Asamblea se disolvera por ser de indole
transitoria.

Asimismo, se puntualiza que la referida Asamblea se conformara por 100 diputados, de los cuales 60
serdn electos por el voto popular, entre los cuales pueden contender, desde luego, candidatos
independientes.

Se razona en la propuesta que por la fecha en que se aprobd la reforma constitucional y la convocatoria
para la eleccién de 60 diputados para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México el
plazo de instrumentacion conllevo plazos reducidos para la autoridad electoral, como para los propios
aspirantes en la confeccion de las candidaturas, especialmente de los candidatos independientes.
Para la solicitud de registro de candidatos independientes, en el acuerdo del Consejo General por el
gue se emitid la convocatoria respectiva se fijo que la solicitud de registro de candidatos
independientes debia presentarse entre el 12 de marzo y el 5 de abril; en tanto, para la revisién de las
cédulas de respaldo y la aprobacidn del registro de los candidatos se establecié el 17 del mes de abril
siguiente, por lo que la autoridad tuvo 12 dias para realizar tales actos, destacando que para obtener
la calidad de candidato independiente era menester acreditar que se contaba por lo menos con 73 mil
792 cédulas de respaldo ciudadano por cada aspirante como se ordend en el de decreto de reforma de
meérito.

El procedimiento signific6 un amplio y exhaustivo ejercicio por parte de la autoridad de un elevado
numero de datos alfanuméricos contenidos en las cédulas, lo cual se realizé en los plazos abreviados
gue han quedado descritos, dentro de los cuales la autoridad electoral administrativa nacional tenia
gue garantizar de manera efectiva el derecho de audiencia a los ciudadanos, esto es, debia precisar en
forma individualizada aquellas cédulas de respaldo ciudadano que estimara podian rechazar por
incumplir cualquiera de las condiciones previstas en la normativa para considerarlas validas.

En el orden descrito, el plazo que se otorgd respondiendo a la convocatoria se establecié en 48 horas a
fin de que los ciudadanos tuvieran oportunidad de subsanar las observaciones notificadas por la
autoridad.

El procedimiento asi previsto se tradujo en una dificultad material y juridica para efectuar una revision
idonea que dotara de certeza al procedimiento de verificacion.

Las impugnaciones revelan que no se estuvo en aptitud de garantizar la posibilidad de validar los
registros que fueron presentados ante la complejidad derivado de la temporalidad para la verificacion
en que se vio inmersa la propia autoridad y los propios ciudadanos. Asi la interpretacién de las normas
gue guian el procedimiento y la ponderacion de los hechos en los que la autoridad reconoce que
efectud la correccién de la captura de datos contenidos en un numero significativo de cédulas de apoyo
y ante lo avanzado del proceso, ya que las campaiias concluyen el 1° de junio, en el proyecto se colige
gue no resulta pertinente y oportuno efectuar la nueva revisién que solicitan los actores, quienes
insisten en que todavia prevalecen algunas inconsistencias en la captura de datos.

A partir de lo expuesto, y tomando también en cuenta que los accionantes presentaron un universo de
cédulas de respaldo superior al exigido en la normatividad, se debe garantizar un derecho de
participacidn politica a través del reconocimiento de sus candidaturas a los enjuiciantes. Lo anterior, se




debera efectuar adoptando las medidas necesarias para garantizar en este periodo sus prerrogativas
de conformidad con los lineamientos que emitié a ese efecto la responsable.

Por tanto, se propone revocar en la materia de laimpugnacion los acuerdos reclamados para los efectos
gue se puntualizan en el proyecto que se somete a su consideracion.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Daniel.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Estos casos que hoy analizamos y proponemos resolver, parecieran mas cercanos a una sentencia de
equidad que a una sentencia sustentada en pruebas y en elementos objetivos, porque nos hemos
encontrado casos en donde el demandante estd muy lejos de tener el total de apoyos ciudadanos que
se exige como minimo.

Escuchdabamos la cantidad de 73 mil 792 apoyos ciudadanos para poder dar al aspirante el registro de
candidato independiente para contender por las diputaciones constituyentes para la Asamblea de la
Ciudad de México, a fin de elaborar la correspondiente Constitucién.

Quien menos apoyos ciudadanos demostrd tener esta en 53 mil 358; sin embargo, el ciudadano que
tiene este nimero de boletas de apoyo validados, usando la expresién de la autoridad responsable,
presentd un total de 92 mil 031 boletas de apoyo, quien menos presenté aportd 81 mil 429 boletas de
apoyo y le fueron validadas al final de cuentas 67 mil 584, pero hay quienes estan a pocos nimeros de
alcanzar el minimo exigido en la Reforma Constitucional y en la Convocatoria.

Pero lo que hemos escuchado en la cuenta y hemos visto, analizado en los expedientes respectivos, el
alto porcentaje de observaciones, el alto numero de boletas de apoyo rechazadas en una primera
revision, el total de boletas que han sido convalidadas o revalidadas al haber efectuado las autoridades
las revisiones de oficio u ordenadas por esta Sala Superior, y como esas cantidades se han ido
modificando, como el nimero de errores rectificados se han ido incrementando.

Y aqui es en donde encontramos los elementos objetivos que parecieran no son los que se han tomado
en cuenta; el tiempo que ha transcurrido, de 45 dias de campana para este efecto, quedan sélo 16; en
el aspecto “acto impugnado, resolucién a emitir”, encontramos que los ciudadanos actores aducen
tener mas observaciones que no fueron atendidas, consideran que las boletas de apoyo que han sido
rechazadas, muchas, por no decir que todas, cumplen los requisitos previstos, tanto en la norma
constitucional como en los lineamientos expedidos para el efecto correspondiente y en la convocatoria
respectiva.

Pero el tiempo, a cada minuto que pasa, se agota.

Si continuaramos en la revisidon para que de manera objetiva, cierta, sin duda alguna podamos saber
cudntas de estas boletas de apoyo ciudadano son realmente validas y cuantas deben ser rechazadas
por no satisfacer los requisitos de certeza, no sélo los formalmente previstos, sino aquellos que nos den
certeza para determinar si existe o no realmente el apoyo ciudadano, consumaria o consumiria mas
tiempo del poco que queda para la jornada electoral.

De ahi que la decisidon que se propone en estos 10 casos, en mi concepto, es la mas justa, aunque quiza
no la mas pertinente para la autoridad. Pero tanta autoridad como ciudadanos se han visto involucrados
en un procedimiento complejo, amplio, en tiempo sumamente breve.




De tal manera que los plazos, que muchas veces se han concedido judicialmente o en la propia
convocatoria, son de 24 6 de 48 horas.

Si tomamos en consideracion que la autoridad ha tenido que revisar mas de un milléon de boletas de
apoyo ciudadano y que tiene que revisar todos los requisitos, no sélo formalmente exigidos, sino los
gue ha determinado esta Sala Superior que se deben tomar en cuenta como suficientes para poder
tener por valida la manifestacién de voluntad del ciudadano que ha expresado su apoyo, el trabajo se
vuelve complejo, se vuelve dificil. Casi podriamos decir que no ha existido certeza juridica en muchos
aspectos.

De ahi que yo comparta el proyecto, como lo hemos discutido previamente, de resolver revocando
todas la resoluciones negativas de registro, para el efecto de que la autoridad responsable registre a
todos los actores como candidatos independientes y en términos de los lineamientos que se han
expedido para este efecto, tomando en consideracién el momento, la fecha en que se estd dictando la
sentencia correspondiente asuma en plenitud de facultades las determinaciones pertinentes para que
los actores puedan todavia participar en este procedimiento y someterse al escrutinio ciudadano el
préoximo 5 de junio. De ahi que votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencién?
Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy bien. Yo coincido con lo expresado por el Magistrado
Galvan, en realidad, sefior Presidente, usted presenta una acumulacién de asuntos que nos tocaron
todos practicamente, y en él estamos mencionando lo que se acaba de escuchar en la cuenta.

Nos llamaba la atencién muchisimo el total de registros presentados por los 10 candidatos pues
practicamente va de 90 mil firmas de apoyo a 117 mil firmas de apoyo, lo cual es un esfuerzo realmente
muy considerable para un ciudadano que no tiene realmente una infraestructura de un partido politico.
Es légico que con tanto requisito y tanto apoyo el Instituto haya en algin momento rechazado algunos
registros; los registros rechazados en ocasiones van de 14 mil firmas rechazadas hasta 67 mil.

Por supuesto cuando el ciudadano recibe estos registros rechazados su capacidad de respuesta para
poder argumentar, para ejercer su derecho de audiencia, para ofrecer pruebas, verificar el asunto de
los rechazos se reduce practicamente en nada, incluso algunos de los candidatos aspirantes realmente
no pudieron ofrecer ninguna prueba en ocasiones porque se quejaron de que no podian conocer bien
a bien el nombre, los detalles de cada uno de los rechazados.

Ante esta situacion lo que nosotros hemos considerado lo que ya se dice en la cuenta y ya lo anticipd
el Magistrado Galvan, de que existen varias dudas razonables en el sentido de que la reaccidn, digamos,
del Instituto, fue también de colaborar con ellos para tratar de resolver estos rechazos y tratar de
subsanar, en la medida de lo posible, los rechazos que se habian dado originalmente, pero que después
resultd que no estaban o no podian rechazarlos de la manera que lo hicieron.

Asi las cosas, son miles de errores subsanados, como dice el propio Instituto, hasta 12 mil 500 de las
firmas o de los registros rechazados fueron reinstalados, fueron reasumidos nuevamente en la cuenta
del candidato, y el balance final nos da el resultado de una cantidad en general menor de la cantidad
de las correcciones que el propio Instituto hizo.




Y eso fue un punto que nos llamé la atencién poderosamente. El hecho de que el nimero de registros
subsanados sea mayor al nUmero de registros finalmente faltantes, nos da un indicio de que pudo haber
sido subsanado también algunos de los registros faltantes.

De hecho, hay algunos casos que detectamos en donde en la segunda o tercera revisidon que hizo el
Instituto, en este animo de corregir cualquier mala interpretacidén que se pudiera haber dado, en cada
una de estas revisiones, el Instituto corregia favorablemente hacia el presunto candidato
independiente; es decir, lejos de que las correcciones pudieran inducirnos a restar los registros, nos
inducian a aumentar los registros.

Entonces, ante un universo de registros tan amplio y un rechazo que fue amplio en principio pero
después las correcciones fueron progresivamente benéficas para los aspirantes a candidatos
independientes, y dado que todo esto se da en un entorno de extrema presion, puesto que el Instituto
estd organizando una eleccidon que es Unica, Unica desde todos los puntos de vista; una eleccién
esperada, puedo decir, desde hace 150 afios. Y evidentemente, el tiempo, los recursos, muchos
aspectos se disminuyen, se achican frente al tamafo de la empresa.

De tal manera que dando que no hay tiempo, no hay manera de volver a hacerlo, estamos seguros que
si se pudieran subsanar mas revisiones pudiera salir la verdad realmente del verdadero apoyo de estos
candidatos independientes, porque, en principio, reunir 100 mil firmas de apoyo no es nada facil,
evidentemente tienen un sustrato popular estos candidatos independientes.

Entonces, evidentemente ni los aspirantes a candidatos, ni el propio instituto pudo contar con el
tiempo, la paciencia, todo el procedimiento que se podia haber esperado para llegar a un registro
validado absolutamente satisfactorio por todas partes.

De tal manera que siendo la integracién del Congreso Constituyente en la Ciudad de México, de capital
importancia no solamente porque es la capital federal, sino que es de capital importancia, en un 60%
de integracion por el pueblo de la Ciudad de México, como se dice bien, otro 40% de integracion de
Diputados designados por autoridades, ese 60% debiera de privilegiar precisamente las candidaturas
ciudadanas junto con las candidaturas de los partidos politicos, que por votacion de mayoria van a ser
electos.

Por ello, pensamos que ante estas circunstancias muy especificas de esta eleccidon excepcional de la
Ciudad de México y ante el esfuerzo que todos y cada uno de los candidatos independientes llevé a
cabo, en algunas ocasiones tratando de dar miles de documentos para probar que las firmas que ellos
acompafiaban eran reales, eran efectivas; hay registros desde 25 mil elementos aportados por un
aspirante hasta 2 mil 898 elementos aportados.

De esta manera, creo yo que podemos nosotros vislumbrar que, como dice el Magistrado Galvan y
como lo refleja muy bien la Ponencia del Magistrado Presidente, es de justicia ordenar el registro de
los 10 candidatos que vinieron en tiempo, modo o lugar, trataron hasta la ultima instancia de demostrar
cudl era su derecho a participar en esta contienda.

Y esto es de lo que se trata, los ciudadanos tienen derecho a participar en la formacidon de sus
autoridades y particularmente del Congreso, de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, que
por primera vez se va a reunir.

Eso lo demuestra el nimero de candidatos independientes o aspirantes que se presentaron, ahi refleja
precisamente que la poblacidn si tiene la intencién de colaborar, de participar en los asuntos publicos
de esta grandiosa ciudad.

Por eso voto a favor del proyecto.




Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Magistrado Gonzalez Oropeza.
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Realmente el proyecto de la cuenta nos propone resolver con justicia el caso concreto.

En la especie el asunto se relaciona con el derecho de distintas ciudadanas y ciudadanos a ser votados
como candidatos independientes a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

La propia autoridad responsable reconoce la existencia de diversos errores en la captura de registros
de dichos respaldos ciudadanos y con base en ello, a los 10 actores —son 10 expedientes los que estan
acumulados— determind negarles el registro por incumplir con la acreditacién del apoyo ciudadano
equivalente al 1% de la Lista Nominal de Electores.

Ello porque estd acreditado en autos que los actores presentaron ante la autoridad administrativa
electoral mas de ese 1%, mds de los 73 mil 792 apoyos ciudadanos requeridos por la normativa.
Inclusive, hubo quien aporté 131 mil 428, que es el caso de la actora en el juicio ciudadano 1605/2016.
Esto para mi es de suma relevancia porque tenemos que tomar en consideracién lo que de facto
sucedid. A esa actora se le invalidé en una primera revision 67 mil 121 apoyos, que es el equivalente al
51% de los que presentd, y tomando en consideracidn que esta eleccidn es Unica, inédita, es la primera
experiencia que se tiene y quizd Unica para este caso, pues el procedimiento realmente es novedoso y
no se podian prever en él todos los términos que resultaran razonables para corregir algunas
adecuaciones.

Esta Sala Superior el pasado 27 de abril con motivo de la resolucién de diversos juicios ciudadanos,
determind que el Instituto Nacional Electoral debia respetar la garantia de audiencia de aquellos
candidatos que se les invalidé los apoyos ciudadanos y que no alcanzaron precisamente el umbral del
1% de la lista nominal de electores.

Y lo que mencionamos en aquella ocasidn fue que se les debia de dar el plazo de 48 horas previsto en
la convocatoria relativa, en el apartado 10 del articulo 13 de los lineamientos correspondientes, toda
vez que se les habia otorgado —y este era el alegato- Unicamente 24 horas.

En cumplimiento de esa determinacidn, el Instituto Nacional Electoral procedié a realizar de oficio una
nueva revisién de los apoyos que habian sido rechazados y, desde luego, éstos derivados de escritos
gue habian presentado los propios actores. Y reconocio la existencia de errores en la captura de datos
de diversos ciudadanos que expresaron el apoyo a cada uno de los actores, errores que llegaron a ser
el equivalente como en el caso del juicio ciudadano 1598/2016 a un 26% de los registros que fueron
presentados; esto es, se rechazé en una primera revision el 26% de ese cimulo de 101 mil 374 registros
presentados e inclusive en el caso de la actora del juicio ciudadano 1593 del presente afio se hicieron
dos revisiones adicionales a la primera revision, de las que se advirtieron que los datos aportados en
relacién con estos registros presentados tenian que corregirse errores y subsanarse.

Ademas, en los acuerdos controvertidos se reconoce que existen discrepancias aritméticas, debido a
factores multiples de cada solicitud de registro, sin especificar o identificar a cuales registros se refiere.
El cdmulo de irregularidades mencionadas, en mi concepto, genera incertidumbre en el procedimiento
de verificacion, a los apoyos ciudadanos que presentaron los candidatos, los cuales no pueden, como
consecuencia, trascender negativamente en su perjuicio. Esto, tomando en consideracién
fundamentalmente que, dado la forma como se previé el procedimiento correspondiente, no es de
facto y juridicamente se tiene que aceptar, no es razonable otorgar a los actores en estos juicios, el
término de 48 horas para, en su caso, aclarar o corregir aquellos registros que les fueron rechazados,




pues simplemente, por ejemplo, en el caso del juicio ciudadano 1606/2016, le fueron rechazados 55
mil 314 de 117 mil 564 que presentd.

Esto es, un porcentaje muy elevado, 50 y tantos mil registros rechazados en 48 horas, razonablemente
no es posible aclararlos. Y lo mismo sucedié con todos los demads asuntos que en su caso se rechazaron
33 mil 210, 34 mil 595, 67 mil 121, 41 mil 292 —me refiero a cada uno de los autores—, 40 mil 233, 43
mil 317 registros que fueron como consecuencia exhibidos.

Esto, para mi, es importante, porque el cimulo de registros rechazados es realmente de facto. No es
posible poderlos aclarar en un término de 48 horas y, en el caso, precisamente por ello ese término no
resulta razonable, porque no se tenia la experiencia en prever un término diferente y no se pudo
otorgar, en este caso, un término mayor, porque la eleccion ya esta en puerta.

Sitomamos en consideracion que en uno de los asuntos se llegd a encontrar hasta un 26.15% de margen
de error y que en el caso del juicio ciudadano 1593, en las tres revisiones que se realizaron, la primera
ordinaria y dos con posterioridad, se encontraron errores a corregir, realmente tiene uno que coincidir
en que no existe o no se pudo prever un plazo razonable para hacer las aclaraciones correspondientes,
por el cimulo de registros que en un momento dado se rechazaron, y debe tomarse en consideracion
gue los actores presentaron mas de los 73 mil 792 apoyos requeridos.

Por ejemplo, como mencioné con anterioridad, el actor en el juicio ciudadano 1604 presentd 81 mil 429
mientras que el actor en el 1605 exhibié 131 mil 428 registros, y lo exigido son 73 mil 973.

Esto hace que comparta el proyecto en sus términos ante un escenario en el que no se puede tener
certeza juridica, considero que la Sala Superior debe remover los obstaculos administrativos que les
impide a los hoy actores ser registrados y potenciar su derecho politico-electoral para ser votados en
las elecciones para integrar la Asamblea Constituyente.

Debo aclarar y dejar precisado que en el caso se trata de Unicamente determinar que puedan contender
estos 10 actores, en su caso relacionados con los 10 juicios que se resuelven. No tiene mads
trascendencia que eso, el remover los obstaculos toda vez que todos en su caso, exhibieron mas de los
73 mil 792 apoyos requeridos y como consecuencia, al existir la aceptacion de que hubo margen de
error o que hubo errores en la captura de los datos, realmente no se puede, juridicamente y
razonablemente, determinar que en el caso ha lugar, con plena certeza juridica, a negarles la
oportunidad de ser registrados para esta contienda, maxime el esfuerzo que desarrollaron —bueno
como mencioné con anterioridad, el que menos registros exhibid fue 81 mil 829— no obstante que se
requieren 73 mil 792, y el que mas 131 mil 428.

Precisamente por ello comparto el proyecto en sus términos, Magistrado Presidente, tomando en
consideracién que 48 horas no eran un término razonable para poder hacer la aclaracién, esto
independientemente de que no se trata de un procedimiento electoral ordinario, sino se trata de un
procedimiento electoral Unico, inédito, donde no tenia ninguna experiencia para, en su caso, poder
prever cudl seria el término idoneo o razonable para que se pudieran hacer las aclaraciones
correspondientes.

Por esos motivos comparto en sus términos el proyecto de la cuenta.

Muy amable. Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.




Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Estaba escuchando puntualmente los datos del Magistrado Penagos y celebro que el proyecto no esté
asi, porque en términos numéricos creo que podria haber distintos criterios en relacién con los
porcentajes de inconsistencias a partir del niumero de registros de apoyos que presentaron
originalmente los aspirantes a candidatos, y los resultados y porcentajes a partir de la primera revisiéon
en cumplimiento de nuestra sentencia y las inconsistencias subsanadas a partir de la propia revisién
gue hace el Instituto de oficio, tomando en cuenta algunas de las también observaciones que
presentaron los aspirantes en ejercicio de su garantia de audiencia para subsanar inconsistencias. Creo
gue lo podriamos ver desde distintas perspectivas en cuanto a porcentajes y numeros, es decir,
numeros absolutos, nUmeros relativos e inconsistencias detectadas.

Lo cierto es que lo que nos demuestra el Magistrado Penagos es el ejercicio minucioso y a detalle que
hicimos en todas las Ponencias, el proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Carrasco
acumula todos los asuntos recibidos en esta Sala Superior de 10 aspirantes a quienes les fue negado el
registro; pero nos dimos a la tarea de hacer esta revisiéon y nuestros Secretarios y los Magistrados
estuvimos revisando estos actos.

Votaré a favor del proyecto que se somete a nuestra consideracién, efectivamente porque de esta
revisién minuciosa de datos y, sobre todo, la argumentacidon que nos presente el proyecto es en el
sentido de hacer énfasis en tres aspectos que me parece fundamentales: el primero, y que ya nos
hemos hecho cargo en sendas ejecutorias y debates, el modelo mismo de las candidaturas
independientes, el porcentaje de firmas de apoyo, y ahora vemos materializada la dificultad que
conlleva y estamos hablando de la autoridad nacional electoral la revision de estas cédulas de apoyo
individual ciudadana.

Entonces, en si el modelo mismo, los tiempos con que cuentan tanto los aspirantes, yo diria, en primer
término, los aspirantes y, en segundo término, en este caso, la autoridad nacional, para hacer esta
verificacion exhaustiva y, como lo ordend nuestra ejecutoria previa en el sentido de garantizarles o
asegurarles la garantia de audiencia, para que los aspirantes pudieran subsanar las omisiones o errores
qgue les hubiera sefalado la autoridad electoral.

Lo cierto, hablo por mi, desde la ocasién en que resolvimos abrir el plazo, el término de 48 horas tanto
para los aspirantes como para la autoridad y, de hecho, se presentaron algunos incidentes escritos ante
la autoridad administrativa, resultaba un término realmente insuficiente, tanto para la autoridad y mas
para los aspirantes para poder ir a revisar cada uno de los casos de apoyo que algunos o algunas de las
aspirantes nos decian que inclusive esto implicaba una visita domiciliaria para poder volver a verificar,
por ejemplo, en el caso de que el Instituto hubiera registrado como que no aparecia en el listado
nominal de electores.

Esto es un aspecto que destaca el proyecto que me parece sustancial. Respecto del modelo mismo, los
tiempos y lo que significa la verificacion de cada una de las cédulas de apoyo.

El segundo aspecto del que se hace cargo el proyecto, que ya lo mencionaba, es garantizar la posibilidad
de que los aspirantes pudieran subsanar, revisar y subsanar, y conocer previamente de manera
individualizada cada una de las observaciones.

Estamos hablando de diversos listados en donde, si se parte de inconsistencias en el sentido que no
aparecen ciudadanos en el listado nominal de electores, después de la revisién que hace el propio
Instituto de sus bases, de sus datos, rectificando que un cimulo importante, ya decia el Magistrado
Penagos algunas cifras, efectivamente si estaban en el listado, pero las siguientes fases por las que el
Instituto tenia que someter a los filtros y verificacidn de los otros requisitos de esos ciudadanos que ya




aparecieron, una vez subsanados los errores, de esas fases ya no tuvo conocimiento el aspirante o la
aspirante, por ejemplo que si hubiera sido un caso de un ciudadano que hubiera apoyado a més de 5
aspirantes a candidaturas independientes, etcétera.

Entonces, tampoco habia tiempo para que continuara esta verificacion en estricto cumplimiento de las
reglas del debido proceso y en el ejercicio pleno de la garantia de audiencia que vinculd esta Sala
Superior.

Entonces, ya estdbamos hablando de un universo de registros de apoyo, que no iba a poder ser
nuevamente verificado por quienes aspiraban a ocupar la candidatura independiente.

Ante esto y ante el analisis escrupuloso que hicimos en todas las Ponencias de cada caso particular e
individualizado, los nimeros que tuvimos enfrente, los porcentajes, me llevan a estar de acuerdo en el
proyecto. Y el tercer aspecto que destaco, es en el sentido de hacer una interpretacidn y presentar una
resolucién garantista, que lo que hace es favorecer a quienes aspiran a las candidaturas independientes,
y de esta manera dotar de certeza el proceso completo de participacion de candidaturas
independientes.

Ya lo mencionaba en mi intervencion en algun asunto anterior de candidaturas independientes, a mi
me parece que quienes decidirdn, y que es lo valioso de la participacién de candidaturas
independientes, finalmente la representatividad de estas ciudadanas y ciudadanos en la Ciudad de
México serd el electorado en las urnas, toda vez que no estuvimos ante la posibilidad material de tener
certeza de los registros de apoyo ciudadanos definitivos que acompaia cada uno y una de estos
aspirantes, lo mejor es favorecerlos y que sea la ciudadania la que decida en las urnas.

El cuarto aspecto que también se incluye en el proyecto que destaco y acompaio, es que es una
sentencia no para efectos, sino, bueno, pudiera haber algun efecto pero definitiva en cuanto a que ya
se vincula al Instituto Nacional Electoral a registrar a las 10 personas que acudieron a esta Sala Superior
a solicitar su registro como candidatos o candidatas independientes, se vincula a que se agreguen los
nombres en la boleta electoral.

Esto es muy importante por los tiempos de impresion que tiene el Instituto Nacional Electoral. Habia
ya 11 candidaturas registradas, se agregarian estas 10, estariamos hablando de 21, de las 60 posibles
gue establece el modelo constitucional de candidaturas independientes, y que se les otorguen las
prerrogativas que prevén los lineamientos aprobados por el Consejo General del instituto, como
corresponda conforme a derecho.

Me parece que este ultimo aspecto es que el Instituto tendra que definir a partir de los lineamientos,
es decir, el acceso a medios de comunicacidn, el financiamiento publico que tienen derecho los
candidatos independientes, que como todos recordamos es una bolsa, como si se tratara de un partido
politico, habra que revisar el instituto en qué medida otorgard, para compensar este financiamiento
publico, y alguna otra de las prerrogativas que establece la ley.

Me parece que por lo avanzado del proceso electoral el proyecto que somete a nuestra consideraciéon
el Magistrado Presidente se hace cargo de también los tiempos del proceso electoral de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México.

Yo si quisiera, y con esto termino, Presidente, Magistrados, reconocer tanto el esfuerzo que hicieron
guienes aspiraron a estas candidaturas independientes y también la autoridad electoral. El mecanismo
de verificacién de las cédulas de respaldo y el modelo constitucional y los tiempos, lo cierto es que
obligd a la autoridad haber realizado la ingesta manual de datos alfanuméricos, no se utilizd un
mecanismo digital, de escaneo, en fin, de lectura éptica, por lo mismo, por los tiempos, era captura de
nombre y numeros que llevaban a 12 y 22 digitos, diversos formatos de credencial para votar vigentes,




tenian que capturar espacios distintos de cada credencial, de hecho es lo que yo creo que sucedio,
confusién de letras, distintas caligrafias, etcétera, eran formatos llenados a mano, ya lo sefialabamos
en otra ocasion, esto fue a partir del 1% que exige la normatividad del listado de nuestro padrén
electoral en la Ciudad de México, estamos hablando que potencialmente podria haberse revisado mas
de 5 millones de cédulas; el Instituto hizo una revision de 3.5 millones de cédulas de apoyo ciudadano.
Esto no implica que deba de hacerse bien, pero ante la dificultad y las inconsistencias aceptadas por la
autoridad y por quienes aspiran a estas candidaturas, lo que esta resolviendo esta Sala Superior en
justicia y bajo un criterio garantista es favorecer a las y los ciudadanos que aspiran a obtener un registro
de candidatura independiente y se decidira el respaldo ciudadano en las urnas el préximo 5 de junio.
Por eso mi voto sera a favor, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, muy amable, Presidente.

Solamente para hacer notar una cuestién porque a lo mejor escuché mal. Yo me referi a dos renglones
fundamentales que aparecen en el expediente, y se toman como base en el proyecto correspondiente.
Me referi al total de registros presentados por cada uno de los actores y, en principio, al nimero de
registros rechazados de los mismos.

No hice referencia a los errores subsanados o a los registros faltantes, y yo parto de la base de que la
propia autoridad en el caso 1598 del presente afio, reconocié un margen de error hasta del 26.15%, y
qgue en el caso del juicio ciudadano 1593, ademas de la revision ordinaria, en dos revisiones
subsecuentes que se hicieron de los datos aportados, se encontraron errores en la captura
correspondiente.

Precisamente por ello, para mi con eso es suficiente para poder en un momento dado determinar que
del cimulo de registros rechazados, las 48 horas otorgadas, y esto derivado de lo que se establecid en
la convocatoria en los lineamientos de referencia para este procedimiento, el plazo realmente resulta
no proporcional, no adecuado, no razonable para el efecto de poder, en un momento dado, aclarar ese
cumulo de registros que no fueron aceptados desde un principio. En algunos casos la propia autoridad,
derivados de los oficios presentados por los actores, subsand algunos errores cometidos, pero se tiene
la experiencia de que en tratdndose de un asunto, las tres veces, tomando en cuenta la ordinaria, que
hizo la revisién correspondiente, encontré también errores de captura.

Precisamente por ello, no se puede tener la certeza correspondiente.

Gracias, Magistrado Presidente. Muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Salvador Nava Gomar, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente. Muchas gracias.

De manera muy breve, porque mis colegas lo han dicho todo, yo sélo quiero apuntar que no hay certeza
de que los aspirantes obtengan el nimero de firmas requerido para poder contender a la eleccion, pero
tampoco hay de que no las cumpla, y es un terrible dilema en el que estamos.

El margen de error contra el tiempo que tuvo la autoridad desde la propia convocatoria, a partir de los
lineamientos que vienen de una reforma constitucional, y el hecho hay que recordarlo las veces que
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sea necesario, de que estamos en una eleccién atipica extraordinaria nada mdas y nada menos que
constituyente.

Nos hace darle mas peso especifico al derecho de audiencia al contradictorio que es necesario cuando
la autoridad administrativa tiene que confrontar contra unos ciudadanos unos requisitos que, a su vez,
configuran un derecho para poder contender en una eleccion, que es el principal bien juridico que aqui
tutelamos.

Todas son igual de importantes, pero, repito, hay que sefialar que se trata de una eleccién para el
constituyente, y lo que estamos haciendo es potenciar ante la duda, que también es una duda
razonable, comentaba con ustedes en el antepleno —un antepleno largo, por cierto—, justamente por la
complejidad del asunto, que si nosotros revisaramos todas las constancias muy probablemente
tendriamos el mismo margen de error que tuvo la autoridad y que de entrada tuvieron los propios
contendientes o los aspirantes.

Luego entonces, no se trata de un error propio de negligencia de la autoridad, hay que decirlo, sino que
esta medida que se propone y que estamos asumiendo, da mayor certeza tanto para los aspirantes
como para la propia autoridad, misma que no pudieron asegurar no por una cuestién atinente a ella,
sino por el propio proceso, la modalidad en que tiene que corroborar en muy poco tiempo unos
requisitos que vienen, repito, de una reforma constitucional.

Luego entonces, me quedo con potenciar el derecho politico frente a una duda en ambos sentidos.
Seria cuanto por ahora, sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava Gomar.

¢No hay alguna otra intervencion? Bien.

Han sido muy precisos sus posicionamientos, lo que sucede es que soy Ponente y al proyecto de un
servidor se acumularon algunos de los que ustedes también han presentado.

Y en ese contexto, quisiera hacer algunas reflexiones que me parece que explican o justifican el
desempefiio de la Sala Superior de frente a estas resoluciones que se proponen.

Apenas el 29 de enero de este afio, es decir, el fin del mes de enero, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto por el que se reforma, entre otros, el articulo 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se reconocid el derecho de la Ciudad de México a una Constitucion
Politica que reconocerd los derechos humanos y preservard, eso esperamos, las libertades de todos
guienes habitamos esta urbe.

Se previo que el érgano que estaria encargado de elaborar el texto fundamental de la Ciudad de México
seria la Asamblea Constituyente, en ella recae la facultad de estructurar libremente la Constitucion. En
esa medida, las reglas del proceso en que se habrd de elegir a los integrantes de la Asamblea
Constituyente reconoce la exposicion de motivos de la reforma que deberd revelar la mayor pluralidad
politica posible.

Y es asi como el trazado constitucional, el esfuerzo de la autoridad que organiza la eleccion, el Instituto
Nacional y la Sala Superior tuvieron una vocacién en la perspectiva de la regularidad constitucional y
legal de la instrumentacion de este proceso en materias muy relevantes como fueron paridad de
género, cuota indigena, cuota de jovenes, y con un énfasis muy acentuado en candidaturas
independientes, cuyo registros de 10 candidatas y candidatos hoy debatimos a través del Sistema de
Medios de Impugnacién que no lo pudieron obtener.

El articulo séptimo transitorio de la reforma establecid: “el registro de cada féormula de candidatos
independientes requerira la manifestacién de voluntad de ser candidato y contar cuando menos con la
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firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 1% de la Lista Nominal de Electores del Distrito
Federal, dentro de los plazos que para tal efecto determine el INE”.

Llamo su atencidn en esto ultimo, porque en principio el 1% de la Lista Nominal de Electores del Distrito
Federal equivalen a 73 mil 792 firmas de adhesidon o de apoyo, y la obtencién de estas firmas y la
validacién por parte del Instituto de estas firmas para poder obtener, por lo que hace a ese presupuesto,
el registro, se indicd que lo determinaria en los plazos y términos el Instituto Nacional Electoral.
Finalmente, el articulo séptimo transitorio establece que la Asamblea Constituyente ejercerd en forma
exclusiva todas las funciones del Poder Constituyente para la Ciudad de México y la eleccién para su
conformacidn se realizard el primer domingo de junio del 16, en la fecha en que se renuevan
concomitantemente o que es la eleccidén para renovarse en 12 estados del pais titulares de los Poderes
Ejecutivos y Poderes Legislativos, incluyendo ayuntamientos.

En esta légica se da el proceso para elegir a los diputados, la asamblea, que redactaran y aprobardn la
Constitucion de la Ciudad de México y fundamentalmente de la confeccion de las candidaturas
independientes.

Un observador medio diria desde los propios plazos en que dura el proceso electoral en todas sus etapas
de los procesos ordinarios que se renuevan en estos dos Estados, en comparacion o en un paralelismo
con la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, ya nos damos cuenta de la diferencia sustantiva
en el calendario para desarrollarse todas las etapas con eficacia que tienen los 12 procesos electorales
gue estan en curso con la que corresponde a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, el
proceso electoral de las 12 elecciones que estan en juego este aio, inicié el afio pasado légicamente, y
el proceso electoral para la Constitucién de la Asamblea Constituyente inicid el mes de enero de este
afio. Con eso ya nos traza una primera complejidad de frente a la confeccién de las candidaturas
independientes en esta perspectiva.

El plazo de instrumentacién en todas sus etapas, pero para lo que al caso interesa, que es para el
registro de los candidatos independientes se encuentra en esa légica absolutamente reducido y esto
no le es atribuible ni al Instituto Nacional Electoral —hay que puntualizarlo—ni a la diligencia que tengan
0 no, 0 que tuvieran o no quienes aspiraron a ser candidatos independientes. La reduccién de estos
plazos obedece al calendario electoral que pudo trazar el Instituto para cumplir estos presupuestos a
partir de cuando emergid la reforma que determind un proceso electoral para la asamblea.

La convocatoria del Instituto determind, que fijé la solicitud de las bases para el registro de candidatos
independientes, se determind que entre el 12 de marzo y el 5 de abril de este afo se presentarian las
solicitudes de registro, y para la revisidon de las cédulas de respaldo y la aprobacion del registro de los
candidatos se establecié el 17 del mes de abril siguiente, del 5 de abril al 17; es decir, la autoridad tuvo
12 dias para realizar la verificacidén de las cédulas de adhesién. No tuvo mayor posibilidad |la autoridad
electoral de fijar otros términos, son términos eficaces, amplios, porque no estaba en condiciones
conforme al calendario electoral a partir de cuando se dio la reforma.

¢Y qué tenia que hacer en esos 12 dias la autoridad? Presentaron carta de intencién para contender 50
ciudadanos, en este caracter, de los cuales 13 eran mujeres, 37 hombres; de ellos, 38 presentaron
formalmente solicitud de registro, de esos 38, a ocho se les otorgd el registro en el primer acuerdo, y
se otorgé el registro a tres mas con posterioridad.

Ahora estamos estudiando el caso de 10 impugnantes que pretenden el registro. Sélo es descriptiva mi
posicidn, me disculpo, del escenario, de la empresa que tuvo la autoridad electoral en estas menos de
12 semanas, para hacer una verificacion de tal calado.
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En el caso de los promoventes de estos medios de impugnacién, lo han descrito ustedes; estamos
hablando que el total de registros presentados por cada uno de estos 10 promoventes, el volumen del
nimero de firmas de adhesién o de apoyo que presentaron a sus candidaturas para la revision de la
autoridad electoral, debemos decirlo, en el caso de don Alvaro Luna Pacheco, fue de 101 mil 803; de
dofia Blanca Ivette Mayorga Basurto, fue de 99 mil 084; Ana Citlali Morales Flores, 131 mil 428; Martha
Patricia Patifio Fierro, 99 mil 586; Jorge Eduardo Pascual Lépez, 101 mil 374; Natalia Eugenia Callejas
Guerrero, 81 mil 429; Alejandro de Santiago Palomares Saenz, 117 mil 564; Elsa de Guadalupe Conde
Rodriguez, 85 mil 554; Alexis Emiliano Orta, 91 mil 722, y Juan Martin Sandoval, 92 mil 031.

Estos son el total de registros presentados, es decir, con este numero de registros trataron de acreditar,
de sobra, si me permiten la expresidn, que cumplian con el nimero de 73 mil 792.

Estos tuvo que revisar uno por uno, fisicamente, la autoridad electoral, es decir, el Instituto, a través
del érgano competente, aunado a los restantes que les reconocié ya el registro como a otros tantos; y
de este universo el Instituto hizo una primera validacidon en su procedimiento de revisién con toda
puntualidad, y asi es como tiene, en todos estos casos que hoy estdn sometidos a nuestra jurisdiccion,
gue el numero de registros validados en la primera revisién no corresponde al nimero del total de
registros que presentaron, y no corresponde de manera elocuente, tenemos que decirlo; es decir, son
sustantivas las diferencias.

Sélo para ponerlo en el contexto: de estos 10 casos, ninguno de los registros validados en la primera
revisiéon cumplié en la perspectiva del Instituto los 73 mil 792 firmas de adhesidn, algunos estuvieron
proximos, otros estuvieron mas de una tercera parte lejana de este nimero de adhesiones que se
requieren.

A partir de los registros validados en la primera revision, el Instituto reconoce en este desempefo que
hay ciertas inconsistencias de su proceso de validacién, que hay inconsistencias, lo cual me resulta
l6gico a partir de lo que hemos descrito todos como el plazo para hacer el cotejo, la compaginacion
para desempefarse por parte del propio Instituto, y asi reconoce en los 10 casos errores subsanados el
Instituto Nacional.

A partir de esto, la Sala Superior, como recordaran, determinamos el derecho de estos candidatos
independientes de todo este universo, de conocer la forma que habia instrumentado el Instituto para
la validacion, para poder presentar sus observaciones en relacién a tanto el nimero de registros
validados en comparacion con el total que presentaron los candidatos.

En esa ldgica, se subsanaron estas inconsistencias y se aumentd, en todos los casos, la validacién a
través de una segunda revision.

Esta es la realidad en la que se desempefié el mapa de la validacidn de estos registros por parte de los
ciudadanos.

Creo que es muy descriptivo que hubo un amplio y exhaustivo ejercicio por parte

de la autoridad del nimero de datos contenidos en las cédulas, lo cual se realizé en los plazos que han
guedado descritos, fundamentalmente el de 12 dias.

Pero en ese mismo plazo se ejercio por los ciudadanos, a partir de la Jurisprudencia de este Tribunal, el
derecho de audiencia para estar en aptitud de cuestionar o de hacer observaciones a los registros
validados en la primera revisidon a partir del total de registros que ellos habian presentado y fuimos
acordes con el plazo que habia establecido la convocatoria de 48 horas para desahogar estas vistas a
partir de las inconsistencias detectadas, y es el plazo que le dimos a los ciudadanos, conformando el
plazo de la convocatoria.

13




No habia opciodn, lo digo en sus términos, de mejorar este plazo, es decir, conforme a los tiempos
electorales, no habia manera de mejorarlo, no habia forma de darles 5 6 6 dias a los ciudadanos, que
me parece un plazo mads razonable, si se toma en cuenta el universo del total de registros que presenté
cada unoy del total de los registros validados en la primera revision y las diferencias, merecian un plazo
minimo de 6 6 7 dias para que la garantia de audiencia o el derecho constitucional de audiencia se
desahogara en los términos que lo exige hoy el debido proceso.

Permitanme soélo leerles dos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que creo que afinan
perfectamente lo que hoy debatimos.

La Suprema Corte en dos criterios, uno jurisprudencial y el otro a través de una Tesis aislada, los dos
criterios recientes, del 2014 la Jurisprudencia y del 2013 la Tesis, establece la Corte que dentro del
nucleo duro de la garantia de audiencia se debe garantizar una adecuada, oportuna y eficaz defensa
previo al acto privativo.

Exige la Corte que sea adecuada, que sea oportuna, que sea eficaz la garantia de audiencia, y determina
la Corte en la Tesis aislada, que les comparto: “La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas para
gue se respete la garantia de audiencia y la oportunidad de alegar, es decir, los tiempos o plazos en que
han de cumplirse esas condiciones, el ofrecimiento y desahogo de pruebas y la oportunidad de alegar,
dice la Corte de manera expresa, debe determinarse con una plena satisfaccion de la posibilidad de que
se permitan etapas o momentos que sean concomitantes a los derechos que estan en juego, dice la
Suprema Corte; asi si los plazos o los términos en que se da esta garantia no responden a los derechos
gue estdn en juego o que pueden ser privados no hay una observancia plena de la garantia de audiencia
y creo que el Instituto Nacional Electoral no tenia otra puerta, no tenia otra alternativa que desarrollar
asi el acuerdo general que determiné las candidaturas independientes y nosotros al revisar la validacion
del total de registros presentados que abreviarlo a 48 horas.

¢Y qué trajo esto como consecuencia? Que no tuvieron una oportunidad suficiente para aclarar este
numero de registros que habian presentado y que fueron considerados no cumplian los requisitos
legales para que se contaran en adhesidn de un candidato independiente, asi de claro.

Y determina la Suprema Corte que de no darse en estos términos la garantia de audiencia tenemos un
problema de colisién con el derecho constitucional que lo consagra.

En esa perspectiva creo que con esa sensibilidad todos estamos reconociendo, todos quienes somos
ponentes estamos reconociendo que no hubo forma que el estudio individualizado que hizo el Instituto
de las cédulas de respaldo para contabilizar las adhesiones que cumplieran los requisitos legales no
hubo una oportunidad eficaz para que los ciudadanos pudieran revisar el nimero de adhesiones que
presentaron a ver si como afirmaba la autoridad no cumplian los requisitos legales para considerarse
adhesiones o como ellos afirmaban, si lo cumplian.

Los nimeros de adhesiones que fueron revisadas o en la que insistieron los candidatos fueron menores
de frente al universo que detectd la autoridad y eso demuestra la complejidad en las que se vieron
inmersos todos en el tema.

En esa légica es como estamos nosotros reconociendo que se dio la instrumentacion del proceso de
validacién.

Entonces éa qué conclusidn nos lleva esto? Pues a la que proponemos finalmente en el proyecto.
Estamos a 15 dias de que termine el proceso electoral en cuanto a las campanas politicas, a la etapa de
campanias politicas. En tanto, otros candidatos independientes tienen validados ya su registro y llevan
mas de este periodo en campaiias politicas, por supuesto, ejerciendo las prerrogativas inherentes a ser
candidatos en esta calidad a la Asamblea Constituyente, de quienes hoy estudiamos estos recursos,
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estamos definiendo a estas alturas si tienen o no el derecho a ser inscritos o a ser registrados con este
caracter.

Y ante la imposibilidad material y juridica de determinarse una ultima revisién que pudiera llevarnos a
conclusiones mas certeras sobre si cumplen o no este umbral, pues creo que la posicién de la Sala, en
cuanto a los proyectos que se proponen, por supuesto, de favorecer su inclusién para poder contender
con ese caracter, me parece la que mejor responde en la perspectiva del reconocimiento del derecho
humano a ser candidato para la constitucién de la Asamblea Constituyente.

¢Qué nos ofrece esto? Mayor pluralidad politica en el debate de la construccién de la Constitucién de
la Ciudad de México. Y équé nos ensefa esto? Bueno, la complejidad de la instrumentaciéon de un
proceso de este calado, en el periodo que el poder revisor de la Constitucidon determind.

Y en esa logica es como propongo el proyecto al que se acumulan los de las restantes ponencias.
Muchas gracias.

Si no hay otra intervencion, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Muy de acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

15




Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, el
proyecto de cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en los juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1593, 1596, 1598,
1600, 1601, 1602, 1603, 1604, 1605 y 1606, cuya acumulacién se decreta, todos de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se revocan en la materia de la impugnacién los Acuerdos reclamados para los efectos que se
puntualizan en la ejecutoria.

Sefior Secretario José Alberto Montes de Oca Sanchez dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucién que somete a consideracién de esta Sala el Magistrado Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Montes de Oca: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios ciudadanos 1608 y 1609, ambos
de este aio, interpuesto por Fernando Hiram Zurita Jiménez y Enrique Pérez Correa respectivamente,
a fin de controvertir el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 76 de 2016, asi
como el modelo de boleta aprobado para el Proceso Electoral de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, demandas que se propone su estudio acumulado.

Respecto de lo alegado por Fernando Hiram Zurita Jiménez, en el sentido de que su nombre fue
plasmado de forma incorrecta, en el proyecto se considera que ello ha quedado sin materia, en tanto
el error en su nombre ya ha sido corregido por la autoridad y fue hecho de su conocimiento.

Por otra parte, se consideran fundados los agravios en los que se combate que el modelo de boleta
impugnada prevé que el votante deba poner el nimero y el nombre del candidato independiente de su
eleccion; ello, porque de acuerdo con las normas constitucionales aplicables, es suficiente asentar el
nuimero o el nombre que corresponda al candidato independiente propietario o cualquier marca de la
gue resulte indubitable el sentido de su voto.

Por esas razones se propone ordenar a la autoridad que modifique el contenido de las boletas por las
consideraciones y en los términos que se desarrollan y precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.
Por favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Yo votaré a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracién el Magistrado Nava Gomar, es un proyecto que acumula dos juicios que se presentaron
ante esta Sala y ademas reconozco la celeridad con la que se preparé el proyecto y su acumulado.

En sintesis, acompafio el proyecto en el sentido que el articulo séptimo transitorio del Decreto de
Reforma Constitucional establece que en el espacio previsto en la boleta para las candidaturas
independientes el elector debera de marcar el nombre o el nimero del candidato independiente.

Y de lo que se duelen los actores en estos juicios es que en los formatos de boleta el Instituto Nacional
Electoral establecidé que deberd marcarse el nombre y el nimero del candidato independiente.
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El proyecto propone declarar fundados o fundado el agravio de ambos actores. Y como lo hemos hecho
en esta Sala Superior en cuanto a la valoracién de la validez de los votos y asi mismo lo establece el
decreto constitucional; lo que debera cerciorarse la autoridad electoral efectivamente es que en todo
caso debe resultar indubitable el sentido del voto, pero hemos tenido casos en los que el ciudadano
establece una marca, nombre, una flecha, algin rasgo en donde no queda duda de cual es la voluntad
del electorado al marcar la preferencia en su boleta; pero en términos del decreto constitucional si se
establece que podra ser uno u otro.

Es en ese sentido que viene el proyecto y yo estaré a favor, y toda vez que se estaran imprimiendo las
boletas a la Asamblea Constituyente con los nombres de los candidatos independientes que acabamos
de resolver pues no estariamos generando al instituto una reposicidn de la totalidad en las boletas por
esta situacion, sino que se estarian elaborando, entiendo, la totalidad de las boletas para la Asamblea
Constituyente.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Lo que ha sefialado la Magistrada Alanis es sumamente importante porque dado el calendario electoral
a esta fecha se ha dado ya capacitacién a los ciudadanos y ciudadanas que van a integrar las mesas
receptoras de votacion y si la capacitacion ha sido en ese sentido en el que se ha ordenado elaborar las
boletas resulta preocupante para el acto de escrutinio y computo. No sdélo se incurre en error al pensar
y ordenar que se deba asentar en la boleta el nombre, completo obviamente o quiza o los nombres
completos de los integrantes de la formula mas el nimero.

El inciso c) de la fraccién Il del apartado A del articulo 72 transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional es sumamente claro. En la boleta electoral debera aparecer un recuadro blanco a efecto
de que el elector asiente su voto, en su caso por la férmula de candidatos independientes de su
preferencia identificandolos por nombre o el nUmero que les corresponda; pero después del punto y
seguido bastard, bastara con que asiente el nombre o apellido del candidato propietario y, en todo
caso, que resulte indubitable el sentido de su voto. De tal manera que la exigencia que se asiente en el
acuerdo controvertido carece de sustento constitucional, pero no sélo eso, induce a confusién para el
computo de los votos, cuando la norma constitucional es bastante clara y la experiencia nos ha
ensefado multiples formas de votar.

En las leyes ordinarias, normalmente se dice “anotar el nombre” pero también puede ser una marca, y
no se define cual es esa marca.

En la boleta electoral para el 5 de junio, vendra la lista ahora de 21 candidatos independientes
propietarios, mas los correspondientes suplentes.

No es necesario que el ciudadano que vote por candidatos independientes asiente el nombre completo
de los dos integrantes de una férmula; pudiera en la férmula correspondiente, hacer una anotacidn. Ni
siquiera utilizar el espacio en blanco, sino hacer una anotacién que cumpla el requisito constitucional
de hacer indubitable el sentido de su voto; pudiera escribir “voto por ellos”. Y encerrar de alguna
manera, en un rectdngulo, en una circunferencia o en cualquier otra manera, los nombres de los
candidatos por los cuales estd votando. Y no se podria decir que no se cumple el requisito
constitucional.

17




Lo importante es que resulta indubitable el sentido de su voto. Pudiera, quiza, palomear la férmula
correspondiente, quiza marcar con una X esa férmula o, perddn, pero asi hemos visto en las boletas.
Ponerle “estos son los buenos”, y pudiera ese voto, no pudiera, ese voto seria vdlido en lo que la
experiencia jurisdiccional nos ha ensefiado. Y multiples formas de poder manifestar de manera
indubitable la voluntad del elector.

Cuidado en el requisito que se asiente en las boletas pero, sobre todo, cuidado al momento de calificar
cada voto como vélido o nulo y, por supuesto, al llevar a cabo el correspondiente escrutinio y computo.
Estoy de acuerdo con la propuesta que se hace en el proyecto de sentencia, y votaré a favor.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencién? Por favor, Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente. Con su venia.

Efectivamente, el proyecto viene en ese sentido, y sélo se limita a la cuestion de la “y” o la “0” para no
dar algunas otras directrices, porque es a partir de lo que se interpreta del propio transitorio, pero
efectivamente, y ademas creo que es incluso una cuestion de sentido comun y asi lo ha hecho siempre
esta Sala Superior, lo que importa es la manifestacion de la voluntad del votante, que no en todos los
casos sabe leer y escribir desgraciadamente.

Pero, lo que sin lugar a dudas, se tutelara por esta Sala Superior.

Seria cuanto por ahora, sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava Gomar.
¢No hay otra intervencion? Tome la votacién, por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias. Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias. Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, el
proyecto de cuenta se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria, muy amable Secretario.
En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 1608 y 1609,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se sobresee en el juicio ciudadano promovido por Fernando Hiram Zurita Jiménez respecto
del alegado error en su nombre escrito en el modelo de boleta.

Tercero.- Se revocan en la materia de impugnacion el acuerdo emitido por el Consejo General del INE,
asi como el modelo de boleta de la eleccién de diputados de la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México para los efectos precisados en la ejecutoria.

Secretaria General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los ultimos proyectos listados para esta Sesidn
Publica.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia, ambos de este afo, en los cuales se estima actualizada
alguna causa que impide el dictado de una resolucidn de fondo, segliin se expone en cada caso.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1586 y 1592,
promovidos por Martha Patricia Patifio Fierro y Elsa de Guadalupe Conde Rodriguez, respectivamente,
a fin de controvertir resoluciones emitidas por el Consejo General del INE relacionadas con las solicitud
de registro de férmula de candidatos independientes a diputados para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, se propone desechar de plano las demandas en razén de que las
actoras agotaron su derecho de accién al interponer los diversos juicios ciudadanos 1593 y 1596 del
presente afo.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria General.

Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Si no hay intervenciones, tome la votacion, Secretaria.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias. Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales 1586 y 1592,
ambos de este afio, en cada caso se determina:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos
objeto de esta Sesidén Publica, siendo las dieciocho horas con diecisiete minutos del dia 16 de mayo del
ano 2016, se da por concluida.

Gracias.

---000- - -
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