Ciudad de México, 17 de febrero de 2016

Version estenografica de la Sesidn Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Subsecretaria General de Acuerdos, si es tan amable, proceda a verificar por favor el quérum legal y
dar cuenta con los casos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, estan
presentes 4 de los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidon Publica son 109 juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio electoral, 5 juicios de revisidn constitucional
electoral, 5 recursos de apelacion, 4 recursos de reconsideracién y un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador que hacen un total de 125 medios de impugnacion, con las claves
de identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y aviso complementario
fijados en los estrados de esta Sala, con la aclaracién de que los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales 194 y 195 de este afo, han sido retirados.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesién, Magistrado, Magistrada, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el orden en que se propone la discusién y decisién
de los asuntos, si estan de acuerdo, por favor, en votacién econémica manifestamos nuestra
aprobacion.

Tome nota. Muy amables.

Tome nota, Subsecretaria.

Sefior secretario Valeriano Pérez Maldonado dé cuenta conjunta, por favor, con los proyectos de
resolucién que someten a consideracién del Pleno, la Magistrada y los Magistrados que integramos la
Sala, de los cuales hago propios los que corresponden a la Ponencia del Magistrado Gonzalez
Oropeza, para efectos de resolucidn, si no hay inconveniente alguno.

Secretario de Estudio y Cuenta Valeriano Pérez Maldonado: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefora, Sefiores Magistrados, doy cuenta con tres proyectos de sentencia.

En primer término, se da cuenta con los proyectos de sentencia que propone el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, relativos a los juicios para la proteccidén de los derechos politico-electorales del
ciudadano 179 y 190, ambos de este aino, promovidos por Juan José Alcald Duefias, a fin de impugnar
la resolucidn interlocutoria emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

En primer término, se propone acumular los asuntos en cuestiéon. Luego, se estiman infundados los
agravios ya que la reforma constitucional no contempla la existencia de una indemnizacion a quienes




dejen su cargo de manera anticipada, pues solo se limita a establecer un nuevo disefio constitucional
del sistema electoral.

Por otra parte, el actor no es un servidor publico subordinado a la Secretaria de Planeacion,
Administracidon y Finanzas, ni de ninguna otra integrante del Poder Ejecutivo de dicha entidad
federativa, razon por la cual es correcta la determinacion de la citada Secretaria de establecer que no
existid, ni existe ninguna relaciéon laboral regulada por la ley para los servidores publicos del Estado de
Jalisco y sus municipios.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacién procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia que propone el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, respecto de lo juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 180, 189 y 198 de este afo.

El primero y tercero de ellos turnados a su Ponencia, y el segundo de los sefialados turnado a la
Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, a través de los cuales Juan José Alcald Duefas
controvierte las sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco en los expedientes
de los juicios ciudadanos 5985 y 5990, ambos de 2015, relacionados con la peticién dirigida al
Gobernador del Estado de Jalisco para solicitar el pago de una indemnizacién, por la conclusién
anticipada del cargo de Consejero Electoral del 6rgano local.

Se propone acumular los juicios, a fin de evitar sentencias contradictorias porque los tres versan en el
fondo sobre el derecho que el actor dice tener a una indemnizacién y otras prestaciones por la
conclusion anticipada del cargo de Consejero Electoral, en lo atinente a que la Subsecretaria de
Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Jalisco no tiene atribuciones
para representar al Gobernador constitucional, se propone declarar infundados los agravios. Ello,
porque si bien el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco esta depositado en el Gobernador
constitucional, su ejercicio se despliega a través de la Secretaria de Gobierno y las diversas
subsecretarias que pueden actuar en forma delegada ademds de que en los autos existe un poder
otorgado por el Gobernador ante notario publico, en favor de la funcionaria que dio respuesta a la
solicitud del ahora demandante.

Las restantes alegaciones se propone desestimarlas debido a que conllevan a una sola finalidad ya
qgue el actor pretende la reparacién de los derechos que estima vulnerados por motivo de la
terminacion anticipada del cargo mencionado a través de una indemnizacién que, a su juicio, le
corresponde, pretensién que se considera no puede ser colmada al tenerse como premisa
fundamental la supremacia de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que ésta y
las leyes que de ella derivan a partir de la reforma que dio origen a la integracién de los nuevos
Organismos Publicos Locales Electorales, no prevén la existencia de una indemnizacién cuando el
cargo de un servidor publico —como los Consejeros Electorales locales— han concluido de manera
anticipada.

Sobre esa base se propone acumular los juicios y confirmar las sentencias impugnadas.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia que presenta el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez, del juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 181 y
191, ambos de 2016, promovidos por Juan José Alcala Dueiias, a fin de controvertir la resolucién del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, emitida en el incidente de inejecucidn de sentencia del juicio
ciudadano 5986 de 2015, en la cual se tuvo por cumplida la ejecutoria correspondiente que ordend al




Instituto de Pensiones de dicha entidad dar respuesta a la solicitud del actor de que se le indemnizara
por la conclusién anticipada de su encargo como Consejero Electoral en ese Estado, que derivd de la
implementacién de la reforma en materia politico-electoral de 2014.

Previa acumulacion de los asuntos, la Ponencia advierte que con independencia de la respuesta dada
por el Tribunal responsable en la resolucién controvertida, asi como de la eficacia de los agravios
formulados, la pretensién planteada por el ciudadano actor consistente en lograr la indemnizacién
referida, no puede ser colmada si se toma en consideracidn, como premisa fundamental, la
supremacia de la Constitucidon Federal y que ni ésta, ni las leyes que de ella derivan, prevén la
existencia de una indemnizaciéon cuando el cargo de un servidor publico, como los Consejeros
Electorales locales han concluido de manera anticipada a la fecha limite de vigencia del
nombramiento adquirido, pues Unicamente se previé que los Consejeros locales durarian en el cargo
hasta que se realizaran las nuevas designaciones por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Ademas, como se detalla en el proyecto, tales razones se sostuvieron sustancialmente por esta Sala
Superior al resolver el juicio ciudadano 50 de 2016, igualmente promovido por el actor, por lo que en
su caso se actualiza la figura juridica que la cosa juzgada refleja.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Valeriano.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.




Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.

En consecuencia, en los juicios para la proteccidén de los derechos politico-electorales 179 y 190, cuya
acumulacién se decreta 180, 189 y 198 que se resuelven también acumulados en los diversos 181 y
191, que igualmente se acumulan, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

Sefior Secretario Mauricio Huesca Rodriguez dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracién de esta Sala Superior, la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Huesca Rodriguez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el juicio de revisiéon constitucional electoral 34 del presente afio, por
medio del cual el Partido Movimiento Ciudadano controvierte una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Durango, por medio de la cual le fue desechado su medio de impugnacién por ser
notoriamente extemporaneo.

En el proyecto de cuenta, se propone declarar fundado el agravio hecho valer, relativo al derecho
fundamental de acceso a la justicia del instituto politico, toda vez que si bien de las constancias de
autos se tiene que la parte actora presentd el medio de impugnacién ante autoridad diversa la
responsable, a la luz de la interpretacion proteccionista de los derechos del justiciable, no puede dar
cabida al desechamiento, toda vez que la misma fue presentada oportunamente ante la autoridad,
gue seria la competente para resolver.

En ese sentido, se propone revocar la resolucién impugnada.

Por otro lado, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidon
constitucional electoral 47 de este afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco que desechd la demanda del
juicio de inconformidad numero 1 del presente afio, promovido en contra de la supuesta omisidn del
Congreso del Estado de llamar a tomar protesta como Diputado, al siguiente inscrito en la lista de la
circunscripcién plurinominal, presentada por el referido Instituto Politico, y permitir que la Diputada
Leticia Palacios Caballero continuara ocupando el escafio en la Legislatura Estatal.

En el proyecto, se propone declarar inoperantes los motivos de agravio, toda vez que el partido actor
no controvierte las consideraciones que expreso el Tribunal local para sostener su determinacion.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacidon doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo a los recursos de reconsideracion 6 y
15 de la presente anualidad, interpuestos por diversos ciudadanos habitantes del Municipio de
Tlalixtac de Cabrera, Oaxaca, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa en
los juicios ciudadanos 964 y sus acumulados.

En la propuesta que se somete a su consideracién, en primer término, dada la conexidad en la causa,
se propone acumular los recursos.




Por otra parte, se plantea sobreseer el recurso interpuesto por el ciudadano Domingo Cabrera
Morales, dada su falta de firma.

En lo que hace al fondo del asunto, se propone declarar sustancialmente fundados los agravios
planteados por los inconformes, ya que como se expone en el proyecto no resultan apegadas a
derecho a las razones en la que la Sala Regional sustentdé su determinacién de dejar sin efecto los
diversos acuerdos tomados por parte de la Asamblea celebrada el pasado 20 de agosto de 2015 en la
comunidad referida.

En mérito de lo anterior, se propone revocar la resolucidn reclamada, confirmar la diversa emitida por
el Tribunal Electoral de Oaxaca, asi como ordenar al Instituto Electoral de la referida entidad, que
proceda expedir las constancias de mayoria a los concejales que resultaron electos en la referida
Asamblea comunitaria.

Finalmente, me permito dar cuenta con el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador
numero 9 del 2016, interpuesto por el Partido Accién Nacional, a fin de controvertir la sentencia de la
Sala Regional Especializada de 18 del presente afo, en la cual se determiné sancionar al partido
recurrente por haber incurrido en actos anticipados de campafia por la transmision del promocional
denominado “No tiene color”, en el marco del proceso electoral extraordinario del Estado de Colima.
En el proyecto que se somete a su consideracién, se propone declarar infundado el agravio del
partido recurrente, consistente en que no se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados
de campafia, toda vez que el estudio del promocional denunciado se advierte que estd dirigido al
electorado en general y no solamente a la militancia, lo cual no estd permitido en el periodo de
precampafa.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Mauricio.

Magistrados, Magistrada, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.




Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amables.
En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 34 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucién impugnada.

En tanto en el juicio de revisiéon constitucional electoral 47, asi como en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 9, ambos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las
respectivas ejecutorias.

En los recursos de reconsideracién 6 y 15, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se sobresee en el recurso de reconsideracion 15 de este afio respecto al ciudadano
Domingo Cabrera Morales.

Tercero.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral

Cuarto.- Se ordena al Instituto Estatal Electoral y de Participacidon Ciudadana de Oaxaca que en un
plazo no mayor de 10 dias habiles, expida las constancias de mayoria a los concejales del
Ayuntamiento de Tlalixtac de Cabrera, Oaxaca, que resultaron electos en la Asamblea comunitaria
gue se precisa en la ejecutoria.

Secretaria Claudia Myriam Miranda Sanchez, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucidon que someto a consideracién de mis pares.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Myriam Miranda Sanchez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 159 de 2016, promovido
por José Luis Reyes Lépez, a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, que
confirmé el acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad, por el
gue se emitieron los lineamientos y la convocatoria para el registro de candidatos e independientes
para el Proceso Electoral Local 2015-2016, que les exige acompanar a su solicitud de registro copia
simple legible del anverso y reverso de la credencial para votar vigente de los ciudadanos que
respalden su candidatura.

En consideracién del ponente, los agravios se estiman fundados toda vez que el referido Consejo
General, al emitir el acuerdo impugnado, excedid su facultad reglamentaria al exigir a los candidatos
independientes acompafar la documentaciéon detallada, derivado que de la Constitucion estatal y de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, no prevé esa exigencia.




En tal virtud, el proyecto propone revocar la sentencia impugnada para dejar insubsistente la porcién
normativa de los lineamientos y convocatoria relativa al requisito de anexar copia simple de Ia
credencial de elector de los ciudadanos que respalden a los candidatos independientes y hacer
extensiva esa determinacion a las disposiciones en que recaen los efectos del requisito invalidado.

A continuacién se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién constitucional
electoral 35 de 2016, promovido por Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar la sentencia de 28 de
enero de este afio, emitida por el Tribunal Electoral de Durango, que desechd la demanda de juicio
electoral con el argumento de haber sido presentada ante autoridad electoral distinta a la
responsable y fuera del plazo legal establecido.

La Ponencia propone declarar fundado el disenso del actor, al estimarse que la determinacion
impugnada vulnera el derecho fundamental de acceso a la justicia, porque si bien de autos se advierte
que el citado medio de impugnacion local se presentd ante autoridad diversa a la responsable tal
irregularidad se estima de cardcter procesal a la luz de la interpretacién proteccionista de los
derechos del partido justiciable.

Al efecto, se estima que el Tribunal local no debid dar cabida a desecharla por haberse presentado
directamente ante el Tribunal Electoral del Estado, ya que éste es la autoridad competente para
resolver el juicio ciudadano local de conformidad con la normativa aplicable.

Por el contrario, lo que debié considerar es que si esto ocurrié el 3 de enero de 2016 y el acto
originalmente impugnado se dicté el 30 de diciembre pasado, el sefialado escrito se presentd dentro
del plazo legal de cuatro dias.

En ese sentido, el proyecto sostiene que tal conclusién debié arribar el Tribunal estatal atento al
principio de progresividad. Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada para que el Tribunal
responsable la admita y resuelva el juicio electoral estatal.

Finalmente se da cuenta con el recurso de apelacién 23 del 2016, promovido por Movimiento
Ciudadano contra la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado relativo a los informes de ingresos y egresos
de los partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio de 2014, en la que se sanciona al
recurrente, entre otros motivos, por omitir presentar la documentacién atinente a la justificacién de
preservar diversos cheques en conciliacion.

Al efecto, el partido recurrente aduce que el acto controvertido carece de la debida fundamentacion y
motivacidén porque, a su parecer, la autoridad fiscalizadora no considerd que a la fecha de emisién del
dictamen consolidado, habia subsanado las irregularidades consistentes en el pago de los acreedores
y, por tanto, en lugar de sancionarlo por la omisién, debié hacerlo por la extemporaneidad en el
cumplimiento de su obligacidn.

A juicio del ponente, los disensos se estiman infundados esencialmente porque, como se explica en el
proyecto, el término del plazo concedido para aclarar y justificar las inconsistencias, el instituto
politico prescindid de subsanar de manera correcta esas irregularidades, lo que lleva ex
profesamente a que la calificacion de la infraccidon sea sobre la base de la omisién y no por la
extemporaneidad, debido a que su desahogo ocurrié 53 dias posteriores al vencimiento del plazo.
Ahora, por cuanto hace a los agravios en los que sefiala que la sancidn pecuniaria es excesiva y
desproporcionada, su actuar de igual calificativa sustancialmente porque contrario a lo expuesto por
el partido inconforme, la individualizacidn de la sancién es apegada a Derecho, al margen de que el




instituto politico omite controvertir frontalmente las consideraciones expuestas por la autoridad
administrativa en el tépico en cuestidn.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar el acto reclamado.

Es la cuenta Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable Claudia.
Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracion los juicios y recurso con que se ha dado cuenta.
Si no hay intervenciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado, los asuntos de la
cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Subsecretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 159 de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa.
Segundo.- Se dejan insubsistentes los articulos y bases de los lineamientos y de la convocatoria,
precisados en la ejecutoria por las razones sustentadas en la misma.

En tanto en el juicio de revisidon constitucional electoral 35, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la sentencia impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.

Por ultimo, en el recurso de apelacién 23 de este afio, se resuelve:




Se confirma la determinacién impugnada, en los términos que se indican en el fallo.

Sefior secretario Alejando Ponce de Ledn Prieto, dé cuenta, por favor, si es tan amable con el
proyecto de resolucién que somete a consideracidn de esta Sala Superior el Magistrado Galvan
Rivera, el cual, si no hay inconveniente de mis pares, hago propio para efectos de resolucién.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejando Ponce de Ledn Prieto: Con su autorizacién Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
58/2016, promovido por Joaquin Pluma Morales y otros ciudadanos en contra de la Comision
Nacional de Conciliacion, Garantias, Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, a fin de
controvertir la resolucién dictada en el recurso de queja interpuesto por los ahora actores para
controvertir la omisién de remover en el cargo al comisionado politico nacional del citado instituto
politico en Tlaxcala.

En el proyecto, se propone declarar infundados los conceptos de agravio, toda vez que si bien el
Comisionado Politico Nacional para el Estado de Tlaxcala fue designado el 7 de marzo de 2012, hasta
por un afo, y ratificado el 8 de abril de 2015, lo cierto es que en el periodo comprendido entre la
conclusion del periodo del nombramiento inicial y la fecha de ratificacion expresa, se debe considerar
gue hubo una ratificacidn tacita al no haber determinacién de su remocién o de su sustitucion, siendo
gue los actores se debieron haber inconformado si consideraban que la permanencia en el cargo era
indebida.

En términos del articulo 47, parrafo 52 del Estatuto del Partido del Trabajo, la Comisiéon Ejecutiva
Nacional debe evaluar el desempefo del Comisionado Politico Nacional, y con base en los resultados
puede ratificarlo o dar por terminado su encargo; no obstante, en autos no hay constancia alguna de
alguna evaluacién, por lo que atendiendo a las razones por las cuales se nombré al Comisionado
Nacional, es decir, la falta de acuerdos de los érganos partidistas estatales y debido a que el partido
politico no podia quedar sin representaciéon para ejercer las funciones en materia legal, politica,
financiera, patrimonial y administrativa, es que se debe entender que operé la ratificacién tacita, por
lo cual la ponencia considera que no le asiste la razén a los actores.

En este orden de ideas, se propone confirmar la resolucidon impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Esta a su consideracidn el proyecto de cuenta, Magistrados.
Si no hay intervenciones, tome la votacion, por favor, Cecilia.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.




Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: El asunto de la cuenta,
Magistrado Presidente, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Subsecretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 58 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Sefior Secretario Valeriano Pérez Maldonado, nuevamente dé cuenta, por favor, ahora con el
proyecto de resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, el cual hago propio para efectos de resolucidn si no hay inconveniente del Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Valeriano Pérez Maldonado: Magistrado Presidente, Sefora
Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia que presenta el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 173 de este afio, promovido por Raymundo César Calderén Caballero y
otros, a fin de controvertir la resolucién dictada por la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, relativo al Congreso Distrital correspondiente al Distrito 01 de Quintana Roo.

En primer término, respecto de Francisco Javier Aguirre Cruz, se propone sobreseer por actualizarse la
causal de improcedencia, consistente en falta de firma autdgrafa en la demanda.

Por lo que hace a la peticién de los actores de ordenar también la celebracién del congreso
correspondiente al Distrito 02 de Quintana Roo, esta Sala Superior considera que se actualiza la causal
de improcedencia relacionada con la falta de definitividad por las razones que se indican en el
proyecto.

Ahora bien, por lo que hace a los agravios relativos al Congreso del Distrito 01 de este 6rgano
jurisdiccional, considera que dichos planteamientos deben desestimarse, ya que en la celebracién de
dicho Congreso existieron incidentes de violencia que impidieron su realizacién, situacién que es
reconocida por los actores en su escrito de demanda.

También se considera que dicha determinacidon sustentada en la normativa interna partidista
salvaguardo sus derechos, ya que de haberse realizado dicho Congreso se pudo provocar un dafio
mayor a los derechos de la militancia.

Finalmente, respecto a la omision de celebrar el Congreso correspondiente al Distrito 01 de Quintana
Roo, se considera que la alegaciéon es infundada ya que se advierte que tal pretensiéon ha sido
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satisfecha por la emision de una nueva convocatoria, y dado que no existe evidencia que se haya
hecho del conocimiento de los actores, se vincula al érgano partidista para tales efectos. Por lo
anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Valeriano.
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de la cuenta.
Si no hay intervenciones, tome la votacion por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, el asunto
de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 173 de este afio
se resuelve:

Primero.- Se sobresee el juicio respecto de Francisco Javier Aguirre Cruz.

Segundo.- Se sobresee respecto de la celebracién del Congreso correspondiente al 02 Distrito de
Quintana Roo.

Tercero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Cuarto.- Es infundada la omisién invocada.

Quinto.- Se vincula a la responsable en los términos que se precisan en la respectiva ejecutoria.

Sefior Secretario José Alberto Montes de Oca, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Nava Gomar.
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Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Montes de Oca: Con su autorizaciéon, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 192 del presente afio promovido por Juan Bueno Torio, en su calidad de aspirante a
candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado de Veracruz, para impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal de esa entidad federativa, la cual revocé la respuesta emitida por el Consejero
Presidente del Organismo Publico Electoral Local recaida la solicitud formulada por el actor mediante
escrito de 27 de diciembre de 2015, asumid plenitud de jurisdiccién y dio nueva respuesta al
solicitante, declarando improcedente que se le eximiera del cumplimiento del requisito de exhibir
copia simple de la credencial para votar de los ciudadanos que manifiesten su apoyo a la candidatura
a la que aspira.

Se propone declarar infundados los agravios consistentes en que una vez que la responsable revoco el
acto impugnado, debié remitir el asunto al Consejo General del Instituto Electoral local y asi ese
érgano diera respuesta a su solicitud.

Lo anterior, porque el actor tuvo razones justificadas para no realizar el mencionado reenvio pues
estd en curso el plazo de 60 dias para que los aspirantes a candidatos independientes en el Estado de
Veracruz, recaben firmas de simpatizantes y ante la premura de tal plazo fue conforme a Derecho que
entrara al examen de la solicitud formulada.

De otra parte, se consideran inoperantes los agravios relacionados con el requisito de exigir que los
simpatizantes que expresen su apoyo a la candidatura independiente exhiban copia de su credencial
para votar, ello porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado al respecto al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 22 de 2014 y sus acumuladas 26, 28 y 30 de ese mismo
ano y ha considerado que se trata de una medida necesaria y proporcional que no afecta el principio
de certeza.

En mérito de lo anterior, se propone confirma la sentencia impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con los proyectos de resolucion de los recursos de apelacidon 9 y 20 del
presente afio, interpuestos para controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, dictado en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en el diverso recurso de
apelacion 497 de 2015, relacionado con las irregularidades encontradas con la revisién de informes de
campania de ingresos y gastos de los candidatos del partido politico MORENA a cargos de Diputados
Federales para el Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Previa acumulacion de los recursos se estima que los agravios del partido politico MORENA son
infundados e inoperantes, toda vez que la responsable si fue exhaustiva al emitir el Acuerdo
combativo, puesto que analizé detalladamente las circunstancias particulares que rodearon a las
conclusiones combatidas.

Al respecto, se destaca que el recurrente no refiere de qué manera se dejo de analizar la
documentacién aportada al expediente, aunado a que no se enfrentan directamente las conclusiones
de la responsable; ademas, la afirmacidn relativa a que si se proporciond la evidencia documental,
fisica y electrénicamente no estd soportada en prueba alguna por parte del apelante.

Respecto de los agravios relacionados con la indebida individualizacion de las sanciones, a juicio del
Magistrado Ponente, los mismos devienen infundados, porque la autoridad no tenia obligacién de
considerar que no existid rebase de tope de gastos de campafia por parte del partido politico
MORENA para estar en aptitud de calificar las faltas; ademas, la gravedad ordinaria graduada por la
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responsable fue acertada en razon de que se conculcaron los principios de certeza y transparencia en
la rendicién de cuentas.

De igual manera, se advierte que la responsable si tomd en cuenta el financiamiento publico asignado
al partido infractor en el Ejercicio 2015 y sefiald que no existian saldos pendientes de su parte, de ahi
la evidencia de que la autoridad si analizé su capacidad econdmica.

En otro aspecto, en el proyecto se advierte que la responsable concluyd acertadamente que el partido
politico MORENA cometié infracciones de resultado, originando un beneficio indebido en términos de
las Reglas de Fiscalizacidn, situacién que, a juicio del ponente, es suficiente para considerar que
procediera a sancionar al infractor.

Asimismo, se destaca que no hubo vulneracién al derecho de defensa, pues el propio Partido
reconoce que la autoridad le hizo saber de las irregularidades detectadas en sus informes, y al efecto
presentd oficios de respuesta para subsanarlas.

Por ultimo, los agravios del Partido Verde Ecologista de México se proponen inoperantes, debido a
gue sus planteamientos son genéricos y subjetivos, por lo que no es posible atender a lo resuelto por
la autoridad en otro procedimiento para acreditar el dolo en la comisién de las faltas cometidas por el
partido politico MORENA, maxime que en autos no existe constancia que evidencie dolo alguno.

Por lo anterior, se propone confirmar en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Por favor, Magistrada Alanis, tiene uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Muy breve.

Es en relacién con el juicio ciudadano 192, que somete a nuestra consideracién el Magistrado Nava y
gue votaré a favor; sin embargo, quisiera marcar la diferencia que existe entre este proyecto de
sentencia y la sentencia que ya aprobamos, cuyo proyecto sometié a nuestra consideracién el
Magistrado Carrasco, toda vez que ambos asuntos tratan del requisito que en algunas legislaciones
exigen a los aspirantes a candidatos independientes de adjuntar copia de la credencial para votar de
los ciudadanos y ciudadanas que apoyan dicha candidatura.

En la sentencia que acabamos de votar, que sometid a nuestra consideracién el Magistrado Carrasco,
se considera contrario a la Constitucidon y excesivo el requisito que aprobd el Instituto Electoral local,
en tanto en el presente asunto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Nava, estamos
confirmando este requisito.

La diferencia de este asunto estriba en que ese requisito esta previsto en la legislacién local y toda
vez que hay jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expresada en las resoluciones
de las acciones de inconstitucionalidad este requisito resulta constitucional, entonces se declaran
inoperantes los agravios, tomando en consideracién dicha jurisprudencia.

En tanto el asunto del Magistrado Carrasco no estd previsto en la ley ese requisito, entonces se aplica
la jurisprudencia en los términos en que ha venido resolviendo este Tribunal, precisamente como lo
dice el Magistrado Nava, en una interpretacidon para potenciar los derechos de los ciudadanos
aspirantes a candidatos independientes y no establecer obstaculos que hemos considerado que son
excesivos e innecesarios para la acreditacion del apoyo ciudadano.
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Como en otros proyectos similares, mi voto sera a favor, pero emitiré un voto razonado, porque para
mi, si es inconstitucional este requisito, pero nos obliga la jurisprudencia de la Suprema Corte.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Si no hay mas intervenciones, por favor tome la votacion, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, y en el juicio ciudadano 192
emitiré un voto razonado.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con mucho gusto, Magistrada.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo, son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos y del recurso.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos con la aclaracién de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, que en el juicio ciudadano 192 de este afio, emite un voto
razonado de acuerdo a su intervencion.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 192, asi como en
los recursos de apelacién 9 y 20 cuya acumulaciéon se decreta, todos de este afio, en cada caso
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

Sefior Secretario Mario Ledn Zaldivar Arrieta, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucidn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez.
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Secretario de Estudio y Cuenta Mario Ledn Zaldivar Arrieta: Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos 199 a 293 de este
afio, promovidos por diversos militantes del Partido de la Revolucion Democratica contra la resolucion
de la Comisidon Nacional Jurisdiccional que decreté el sobreseimiento de las impugnaciones partidistas
presentadas contra la determinacién del Comité Ejecutivo Nacional de no ratificar la propuesta de
alianza con el Partido Accidn Nacional para la eleccién de Gobernador en Puebla.

El proyecto propone considerar que tienen razén los actores, al estimar que el sobreseimiento de sus
guejas partidistas fue indebido, asi como que en el fondo la decisién del Comité Ejecutivo Nacional
emitida en el acuerdo 11/2016, no es apegada a Derecho porque carece de fundamentacién y
motivacion, ya que deja de expresar las razones para rechazar la propuesta de coalicion y si bien tiene
la libertad de tomar la determinaciéon que considera mas conveniente para el funcionamiento del
partido, ello no lo releva de expresar las razones por las cuales considera que, en el marco de los
lineamientos y criterios emitidos por el Congreso y el Consejo Nacional del partido, no resultara
procedente la ratificacidon de la propuesta del Consejo Estatal, en la que se pidié autorizacién para
realizar politicas de alianza con el PAN, sin que obste mediante acuerdo de fecha posterior
identificado como fe de erratas.

El Comité Ejecutivo Nacional hubiese buscado corregir o complementar el acuerdo que rechazd la
propuesta de alianzas, porque el ejercicio de la potestad ultima de dicho drgano para aprobar o
rechazar la propuesta debe ejercerse y constar en el mismo acto sin que exista la posibilidad de
intentar perfeccionarlo mediante actos sucesivos, pues con ello se afecta el principio de certeza asi
como la seguridad juridica de los militantes y 6rganos del partido.

Por tanto, la propuesta del proyecto es revocar la resolucion de sobreseimiento emitida por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, asi como el Acuerdo
11/2016 del Comité Ejecutivo Nacional, en el que rechazé la propuesta de alianza mencionada junto
con la fe de erratas en el que se buscd perfeccionar el acto, para efecto de que emita una nueva
determinacion debidamente fundada y motivada dentro del plazo de 72 horas, respecto de la
propuesta de alianza electoral presentada por el Consejo Estatal del partido referido en Puebla,
consecuentemente se propone dejar sin efectos todos los actos posteriormente emitidos a los
referidos acuerdos.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisidon constitucional electoral 27
del presente afio, promovido por el Partido Social Demécrata de Morelos contra la sentencia del
Tribunal Electoral de dicha entidad, por la cual confirmé el acuerdo emitido por la autoridad
administrativa electoral, que rechazé la peticién del citado partido sobre la entrega de financiamiento
publico del afio 2011.

La Ponencia considera fundado el agravio, relativo a que el Tribunal responsable omitid valorar que la
sentencia que ordend la entrega de las prerrogativas al partido actor, correspondientes al 2011, no
estaba cumplida contrario a lo afirmado por el Instituto Electoral local.

Se estima asi, porque si bien el Tribunal Electoral local en un acuerdo Plenario tuvo por cumplir las
diversas acciones tendentes a la entrega del financiamiento que correspondia al partido actor, lo
cierto es que impuso el Instituto Electoral la obligacion de continuar con el procedimiento de
ejecucidn de la sentencia para efecto de lograr la obtencién de dichos recursos.
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En ese sentido, la Ponencia propone revocar la resolucion impugnada para que el Tribunal
responsable emita otra en la que considere que el referido acuerdo plenario no tuvo por totalmente
cumplida la ejecutoria respectiva.

En otro asunto, doy cuenta con el proyecto de resolucidon del recurso de apelacién 633 de 2015,
promovido por el Partido Conciencia Popular, contra la resolucidon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral mediante la cual impuso diversas multas por irregularidades encontradas en la
revision de los ingresos y egresos de los gastos de campaiia en el proceso electoral de San Luis Potosi.
El proyecto propone revocar la resolucidn impugnada, en primer término, porque la autoridad no
verifico si los gastos de produccion de los promocionales de radio y televisidn que se difundieron en
campafia se reportaron en el Informe del Gasto Ordinario del Ejercicio Fiscal 2014; ademas, omitio
vincular los contratos de comodato y demas documentaciéon soporte entregada a la autoridad
fiscalizadora para comprobar que los gastos de gasolina se destinaron a los vehiculos objeto de dichos
contratos.

El siguiente asunto de la cuenta es el proyecto relativo al recurso de apelacion 41 del afio en curso,
interpuesto por el Partido Humanista en liquidacién, contra el acuerdo mediante el cual la Comisidn
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral dio respuesta a las peticiones formuladas por el
Coordinador de su Junta de Gobierno.

En el proyecto, se propone desestimar los planteamientos relativos a la competencia de la Comisién
de Fiscalizacidén, en cuanto a ordenar al interventor la liberacidon de recursos para cubrir gastos para
actividades ordinarias durante el periodo de prevencién, porque el recurrente ya no se encuentra
sujeto a dicho periodo sino a un procedimiento de liquidacién.

No obstante, se considera que le asiste razén al recurrente en cuanto a que la Comisién de
Fiscalizacién debid instaurar un procedimiento de queja en el cual analizara los hechos y conductas
que se hicieron de su conocimiento, garantizando las formalidades del debido proceso y resolver si
procedia o no la destitucidn del interventor designado para el otrora partido politico.

Por ello, se propone revocar el acuerdo impugnado en los términos precisados en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de reconsideracién 1103 de 2015,
interpuesto por la presidenta municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, contra la sentencia emitida
por la Sala Regional Distrito Federal, por la que confirmé el juicio ciudadano relacionado con la
presunta afectacién de la honra, reputacién y dignidad de su persona en el desempefio de su cargo
publico.

Como argumento principal de la propuesta, la Ponencia considera que los actos de autoridad
relacionados con la gestién publica de la actora no tienen vinculacion directa con la honra, honor y
dignidad de su persona, sobre todo porque en el asunto que generé la cadena impugnativa, se analizé
la legalidad de la retencidn de las remuneraciones de los regidores de dicho ayuntamiento sin que la
determinacion adoptada tuviera como finalidad directa efectuar algun juicio de valor que afectara a
los aspectos personales que refiere la recurrente.

Ademas se plantea desestimar los restantes argumentos por tratarse de aspectos de legalidad que no
emiten ser analizados en el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrado Ponente Pedro Esteban Penagos, por favor tiene el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Para referirme al proyecto de resolucion del juicio ciudadano 199/2016 y sus acumulados, que se
encuentran relacionados con el ejercicio de la facultad del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucidon Democratica, para aprobar o no, la politica de alianzas de ese partido, en el caso concreto,
con el Partido Accién Nacional respecto de la elecciéon a Gobernador del Estado de Puebla.

En el proyecto que someto a la consideracion de ustedes, Magistrada, Magistrados, considero que les
asiste la razén a los actores por cuanto afirman que la determinacién del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucién Democratica, por la que no ratificd la alianza con el Partido Accién
Nacional propuesta por el Consejo Estatal de Puebla del Partido de la Revolucién Democratica, se
encuentra indebidamente fundada y motivada. Ello porque, el hecho de que el Consejo Ejecutivo
Nacional sea la maxima autoridad del Partido de la Revolucidn Democratica entre Congreso y Consejo
Nacional no lo exime, como toda autoridad o como todo aquel ente que actie como autoridad, de la
obligacidn constitucional que establece el articulo 16 de la propia Carta Magna, de fundar y motivar
sus determinaciones.

Esto esta establecido en el articulo 16 constitucional, como un derecho que deben tener los
ciudadanos o los afectados con las determinaciones de aquellos que actian como autoridad y que es
condicién necesaria para que el acto sea constitucional.

Es condicién necesaria, a efecto de que los destinatarios de una determinacién tengan conocimiento
de las razones por las cuales se ejercid la facultad, en este caso, de negar la propuesta de alianza
sometida a la consideracion.

En la especie, en la reunion del Quinto Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del Partido de la
Revolucidon Democratica, que fijoé los lineamientos de las alianzas para los procesos electorales 2015-
2016, dentro de los cuales se encuentra el Estado de Puebla, se determina que las alianzas con otras
fuerzas politicas se encuentran orientadas, en principio, hacia partidos de izquierda. Hacia otros
partidos de izquierda.

También se establece que no existe el propdsito de establecer alianzas generales con el Partido
Accion Nacional, sélo en determinadas condiciones y para propdsitos especificos y se consideraran
esas alianzas mas alla de la izquierda, pero agrega que en ningun caso se podra hacer alianza con el
Partido Revolucionario Institucional.

Siguiendo el procedimiento de aprobacion de alianzas en las entidades federativas del Partido de la
Revolucidon Democratica, el 25 de enero pasado, el vicepresidente del Consejo Estatal del Partido de Ia
Revolucidon Democratica en Puebla, convocd a la asamblea correspondiente al Quinto Consejo. El 26
de enero siguiente se presenté ante el Comité Ejecutivo Nacional el resolutivo de la asamblea del
Consejo local, en la que participaron la mayoria de directivos, el vicepresidente y dos secretarios, 95
Consejeros y la presencia de integrantes del OPLE estatal, asi como de fedatarios publicos. Esto es, se
traté de una asamblea celebrada con la mayoria de los dirigentes de ese Consejo y ademads con la
mayoria de los Consejeros, y se determind el sentido de impulsar una alianza amplia para el proceso
electoral del Estado de Puebla, en la que se incluyd, desde luego, al Partido Accién Nacional.
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En relacién con esa solicitud elevada al Comité Ejecutivo Nacional, éste mediante acuerdo 11 de 2016,
determind no ratificar la politica de alianzas con el Partido Accidon Nacional, para el Estado de Puebla,
en su caso, para la eleccién de Gobernador al Estado de Puebla.

Para sustentar esa determinacién de no aprobar esa politica de alianzas en el considerando 92 de la
Resolucion ACU-CEN-011/2016, se determind que si bien existia la posibilidad de formar alianzas con
otros partidos politicos, agregd especificamente lo que a continuacion doy lectura: Sin embargo,
dadas las circunstancias politicas que existen en el Estado de Puebla y Tlaxcala, los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional estudian la viabilidad de aprobar una coalicion o candidatura comun con el
Partido Accién Nacional, toda vez que para este Organo de Direccién Nacional, es fundamental que
dichas alianzas estén acordes con el Resolutivo Segundo del Quinto Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional, relativo a los Criterios de Politicas, de Alianzas y Mandatos del Comité Ejecutivo
Nacional para los procesos electorales locales 2015-2016 en los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas, en donde se establecen —llamo la atencién— algunos criterios para determinar
la formalizacién de la figura tratada.

Esta es la motivacion o las razones que se dan en el caso para no aprobar el acuerdo tomado por el
Consejo Estatal de celebrar alianza con el Partido Accion Nacional; esto es, hago énfasis en lo
importante:

“Sin embargo, dadas las circunstancias politicas existentes en el Estado de Puebla y Tlaxcala”, écuales
circunstancias politicas existentes en el Estado de Puebla y Tlaxcala? No se establece en la resolucién.

Los integrantes del Comité Ejecutivo estudian la viabilidad de aprobar una coalicién o candidatura
comun con el Partido Accién Nacional, toda vez que para ese Organo de Direccién Nacional es
fundamental que dichas alianzas estén acordes con el resolutivo segundo mencionado, sin decir en
qué parte de ese resolutivo, y todavia es impreciso al mencionar: "en donde se establecen algunos
criterios para determinar la formalizacidn de la figura tratada”.

Esto es muy importante para la emisién de la resolucién. No se detallaron cuadles eran las
circunstancias politicas por las que se determind no ratificar la alianza o la politica de alianzas con el
Partido Accién Nacional en el Estado de Puebla.

Ahora, si bien es cierto, existe una fe de erratas relacionada con el Acuerdo 11/2016, en la que se dejé
insubsistente Unicamente lo relativo a la recepcion de los resolutivos de la asamblea estatal ante la
supuesta —asi se menciona— existencia de dos asambleas y la falta de certeza que ello originaba, y se
confirmé la no ratificacidon de la alianza, también lo es que, en primer término, no se le puede dar
validez a esa fe de erratas, ya que pretende perfeccionar el ejercicio de las facultades desplegadas por
el Comité Ejecutivo Nacional en el Acuerdo 11/2016, a través de un acto diverso, lo cual es
juridicamente inadmisible.

Pero ademads de eso porque tampoco se da la fundamentacién y motivacion de la determinacién que
se tomg, y en el caso, desde luego, el Comité Ejecutivo Nacional actia como autoridad administrativa
emitiendo este tipo de resoluciones, o equiparable la autoridad administrativa intrapartidista, y esta
obligado a fundar su propia determinacidn, expresar las razones en las que la sostenga; las razones,
los motivos, los fundamentos. Al no establecerse esas razones, motivos y fundamentos por los cuales
el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica determina la no ratificacién de
la propuesta de alianzas con el Partido Accién Nacional en Puebla, esa resolucion carece de la debida
fundamentacidn y motivacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion.

18




Precisamente por ello, debo ademas resaltar que no desconozco que el Comité Ejecutivo Nacional es
la maxima autoridad entre Congreso y Consejo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica. Sin
embargo, ello no implica que pueda, al emitir sus resoluciones, actuar fuera del marco juridico
constitucional o legal a los que estamos inmersos todas las autoridades, esto es, a su normativa
también estatutaria del propio partido, lo cual obliga que en todas las determinaciones que tomen las
autoridades partidistas deben expresar las razones, los motivos y los fundamentos de sus actos.

No propongo que se niegue en este caso la facultad del Comité Ejecutivo Nacional de poder emitir sus
determinaciones, sino el adecuarse la emision dentro del marco juridico que nos rige a todas las
autoridades para ello.

Es por esto que someto a la consideracion de usted, Magistrada, ustedes, Sefiores Magistrados,
revocar el Acuerdo numero 11 del 2016 y, como consecuencia, todas aquellas determinaciones
posteriores que tuvieran como base al mismo, incluyendo el Acuerdo 16/2016.

Asimismo, considero pertinente que se dejen sin efectos todas las quejas intrapartidistas que se
encuentran relacionadas con la emision del Acuerdo 11/2016 y los demds actos emitidos en
consecuencia.

Solamente quiero insistir en una cuestion. Con la resolucién que se propone no se esta afectando la
facultad que tiene el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica de emitir las
determinaciones que procedan conforme a Derecho; lo Unico que se esta haciendo es que se cumpla
con lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion de fundar debidamente sus resoluciones, de
expresar las razones y los motivos del por qué, no obstante la propuesta del Consejo Estatal de que
proceda la alianza con un partido politico, considera que no ha lugar a aprobarla, cuestiéon desde
luego que estad dentro de sus facultades pero observando las reglas y el marco juridico que nos rige
para el efecto de la emisién de su determinacién.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
¢Alguna otra intervencion? No hay intervenciones por el momento.

Si me permiten, Magistrada, Magistrados, el asunto que pone a nuestra consideracién el Magistrado
Pedro Esteban Penagos, nos lleva a varias reflexiones, lo digo en la perspectiva en que observo el
proyecto. Es un tema de ponderaciéon de principios constitucionales, un balance necesario que el
proyecto nos ofrece de un criterio de ponderacién entre el derecho fundamental al principio de
legalidad como del derecho o del partidario de auto determinacién también en sede constitucional, es
un tema muy interesante a partir de esos ejercicios de ponderacién.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos determina, expresamente, que la ley serd la
gue instrumente los requisitos para las formas especificas que tienen los partidos de intervencion en
los procesos electorales y que la ley reconocerd los derechos que tienen los partidos politicos
precisamente de frente a los propios procesos electorales.

En el régimen transitorio de la Reforma Constitucional del 2014 se establecid precisamente que seria
la Ley General de Partidos Politicos la que regularia la figura de la coalicidn, la figura de las alianzas y,
en esa perspectiva, nace de la influencia del Poder Revisor de la Constitucion lo que hoy nos tiene en
el debate.

¢Qué hizo la Ley General de Partidos Politicos? Para mi, si es necesario ponerlo en ese angulo, la Ley
General establecié en su articulo 23 de manera expresa como un derecho de los partidos politicos,
formar coaliciones, frentes y fusiones, las que en todo caso deberdn ser aprobadas por el érgano de
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direccidon nacional que establezca el Estatuto de cada uno de los partidos en los términos de esta ley y
las leyes federales locales aplicables.

Direcciond el Poder Revisor de la Constitucidn a la ley, el derecho de los partidos y de la militancia de
los partidos a la formacién de coaliciones y deposité a partir del principio de autodeterminacién
partidaria a los estatutos de los propios institutos politicos, la forma de instrumentar y los érganos
gue intervienen tanto en las politicas como en la autorizacion de las alianzas, pero la ley determina en
este articulo 23 de manera expresa que son: por los érganos de direccién nacional que se establezca
en los Estatutos; es decir, los documentos de los partidos tendran que partir del reconocimiento que
deberdn ser drganos nacionales de dirigencia los que autoricen estas politicas finalmente.

El articulo 89 de la propia Ley General de Partidos Politicos establece como exigencia para el registro
de coaliciones acreditar que la coalicién fue aprobada por el érgano de direccion nacional que
establezcan los Estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados.

Es decir, como podemos observar, estd depositado en los partidos politicos nacionales a sus drganos
de direccidn, asi deben confeccionarse los estatutos para ser legales y constitucionales, asi deben
reflejarse en las normas estatutarias la politica de alianzas y finalmente la aprobaciéon o no de esta
forma de participacién politica.

¢Como determinan los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, la autorizacion de las
politicas de alianzas, y su instrumentacion esta en el articulo 307, en esta cascada del orden juridico?
Faculta a los Consejos respectivos para formular las estrategias electorales y las propuestas de
alianzas en el dmbito que corresponda, en éste caso en el Estado de Puebla es el ambito estatal,
entonces seran los Consejos Politicos Estatales, pero determina el Estatuto, corresponde al Consejo
Nacional, con la participacion del Comité Ejecutivo Nacional, aprobar por dos terceras partes la
estrategia de alianzas electorales.

Los Consejos Estatales, una vez aprobada la propuesta de politica de alianzas, deberan remitirla al
Comité Ejecutivo Nacional para su aprobacion por dos terceras partes de sus integrantes, debiendo
éste corroborar en dicha propuesta que es acorde con la linea de politica del partido, para el caso en
gue se apruebe la alianza, en este caso no se aprobd la alianza, que es lo que nosotros estamos
discutiendo.

En mi perspectiva, la norma estatutaria es fiel a la instrumentacién de lo que le ordena el orden legal,
la Ley General de Partidos Politicos y el orden constitucional que contempld el derecho de los partidos
a contender a través de esta figura juridica.

Para mi, las alianzas disefiadas asi en nuestro sistema juridico son actos complejos, en tratdndose de
las alianzas estatales para los titulares de los Poderes Ejecutivo, surge desde las bases estatales. Esos
son lo que al final representan los Consejos politicos en los Estados, de los partidos.

Y al surgir desde las bases, ahi se ejerce el derecho partidario a formar coaliciones, lo cual por cierto
me resulta muy ldgico, el sistema, precisamente son las bases en los Estados representadas, si me
permiten la expresion, por los consejos politicos estatales, que es la sumatoria, las que determinan si
en un Estado caminan o enderezan una politica de esa naturaleza.

Pero sin duda alguna es un acto complejo porque finalmente la decisién, desde el orden legal, y
difractado al orden estatutario, corresponde finalmente al Comité Ejecutivo Nacional, quien por dos
terceras partes de sus integrantes, es decir, requiere una mayoria calificada, aprobardn en su caso —o
no permitiran— la posibilidad de generar alianzas.

Y la perspectiva de que sea un acto complejo, y este es creo el debate, determina que analicemos, y
asi lo hace el proyecto, la primera etapa que correspondié al Consejo Politico Estatal, que es lo que se
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estd validando, segun entiendo el proyecto, en cuanto aprobd por una mayoria la posibilidad de
presentar una alianza.

Asi formuld su propuesta precisamente al Comité Ejecutivo Nacional, en esta tdnica, en esta légica lo
hizo el érgano estatal.

Si nosotros observamos a detalle el acuerdo 11 del 2016, el Consejo Estatal le solicita al Comité
Ejecutivo Nacional, a partir de lo decidido a través de este acuerdo, la posibilidad de ir en una alianza
en ese Estado.

¢Qué determind —y esto para mi es fundamental— el Comité Ejecutivo Nacional?

Bueno, lo explica muy bien el proyecto, lo ha sefalado el Ponente en su intervencidn, establecid a
través del acto que se combate, uno de los actos que se combate que dadas las circunstancias
politicas que existen en el Estado de Puebla, los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional al estudiar
la viabilidad de aprobar una coalicion o candidatura comun con el Partido Accidon Nacional, en su
perspectiva a partir de lo debatido en el resolutivo del Quinto Pleno Extraordinario del Noveno
Consejo Nacional, no ratifica

r la politica de alianza que le proponia el Consejo Estatal.

Después, a través de una fe de erratas se establecen nuevos argumentos de motivacion de las razones
por las cuales el Comité Ejecutivo Nacional llega a esa decisién, la naturaleza de esta figura juridica de
la fe de erratas que se constrifie a precisiones formales sobre los acuerdos adoptados no sustantivas,
es lo que nos propone el ponente, para no considerar estas razones expuestas en la fe de erratas
como motivaciones que refuercen precisamente el Acuerdo 11 que estamos también discutiendo.

En la logica en que se nos presenta el proyecto, creo que en esta ponderacion que se hace, que para
mi es mas que necesaria, encuentro el principio de autodeterminacién partidaria que creo que se esta
respetando o por lo menos es mi percepcién, me disculpo si no la de todo, se respete este principio
porque estd reconocido el derecho a trazar alianzas a los institutos politicos, y este derecho lo difracta
perfectamente la Ley General de Partidos Politicos, quiénes son los drganos que deben intervenir en
esta estrategia y a quién se deposita finalmente la facultad de determinar si se afilian o no a una
alianza, en este caso estatal, en esto que veo como un acto complejo.

No estd a debate en el proyecto ni en la litis, pero creo que los preceptos de la Ley General de
Partidos Politicos, tanto el 23 como el 89, fundamentalmente este ultimo que determina que el
Comité Ejecutivo Nacional tiene la ultima decisiéon en el tema de una politica de alianzas el sentido
afirmativo, creo que pasa la regularidad constitucional.

El tema pasa en esta ponderacidén que nos propone el Magistrado Pedro Esteban Penagos, porque la
motivacién del acto que revisamos o del acto en el que se queda de manera genuina, si me permiten
expresar al posicionamiento del Comité Ejecutivo Nacional, para no determinar una politica aliancista,
segregando ya la fe de erratas por las razones que comparto con el proyecto, se consideran
insuficientes estas razones, de frente a qué se consideran insuficientes, y esto a una determinacién de
tal calado que afecta en la perspectiva del proyecto el principio de legalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta Sala Superior y creo que hemos coincidido en distintos
criterios, que observamos la motivacion que nos exige el orden constitucional a todas las autoridades
en el Estado Mexicano de manera diferenciada, la motivacién legislativa es diferenciada con la
motivacion que tienen otros actos de autoridad, sélo por poner un ejemplo.

Creo, de manera muy respetuosa, que en esta clase de actos, como lo es la aprobaciéon o no de una
politica de alianzas que propone uno de los dos entes que intervienen en su confeccién, en este caso
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el Consejo Politico Estatal, exige cierto reforzamiento por parte del drgano partidario que tiene la
decisién final, en este caso el Comité Ejecutivo Nacional.

Este acto exige una motivacién, en mi perspectiva, reforzada, primero, porque es una facultad amplia,
en una facultad vigorosa que tiene el Comité Ejecutivo Nacional, pero segundo, porque en todo acto
gue pueda llegar a afectar un derecho humano u otro bien relevante desde el punto de vista
constitucional, las autoridades que lo emiten estan obligadas a una motivacion reforzada.

Cuando un acto de autoridad afecta un derecho humano o bienes relevantes, desde el punto de vista
constitucional, tiene que venir un natural reforzamiento, en mi perspectiva creo que el derecho a
formar alianzas politicas en esa clase en los estados, el ejercicio que hace el Consejo Politico Estatal
para llegar a esta mayoria que determina ir en una politica de alianza con Accién Nacional, a pesar —
como lo explica el ponente— de no ser un partido politico con el que comulguen por lo menos en sus
posicionamientos ideoldgicos definidos y que solamente de manera excepcional pueden trazar esta
clase de politicas.

Para mi, hay bienes relevantes, desde el punto de vista constitucional, involucrados, ¢y cual es? Y creo
gue eso es en lo que encuentro coincidencia con el proyecto, y para mi es el hecho de que es un
derecho constitucional de los partidos trazar alianzas, y que encuentra una instrumentacién legal, y
este derecho si bien de los partidos es un derecho al final de la militancia, y en este caso de la
militancia que estd en ese Estado y que encuentra representacién en el Consejo Politico Estatal.

Esa perspectiva creo que hace indispensable que el acto, a través del cual se defina si se construye o
no una alianza politica, debe tener un minimo reforzamiento, ponderando, sin duda alguna, las
circunstancias concretas del caso, y por lo menos —como yo lo observo— respetando absolutamente
el principio de autodeterminacion partidaria del Partido en su conjunto, concretamente del Comité
Ejecutivo Nacional, que es el caso, para definir finalmente si se afilia 0 no a una politica de alianza,
pero con el cumplimiento del principio de legalidad.

Muchisimas gracias.

Tome la votacidn, por favor, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Son mi propuesta.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria; muy amable,
Secretario.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 199 a 293, 324 y
325, todos de este aio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucion de sobreseimiento emitida en los recursos partidistas de queja
contra organo, identificada en la parte inicial de esta ejecutoria, asi como en el Acuerdo 11/2016, en
el que el Comité Ejecutivo Nacional rechazé la propuesta de alianza que presenté el Consejo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica en Puebla junto a la fe de erratas correspondiente.
Tercero.- Se dejan sin efectos todos los actos y acuerdos emitidos posteriormente al Acuerdo 11/2016
del Comité Ejecutivo Nacional en relacién a la presente controversia, incluido el Acuerdo 16 del
mismo afio y de propio érgano y los procedimientos de queja partidistas correspondientes seguidos
ante la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica, porque parten de
la controversia existente en torno a la propuesta o rechazo de las politicas de alianzas.

Cuarto.- Se vincula al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica para que,
en el plazo de 72 horas, emita una nueva determinacién debidamente fundada y motivada, respecto a
la propuesta de alianza electoral presentada por el Consejo Estatal del Partido en el Estado de Puebla.

En tanto, en el recurso de apelacién 633 del 2015, en el diverso de apelacidn 41, asi como en el juicio
de revision constitucional electoral 27, estos ultimos de 2016, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

Por ultimo, en el recurso de reconsideracion 1103, de 2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada en los términos que se indican en el fallo.
Subsecretaria General de Acuerdos, sirvase por favor, dar cuenta con los ultimos proyectos listados
para esta Sesidon Publica, de los cuales hago propios los correspondientes al Magistrado Gonzélez
Oropeza.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia,
todos de este afio, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una
resolucidn de fondo, segln se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 185, promovido por
Eric Adan Esteva José, a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, ahora Tribunal Electoral de la citada entidad, relacionado con la asignacién
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del encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de la mencionada entidad, se propone desechar de plano la demanda, toda vez que el
promovente carece de interés juridico.

En el juicio electoral 7, promovido por José Antonio Rodriguez Izquierdo; asi como en el juicio de
revision constitucional electoral 40, promovido por MORENA, a fin de impugnar resoluciones dictadas
por el Tribunal Electoral de Tabasco y la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, respectivamente, se propone desechar de plano las demandas dada su presentaciéon
extemporanea.

Finalmente en el recurso de reconsideracion 5, interpuesto por Andrés Odildn Sdnchez Gémez, a fin
de impugnar la resolucion de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral que confirmo el
acuerdo dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca relacionado, entre otras cuestiones,
con el apercibimiento y la multa impuesta al ahora recurrente, se propone ldesechar de plano la
demanda al no colmarse los supuestos legales de procedencia del recurso intentado.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Subsecretaria.

Magistrada Alanis, Magistrado Penagos, Magistrado Nava, estan a su consideracion los proyectos de
desechamiento.

Como no hay intervenciones tome la votacién por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asunto de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Cecilia.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 185, en el juicio
electoral 7, en el diverso de revisiéon constitucional electoral 40, asi como en el recurso de
reconsideracién 5, todos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Magistrada, Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos que nos
convocaron a esta Sesidn Publica, siendo las quince horas con cincuenta y cuatro minutos del 17 de
febrero del aiio 2016, se da por concluida.

Buenas tardes.

o000
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