Ciudad de México, a 18 de mayo del 2016

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes. Da inicio la Sesion Publica de
Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada para
esta fecha.

Sefiora Secretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, estan
presentes cinco de los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica son siete juicios para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, tres juicios electorales, cinco juicios de revision
constitucional, 16 recursos de apelacién, 22 recurso de reconsideracién y un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador que hacen un total de 54 medios de impugnacién, con las claves
de identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y aviso complementario
fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacidon de los asuntos programados para esta sesidén, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria General de Acuerdos.
Companieros, estd a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de asuntos.
Como es tradicional si podemos votar en forma econdmica, por favor.

Hay unanimidad. Secretaria General, por favor, dé fe de ello.

Magistrada, Magistrados, de no existir inconveniente por la vinculacién de los proyectos del Orden del
Dia pediré se dé cuenta sucesiva para su discusion y, en su caso, aprobacién al terminar las cuentas.
En esa ldgica, sefior Secretario Daniel Pérez Pérez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Pérez Pérez: Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 54 de 2016, promovido por César Valerio Castillo en contra de la Sala Regional
Guadalajara de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la resolucién de 9 de mayo de 2016, emitida
en los juicios ciudadanos 135 y 144 del afio en curso, por la que confirmd la negativa del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California de tenerlo como como candidato a diputado
por el principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral Uninominal 1, postulado por el Partido de la
Revoluciéon Democratica.

En cuanto al fondo de la controversia planteada la Ponencia considera que es fundado y suficiente para
revocar la sentencia impugnada el concepto de agravio hecho valer por el recurrente, por el que




considera la inaplicacion de articulo 194, primer parrafo de la mencionada Ley Organica, debido a que
desde su perspectiva es contrario a lo previsto en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que vulnera su derecho humano a una tutela judicial efectiva.

Lo anterior porque este precepto establece que la ausencia temporal de un Magistrado de una Sala
Regional que no exceda de 30 dias serd cubierta por el Secretario General o, en su caso, por el secretario
con mayor antigiiedad de la Sala Respectiva, segun acuerde el Presidente de la misma, lo cual es
contrario a la naturaleza deliberativa de los 6rganos colegiados entre pares, es decir, debe existir
igualdad de circunstancias formales por parte de quienes efecttan el analisis y discusion de los asuntos
sometidos al conocimiento de la Sala Regional, de tal manera que la posicion de cualquiera de los
integrantes del érgano colegiado tenga la capacidad formal de influir por igual en los demas, lo cual no
sucede cuando la Sala Regional se integra con personas subordinadas jerarquicamente a alguno o a
todos los Magistrados integrantes del colegiado, porque es incuestionable que no existe igualdad
formal y material de circunstancias en el andlisis y discusidén de los juicios y recursos sometidos a la
decisiéon de la Sala Regional entre miembros que no sean pares, porque una vez concluida esta funcion
interina o temporal vuelven a sus funciones de secretarios, es decir, son subordinados de los
Magistrados, con independencia de que el integrante emergente de la Sala Regional sea Secretario
General o de Estudio y Cuenta.

Por tanto, lo procedente conforme a Derecho es declarar la inconstitucionalidad del parrafo primero
del articulo 194 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y, por ende, declarar su
inaplicacién.

Asimismo, se debe revocar la sentencia impugnada y ordenar que una vez que esté debidamente
integrada la Sala Regional responsable emita otra sentencia en los juicios ciudadanos 135y 144 de 2016.
Y finalmente se debe vincular a la Comisién de Administracién de este Tribunal Electoral para que en
plenitud de sus facultades en casos de ausencia de los Magistrados integrantes de alguna Sala Regional,
se faculte a un Magistrado de diversa Sala Regional a fin de que lo sustituya en forma temporal.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Sefior Secretario Lino Guillermo Ornelas Gutiérrez, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de la Sala, en este orden, el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Lino Guillermo Ornelas Gutiérrez: Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideracion 50, 51, 52, 53,
55 y 56 del presente afio, interpuestos por José Félix Ochoa Montelongo y otros, a fin de controvertir
las sentencias dictadas el 9 de mayo de este afio por la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral.

Al respecto se propone estimar infundados el agravio relativo a que el articulo 194, primer parrafo de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn es inconstitucional por ser contrario al derecho
humano a una tutela efectiva ya que el régimen de suplencia establecido en la norma controvertida si
resulta constitucional dado que permite la observancia de los principios rectores de la funcidn electoral,
en especifico la imparcialidad y la independencia aun en supuestos extraordinarios.

Igualmente, se considera que lo alegado por las partes en el sentido de que el régimen de suplencia
implica, per se, la parcialidad y falta de independencia del funcionario encargado de cubrir la ausencia,
constituye meras suposiciones que, en forma alguna, puedan llevar a considerar que en el caso, el




Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado haya sido aleccionado o mandatado a votar
en tal o cual sentido.

Asimismo, se estima que no le asiste la razén a los inconformes en cuanto a que la citada Sala Regional
inaplicé diversos preceptos de la normativa del Estado de Baja California asi como del Partido de la
Revolucidn Democratica, relacionados con el principio de auto-organizacidn, pues como se puede
constatar, las diversas sentencias dictadas por la responsable, constituyen un estricto estudio de
legalidad sin que se hubiere hecho algin pronunciamiento en torno a cuestiones de constitucionalidad.
Por lo anterior, se propone acumular los recursos de cuenta y confirmar las sentencias impugnadas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Guillermo.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Por favor, Magistrado Gonzdlez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Bueno, son dos cuentas y dos proyectos antagdnicos, como se han dado cuenta. Por supuesto, el Gltimo
es realmente el mejor y el mas adecuado a Derecho, conforme a Derecho, porque evidentemente el
articulo de la Ley Organica del Poder Judicial que faculta suplir a un Magistrado por parte del Secretario
General de Acuerdos del respectivo Tribunal, permite precisamente la actualizacién del articulo 17 de
la Constitucidn, para que haya una justicia adecuada, pronta, expedita, de lo contrario el permitir que
haya una vacante y que no haya una suplencia inmediata en la vacante, hay que recordar que todos los
asuntos de los Tribunales Electorales son inminentes, urgentes, hay una inmediatez importantisima, no
puede estar esperando a que haya un nombramiento por mds efectivo que sea de parte de un érgano
como la Comisién de Administracion. En consecuencia la ley prevé, precisamente para que no haya una
desintegracién de un Tribunal, que estad fundamentalmente formado por tres Magistrados, nada mas,
en consecuencia si hay una ausencia de alguno de ellos evidentemente ya el Tribunal ya no podria
sesionar, ya no podria deliberar, no podria resolver, por lo que la disposicion de la ley organica me
parece completamente adecuada, y asi se ha, de alguna manera, aplicado y resuelto en infinidad de
precedentes, en donde por situaciones extraordinarias para suplir la ausencia de un Magistrado es el
Secretario de Acuerdos, quien lo suple temporalmente y sélo para los efectos de resolver los asuntos.

Los actores vienen haciendo valer que esta disposicidn es inconstitucional porque vulnera el principio
de imparcialidad y de independencia del Tribunal Electoral. Esto no puede ser asi considerado, porque
evidentemente se trata de un funcionario de carrera judicial, seleccionado con el alto estandar
profesional que se tiene en toda la Carrera de Justicia Electoral y es el Secretario o la Secretaria General
de Acuerdos quien actua y ha actuado y seguira actuando como tal en los procesos electorales, y en
toda la funcidn jurisdiccional.

No es un funcionario ad hoc nombrado esporadicamente por alguna persona seleccionada para los
efectos especificos de resolver un caso, sino que realmente lo que estamos haciendo es aplicar la
disposicidn legal, que por ministerio de ley el Secretario General suple al Magistrado y evidentemente
su imparcialidad, su independencia esta a prueba, puesto que funge como Secretario General del
Tribunal correspondiente.

Hubo un precedente, el juicio de proteccion de derechos 270 del 2015, donde se declard
inconstitucional el articulo 55 del Reglamento Interior del Tribunal, me parece que es de Nuevo Ledn,




gue establecia como procedimiento para suplir las ausencias de un Magistrado, el que el Magistrado
faltante designara a su suplente.

En esa ocasién nosotros resolvimos que si habia un vicio de inconstitucionalidad porque se estaba
nombrando a un juez ad hoc.

Aqgui no hay absolutamente ningln problema porque se aplica, precisamente, el articulo de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal para designar, mas bien de oficio o mas bien por disposicién legal,
gue el Secretario de Acuerdos fungira como Magistrado in tempore.

De hecho, en el precedente que estoy citando, 270, precisamente como declaramos inconstitucional el
articulo 55 del Reglamento Interior del Tribunal, nos basamos precisamente en esta misma disposicion
de la Ley Organica del Poder Judicial para decir que el nombramiento del suplente de Magistrado debe
ser conforme a la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal.

Entonces, creo yo que no tiene razon, las personas que acuden a nosotros diciendo que se afectaria la
imparcialidad del 6rgano jurisdiccional.

Por eso en mi proyecto, que es el REC-50 y acumulados, estoy proponiendo a sus Seforias lo que acaba
de dar cuenta el licenciado Ornelas.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Gonzalez Oropeza.
Por favor, Magistrado Flavio Galvan, tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Efectivamente, ha habido varios casos en los que hemos aplicado el articulo que ahora se controvierte
y se aduce que es inconstitucional.

Que yo me acuerde en casos anteriores no hemos analizado la constitucionalidad del precepto, sino su
adecuada o indebida aplicaciéon al caso concreto por razones de estricta legalidad.

Y ya lo decia el Magistrado Gonzdlez Oropeza en algun caso, porque el Magistrado que faltaria
temporalmente designd a quien lo deberia de sustituir, lo cual no estd previsto en la normativa
aplicable.

Pero ahora el tema es, el planteado por los interesados es la constitucionalidad de la norma. Y, en esta
circunstancia aun cuando he votado a favor de casos anteriores, ahora analizando la constitucionalidad
de la norma arribo a la conclusién de que asiste la razén a los recurrentes, que efectivamente esta
norma organica es inconstitucional, es violatoria de lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion.

No estd en cuestionamiento la formacién o capacidad profesional del secretario suplente del
Magistrado, tampoco esta en cuestionamientos sus antecedentes, si forma parte o no de una carrera
judicial. Mi respeto a los sefiores Secretarios Generales y de Estudio y Cuenta, que son el motivo de
controversia, a todos por supuesto, pero no se trata de la circunstancia subjetiva de cada uno, se trata
de la circunstancia normativa de lo previsto en esta disposicién de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién.

Su analisis contrastado con lo previsto en el articulo 17 y obviamente la estructura organica del Poder
Judicial de la Federacién y en especifico del Tribunal Electoral y particularmente de las Salas Regionales,
arribo a la conclusién de que asiste la razéon a los recurrentes porque efectivamente no hay
independencia en los Sefiores Secretarios o las Sefioras Secretarias que integren temporalmente un
colegiado electoral para suplir la ausencia temporal de un Magistrado, estan en la estructura organica
de la Sala Regional supeditados a los Magistrados, no soélo al Presidente de la Sala, sino a los
Magistrados que constituyen ese colegiado.




En tiempo pretérito el legislador tuvo el acierto de designar Magistrados supernumerarios, desde el
Primer Tribunal, el Tribunal Contencioso Electoral, el Segundo Tribunal Federal Electoral con sus cinco
Salas Regionales, un Magistrado supernumerario para las salas regionales foraneas y dos Magistrados
supernumerarios para la Sala Central, y no habia el problema que ahora se presenta; todos cumplian
los requisitos para ser Magistrados, en cambio, los Secretarios Generales de Salas Regionales y los
Secretarios de Estudio y Cuenta, de Salas Regionales, que es el lugar en donde se ubica la controversia,
no necesitan satisfacer ni satisfacen los requisitos para ser Magistrado de Sala Regional. Esto
formalmente, asi esta en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

Pero lo mas importante es que no son independientes, dependen jerdrquicamente de los Magistrados
de la Sala Regional, y esto formalmente afecta su independencia. No pueden en igualdad de
circunstancias, entrar a la discusién de un proyecto de un caso controvertido, porque obviamente existe
la supeditacidon a la que van a volver una vez que han cumplido la funcién jurisdiccional de suplir
momentaneamente o temporalmente al Magistrado faltante.

En todo caso, lo que se deberia hacer, no un nombramiento porque no tiene facultades la Comisién de
Administracidon para nombrar. Sabemos que la facultad de nombramiento es Unica y exclusiva de la
Camara de Senadores, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En consecuencia, lo que propongo es que sea la Comisidn de Administracidn la que, en ejercicio de sus
facultades, pueda designar a un Magistrado de las otras Salas para poder suplir esta ausencia temporal
del Magistrado de la Sala Regional que no estd integrada con los tres que la constituyen.

Y cito para ese efecto, tanto lo previsto en el articulo 205 de la Ley Orgénica, como lo establecido en el
articulo 167 del Reglamento Interno de este Tribunal.

Es decir, no se trata de nombrar; se trata de superar un problema, una circunstancia temporal con los
Magistrados designados, como procede, por la Camara de Senadores, y soélo adscribiéndolos,
dotandolos para suplir la ausencia del que debiendo conocer de un asunto, no esta presente.

Ello de ninguna manera cambiaria ni la estructura organica del Tribunal ni de las Salas Regionales. Por
supuesto que esta situacién seria a partir del cumplimiento de la sentencia, si esta se dictara en los
términos de un proyecto que no califico, para no caer en el error de una alabanza que puede tornarse
en vituperio.

Es una propuesta, y es una propuesta para ser analizada, en mi opinidn si hay inconstitucionalidad de
la norma, si hay infraccién a lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal al no tener la
independencia que se requiere en todos los juzgadores competentes para resolver determinado caso.
Una dependencia que estd formalmente prevista y acreditada, de ahi la propuesta que someto a
consideracion del Pleno.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencién?
Por favor, Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Solo como corolario. Sin disentir de la propuesta del
Magistrado Galvan, creo yo que en el caso concreto lo que se debe de resolver es si es constitucional o
inconstitucional. Nosotros estamos proponiendo que es totalmente constitucional porque es acorde
con el sistema de justicia, de administracidn de justicia que se ha venido implementando, y si bien la
propuesta puede ser adecuada, realmente no nos ayudaria nada, porque seria una propuesta legislativa




gue implicaria no solamente anular el articulo declarado inconstitucional, sino que reformar para saber
gué sistema es el que va a sustituir al sistema actual.

Entonces no seria realmente una propuesta que resolveria el asunto en concreto, porque se tendria
que limitar sélo a la declaracion de inconstitucionalidad del articulo de la ley organica, pero no
podriamos nosotros, y con qué facultades decirle procédase a la Comisidon de Administracion para que
ésta designe a otro Magistrado.

Eso seria ya una propuesta de lege ferenda, que si bien ponemos estar de acuerdo con ella, realmente
no es objeto de la litis.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perddn, Presidente. Tal vez no tuvo oportunidad el Magistrado de
revisar mi proyecto. Yo lo que estoy proponiendo es la aplicacién, y lo dije en mi anterior intervencion,
la aplicacién del articulo 205 de la Ley Organica, y el 167 del Reglamento Interno.

El 167 establece que la Comisiéon de Administracidn tendra las facultades siguientes: primera, vigilar en
el ambito de su competencia el buen desempefio y funcionamiento del Tribunal Electoral, y en la
fraccion XX, las demds que le confieran las disposiciones aplicables.

Haciendo una interpretacién sistematica, teleolégica y funcional, propongo la revocacion de las
sentencias que son objeto de controversia, el ejercicio de estas facultades de la Comisién de
Administracion para que pueda integrar adecuadamente las Salas que no lo estén de esa manera para
dictar las sentencias que son objeto de impugnacion.

No es legislar, no es reformar, es darle funcionalidad a la legislacion vigente al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 194, en la parte controvertida, de la Ley Organica de este Poder
Judicial; resolver los casos con la Sala correctamente integrada, para mi no estuvo correctamente
integrada, aunque haya estado apegada a la ley, porque ahora lo que se analiza es la constitucionalidad,
si se da la propuesta de solucién practica del caso concreto.

¢éLainaplicacion a qué nos llevaria? A la revocacion de las sentencias.

¢A qué nos lleva la revocacion de las sentencias? A que la Comisién de Administracion integre
adecuadamente la Sala Regional correspondiente, si no estuviera todavia integrada de manera
correcta, como esta previsto en la ley y, en su caso, resolviera. Una vez resueltos, el Magistrado
comisionado, para identificarlo de alguna manera, regresaria a su Sala de adscripcién y la Sala Regional,
entre otras la Guadalajara, Sala Regional Guadalajara, correctamente integrada, seguiria funcionando
como normalmente lo hace.

Es sdlo para suplir las ausencias temporales de los Magistrados de las Salas Regionales que no estén
adecuadamente integradas para resolver.

Si, estd la soluciéon del caso concreto, con la propuesta normativa que fundamentaria el ejercicio de la
facultad de la Sala Regional, que podemos o no compartir, pero estd la propuesta completa, con
independencia, por supuesto, de la argumentacién que seria de lege ferenda para una futura e
inmediata reforma.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.




¢Alguna otra intervencién?
Por favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Votaré a favor de la constitucionalidad del precepto. Si bien no me disgusta el modelo que describe el
Magistrado Galvan y de hecho ha sido motivo de analisis en algunas reformas anteriores, cuando se ha
modificado el disefio institucional del Tribunal Electoral, cual es la mejor manera de cubrir las suplencias
temporales o definitivas, se ha optado por esta medida que estd prevista en la ley, pero
independientemente del disefio institucional y que podria haber diversas salidas no me quisiera enfocar
o enfrascar en la discusidn de las atribuciones de la Comisidon de Administracién y de la necesidad de
una reforma legal, a mi me parece que el nucleo de la discusiéon, cuando menos asi entiendo la litis, es
en el sentido de considerar, la pretension de los actores de declarar inconstitucional el precepto por la
vulneracion de los principios de autonomia e imparcialidad judicial.

Me parece que afirmar esto iria precisamente en contra de esos principios por el simple hecho de que
se habilita a un funcionario, concretamente sélo pueden sustituir o cubrir las vacantes de los
Magistrados el Secretario General o el Secretario de Estudio y Cuenta de mayor antigliedad en la Sala
por el sélo hecho de que dependan de un magistrado o del Presidente ya en automatico estarian
vulnerando estos principios, me parece que no podriamos hacer esta interpretacion y en automatico
considerar inconstitucional. No lo estd diciendo asi usted, Magistrado, pero me parece que en la
interpretacion y en el control de constitucionalidad del precepto que estamos haciendo, a mi me cuesta
mucho trabajo llegar a la conclusidn de que es contrario a estos principios constitucionales por el sélo
hecho de depender de un Magistrado electoral o del Presidente en el caso del Secretario General, o del
Pleno, en realidad no depende del Presidente, quien acuerda la designacion de suplencia o de cubrir la
vacante es el Presidente, pero el Secretario General en estricto sentido no es un funcionario que
dependa al 100% del Presidente del Pleno.

En cuanto a los principios constitucionales, en el momento que el Secretario General de Acuerdos o el
Secretario de Estudio y Cuenta de mayor antigliedad en la Sala, asuma las funciones de magistrado, en
ese momento actlia como Magistrado; deja de ser Secretario y estd inmediatamente obligado, aunque
también como Secretario, a cumplir con esos principios y la actuacidon bajo los principios de
independencia, imparcialidad, honestidad, capacidad y todos los que ya conocemos y bajo los cuales
actuamos.

A mi me parece interesante la Jurisprudencia de la Corte, que se cita en el proyecto, en contradiccién
de Tesis, de rubro: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. PUEDEN INTEGRARSE LEGALMENTE CON
UN MAGISTRADO TITULARY DOS SECRETARIOS EN FUNCIONES DE MAGISTRADO, aun cuando uno haya
ido designado por ello Consejo de la Judicatura y otro por el propio Tribunal.

Y en esencia, lo que se esta diciendo es: asumen las funciones de Magistrados y se rigen por los mismos
principios.

Creo que ya estariamos en otro estadio, refiriéndonos quizd a la actuacion indebida o debida del
funcionario en funciones de Magistrado o cubriendo una vacante de Magistrado, pero el precepto no
lo podemos tildar de inconstitucional, si es el mismo que rige para la actuacién de todos los
Magistrados.

El modelo que plantea el Magistrado Galvdn no sélo me parece correcto, me agrada, creo que hasta
seria, en términos de ejercicio de la funcién y con el cimulo de trabajo. que tenemos la experiencia




adquirida por los Magistrados en Salas Regionales, creo que a mi me gustaria que fueran cubiertos por
un Magistrado Regional, pero para mi, también tendria que haber una reforma en este tema.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Si no hay mas intervenciones, permitanme reflexionar a partir de la lectura de ambos proyectos para
orientar el voto. De suyo es compleja la labor jurisdiccional de todos los Tribunales que integramos el
Sistema de Justicia Mexicano, cuando nuestros pares nos ponen a consideracion un proyecto.

Mas complejo es cuando tenemos dos proyectos que, a partir de un mismo punto, ya sea de
interpretacién de la legislacion, como en este caso, o de la resolucién de un caso concreto en otra
variable, tenemos dos posibilidades de resolucion y afiliarte o no a un criterio, en este caso venimos
algunos ya presentando criterios similares en la légica de lo que el Magistrado Gonzalez Oropeza nos
propone y creo que es un tema que tiene varias aristas que lo hacen muy discutible.

Lo cierto es que los promoventes de estos recursos de reconsideracién que tenemos vienen
impugnando la falta de regularidad constitucional del articulo 193 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién, que fue aplicado al caso concreto, hay que decirlo. De ahi nace el control
constitucional que estamos haciendo, y fue aplicado en la perspectiva que la Sala Electoral Guadalajara,
en el caso que nos propone el Magistrado Flavio Galvan, resolvié sendos juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales con una integracidon donde participaron tanto en las sesiones como en
la resolucion final dos Magistrados y un Secretario en funciones en estas decisiones.

La Sala Regional se apoyd para el dictado de estas resoluciones con esta composicion de dos
Magistrados y un Secretario, precisamente en el articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, y de ahi nace o esa es la fuente de aplicacién concreta del precepto.

Creo, respetuosamente, por supuesto, que el articulo 193 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién no puede leerse aisladamente para revisar si pasa el tamiz de regularidad constitucional,
concretamente de frente al articulo 17 de la Constitucion federal, que establece el derecho de todos
los ciudadanos en el Estado mexicano a la tutela judicial efectiva y de los articulos 8° y 25 de la
Convencion Americana, que establecen, el primero, el derecho al debido proceso en el Sistema
Interamericano y el segundo el derecho al recurso efectivo.

Es la lectura que nos proponen de la regularidad constitucional que encuentra el Magistrado Gonzélez
Oropeza, y de la falta de esta regularidad el Magistrado Flavio Galvan.

Creo que no podemos hacer el test de constitucionalidad solamente a la luz del articulo 193. Por
supuesto que mi posiciéon es muy respetuosa.

¢Y por qué digo esto? El articulo 193, cuya constitucionalidad se analiza establece: “Las Salas Regionales
sesionaran con la presencia de los tres Magistrados Electorales y sus resoluciones se adoptaran por
unanimidad o mayoria de votos. Los Magistrados no podran abstenerse de votar, salvo que tengan
excusa o impedimento legal”.

Y luego determina el propio precepto en un segundo parrafo como se toma la votacion mayoritaria o
la votacién unanime.

El articulo 193 establece la regla general, lo ordinario en la tutela judicial efectiva que tienen deber de
proporcionar las Salas Regionales. Este es el régimen ordinario.

Y se entiende por régimen ordinario, de manera muy enfatica lo digo, asi tienen que trabajar o asi se
deben integrar las Salas en todo su desempefio de integracién.




Pero el articulo 194 establece la excepcionalidad por circunstancias apremiantes que se den dentro del
desempeiio de cualquier 6rgano jurisdiccional, en este caso de las Salas Regionales, establece una
solucidn juridica a estos casos excepcionales.

Y asi dice el 194: “La ausencia temporal de un Magistrado de Sala Regional que no exceda de 30 dias
serd cubierta por el Secretario General o, en su caso, por el Secretario con mayor antigliiedad de la Sala
respectiva, segun acuerde el Presidente de la Sala”.

Y, posteriormente, “cuando la ausencia exceda del plazo anterior —mds de 30 dias— sera cubierta en los
mismos términos, pero con la aprobacién del Pleno de la Sala Superior”.

Y, después, el ultimo parrafo del 194 dice: “Si la ausencia de un Magistrado es definitiva, el Presidente
de la respectiva Sala lo notificara de inmediato a la Sala Superior, la que procedera a dar aviso a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para que se inicie el procedimiento constitucional de
designacion”.

Creo que todos estamos de acuerdo en la regularidad constitucional del articulo 193 de la Ley Orgdnica
analizado en esa perspectiva. La complicacidn viene, en esta ldgica de los preceptos 193 y 194, en estas
lecturas y creo que esto es lo que estd en el debate, es cdmo se cubren las ausencias temporales, ya
sea menores de 30 dias o mayores de 30 dias en nuestro régimen electoral.

¢Y a qué viene la preocupacidon que comparto cuando el Magistrado Galvan analiza el articulo 1947
Creo que son varias aristas; primero, es una norma excepcional, es decir, no se da en la regularidad de
la tutela judicial, se da ante casos que no son ordinarios, es decir, por ausencia de alguno de los
integrantes.

Las Salas Regionales en la excepcionalidad tienen que trabajar por lo menos con dos Magistrados que
hayan sido designados en el procedimiento que todos nosotros conocemos.

Segundo, estamos hablando de la conformacién de Salas que resuelven la materia electoral, que tiene
varias particularidades la materia que se exigen en el analisis de la constitucionalidad, la primera es, en
nuestra materia no se suspenden los actos y resoluciones que puedan ser violatorias de los derechos
politico-electorales o que se afirmen violatorias de los derechos politicos-electorales o del propio
proceso electoral. El orden constitucional y legal establece la no suspensidn de estos actos.

¢Qué implica la no suspension de estos actos? La irreparabilidad, en su caso, de las actuaciones de las
autoridades electorales administrativas o jurisdiccionales, en su caso locales que puedan afectar
derechos no se suspenden de frente a los procesos electorales, es decir, tenemos una dindmica de
actuacién de frente a la tutela judicial consecutiva.

Los dias y horas de los procesos electorales se consideran habiles todos en nuestro sistema, es decir,
tenemos plazos en la propia légica de la materia electoral —si me permiten la expresién— que galopan
todos los dias y todas las horas.

De ahi, en esa ldgica encuentro yo en esa interpretacion que el legislador de manera racional establecié
gue lo ordinario del funcionamiento de las Salas Regionales es la integraciéon que decide el Poder
reformador de la Constitucién, pero el Derecho tiene excepcionalidad, el orden juridico tiene
excepciones que tienen que ser reguladas por la trascendencia que tienen, en este caso en la esfera de
derechos.

Se dice el articulo 194, no pasa el tamiz de constitucionalidad por varias razones que nos informa, que
nos ensena el proyecto del Magistrado Galvan. La primera es, aqui tengo el proyecto: porque es
contrario a la naturaleza deliberativa de los érganos colegiados, es decir, debe existir igualdad de
condiciones por parte de quienes efectlen el andlisis y discusidn de los asuntos sometidos a su
conocimiento. De tal forma que la posicidon de cualquiera de sus integrantes tenga la capacidad de




influir en los demas, lo cual no sucede cuando la Sala se integra con personas subordinadas
jerdrquicamente a alguno de los Magistrados.

Es un gran debate el que el Magistrado Galvan nos propone. {Por qué?

Tiene que ver con la falta de independencia en su perspectiva, de los secretarios de las Salas Regionales,
para poder decidir en sede jurisdiccional, cuando se integran, como lo permite el articulo 194, a las
tareas judiciales de la Sala.

Y él encuentra que la independencia no se encuentra blindada a partir de la subordinacién jerarquica
con los Magistrados. Y lo que nos dice hoy en el debate es: subordinaciéon jerarquica adicionada a la
reinsercion que después seguramente tendrdn como Secretarios de la Sala.

No estamos debatiendo, por fortuna, que el principio de independencia judicial es, en principio,
derecho humano de los justiciables. Es decir, el juez debe ser independiente como componente basico
del derecho humano de los justiciables, no como atribuciéon del juez.

Reverén Trujillo contra el Estado de Venezuela fue el primer camino que encontrd la Corte
Interamericana para edificar estos criterios. Y también como blindaje del juzgador de frente a la
decisién judicial.

Lo que sucede, creo, y creo que es la sistematica que nos impone el proyecto, es que al integrarse un
Secretario, ya sea en la temporalidad de menos de un mes, que tiene una racionalidad, en menos de
un mes el nUmero de sesiones en las que interviene un Secretario se encuentra légicamente limitado
al numero de sesiones cuando actta por mas de 30 dias, que ahi cambia la escala; la Sala Superior es la
gue decide o confirma la designacion.

Pero, dice el Magistrado Galvan, es que el Secretario tiene una subordinacién jerarquica, porque su
nombramiento esta dado en esos términos y va a regresar.

Creo que la ley resuelve el tema para mi en forma adecuada porque al integrarse al Pleno de la Sala
Regional ya se ubica en el mismo estatus en el que se ubican los Magistrados al tomar la decisidn. Ya
no podemos distinguir el estatus de Secretario con el estatus de Magistrado. Y tan es asi que tiene las
mismas responsabilidades administrativas en su decisién como Secretario integrante del Pleno que la
gue tienen los Magistrados de la Sala Regional. Es decir, su decisiéon trasciende en la esfera judicial con
la misma fuerza que la de los Magistrados que la integran, y con la misma corresponsabilidad de las
consecuencias del fallo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion de tesis 392, de apenas el 2011, en forma
tematica la observa, determina que los secretarios de acuerdo en funciones de jueces, en funciones de
analizando legislaciones estatales reconoce la Corte que cuando entran en funciones con motivo
precisamente estos secretarios de estas causas, de estas hipdtesis de ausencia, dice la Corte: No tienen
una sujecion o dependencia en el caracter de Secretarios a la vinculaciéon de su fallo. No, dice la Suprema
Corte. Y cuando entran en funciones de jueces ya tienen una sujecién al sistema normativo en calidad
del desempefio judicial de la titularidad del juzgado. Es decir, no puedes decir: es que dictd la sentencia
un Secretario, no el juez.

Y las consecuencias son diferenciadas. No. Dicté la sentencia un juez. Que fue designado en esta logica
temporal precisamente por la excepcionalidad.

En esa perspectiva creo que nosotros tenemos que revisar el asunto. No esta actuando como Secretario
ni con la fuerza de su decisién, ni con las consecuencias de su desempefio en ese cardcter de
Magistrado.

Las consecuencias seran la misma que corresponde a los Magistrados que integran esta Sala Regional.

10




En esa perspectiva, respetuosamente creo que ahi no hay ninguna subordinacién, es decir, se vence
cualquier subordinacidn jerarquica y estamos en un estatus de igualdad en la decision.

El Magistrado Galvan pone una perspectiva que a mi me parece interesante, dice: “Es que la
independencia judicial es muy complejo resguardarla cuando el Secretario se integra otra vez a sus
funciones de Secretario”.

Lo que creo, respetuosamente, es que la independencia tiene que ser observada en la ldgica de la fuerza
en el disefio legal y reglamentario que tenga la participacion de un Secretario en el Pleno para tomar
esta clase de decisiones y la vinculacion.

No veo yo a una autoridad responsable diciendo: “No puedo cumplir con esta resolucién porque fue
tomada por dos Magistrados y un Secretario en funciones”, precisamente por la ldgica, por la fuerza
del fallo visto en esta sistematica.

Los secretarios de las Salas Regionales estan sujetos al régimen de Carrera Judicial.

Decia el Magistrado Galvan: “Yo estoy analizando la regularidad constitucional”. Si, distinto seria, lo
digo respetuosamente, si el articulo 194 de la Ley Orgdnica estableceria que un Secretario de un
Tribunal Colegiado, lo digo respetuosamente, o un Secretario de una Sala del Tribunal Superior de
Justicia del estado o un miembro de un centro de investigacion pudiera integrarse a las tareas judiciales,
no.

Es un Secretario que esta en un régimen reglamentario de Carrera Judicial y les son, en ese régimen
reglamentario de Carrera Judicial al Secretario, exigidos los principios de excelencia, profesionalismo,
objetividad, imparcialidad, independencia, paridad de género, igualdad de oportunidades y antigliedad.
No esta en un limbo que le permita no pasar un sistema de carrera.

Y en esa légica creo que se tiene que interpretar esta disposicidn, que sigo insistiendo, con ningun otro
afan mas que el posicionamiento que tengo, que exige cualquier analisis de esta naturaleza.

El Magistrado Galvan dice: “El articulo 17 constitucional tiene que ser leido en clave de toda la
sistematica que impone cdmo se designan los Magistrados de las Salas Regionales y en esta ldgica para
gue alguien sea verdaderamente independiente o se presuma su independencia tiene que pasar este
sistema y un Secretario no esta necesariamente en este orden”. En esa perspectiva es que hago estas
reflexiones.

El articulo 25, que invoca el Magistrado Galvan de la Convencion Americana en apoyo a su
posicionamiento de falta de regularidad constitucional y convencional, de la disposicién orgénica
establece: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o Tribunales competentes que le ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos entre otros por la Convencidn y exige a los Estados parte, en este caso
Meéxico, a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, articulo 25, inciso b)”.

¢Y qué es desarrollar las posibilidades de recurso judicial? Pues tener el articulo 193 de la Ley Organica
gue establece tres Magistrados designados por el procedimiento que involucra la Suprema Corte de
Justicia y a las dos terceras partes del Senado de la Republica. Eso es desarrollar las posibilidades del
recurso judicial, pero también desarrollar estas posibilidades es el articulo 194 de la Ley Organica. ¢Y
por qué? Qué sucede cuando tenemos una ausencia de un Magistrado en una sesién de la Sala o en dos
sesiones de la Sala durante los procesos electorales, registros de candidaturas cuando las etapas estan
pasando en esta celeridad con la que tenemos el proceso electoral.

Las soluciones que se estan ofreciendo aca, que yo oigo por supuesto con atencion y aprendo vy las
apunto, me parece que son soluciones que tienen otro foro, es decir, no necesariamente este, lo que
creo que estamos resolviendo con el articulo 194 de la Ley Orgdnica es desarrollar las posibilidades del
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recurso judicial. Sia un ciudadano o a un partido politico, a un grupo de ciudadanos exigen tutela judicial
no hay suspension, la reparacién puede ser juridicamente ya imposible y esa Sala Regional va a tener
sesion, pues el articulo 194 desarrolla las posibilidades del recurso judicial para que la tutela, el derecho
humano a la tutela pueda darse de manera completa.

Creo que es un debate interesante, inacabado, oigo propuestas inteligentes, como siempre.

Podemos, seguramente el legislador puede, un disefio que una Sala Regional mande a uno de los
Magistrados para que integren esa Sala. Recuerden que tenemos cinco Salas Regionales y una
Especializada, y tenemos a las cinco Salas en procesos electorales, y tenemos a las cinco Salas
decidiendo en procesos electorales, de manera constante, en la ldgica de sesionar como se van
presentando los asuntos.

No quiero complicar mas el tema. No sé si esto lo pueda resolver, de que un Magistrado de una Sala
Regional pueda entrar a resolver en dos dias, cuando él esta resolviendo en su propia Sala la misma
dinamica de los procesos electorales. No sé si un Magistrado pueda incluirse asi.

No trato de exhibir que el efecto puede ser no eficaz. No, lo que trato de decir es cémo el articulo 194
se convierte en un precepto que da la posibilidad de tutela judicial efectiva y de desarrollo del recurso
judicial, por supuesto, porque tiene naturaleza excepcional, porque no es la regla.

Y creo que eso es lo fundamental, seria inaceptable que de manera indefinida se pudiera quedar un
Secretario en funciones de Magistrado de una Sala Regional, porque va contra el propio disefio
constitucional y legal que protege los principios de la carrera judicial y los principios de la tutela judicial
efectiva.

En esta perspectiva, me afilio al proyecto que nos presenta el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernidndez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del recurso de reconsideraciéon 50 y sus
acumulados y me aparto de recurso de reconsideracion 54.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra del proyecto del recurso 50 y a favor del proyecto del
recurso 54 que, dadas las intervenciones que hemos escuchado y las discusiones privadas que hemos

tenido, mantendré como voto particular en la parte considerativa correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzdalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En contra del primero y a favor del REC 50 y acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
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Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De la misma manera.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En los términos del Magistrado Nava.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, el
proyecto de sentencia correspondiente al recurso de reconsideracién 54 de 2016, fue rechazado por
una mayoria de cuatro votos, con el voto a favor del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la
emision de un voto particular en los términos de los considerando propuestos.

En relacién con los proyectos de sentencia relativos a los recursos de reconsideracion 50 al 53 y 56,
todos de este afio, que se propone resolver acumulados, fueron aprobados por mayoria de cuatro
votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria General.

En razén de lo discutido respecto del recurso de reconsideracidon 54 de este aiflo que nos propone el
Magistrado Galvan, procederia entonces la elaboracidon del respectivo engrose que, de no existir
inconveniente, por ustedes el Magistrado Gonzalez Oropeza podria apoyarnos en su elaboracién. Seria
resuelto asi de manera acumulada con el diverso 50 y los restantes. Si estan todos de acuerdo en esa
l6gica. Gracias. Gracias, Guillermo.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 56, cuya acumulacién se
decreta, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Carlos Vargas Baca, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucidon que somete
a consideracién de esta Sala la Magistrada Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, en primer
término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1612 de este ano, mediante el
cual Enrigue Serrano Escobar, impugna la resolucion de 25 de abril del afio en curso, emitida por el
Tribunal Electoral de Chihuahua en el Procedimiento Especial Sancionador 40 de 2016.

Dicha resolucion sobreseyd la denuncia respecto al Partido Revolucionario Institucional e impuso una
amonestacion publica a Enrique Serrano Escobar.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolucién impugnada al estimarse inoperantes e
infundados los agravios expuestos.

Se estiman inoperantes las alegaciones expuestas en favor del Partido Revolucionario Institucional ya
gue como se explica en el proyecto de cuenta, no se le tiene como actor en este juicio, ademas de que
no fue sancionado de forma algunay a ningun efecto practico conduciria realizar el analisis respecto de
consideraciones que no le pararon perjuicio.

Se consideran infundadas las alegaciones de que los precandidatos Unicos tienen permitido realizar
durante las precampanas proselitismo abierto, no sdélo al interior del partido y su militancia, sino al
electorado y ciudadania en general y en el caso la propaganda difundida a través de radio y televisidon
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en 6 mil 42 impactos trascendid al electorado en general en Chihuahua, con lo cual se generd un
posicionamiento o ventaja indebida del actor en el proceso electoral en curso, afectando con ello la
equidad en la contienda.

Finalmente se estima infundada la alegacidn relativa a que es desproporcionada la individualizacién de
la sancién, lo anterior porque la amonestacién publica es la minima prevista en la Ley Electoral de
Chihuahua y no es factible realizar una ponderacidon de la proporcionalidad en los términos que
pretende el actor.

A continuacién me refiero al proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracién 33 de este
ano, interpuesto por Lorena Villalén, en su calidad de precandidata registrada en el proceso interno de
seleccion de las candidaturas integrantes de la planilla correspondiente al ayuntamiento de San
Fernando, Tamaulipas, del Partido de la Revolucién Democrdtica, mediante la cual controvierte la
sentencia dictada por la Sala Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en el expediente SM-JDC-108/2016,
en la que se confirmd el acuerdo del Instituto Estatal Electoral, por medio del cual aprobd el registro de
las planillas postuladas para la eleccién del referido érgano de gobierno municipal.

En el proyecto se estima que el recurso satisface los requisitos especiales dispuestos por la ley adjetiva,
pues solamente en el andlisis de fondo de los agravios puede verificarse si se lesiona su derecho de
acceso a un recurso efectivo.

Por cuanto al estudio de los agravios del recurso se estima que si bien formalmente la actora
controvirtié el registro de las candidaturas de la planilla, la modificaciéon en ésta se debié en acto
distinto y previo al dictado del acuerdo de registro, acto del que no existe constancia que la recurrente
haya tenido conocimiento, de manera que no podria exigirsele una impugnacién durante el proceso de
seleccion del partido.

En el andlisis se concluye que le asiste la razén a la recurrente pues ya que aun y cuando fue propuesta
para ocupar la candidatura a la segunda regiduria y aprobada en esos términos por los érganos del
partido, encargados de desarrollar el procedimiento de seleccidn interno, no se le escuchd ni vencio en
un procedimiento y fue registrado a otra persona ante el Instituto Estatal Electoral.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia controvertida, revocar el acuerdo del Instituto Estatal
Electoral de Tamaulipas Unicamente por cuanto hace al registro de la planilla postulada por el Partido
de la Revolucién Democratica y ordenar al Instituto requiera al partido para que acredite haber dado
cumplimiento a su normativa interna, hecho lo cual adopte el acuerdo que corresponda.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion 47 de
la presente anualidad interpuesto por Juan Cuauhtémoc Garcia Tamez y otros ciudadanos, en contra
de la sentencia de 5 de mayo de 2016, emitida por la Sala Regional Monterrey al resolver el juicio
ciudadano 163 de este afio. En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada al estimarse
gue el registro de la planilla de candidatos independientes a integrantes del ayuntamiento de Altamira,
Tamaulipas, encabezada por Cuauhtémoc Garcia Tamez, safisface los principios de paridad y alternancia
entre los géneros, por lo que la responsable considerd correctamente que no existia justificacion para
realizar modificaciones a la planilla de los entonces aspirantes a candidatos independientes.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto del recurso de revisidn del procedimiento especial sancionador
65 del 2016, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar la resolucion de 27
de abril de 2016, dictada por la Sala Regional Especializada en el procedimiento especial sancionador
de drgano central del Instituto Nacional Electoral 36, del afio en curso, por la que, entre otras
cuestiones, declaré inexistente la infraccién del uso indebido de la pauta atribuida al Partido Accién
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Nacional y al Partido de la Revolucion Democratica por la difusion de promocionales en radio y
televisidon durante la etapa de precampafia del proceso electoral para la eleccidon de gobernador del
estado de Quintana Roo.

Por las razones que se plasman en el proyecto, se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios en que se alega que la Sala responsable desestimé la evidencia que demuestra que el PAN y el
PRD habian designado en forma previa a Carlos Manuel Joaquin Gonzdlez como su candidato a
gobernador vy, con ello, la celebracién de la precampafa fuera una simulacién.

Por otro lado, se declara fundados los agravios en los cuales el recurrente aduce que los partidos
politicos denunciados transmitieron los promocionales del precandidato Carlos Manuel Joaquin
Gonzalez, después de haber sido designado como candidato el 18 de marzo de este afio.

Con apoyo en los razonamientos que se exponen, se sigue que en el caso de los partidos politicos
denunciados debian informar de manera inmediata sobre la conclusién de precampaias y la
designacién interna de su candidato para descartar la posible imputacién de una falta respecto de la
eventual transmisién de promocionales en radio y televisién de precandidatos con posterioridad a ello.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Carlos.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Si no hay intervenciones tome la votacidn, por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra del proyecto del recurso de reconsideracién 33, caso en el
cual para mi es improcedente y se deberia sobreseer. A favor de los restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: De acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También con los proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con excepcion del recurso de
reconsideracion 33 de este afio en el cual el Magistrado Flavio Galvan Rivera voté en contra.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable.
Por favor, Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Solicitar que se agregue voto particular en la sentencia.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Asi se hara, por favor, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1612, en el recurso
de reconsideracidon 47, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las ejecutorias
respectivas.

En tanto en el recurso de reconsideracién 33 de este afio se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- Se ordena al Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas a efecto de que dentro de las 48 horas
siguientes a que sea notificado requiera de inmediato al Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica a efecto de que informe y justifique la regularidad conforme a su normativa interna de la
sustitucion de la candidatura de Lorena Villaléon Castillo en la Planilla del ayuntamiento de San
Fernando, hecho lo cual debera adoptar el acuerdo que corresponda.

Por ultimo, en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 65 de este ano se resuelve:
Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacién la resolucién impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Hugo Balderas Alfonseca dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
someto a consideracién de mis pares.

Secretario de Estudio y Cuenta Hugo Balderas Alfonseca: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1555 del 2016, promovido por Fernando Donjuan Aguirre, a fin de
controvertir la resoluciéon emitida el 15 de abril del afio en curso por el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua que deseché la demanda que presentd a su vez para impugnar el registro de Javier Corral
Jurado, candidato del Partido Accion Nacional a la Gubernatura de la mencionada entidad federativa.
En cuanto al fondo del asunto el Ponente estima declarar infundados los disensos dirigidos a
controvertir la falta de interés juridico determinada por la responsable, esto porque como se explica en
el proyecto, el actor no se duele de una afectacién individualizada concreta, en tanto que releva de
precisar si su afectacién es por cuanto hace a su participacidn activa o pasiva en el proceso interno del
Partido Accidon Nacional, ya que su pretensién esencial en el juicio ciudadano promovido ante el
Tribunal Electoral de Chihuahua fue cuestionar el otorgamiento de registro de Javier Corral Jurado con
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el argumento de que no se otorgd oportunidad a los militantes de su partido de participar en la
designacién del postulante.

Lo anterior porque como se explica en la propuesta sometida a su consideracién, aun cuando la
responsable motivd la improcedencia de medio de impugnacién en un diverso acto consistente en el
acuerdo emitido por la Comisidn Permanente Nacional del Partido Accidon Nacional, tal situacién no
causa perjuicio alguno al accionante, ello porque como se ha dado cuenta se propone dejar firme la
falta de interés juridico del actor para controvertir el acuerdo que otorgd el registro a Javier Corral
Jurado.

En mérito de lo expuesto se propone confirmar la resolucion reclamada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1599 de este afio, interpuesto por Angel Benjamin Robles
Montoya para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca dentro del
Procedimiento Especial Sancionador, identificado con la clave PES/14/2016.

El actor controvierte el indebido analisis de la autoridad responsable porque en él se determiné que el
promocional de televisién denunciado incumplia con lo dispuesto en el articulo 211, parrafo tres de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales respecto a la omisién de incluir el elemento
auditivo en el que se evidenciara su calidad de precandidato en la eleccién de Gobernador en el Estado
de Oaxaca.

En el proyecto de sentencia se expone que de los elementos gréficos que integran el promocional
denunciado se advierte con claridad que se trata de propaganda relativa al periodo de precampafia, asi
como la calidad del precandidato del accionante y es por ello que la Ponencia estima que no se vulnere
el principio de equidad electoral que tutele el articulo anteriormente citado.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
recurrida.

Ahora se da cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 27 del presente afo, promovido por
Norma Alicia Sepulveda Leyva y Sergio Nevarez Rodriguez en su calidad de regidores del ayuntamiento
de Juarez, Chihuahua, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Estatal local que declard
existente la infraccion a la normatividad electoral atribuida a los recurrentes por asistir en dia habil a
un evento encabezado por José Luis Barraza Gonzalez, aspirante a candidato independiente de la citada
entidad federativa.

La Ponencia considera fundado el agravio consistente en el indebido estudio sobre la vulneracion al
principio de imparcialidad establecido en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucidn federal,
ello es asi porque como se analiza en el proyecto, de los medios de prueba que constan en el
expediente, contrario a lo que sostiene la responsable, los actores acudieron a un evento en caracter
privado en el cual no se solicitd el voto en favor o en contra de una persona determinada.

En mérito de lo anterior se propone revocar la resolucién impugnada.

A continuacidn, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracién 43 de
2016, promovido por el Partido Encuentro Social, a fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala
Regional de este Tribunal con sede en Guadalajara, Jalisco, en el juicio de revisidn constitucional
electoral 15 del afio en curso, mediante el cual confirma el registro otorgado a Fernando Ulises Adame
de Ledn, como candidato independiente a presidente municipal de Lerdo, Estado de Durango.

El recurrente aduce que el agravio a la interpretacién constitucional y convencional que realiza la
autoridad responsable respecto de la fraccién tercera, parrafo dos, del articulo 292 de la Ley Electoral
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para el estado de Durango, en relacion a que Fernando Ulises Adame de Ledn incumple con el requisito
de temporalidad en la separaciéon como dirigente partidista en el Partido Revolucionario Institucional.
A juicio de la Ponencia, se estima infundado, toda vez que la Sala Regional, al observar el cumplimiento
de la finalidad de la normativa electoral local, asi como al realizar un ejercicio de interpretacién amplia,
funcional, progresiva y tomando en consideracion la interpretacién que mas favorecia a la persona,
observé que el referido candidato se dio de baja como integrante del Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Durango, tiempo antes que se emitiera la reforma a la fraccién 32 del
articulo 292 de la Ley Electoral local, que implementd las condiciones y requisitos de elegibilidad para
los candidatos independientes, y por ello, la Sala Regional responsable determiné que Fernando Ulises
Adame Ledn no se ubicaba en el supuesto normativo en cita por las razones referidas.

Finalmente, a consideracién de la Ponencia, las demds alegaciones son inoperantes porque, como se
explica en la propuesta, bordan aspectos de legalidad.

Por tales motivos, se propone confirmar la resoluciéon recurrida.

Es la cuenta, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Hugo.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Perddn, Magistrado Flavio Galvan, tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Sélo para anunciar que emitiré voto concurrente en el proyecto de juicio electoral 27, dado el sentido
gue se propone, pero sustentando la propuesta de revocacién de la resolucidn controvertida, en la
naturaleza privada del acto de actividad politica en la que participaron los servidores publicos que
fueron objeto, sujetos de procedimiento sancionador y de sancién, porque para mi es intrascendente
gue el acto sea publico o privado, no incurren en ninguna responsabilidad con independencia de que
sea en horas habiles, en dias habiles o inhabiles en un acto publico o en un acto privado si ello no va en
mengua del cumplimiento de su responsabilidad como servidores publicos. Caso en el cual si fuese en
mengua de ese servicio serian sujetos de sancidn, no de naturaleza electoral, sino en todo caso de
naturaleza administrativa.

Por ello es que votaré a favor de los resolutivos o del resolutivo, mejor dicho, con consideraciones
diferentes.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Galvan.
En esa logica tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los resolutivos del juicio electoral 27, no de las
consideraciones, y en sus términos con los otros proyectos a favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad con todos los casos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, y en relacidn con el juicio electoral
27 de este afio el Magistrado Flavio Galvan Rivera anuncia la emisién de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable...
Perdon.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: (inaudible) juicio electoral 27 no es por unanimidad. Unanimidad el
resolutivo, pero las consideraciones no.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Claro. Las consideraciones son por mayoria.
Hacemos la precisién, por favor, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1555, asi como el
recurso de reconsideracion 43, ambos de este afio, en caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las ejecutorias.
En tanto, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1599, asi como en el juicio
electoral 27, también ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas como se indica en las ejecutorias respectivas.
Sefior Secretario Daniel Pérez Pérez dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que somete

a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Pérez Pérez: Con su autorizaciéon, Magistrado Presidente,
Magistrados, Sefora Magistrada.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1580 de 2016, promovido por Rosalino Pérez Cruz, Irene Gonzdlez
Reyna, Juan Carlos Duefias Torres, Arturo Pérez Pérez y Enrique Herndndez Peralta, a fin de controvertir
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio ciudadano 45 de 2016, por la cual,
entre otras determinaciones, declaré improcedente la ampliacion de demanda promovida por los
actores y confirmé el acuerdo por el cual el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano otorgd
el registro a Alba Leonila Méndez Herrera como candidata a gobernadora de la mencionada entidad
federativa postulada por el Partido del Trabajo.

La Ponencia propone declarar fundado el concepto de agravio por el cual los actores aducen que la
autoridad responsable indebidamente considerd que la ampliacién de la demanda no resultaba
procedente porque otorgd valor probatorio pleno a las constancias remitidas por la Comisidon
Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo para efecto de acreditar que a los demandantes se les
notificé la celebracion de las sesiones de 14 de enero y 16 de marzo de 2016 respecto del procedimiento
de seleccién de candidato a gobernador del Estado de Veracruz postulado por el Partido del Trabajo.
Lo anterior porque si bien esas sesiones se llevaron a cabo antes de la fecha de la presentacién de la
demanda, lo cierto es que los actores argumentaron que en las constancias de notificacion respectiva
existen diversas irregularidades que generaban su invalidez, por lo que el Tribunal Electoral responsable
debid considerar procedente la ampliacién de demanda y analizar la litis surgida a partir de los hechos
supuestamente desconocidos hasta ese momento por los enjuiciantes.

Al resultar fundados los mencionados conceptos de agravio, lo ordinario seria ordenar al Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz que resolviera los razonamientos légico-juridicos que manifestaron los
demandantes en el escrito de ampliacién de demanda.

Sin embargo, a juicio de la Ponencia derivado de que actualmente esta en desarrollo de las campafias
en el Procedimiento Electoral Local 2015-2016 en las aludidas entidades federativas se propone revocar
la resolucién controvertida en la parte impugnada y resolver en plenitud de jurisdiccién la litis planteada
primigeniamente; es decir, la relativa a las supuestas irregularidades de las diligencias de notificacion
llevadas a cabo por el Organo Nacional del Partido del Trabajo, asi como las determinaciones dictadas
por la Comisién Ejecutiva Nacional del aludido instituto politico en esas sesiones respecto de las etapas
del procedimiento interno de seleccién de candidatos en el Estado de Veracruz y la aprobacién de la
postulacion de Alba Leonila Méndez Herrera como candidata a gobernadora del mencionado Estado
postulada por el Partido del Trabajo.

En este contexto se considera que es infundado el argumento relativo a la indebida notificacion de los
acuerdos dictados en las mencionadas sesiones de la Comisién Ejecutiva Nacional del aludido instituto
politico, porque en el expediente obran las respectivas constancias de notificacién personal a los
actores, las cuales fueron suscritas por el Secretario Técnico de la citada Comisidn Ejecutiva Nacional,
funcionario partidista con atribuciones para tal efecto, ademas de que en cada una de esas cédulas se
estamparon los sellos de recepcidn de la Oficialia de Partes de los Organos Estatales del Partido del
Trabajo y estan dirigidas, entre otras, a los ahora actores.

En cuanto al razonamiento légico-juridico en el que se controvierte la validez de las determinaciones
dictadas por el mencionado 6rgano nacional del Partido del Trabajo se propone declarar inoperante,
porque derivado de que a los demandantes les fueron debidamente notificados esos actos el 17 de
enero y el 18 de marzo de 2016, respectivamente, y no obstante presentaron el escrito de demanda
hasta el inmediato dia 6 de abril, resulta evidente que la impugnacidn es extemporanea.
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En este orden de ideas, se propone revocar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, en el juicio ciudadano 55 de 2016 y confirmar, en lo
gue fue materia de controversia, el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, por el cual declaré procedente el registro de Alba Leonila Méndez Herrera como
candidata a gobernadora del estado de Veracruz, postulada por el Partido del Trabajo.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidon constitucional
electoral 192 de 2016, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucidon de 3 de mayo de 2016 emitida por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes en el procedimiento especial sancionador, en el cual declaré la inexistencia
de la infraccidn atribuida, entre otros, a Martin Orozco Sandoval, candidato a gobernador del Estado
de Aguascalientes, postulado por el Partido Accidon Nacional, consistente en la realizacidn de presuntos
actos anticipados de campaiia.

En el proyecto se propone declarar fundado el concepto de agravio en el que se aduce que en la
resolucién impugnada, especificamente por cuanto hace a la valoracidn de los elementos de prueba,
no existe una sola fundamentacién juridica, es decir, la referencia clara y concreta del articulo o los
articulos que sustentan esta valoracion, lo cual en concepto el actor vulnera lo previsto en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi dado que de la resolucion controvertida se advierte que, tal como lo sefiala el partido
politico demandante, la Sala responsable, al llevar a cabo la valoracién de los elementos de prueba, no
sefiald los preceptos constitucionales o legales que sustenten esta valoracidn, ni expuso los motivos o
consideraciones que le llevaron a dar valor probatorio a cada elemento, asi como su valoracion
conjunta, por lo que a juicio de la ponencia se vulneré el principio de legalidad previsto en el articulo
16 de la Constitucion federal.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada y ordenar a la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes que, de manera inmediata, emita otra en la
gue precise los preceptos constitucionales y legales en los que se sustenta la valoracion de los
elementos de prueba que obren en el expediente del Procedimiento Especial Sancionador local.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 204 de 2016, integrado
con motivo de la extincién de la demanda presentada por el partido politico nacional denominado
MORENA, a fin de controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los
informes de precampafa de los ingresos y gasto a los cargos de Gobernador, diputados locales y
ayuntamientos en el Estado de Zacatecas.

En el proyecto se propone declarar infundado el concepto de agravio en el que el partido politico
recurrente aduce que la resolucidon controvertida es contraria a Derecho, toda vez que el Consejo
General responsable no consideré diversos escritos por los cuales le hizo de su conocimiento que no
tuvo precandidatos en el procedimiento electoral local en curso. Lo anterior porque del analisis de la
normativa aplicable se concluye que los partidos politicos son directamente responsables en materia
de fiscalizacion respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es publico o privado, el
método electivo ni la forma o denominacién con que se identifica al precandidato y el tiempo en que
se lleve a cabo su designacién.

Al caso se debe tener en consideracién que esta Sala Superior al resolver de manera acumulada el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1521 de 2016 y el recurso de
apelacion 198 de 2016, declaré infundado el concepto de agravio del partido politico apelante en que

21




adujo que estaba exento de presentar los informes de precampaiia, por lo que en el caso se actualiza
la institucion juridica de la cosa juzgada.

Por otra parte, en concepto de la Ponencia tampoco asiste razon al partido politico recurrente cuando
aduce que fue indebido que el Consejo General responsable le impusiera una sancién al considerar que
habia omitido reportar la agenda de actos publicos, asi como celebrar un contrato de apertura de
cuenta bancaria para cada uno de los precandidatos a Gobernador y de tres precandidatos a presidente
municipal, dado que a partir de lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacién se advierte que los
partidos politicos si tienen el deber juridico de reportar esos gastos.

Por cuanto hace al concepto de agravio en que el recurrente aduce que es indebido que la autoridad
responsable haya determinado imponer una sancidn por omitir, reportar el gasto por concepto de los
inmuebles utilizados como casa de precampafia, a juicio de la Ponencia es fundado el concepto de
agravio, dado que la responsable estaba obligada a especificar los elementos de prueba que de forma
objetiva le condujeron a concluir la existencia de las casas de precampafia y no hacer un
pronunciamiento genérico.

En relacidn a la conclusion seis en la cual la autoridad responsable determind que MORENA habia
omitido reportar el gasto correspondiente a 14 pintas de barda en la via publica, las cuales
corresponden a propaganda personalizada del ciudadano David Monreal Avila, a juico de la Ponencia
es inoperante el concepto de agravio en el que aduce que es indebida esa determinacién, dado que no
controvierte la existencia de la propaganda electoral pintada en bardas ni el resultado del sistema
integral de monitoreo de espectaculares del Instituto Nacional Electoral, sino reconoce que en las 14
pintas en bardas aparece el nombre del precandidato David Monreal Avila.

Por otra parte, a juicio de la Ponencia es parcialmente fundado el concepto de agravio en el que el
partido politico apelante aduce que respecto de cinco reportes de monitoreo de propaganda en via
publica no favorece a persona alguna, por lo que es indebida la sancién impuesta por la responsable en
la conclusién 15, relativa a la omisién atribuida a MORENA de reportar el gasto por concepto de pinta
de bardas, mantas, vallas y espectaculares colocados en la via publica.

Lo anterior debido a que de la normativa electoral aplicable se advierte que los partidos politicos
pueden difundir propaganda genérica y si es difundida durante la etapa de precampafia o campafia el
gasto debe ser prorrateado entre las precampafias o campafias beneficiadas si se actualizan los
supuestos correspondientes.

En este sentido asiste razén al partido politico apelante porque la autoridad responsable, sin llevar a
cabo el prorrateo correspondiente, contabilizd6 como gasto de los precandidatos a presidentes
municipales la propaganda genérica del partido politico que identificd durante el periodo de
precampafa.

En diversa cuestion el Consejo General responsable determind que la conclusiéon siete del
correspondiente dictamen consolidado, asi como de la resolucién controvertida, gue MORENA omitid
reportar el gasto por un insercion en prensa.

Al respecto, a juicio de la Ponencia, como lo aduce el partido politico apelante, la responsable incumplio
el deber de exhaustividad respecto de la presunta insercién en prensa favorable al entonces
precandidato David Monreal Avila, por lo que debié hacer las diligencias que fueran necesarias para
determinar de manera fundada y motivada si era existente la infraccion atribuida al partido politico
ahora apelante.

Ahora bien, por lo que se refiere a la conclusién 12, la autoridad responsable determiné que el partido
politico recurrente omitié reportar el gasto por concepto de publicidad mévil y globos. Con relacién a
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este tema el partido politico nacional recurrente aduce que la resolucién controvertida es violatoria de
los principios del debido procedimiento, legalidad, certeza y objetividad.

A juicio de la Ponencia le asiste razon al partido politico dado que de las constancias se advierte que el
funcionario electoral que llevd a cabo la diligencia asentd la existencia de globos en un nimero menor
al que considerd para la imposicién de la sancidn.

Finalmente, con relacién a la conclusion 8 del dictamen consolidado de la autoridad responsable,
considerd que MORENA omitié reportar diversos gastos identificados a través del monitoreo de
internet. En concepto de la Ponencia le asiste razén al partido politico apelante cuando aduce que la
responsable no llevé a cabo el cotejo de las constancias de hechos relacionados con las conclusiones 3
y 8 del respectivo dictamen consolidado en la parte que corresponde a MORENA, a fin de analizar si se
trata de los actos que ya fueron materia de andlisis de las omisiones de reportar los gastos por la
realizacion de eventos publicos.

En consecuencia, para la Ponencia conforme a derecho es revocar la resolucién controvertida en la
parte impugnada en los términos y para los efectos que se precisan en el proyecto.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion 211
de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la resolucidon
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la que le impuso diversas sanciones
con motivo de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes
de precampaia de ingresos y gastos de su precandidato a gobernador correspondiente al
Procedimiento Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el Estado de Oaxaca.

En cuanto a la omisién de reportar gastos por concepto de un muro, cuatro panoramicos y tres vallas
se considera que no le asiste razon al partido politico actor cuando afirma que la autoridad responsable
viold el principio de exhaustividad, porque Unicamente valoré dos pélizas y no la pdliza de ajuste 6,
porque tal afirmacién no tiene sustento debido a que el instituto politico, ahora apelante, en el
desahogo del requerimiento llevado a cabo por la autoridad administrativa electoral, en ningln
momento hizo alusion a la mencionada pdliza de ajuste.

Por otra parte, se propone declarar inoperante el concepto de agravio relativo a que la sancién
impuesta con motivo de la omision de reportar gastos por un importe de 43 mil 500 pesos transgrede
los principios constitucionales, y de legalidad y seguridad juridica, pues el Partido Revolucionario
Institucional hace depender su argumentacion de que en su concepto no comenté la infraccién que le
imputa la autoridad responsable, sin embargo, como se menciona la imposiciéon de la sancion es
conforme a derecho a determinar correctamente que el partido apelante incurrié en la mencionada
infraccidn.

Finalmente, se considera que es infundado el concepto de agravio relativo a que la autoridad
responsable, de manera indebida, tomd en cuanta un monto distinto y de mayor cuantia al monto
realmente involucrado de las operaciones contables registradas fuera de tiempo real. Lo anterior es asi
porque la autoridad fiscalizadora si motivo el registro contable extemporaneo de 36 operaciones, cuyo
monto individual de cada operacion se lo hizo saber al Partido Revolucionario Institucional al momento
de notificar la observacidn, sin que el instituto politico apelante, al dar respuesta, controvierta tal
determinacion.

Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
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Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estdn a su consideraciéon los proyectos con que se ha dado
cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Votaré a favor de todos los
proyectos que somete a nuestra consideracién el Magistrado Galvan, y en el recurso de apelacion 204,
gue se refiere al dictamen de fiscalizacién de precampaiias de Zacatecas; yo voté en contra del recurso
de apelacién que revocd la negativa de registro de candidatura del candidato a gobernador en
Zacatecas, David Monreal. Y este es precisamente un asunto que se escinde del principal, porque ya se
refiere a las observaciones puntuales en el informe de gastos de precampafia, que el partido politico
presentd en ceros, aduciendo que no habia actos de precampaia ni precandidato y precisamente en
este proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Galvan quedan acreditados
fehacientemente los actos de precampafia no reportados por el partido politico, y las sanciones que
estd determinando el Instituto Nacional Electoral.

Votaré a favor del proyecto.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.
Por favor, Magistrado Galvan.

Ah, una disculpa

Qué amables.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Gracias, Magistrado Gonzalez Oropeza.

Es un tema efectivamente trascendente, porque incide no sélo en el ejercicio del presupuesto, sino que
gueda plenamente acreditado que si hubo actos de precampafia y en consecuencia que el partido
politico postulante debié haber presentado el informe correspondiente, previo informe del
precandidato de sus actos y gastos de precampaiia.

Digo que es un tema trascendente porque probablemente esto trascienda al resultado final de la
eleccion.

Yo también voté en contra de la revocacién de las resoluciones sancionadora por la falta de informes
del candidato.

Ademads de que no hubo la extemporaneidad, porque el tema es “Informe de los partidos politicos”.
Pero en fin ese es un tema diferente. Aqui se ha presentado el que esta revisando ya de los gastos
llevados a cabo con motivo de esa precampafia, es en verdad legal que si hubo actos de precampaiia y
gastos de precampafia, y en consecuencia la resolucidn que ahora se controvierte y que se propone en
términos del proyecto de cuenta confirmar esta resolucidn. Ya veremos lo que pase a posteriori.

Pero hay un criterio aqui sumamente importante, el partido politico hizo campafia aparentemente,
actos genéricos, pero proximos al periodo de precampania.

Actos genéricos que pudieron haber beneficiado a todo tipo de candidatos en el Estado o que pudieron
haberles afectado.

Este es un tema tampoco sujeto a discusidn, simple y sencillamente si estos actos son o no actos de
precampafa.

Porque lo contrario, un andlisis mas profundo de la conducta del partido politico podria llevar, no esta
asi en el proyecto, por supuesto, a la realizacién de actos anticipados de campafia, con otras
consecuencias juridicas.
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Si, es un tema que esta tratando con mucha puntualidad no por el proyecto original, sino por las
observaciones que se hicieron por ustedes y que asumimos en el proyecto, ahora sometido a
consideracién del Pleno.

Si bien es cierto que aqui se estd resolviendo la litis inmediata, todo ello forma parte de una cadena de
actuacién que concluira con la calificacion de la eleccién en su momento.

Esperaremos a los acontecimientos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Co6mo no. Yo también voy a votar a favor aunque,
evidentemente, yo no leo la sentencia de la manera en que lo estan leyendo. Es decir, nuestra
resolucién mayoritaria fue: de que era desproporcionada la sancion de cancelacién del registro por
haber presentado extemporaneamente el informe.

Yo creo que la presentacion del informe es muy importante, aunque sea extemporaneo, porque eso le
permite al Instituto Nacional fiscalizarlo.

Si no hay informe, pues va a fiscalizar presunciones del propio Instituto, que si bien pueden ser
fundadas, evidentemente, no daba la oportunidad de que los candidatos comparecieran.

Nosotros, eso quiero entender, en nuestro proyecto no descartamos otras sanciones, incluso lo dijimos,
pero ya con base en la presentacién del informe, que era un informe presentado a través de un
malentendido, a través de un entendimiento de lo que el partido considera como precampaia, que
ademas dentro de la vida interna él tiene derecho a definir si esos actos o si esas asambleas son o no
precampanas.

Si el INE a posteriori, después de un informe en ceros dice: “Estos son actos de precampafia”. Entonces,
evidentemente va a sancionarlos, pero no de manera desproporcionada, como queria, que era la
cancelacion del registro del candidato. Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Gonzéalez Oropeza.
Si no hay mas intervenciones tome la votacidn, Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernidndez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Igual.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables; muy amable, Daniel.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1580 de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Veracruz.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral de ese Estado.

En tanto, en el juicio de revisidn constitucional electoral 192, asi como el recurso de apelacién 204,
ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas para los efectos precisados en las ejecutorias
respectivas.

Por ultimo, en el recurso de apelacién 211 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada que emitié el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Sefior Secretario Lino Guillermo Ornelas Gutiérrez, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracion del Pleno el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Lino Guillermo Ornelas Gutiérrez: Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con cinco proyectos de sentencia. El primero de ellos corresponde al juicio de
revision constitucional electoral 167 de presente afo, promovido por Encuentro Social a fin de
controvertir la sentencia de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
gue confirmé el acuerdo de Consejo General del Instituto local, respecto a la asignacion de
financiamiento publico estatal por concepto de actividades ordinarias y especificas a diversos partidos
politicos.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada, al actualizarse la figura juridica de la eficacia
refleja de la cosa juzgada.

Esto es asi, porque la materia de impugnacién en el presente asunto ya fue decidida por esta Sala
Superior al resolver el juicio de revisidn constitucional electoral 61 del presente afo.
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Asi, con independencia de que los efectos de este ultimo juicio hayan sido para Nueva Alianza, lo cierto
es que también aplican para Encuentro Social, por encontrarse en el mismo supuesto de no haber
obtenido el 3% que marca la ley, para obtener tal financiamiento, pues ha sido criterio reiterado de
esta Sala que las sentencias dictadas por este drgano jurisdiccional son de cumplimiento obligatorio,
por lo que todas las autoridades tienen el deber, en ejercicio de sus funciones, de desplegar todos los
actos tendentes a cumplimentar dichas ejecutorias, incluyendo a los terceros que no intervinieron en
el juicio.

Por lo expuesto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

El segundo de los proyectos, es el relativo al juicio de revisidn constitucional electoral 181 de 2016,
promovido por el Partido Accidon Nacional contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatdn en el recurso de apelacién 3 de 2014.

En el proyecto se propone estimar infundado en parte e inoperante en otra el agravio en que el actor
aduce que la responsable, al calificar algunas de las faltas cometidas, no sefiald las disposiciones
normativas dentro de las cuales encuadraban las conductas infractoras para ser calificadas como tales,
asi como el origen legal sobre el cual encuentra sustento los lineamientos utilizados para la aplicacidon
de las sanciones.

Lo anterior porque el Tribunal formuld el estudio a partir de los elementos objetivos, subjetivos,
normativos y descriptivos de cada infraccion, mientras que lo inoperante estriba en que dicho
planteamiento resulta novedoso, pues no lo hizo valer en la instancia previa.

Por otra parte resulta infundado el agravio en que el Partido Accidon Nacional sostiene que el Tribunal
se equivoco al haber dejado sin efectos probatorios todos los comprobantes fiscales, los cuales en
concepto del actor cumplian con los requisitos.

Ello porque de la demanda primigenia se advierte que el promovente se limité a manifestar que todos
los comprobantes fiscales cumplian los requisitos establecidos en el Cddigo Fiscal, sin establecer los
motivos por los que consideraba que cada uno de ellos se situaba en esa hipétesis, y por tanto debian
ser tomados en consideracion.

Finalmente el resto de los agravios se desestiman por las razones que se precisan en el proyecto.

Por lo anterior se propone confirmar la sentencia reclamada.

A continuacién se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién constitucional
electoral 193 del presente afio, promovido por Nueva Alianza contra la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua que confirmé la resolucién del Consejo Estatal del Instituto Electoral
local que aprobé el registro de Javier Corral Jurado como candidato a gobernador postulado por el
Partido Accién Nacional.

En el proyecto se consideran infundados los agravios, ya que en oposicion a lo sostenido por el
enjuiciante no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 84, fraccidn VI, ultimo parrafo de la
Constitucion politica local, consistente en que para poder ser electo gobernador se requiere no tener
el caracter de servidor publico federal con facultades de direccién y atribuciones de mando, a menos
gue se separe del cargo con 6 meses de antelacién a la jornada electoral.

Ello es asi porque el indicado candidato, Javier Corral Jurado, tenia el caracter de senador y por ello se
le debe considerar como un servidor publico federal. Sin embargo, la investidura de senador no le
confiere una connotacién a sus actos que impliquen facultades de direccidon y atribuciones de mando,
toda vez que los senadores no toman atribuciones de decisiones en lo individual, sino mediante un
proceso deliberativo y de votacién en forma colegiada vy, por ende, no tienen poder material y juridico
ostensible frente a la comunidad, ademas de que de la normativa aplicable no se advierte que cuente
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con las citadas facultades y atribuciones, toda vez que las funciones de un senador derivan de la
Constitucion federal y no se encuentra ubicado en una relacién de supra a subordinacion con otros
funcionarios publicos federales, estatales o municipales.

En consecuencia, al no actualizarse el supuesto legal en comento, se propone confirmar la sentencia
controvertida por diversas razones a las expuestas por el Tribunal responsable.

Igualmente se da cuenta con el proyecto del recurso de apelacién 218 de este afio, interpuesto por el
Partido de la Revolucién Democratica a fin de impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campaiia de los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de presidente
municipal por el ayuntamiento de Tixtla, Guerrero, correspondiente al Proceso Electoral Local
Extraordinario 2015-2016, por medio del cual —entre otras cuestiones— determind no imponer sancion
como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones en materia de rebase de tope de gastos de
campafia al candidato a la presidencia del citado municipio, propuesto por la coalicién formada por los
Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, lo anterior en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en el diverso recurso de apelacién 46 del afio en
curso.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios aducidos por el partido recurrente, porque
la responsable al emitir la resolucién cuestionada acorde a lo ordenado en la ejecutoria emitida por
esta Sala Superior no sélo determind la nueva individualizacién de la sancién a los partidos politicos
coaligados por el rebase de tope de gastos de campafia, sino que también se pronuncié respecto a la
posible irresponsabilidad del candidato a presidente municipal del ayuntamiento de Tixtla, Guerrero,
determinando que Unicamente dichos partidos politicos resultaban responsables de tal infraccién a la
normativa y no el candidato postulado en comun, ello debido a que en autos no se acreditd su
responsabilidad directa o indirecta, consistente en rebasar los topes de gastos de campafia. De ahi que
se proponga confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente se da cuenta con el recurso de apelacion 223 del presente afio interpuesto por MORENA
contra el oficio por el cual se informd sobre la obligatoriedad de incurrir el complemento INE,
comprobantes fiscales digitales por internet.

En el proyecto se propone estimar infundado el agravio relativo a la peticidon de invalidez por exceso en
el ejercicio de la facultad reglamentaria del Consejo General de Instituto Nacional Electoral, toda vez
gue de un analisis de las normas aplicables al caso concreto, se advierte que dicho érgano si cuenta con
las facultades necesarias para ello. Asimismo, se estiman infundados los agravios relativos a la invalidez
de los articulos 4, parrafo uno, inciso R) y 46, primer parrafo, in fine, asi como el numeral tercero
transitorio, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, solicitando su inaplicacidon
por ser contraria a la Constitucion federal. Ello debido a que una vez aplicado el test de
proporcionalidad correspondiente, se estima que la obligacién en cita resulta idénea, necesaria y
proporcional, de ahi que se encuentre acorde con los principios y normas constitucionales.
Igualmente, se estiman infundados los agravios relacionados con la violacion al principio de certeza y
unidad en la materia electoral, puesto que el apelante parte de una premisa errénea al suponer que un
mismo hecho se encuentra normado por disposiciones distintas, pues no considera que el articulo 32
transitorio es complementario del numeral 46 del Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, se equivoca al suponer que la norma de la Miscelanea Fiscal establece una vigencia distinta,
en contraposicién con lo dispuesto por el numeral transitorio antes comentado.
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El resto de los agravios se desestiman por las razones que se precisan en el proyecto. En consecuencia,
se propone confirmar el acto impugnado.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Guillermo.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, excepcién hecha del que corresponde al
juicio de revisidn constitucional electoral 193, caso en el cual voto sélo a favor del resolutivo, sin

compartir las consideraciones.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Muy de acuerdo con todos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con excepcion del proyecto de
sentencia relativo al juicio de revision constitucional electoral 193 de 2016, en el cual el Magistrado

Flavio Galvan Rivera vota a favor de los resolutivos y no asi respecto de las consideraciones.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Secretaria General de Acuerdos.
Gracias, Guillermo.
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En consecuencia en el juicio de revisidon constitucional electoral 167, en el diverso 181, en el cual
asumimos competencia; en el 193, asi como en los recursos de apelacion 218 y 223, todos de este afio,
en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las ejecutorias
respectivas.

Sefior Secretario Agustin José Sdenz Negrete, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion el Pleno el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Agustin José Sdaenz Negrete: Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano
1865 de 2015, promovido por Jesus Salvador Gonzalez e Israel de la Cruz Meza, quienes se ostentan
como autoridades civiles y comunales de la comunidad indigena de San Francisco Pichataro, en el
municipio de Tingambato, Michoacan, para impugnar, entre otros aspectos, el oficio por el cual el
ayuntamiento respectivo negd a los actores la solicitud de que sea la propia comunidad la que
administre los recursos publicos que le corresponden, en el entendido de que en el fondo se reclama
un reconocimiento efectivo o pleno en sede judicial de sus derechos a la libre determinacion,
autonomia y autogobierno, vinculados con su derecho a la participaciéon politica efectiva.

En el proyecto se considera que el acto impugnado se traduce en una falta de reconocimiento del
estatus constitucional de comunidad indigena de la actora y por ende de sus derechos reconocidos
constitucionalmente, lo que genera un estado de cosas inconstitucional, que afecta real y directamente
a la citada comunidad purépecha, al impedir el ejercicio pleno o efectivo de sus derechos humanos
basicos a la autodeterminacién, autonomia y autogobierno, vinculados con sus derechos a la
participacidn politica efectiva, teniendo en cuenta la existencia de regimenes municipales diferenciados
en funcién de los diferentes contextos normativos y facticos de los municipios, como base en la divisién
territorial y de la organizacion politica y administrativa de los Estados.

Al efecto, se propone considerar procedente una accion declarativa de certeza de los derechos
mencionados, pues en concepto del Magistrado ponente de proceder la responsable al emitir el oficio
reclamado, generd la probabilidad fundada de que sus derechos reconocidos en el articulo segundo
constitucional se vean menoscabados o vulnerados.

Dado que esa negativa podria afectar el reconocimiento efectivo de sus derechos que resguardan su
propia existencia e identidad cultural como integrantes del pueblo purépecha, formando una unidad
social, econdmica y cultural, asentada en un determinado territorio y que reconocen autoridades
propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

Es decir, se plantea que en el caso se vulnera el reconocimiento pleno de los derechos reconocidos
constitucional e internacionalmente por la falta de pleno reconocimiento a derechos y libertades
publicas consustanciales al ejercicio efectivo del autogobierno, como son: perseguir libremente su
desarrollo integral.

Por tanto, se propone reconocer el derecho de la comunidad indigena a participar efectivamente en los
procesos de toma de decisiones que puedan afectar sus derechos de autodeterminacién, autonomiay
autogobierno vinculados con sus derechos a la participacién politica reafirmando su estatus
constitucional de comunidad indigena dotada de autonomia en el dmbito comunal como persona moral
de derecho publico frente o en sus relaciones con el ayuntamiento responsable y demas autoridades
del Estado de Michoacdn, en el marco de una democracia participativa por cuanto hace su derecho a la
consulta previa e informada respecto de su derecho a la administracién directa de los recursos
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econdmicos que le corresponden como elemento necesario para materializar plenamente su derecho
al autogobierno y autonomia en el ambito comunitario.

Por ende, se propone que el Instituto Electoral local realice en cooperacién con las autoridades
municipales y comunitarias una consulta previa e informada a la comunidad por conducto de sus
autoridades tradicionales sobre los elementos cuantitativos y cualitativos respecto a la transferencia
de responsabilidades relacionadas con el ejercicio de sus derechos a la autodeterminacidén, autonomia
y autogobierno, vinculado con su derecho a la administracion directa de los recursos econémicos que
le corresponden.

Ademas se plantea que de confirmarse la voluntad comunitaria en la consulta el ayuntamiento realice
las acciones necesarias para garantizar que la comunidad actora administre directamente los recursos
presupuestales que le corresponden teniendo en cuenta las prioridades y estrategias definidas por la
propia comunidad para el ejercicio de sus derechos al autogobierno y desarrollo, asi como la
administracion de los programas respectivos mediante sus propias instituciones politicas, econémicas
y sociales en una légica de progresividad y al realizar las consultas necesarias en futuras ocasiones.
Por ende, se propone revocar el oficio combatido para los efectos precisados en la propuesta.
Enseguida doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de apelacion 14 del 2016, interpuesto
por el Partido de la Revolucién Democratica en contra de una resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales y ayuntamientos
correspondientes al pasado proceso electoral local en el Estado de Guerrero.

Se propone desestimar los agravios relativos a que la responsable, indebidamente tuvo por acreditadas
las omisiones de presentar informes de campafia y de comprobar adecuadamente el monto de ingresos
recibidos y los egresos efectuados, pues se razona esencialmente que las alegaciones del apelante son
insuficientes para comprobar que si presentd los informes o los documentos requeridos por la
autoridad fiscalizadora.

Ademads, se sostiene que el apelante no acredité haber realizado conductas eficaces, idoneas y
oportunas, para allegarse los documentos necesarios a fin de desvirtuar las observaciones de la
autoridad fiscalizadora y, por ende, deslindarse de la responsabilidad correspondiente.

Por otra parte, se plantean infundados los agravios relacionados con la individualizacion de las
sanciones, al advertirse que la responsable fundd y motivd debidamente dicho apartado de su
resolucidn, pues analizé de manera pormenorizada cada uno de los elementos que deben considerarse
al momento de individualizar una sancion. En concreto, se estima que las sanciones impuestas no son
excesivas, pues la responsable tomd en cuenta el monto de financiamiento publico a nivel local que fue
asignado a ese partido politico para el Ejercicio 2015, a fin de no afectar el desarrollo de las actividades
del apelante.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién recurrida.

Doy cuenta también con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 26 de este afio,
interpuesto por Movimiento Ciudadano en contra de un acuerdo del Consejo General del instituto
Nacional Electoral, por el que lo sancioné con la reduccién de ministracién mensual de financiamiento
publico para actividades ordinarias, superior a los 5 millones de pesos, por no haber presentado
documentacién soporte respecto a irregularidades encontradas en la revisidn de informes de campaiia
de ingresos y gastos de candidatos a diputados federales en el Proceso Electoral 2014-2015.

En el proyecto se proponen infundados los agravios relativos a la indebida fundamentacién vy
motivacion, derivada de una presunta alta de exhaustividad en el analisis de las pruebas, asi como en
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torno a la individualizacién de la sancion. Ello, porque se razona que contrariamente a lo expuesto la
responsable si se ocupd con exhaustividad de pronunciarse sobre todos los medios de conviccion
aportados, ademas de exponer los fundamentos y razones que la llevaron a concluir, tanto la infraccién
en materia de fiscalizacién, como la sancion impuesta.

Por otra parte, se proponen inoperantes los agravios relativos a que existen precedentes de que a otros
partidos politicos les fuera recibida y valorada documentacion extemporanea o que la sancién impuesta
es excesiva inusitada, trascendental e irrazonable, pues se estima que el actor se limita a externar
aseveraciones genéricas y subjetivas que no controvierten eficazmente los argumentos expuestos por
la autoridad responsable. Por ende, se propone confirmar en la parte impugnada el acto combatido.
También doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de apelacion 224, 225 y 229 de 2016, los
cuales se proponen acumular, interpuestos por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del
Trabajo, MORENA y Revolucionario Institucional, respectivamente, en contra de un acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprobaron los lineamientos para la
presentacion de los avisos de contratacion que celebren los sujetos obligados en procesos electorales
de precampana, campafia y ejercicio ordinario.

En el proyecto se propone infundado lo relativo a que los lineamientos impugnados vulneran los
principios de certeza y retroactividad, al razonarse que se emitieron con base en las facultades de
fiscalizacién de la responsable, sin que exijan presentar los avisos de contratacion de procesos
electorales previos o bien de campafias que estén por concluir.

También se propone infundado lo referente a que la responsable excedié su facultad reglamentaria al
establecer plazos y supuestos no previstos en la ley para la presentacién de los avisos de contratacion.
Pues en todos los casos tales previsiones encuentran fundamento a la legislacién aplicable.

Ademas, se plantea infundado lo relativo a que los lineamientos combatidos tienen una incongruencia
interna, pues la consecuencia juridica, en caso de que los sujetos obligados no reciban respuesta de la
autorizacion de su contrato tiene fundamento en el reglamento de fiscalizacién.

Asimismo, los puntos de acuerdo en que supuestamente radica la incongruencia alegada refieren a
supuestos normativos distintos.

Por otra parte, se estima fundado lo alegado en torno a que en los lineamientos impugnados no se da
certeza respecto de los documentos que los sujetos obligados deben acompanar a su aviso de
contratacién, asi como respecto del procedimiento que deben seguir en caso de contingencia la
razonarse, por una parte, que los lineamientos estipulan dos puntos de acuerdo contrarios entre si
respecto de la documentacién que se debe acompaiiar al aviso de contratacién, y por otra, pues no
existe claridad por cuanto hace al manual al que debe atenderse cuando por alguna situacién se impide
el normal funcionamiento del sistema en linea.

Por ende, se propone modificar los lineamientos reclamados para que la responsable precise cuales son
los documentos que los sujetos obligados deben acompafiar a su aviso de contratacién, asi como el
procedimiento que se debe seguir en caso de contingencia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracién 61 de 2016, interpuesto por el
Partido Accidn Nacional en contra de una sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa que confirmod
un fallo del Tribunal Electoral de Quintana Roo, el cual a su vez confirmé un acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de dicho Estado por el cual se aprobd la designacidon de Consejeros de
los Consejos Distritales y Municipales, asi como los Vocales de las Juntas Ejecutivas Distritales y
Municipales para el proceso electoral local en curso.
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En el proyecto se propone desestimar los agravios aducidos al razonarse que incluso de estimarse que
el principio de imparcialidad pudiera generar una restriccidn al acceso al cargo de funcionario electoral
en Quintana Roo, lo cierto es que la pretensidn del recurrente debe ser destinada, pues no aporté las
pruebas para acreditar los vinculos partidistas que alega respecto de las personas cuya designacion
controvierte.

Por tanto, al no estar demostradas las causas por las cuales el recurrente pugné la designacién de tales
personas, se propone confirmar el fallo combatido.

Es la cuenta, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.

Sefiora Secretaria, Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta, los proyectos,
perdén.

Magistrado Flavio Galvan, tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacion al proyecto del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1865, caso en el cual no comparto lo propuesto por la Ponencia porque para mi no se trata
de materia electoral, sino un tema de derecho presupuestario.

Es cierto que en el proyecto se hace alusidn a varios temas propios del gobierno de la comunidad
indigena purépecha de San Francisco Pichataro, Tingambato, Michoacan.

Sin embargo, el tema de controversia esta relacionado con el ejercicio de la partida presupuestaria que
corresponderia a esta comunidad, y asi esta precisado en los antecedentes del caso.

Tomo Unicamente como dato el punto dos de antecedentes.

El 9 de julio de 2015, los miembros del ayuntamiento emitieron un oficio dirigido al Congreso del Estado
de Michoacdn y a la Auditoria Superior del Estado, en el que pidieron a dichas instancias que emitieran
una resolucién sobre la factibilidad de que se llevara a cabo lo solicitado por los miembros de la
comunidad de San Francisco Pichataro, y que si la resoluciéon era afirmativa, es decir, si dicha solicitud
era viable por no contravenir ninguna norma administrativa o econdmica fueran ellos mismos los
encargados de realizar los tramites necesarios.

Asimismo, se sefalé que las autoridades civiles de la citada comunidad se comprometian a respetar y
cumplir todos los requisitos de las leyes de la materia.

¢Cual fue esa peticién? Se dice en el punto uno de antecedentes, solicitud de los miembros de la
comunidad indigena de San Francisco Pichataro.

El 30 de junio del 2015, autoridades comunales y civiles de la comunidad purépecha de San Francisco
Pichataro, localizada dentro del municipio de Tingambato, Michoacéan, solicitaron a los entonces
miembros del cabildo del citado Ayuntamiento que se les entregara de manera directa, es decir, sin que
pasara por las arcas municipales, la parte proporcional del presupuesto federal asignado al municipio.
Lo anterior, tomando en cuenta el niumero de poblacién que tiene la comunidad y sus propias
necesidades.

Para mi, no se concreta ninguno de los supuestos de procedibilidad del juicio para la proteccion de
derechos politico-electorales del ciudadano, que tutela la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en congruencia con lo previsto en el articulo 99 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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No se trata del derecho a votar y tampoco del derecho a ser votado en ambos supuestos en elecciones
populares para elegir a los representantes populares. Tampoco se trata de la asociacidn politica de los
ciudadanos para participar en la vida politica del pais, y tampoco del derecho de afiliacidn a los partidos
politicos locales y nacionales existentes.

No es el supuesto tampoco de integrar un érgano de autoridad electoral o nacional.

No esta concretado, en mi opinién, ninguno de los supuestos de procedibilidad del juicio. Se trata de
un tema relativo al ejercicio del presupuesto del municipio, que la comunidad pretende recibir y
administrar de manera directa. Es derecho presupuestario, no es derecho electoral, en mi opinién.

De ahi que en mi concepto se da la causal genérica de improcedencia del juicio prevista en el parrafo
tres del articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y, por ende, la demanda
debié haber sido desechada de plano o en su caso, decretar el sobreseimiento en el juicio, una vez
admitida la demanda, pero no resolver el fondo de la litis, porque no corresponde a la competencia por
materia de este Tribunal Electoral.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan, como siempre.
Magistrado Salvador Nava Gomar, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

Bueno, desde luego que el principio a partir del cual nace el proyecto que someto a la consideracién de
sus Seiorias es completamente distinto a lo que dice el Sefior Magistrado Galvan.

Para mi tiene que ver con autodeterminacién, autogobierno y autonomia de las comunidades
indigenas, en tanto derechos de participacién politica.

Si el derecho de participacion politica no configura un derecho politico-electoral en una democracia
deliberativa, cruzado ademas por el articulo 2° de nuestra Constitucion, no solamente un listado, como
si fuera una regla para medir si estdn los centimetros de procedencia a partir de los cuales un Tribunal
constitucional puede o no tutelar derechos democraticos.

La calidad y la cualidad de las comunidades indigenas a partir del articulo 2° de la Constitucion me
parece que hace que potenciemos desde el articulo 1° todos los derechos politico-electorales para que
las comunidades indigenas puedan participar de acuerdo con sus propias calidades y caracteristicas.
En este sentido si bien es cierto que el asunto esta vinculado directamente con la proteccién de la
garantia de los derechos politico-electorales de las personas, pueblos y comunidades indigenas, es
verdad que no estd relacionado con los derechos de votar, ser votado, asociarse o afiliarse.

Aunque también veo una analogia directa, si ustedes me permiten, con asuntos en los que hemos
resuelto cuestiones que pareciera ser de orden administrativo-parlamentario, administrativo-
municipal; pero en su vertiente de ejercicio del cargo del derecho a ser votado.

Aqui si bien es cierto que el asunto nace por una cuestion en la que estas personas solicitan al municipio
gue se le permita a la comunidad indigena, poder ejercer recursos como una manifestacién de
autogobierno, me parece que si es una consecuencia en el ejercicio de autodeterminacion politica y
derechos de participacién politica evidente.

Derechos de autodeterminacion, autonomia y autogobierno, como el derecho de acceso pleno al
ejercicio de los cargos de las autoridades de la propia comunidad purépecha de San Francisco Pichataro
del municipio de Tingambato, Michoacan.
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El caso incide, me parece, en el corazdon de estos derechos, a la luz, ademads, de los principios de
interdependencia, indivisibilidad, de los derechos humanos, previstos en el articulo 1° constitucional y
responde directamente, como dije, en primer término, al texto expreso del articulo 2° constitucional
gue reconoce, de entrada, el derecho a la autonomia y autogobierno de las comunidades indigenas.
Asi como el derecho a la administracidon directa de los recursos que proporcionalmente le corresponden
derivado del deber de las autoridades municipales de determinar equitativamente las asignaciones
presupuestales que las comunidades administraran directamente para fines especificos.

Creo, con respeto, que es una lectura restrictiva. En mi concepto, limitar la litis al determinar la
constitucionalidad y legalidad sélo de la respuesta negativa que da el municipio a la comunidad
respecto de esta solicitud de que se le otorguen directamente los recursos que le corresponden.

Creo que la problematica es mucho mas amplia y parte de la falta de reconocimiento pleno de los
derechos que comunidad indigena le corresponden, de acuerdo con la normativa constitucional,
convencional y estatal.

El proyecto hace frente a ambas problematicas y se orienta claramente a partir del reconocimiento
efectivo y pleno del derecho a la consulta como parte de los derechos politicos de las comunidades
indigenas.

De ahi que considere que el oficio impugnado se traduce en una falta de reconocimiento del estatus
constitucional de comunidad indigena de la actora, de eso se trata; falta de reconocimiento del estatus
constitucional de comunidad indigena de la actora y, por ende, de sus derechos reconocidos
constitucionalmente, lo que genera la existencia de una situacion de hecho que resulta inconstitucional,
es decir, un estado de cosas inconstitucional que afecta real y directamente a la comunidad indigena
purépecha de San Francisco Pichataro, al impedirle el ejercicio pleno, efectivo de sus derechos humanos
basicos y de sus derechos politicos basicos en tanto comunidad indigena, como la autodeterminacion,
la autonomia y autogobierno, todos estos, como lo hemos resuelto en muchos otros asuntos de
comunidades indigenas, o evaluando sistemas normativos internos o usos y costumbres, cualquiera
gue sea su denominacion, que tienen derechos politicos distintos a aquellos o con matices que los
diferencian de aquellos del sistema tradicional.

Me parece que tenemos que partir del hecho de la existencia de regimenes municipales diferenciados
en la funcién de diferentes contextos normativos y facticos de los municipios, como base de la divisién
territorial y de la organizacion politica y administrativa de los Estados.

En ese sentido se reconoce en el proyecto que escapan de la drbita de este érgano jurisdiccional federal
cuestiones propias, es verdad, del derecho administrativo, del derecho fiscal, como son las relativas a
la hacienda municipal por cuanto hace a la determinacién de rubros y montos, efectivamente, de los
recursos publicos que correspondan o no a la comunidad, cuestiones de competencia o localizacién de
las cabeceras de municipios.

El proyecto se limita a determinar y a precisar los derechos politicos de autogobierno,
autodeterminaciéon y autonomia, en particular el derecho de la comunidad a ser consultada de manera
previa atendiendo a la propia naturaleza de esta comunidad indigena, informada y efectiva respecto de
cualquier medida que pudiera afectarle.

Este reconocimiento de regimenes municipales distintos me parece que combina o eso intentamos
plasmar en el proyecto, la naturaleza de la comunidad indigena, el derecho que tiene el autogobierno
para poder ejercer recursos que entiendo le corresponden, pero respetando el propio régimen
municipal de Michoacan vy, desde luego, la propia naturaleza de la comunidad indigena que se vaya a la
consulta que como sabemos es parte basica atendiendo al Tratado Internacional de los Derechos al
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convenio 169 de la OIT, lo que se potencia y se puede proyectar desde el articulo 22 de nuestra
Constitucion, el articulo 12 que nos obliga a potenciar los derechos de este grupo tan vulnerable como
la nacién indigena en nuestro pais y una posibilidad factica de que participen con una partida
presupuestal y autogobierno si es que eso emana de la consulta indigena y sus sefiorias tienen a bien
aprobar este proyecto.

Seria cuanto por ahora, Senor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Ponente.
¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

También con mucho gusto voy a apoyar esta propuesta que ademas me parece muy importante y muy
interesante, sobre todo en Estados como Michoacdn, que no tienen un reconocimiento legal todavia,
todavia, a pesar del convenio 169, a pesar del articulo 292, a pesar de que las leyes sobre derechos
indigenas en la mayor parte de los Estados se ha aprobado, pero en este Estado no hay un
reconocimiento de las comunidades indigenas y, por lo tanto, hay una inseguridad absoluta de las
comunidades que si bien son pocas o pequeiias, no lo sé, pues estdn verdaderamente abandonadas por
el legislador y por las autoridades que no saben realmente a dénde referirse para poder encuadrarlas
en esta diferencia de otros Estados donde, bueno, las comunidades indigenas son el centro de muchas
de sus leyes y de muchas de sus politicas publicas.

Aqui tenemos el caso de una comunidad pequefa dentro de un municipio que no es indigena,
aparentemente, y en consecuencia lo que ellos piden es que tengan un ejercicio, una participacién, un
control sobre el presupuesto que sélo las autoridades municipales manejan y que las autoridades
estatales les dan a los municipios. Yo creo que tienen derecho porque finalmente autonomia sin
recursos no es autonomia.

Y yo recuerdo, como universitario que soy, que desde 1912 en el Congreso de la Unidn, cuando se
discutia el Presupuesto de Egresos de la Federacion y se pensaba que la Universidad Nacional de
Meéxico, creada dos anos atras costaba mucho al erario, a pesar de que se dejaba un presupuesto similar
para parques y jardines a nivel federal, el Congreso estaba a punto de suprimir la partida para la
Universidad Nacional, y con ello era suprimir a la Universidad Nacional y suprimir la desconcentracién
gue vya el proyecto de Justo Sierra ya le imprimia a la Universidad Nacional. Entonces era realmente
eliminar la autonomia y asi lo denuncié Ezequiel Chavez y muy distinguidos universitarios entonces.
Afortunadamente no se hizo, pero ya desde entonces esta ligada la autonomia con el presupuesto.

Y todavia mas, en 1933, cuando se discutia sobre si la Universidad Nacional era verdaderamente
auténoma y, en consecuencia, no ameritaba que tuviera un subsidio estatal, porque si era auténoma
como iba a tener un subsidio estatal, el Gobierno federal lo suprime, el subsidio estatal, y en
consecuencia se organiza un movimiento en la Universidad Nacional, ya en ese momento auténoma,
en donde profesores muy distinguidos como Mario de la Cueva, fundamentalmente profesores de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, protestaron y renunciaron, como un atentado a la autonomia
universitaria, el hecho de que le suprimiera el Estado el subsidio.

También otra vez una cuestidon presupuestaria que si la consideramos de manera aislada, no tiene nada
gue ver con la autonomia, pero esa es la historia de todas nuestras instituciones, y qué decir en cuanto
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a los municipios. La lucha muchas veces de los municipios es por lograr su autonomia a través de su
propio presupuesto y sus propios recursos.

Aqui es el caso de una comunidad indigena que no comparte los intereses o la integracién o los
objetivos del resto del municipio y, en consecuencia, lo que esta pidiendo con base en el articulo 22 de
la Constitucidn, 169 del Convenio de la OIT, es que tenga autonomia presupuestal y el manejo de su
propio presupuesto. Yo lo veo claramente, absolutamente ligado a la autonomia indigena consagrada
desde el 2001 en nuestra Constitucion. Por eso voy a votar a favor.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Gonzalez Oropeza.

¢Alguna otra intervenciéon?

Aqui me esta animando la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene enorme poder de
persuasion, pero la verdad es un tema muy interesante. A mi si me es muy importante poner el contexto
del debate, porque el Magistrado Galvan dice y pone el dedo en el punto de que estamos discutiendo
en sede la justicia electoral a través del juicio para la protecciéon de los derechos politicos si una
poblacién integrante de un municipio tiene o no el derecho a que los recursos que le corresponden por
parte del Estado le sean asignados, transferidos de manera directa a esta poblacién o que representada
acude con nosotros a través del recurso que estamos discutiendo.

Este es la posicion que el Magistrado Galvan nos ofrece en su proyecto, en su debate, perdén.

Y creo que es muy interesante, porque el acto combatido es el oficio mediante el cual el ayuntamiento
de Tingambato, Michoacdn le niega a los actores que se afirman representantes de la comunidad
indigena de San Francisco Pichataro, de ese Estado, que se encuentra enclavado en el municipio, la
solicitud para que sea la propia comunidad la que administre los recursos publicos que le correspondan
conforme a la Hacienda estatal. Es asi el debate que Magistrado Galvan los propone. No le encuentra
rasgos ni caracteristicas atinentes a la procedencia del juicio para la proteccién de derechos politicos,
con base en nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, y en el orden constitucional
derivado del articulo 99.

No estoy tratando de ser el vocero de lo expuesto por el Magistrado Galvan, sino perfilar mi punto de
vista. En esa perspectiva dice: dénde estd el derecho de asociacién politica de los habitantes de la
comunidad representados otra vez de los actores en este JCD, donde estan los derechos politicos
electorales de votar, de ser votado en sus distintas vertientes y variables.

Lo que encuentro, dice, es un acto que tiene que ver con el destino de los recursos publicos y su
administracion en el orden municipal.

Asi entiendo que se informa el debate.

Lo que creo es que el proyecto ataja en una perspectiva muy interesante los presupuestos para poder
conocer de este asunto.

Lo primero que creo que estd reconocido y fuera de debate, por fortuna, es la auto-adscripcién
indigena, no sélo de los representantes de la comunidad que promueven el juicio para la proteccion de
derechos politicos electorales de esta comunidad de San Francisco Pichataro, sino también esta
reconocida la auto-adscripcidn de la comunidad, es decir, se auto-adscribe indigena la comunidad.

Y, ¢Qué nos ofrece el proyecto en este desarrollo? Lo primero es a partir de la auto-adscripcion y del
reconocimiento de la comunidad de San Francisco Pichataro de ser indigena, estamos viendo o
analizando la posibilidad de que se dé la instrumentacidn de una consulta, precisamente, a la
comunidad para que sea la propia comunidad la que determine en principio, y esto lo fundamental, si
estd en condiciones, se suma la comunidad, estd en la légica de exigir que sean ellos mismos a través,
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por supuesto, de sus autoridades, las que reciban o la comunidad reciba los recursos publicos que le
corresponden en el orden municipal y la manera de administrarlos.

Entonces, estamos debatiendo el derecho a la consulta publica de la comunidad como un presupuesto,
épara qué? Y esto es donde encuentro la procedibilidad del tema, el proyecto se basa en el bloque de
constitucionalidad renovado, por supuesto, y tiene una mirada a los articulos primero, segundo de la
Constitucion y fundamentalmente a los articulos sexto, séptimo del Convenio 169 de la OIT, que a mi si
me gustaria darles la ldgica en que yo veo el empeiio del proyecto.

El articulo sexto del Convenio de la OIT, el cual fue signado por el Estado mexicano, por supuesto,
establece: “Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos —en este caso escalo al
gobierno municipal, al gobierno estatal, perddn, del Michoacan, del Estado de Michoacdn— deberan —
hay una imposicién del marco convencional, consultar a los pueblos interesados mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas cada vez que
se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente.

Aqui por supuesto que en un debate sdélido diremos que la medida legislativa no estd a discusion,
porque aqui esta el orden orgdnico municipal legal ya establecido estd a discusion, no una medida
legislativa, pero creo que si estamos en una medida administrativa derivada del orden legal organico
municipal que les estd afectando o les puede llegar a afectar directamente. ¢ Cdmo negar que no es una
medida administrativa derivada del orden legal la determinacién de que la administracion de los
recursos publicos que le correspondan a esta comunidad se le entrega por la instrumentacion legal en
el estado al ayuntamiento de Tingambato, Michoacdn, y no a esta comunidad indigena. Eso creo que
no lo podemos negar, y si los gobiernos deben consultar a los pueblos interesados cuando hay medidas
administrativas que les puedan afectar directamente aqui la comunidad viene a través del juicio para
la proteccién de los derechos politicos a decir que esta medida administrativa derivada de la Ley
Organica Municipal les estd afectando de manera directa en el desarrollo de la comunidad en todos los
ordenes.

El propio articulo 62 establece en el inciso b), que los gobiernos deberan establecer los medios a través
de los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente por lo menos en la misma medida
gue otros sectores de la poblacién y a todos los niveles en la adopcién de decisiones de instituciones
colectivas y organismos administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas que les
conciernan.

Por ultimo, establece el articulo 62 del Convenio de la OIT, las consultas llevadas a cabo en aplicacién
de este convenio deberan efectuarse de buena fe y de manera apropiada a las circunstancias con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Esto es lo que pretende el proyecto cuando nos edifica como presupuesto del derecho que estan
alegando para administrar sus propios recursos, entonces la consulta es el presupuesto para ver la
viabilidad de llegar a un acuerdo en el orden estatal o lograr el consentimiento acerca de lo que ellos
proponen con las autoridades respectivas.

Perddn por esta exposicion.

El articulo 72, en esta sistematica convencional de la propia convencién de OIT establece: “Los pueblos
interesados deberdn tener de derecho de decidir sus propias prioridades en lo que ataie al proceso de
desarrollo, en la medida en que afecte sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual, y a las
tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio
desarrollo econdmico, social y cultural”.
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Esto no es una prosa convencional de buenas intenciones, lo digo respetuosamente, en el que debe
coordinarse los gobiernos estatales con los pueblos y comunidades indigenas.

El convenio de la OIT potenciado en términos del articulo 12 constitucional y del 22 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que exige a los Estados parte, México, adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter para hacer efectivos los derechos consagrados tanto en el Pacto
Interamericano como en la Convencidn de la OIT por la perspectiva de potenciacién, esta diciéndole a
los gobiernos que deben, a partir de que los pueblos interesados tienen el derecho a decidir sobre sus
propias prioridades en lo que atafie a su desarrollo en la medida en que afecte sus vidas, sus creencias,
instituciones y bienestar, tienen el derecho de controlar.

¢Qué significa “controlar”?, respetuosamente lo digo. “Administrar”, en este caso, eso significa
“controlar”. En la medida de lo posible su propio desarrollo econdmico, social y cultural.

Entro al debate.

¢Podra una comunidad indigena controlar su propio desarrollo econémico, social y cultural si no tiene
derecho a la disposicidn de los recursos que son asignados a los municipios en la légica constitucional
y legal de Michoacdn que se encuentra descrita en el proyecto? La respuesta es no. No hay manera de
materializarlo porque no es una institucion la del articulo 72 de la Convencién de la OIT, asi lo veo,
paternalista ni proteccionista. No, es para darle vigencia y materialidad al principio de
autodeterminacidn consagrado en nuestro articulo 2° y consagrado en las convenciones internacionales
de proteccion a los derechos de las personas y las comunidades indigenas. Y en esa logica como se
controla el desarrollo econdmico, social y cultural, pues una de las maneras mds eficaces es
administrando los recursos publicos que les corresponden a esos pueblos.

Ah, pero tenemos una perspectiva constitucional y legal en el Estado de Michoacan que agota la entrega
de los recursos de la Hacienda estatal en los municipios.

Si, si no, no tuviéramos este debate jurisdiccional, por agotarlo ahi no tendriamos esta posibilidad de
debate jurisdiccional.

Tenemos a partir de la ldgica de los articulos 6° y 7° del convenio de la OIT, que reconocer como piso
minimo el derecho a la consulta de esta comunidad en el estado de Michoacan, para discutir si todos
los miembros de ella dan su consentimiento o estan de acuerdo con la exigencia de que sus autoridades,
de la comunidad, administren los fondos que le son entregados al municipio y que les difractan en
proporcién a esa comunidad en el andamiaje legal del Estado de Michoacan.

Si no desarrollamos la posibilidad de esta consulta, lo digo respetuosamente, si no vamos a este
presupuesto, creo que les negariamos los mecanismos de tutela judicial para que estuvieran en actitud
los miembros de esta comunidad de hacer vigente los principios que desarrollan los articulos 6 y 6° del
Convenio de la OIT.

Quedaria en este caso concreto, por decir lo menos, en letra muerta el sistema convencional en cuanto
posibilita a los pueblos interesados para que en la medida que afecte su desarrollo tengan la posibilidad,
y habla de desarrollo econémico, social y cultural. Es decir, los que integran la vida comunitaria, y
entonces los pueblos interesados para llegar a controlar o administrar sus recursos esta estableciendo
el proyecto, ya me estoy animando a decir que estamos, estableciéndose el presupuesto de la consulta
para que a través de la consulta la comunidad determine si es su vocacion administrar los recursos que
le corresponden constitucional y legalmente a ellos y que se le entregan al gobierno municipal.

Si la consulta se da en esos términos, me parece a mi que es el juicio para la proteccidon de los derechos
politicos el que tutela la vigencia del derecho a la consulta con estos objetivos.
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Seria un debate muy interesante saber si para el cumplimiento de los objetivos del articulo séptimo de
la Convencidon de la OIT el derecho a la consulta corresponde o no tutelarlo a la Sala Superior del
Tribunal Electoral o a quién le corresponderia garantizar estos derechos cuando los pueblos indigenas
de todo el mapa nacional reclamara que necesitan administrar o controlar su propio desarrollo social,
econdmico y cultural y que hay medidas que no les permiten, desde la perspectiva legislativa o la
perspectiva de actos administrativos, derivados de la ley, no les permiten hacerlo efectivo, y creo que
en esa légica estamos discutiendo el derecho a la consulta.

Y el derecho a la consulta es un derecho de participacién politica, y esto es lo que estamos debatiendo,
derechos de participacién politica.

La consulta con ese objetivo y creo que acierta el proyecto y la Ponencia cuando lo ponen desde esa
perspectiva el debate.

Por supuesto que son reflexiones que seguramente tienen bastantes insuficiencias, pero me parece
gue estamos haciendo, estamos pretendiendo hacer progresividad en la proteccidon de derechos de
estas comunidades.

Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor, aunque no me pida la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias. Gracias, Presidente.

Yo votaré a favor del proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Nava y me parece
sumamente interesante el tratamiento que ya se destacaba, a partir de la tutela y proteccién del pleno
ejercicio del derecho de autogobierno, que éste ademds como lo hemos sefialado en sendos
precedentes, no se restringe exclusivamente a la eleccién de sus autoridades, sino a participar
efectivamente en los asuntos publicos, en el diseiio de politicas publicas, etcétera.

Tenemos un buen nimero de Jurisprudencias y de precedentes que se han hecho cargo de temas de la
tutela de los derechos de pueblos, comunidades indigenas y de las personas indigenas.

En el asunto concreto a mi me parece fundamental como lo ha sefialado el Magistrado Carrasco; de
gue si nosotros le damos una lectura para resolver exclusivamente la administracion directa de los
recursos por parte de una comunidad indigena me parece que podria existir esta duda fundada, en
principio, de la competencia por materia de este Tribunal.

Sin embargo, lo que nosotros estamos conociendo, interpretando y tutelando y es el ejercicio pleno y
efectivo de ese derecho, | de participacién precisamente de una comunidad indigena, como bien lo dice
el Magistrado Gonzalez Oropeza, ademas se inserta en un municipio que se clasifica como no indigena,
en el que de acuerdo ademas a nuestros principios establecidos en el articulo 22 constitucional esta la
obligacion del Estado de tomar las medidas necesarias para la plena participacion de las personas de
las comunidades y pueblos indigenas en los asuntos publicos y todos los asuntos no sélo politicos, sino
también administrativos que tengan algin impacto en la propia comunidad.

Entonces, desde esta perspectiva intercultural que asume la Sala, asi lo plantedé el proyecto de
Magistrado Salvador Nava, estamos tutelando el ejercicio pleno del derecho de autogobierno en su
vertiente de participacion politica en la toma de decisiones que involucran el ejercicio de recursos para
el bienestar de la comunidad.

No hay la menor duda que nuestra Constitucidon reconoce el ejercicio directo de los recursos, no
tendremos que interpretar algo que ya dice la Constitucidn, pero si debemos analizar el por qué no se
les deja participar en la determinacidn, en este caso el ejercicio de recursos, pero no es la limitante al
pleno ejercicio de participacion o de autogobierno en su vertiente de participacion en la determinacidn
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y ejercicio, definicion de politicas publicas mediante el ejercicio de los recursos que plantean que
requiere la comunidad.

Es en ese sentido que yo estaria a favor del proyecto, cuidando, por supuesto, como se esta haciendo
cargo el Magistrado Nava, la competencia por materia, y yo diria que, de no considerar que es
competente esta Sala, no habia un Tribunal constitucional, en este sentido, en este acto concreto, que
escuchara a esta comunidad, y que ademas tutelara directamente el ejercicio pleno de su derecho de
participacién politica.

La segunda parte que a mi me convence para votar a favor del proyecto es la vinculacion a la consulta,
cumpliendo ademas con los principios que sefala el 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
consulta previa, informada, y universal, inclusive esta Sala ya tiene también criterios para la consulta
publica.

El Magistrado Galvan fue ponente de un asunto muy importante en materia de distritacién, en donde
vinculamos a la consulta previa a comunidades indigenas y donde asumimos, por supuesto, en los
criterios establecidos en el 169 de la OIT, y algunos otros.

Entonces, la vinculacién a la consulta previa a la comunidad para que sea universalmente quienes
integran la comunidad, y a través de sus sistemas normativos, y de la forma que decidan de
representacién, que ellos determinen la forma en que quieran participar en la administracion,
planeacion, uso de esos recursos, que esto incluso ya se ha sefialado, tiene el sustento en el derecho
nacional en nuestro articulo 22 constitucional.

Entonces vincular a la consulta previa es precisamente como nos estamos haciendo cargo de que esta
comunidad pueda determinar, bajo su sistema normativo, en su cosmovision, cual es la forma en que
quieren allegarse, administrar, utilizar esos recursos publicos para el beneficio de sus propias
comunidades. Lo que estamos haciendo es materializando el ejercicio del derecho politico, como lo es
el autogobierno.

Uno de los presupuestos fundamentales para el ejercicio del derecho al autogobierno, para mi consiste
en contar con todos los recursos necesarios de toda naturaleza. O sea, el Estado tiene que asegurar que
cuenten con los recursos necesarios para la instauracién de sus politicas publicas de acuerdo a la
cosmovision indigena de la propia comunidad. Cuestion de la que nos estamos haciendo cargo en la
sentencia.

La base constitucional y convencional que obliga al Estado mexicano a proveer de recursos econémicos
a los pueblos y comunidades indigenas, a fin de abatir situaciones que de facto y de manera estructural
les impidan gozar plenamente o efectivamente de sus derechos, es de lo que tenemos que hacer cargo
precisamente para concretar las normas en la realidad mediante estas resoluciones protectoras que
aseguren que puedan tener acceso a estos recursos de la naturaleza que sea para ejercer precisamente
o de manera plena sus derechos.

Ya se ha dicho todo, me parece, y es una sentencia sin lugar a duda importante, novedosa, pero que
para mi no va mas alla de la competencia que tiene esta Sala Superior.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Si no hay mas intervenciones, tome la votacidn, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta; excepciéon hecha del que
corresponde al 1865, caso en el cual voto en contra en términos de mi participacion y del voto particular
que entregaré oportunamente.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy de acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Nava Gomar: Son mi propuesta, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos se la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con excepcién del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1865 de 2015, en el cual el Magistrado
Flavio Galvan Rivera en contra y anuncia la emisiéon de un voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1865 de 2015 se
resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para resolver el presente juicio para la proteccién de
derechos politicos-electorales.

Segundo.- Es procedente la accidn declarativa en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca el oficio impugnado para los efectos que es indican en el fallo.

Cuarto.- Se declara que la comunidad actora tiene los derechos colectivos a la autodeterminacién,
autonomia y autogobierno vinculados con su derecho a la participacién politica efectiva para
determinar libremente su condicidn politica frente a o en sus relaciones con la autoridad responsable
y demas autoridades del Estado de Michoacdn de Ocampo para los efectos precisados.

Quinto.- Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que, en colaboracidn con las autoridades
municipales y comunitarias, organice la consulta previa e informada a la comunidad relacionada con la
transferencia de responsabilidades respecto a su derecho a la administracién directa de los recursos
econdmicos que le corresponden en los términos que se indican en la ejecutoria.

Sexto.- Se vincula al ayuntamiento responsable a los resultados de la referida consulta.
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En caso de que el resultado de la consulta sea favorable, se vincula a las autoridades electorales locales
y municipales a adoptar las acciones necesarias para establecer las condiciones minimas culturalmente
compatibles, necesarias y proporcionales para hacer posible la transferencia de responsabilidades
respecto a la administracidn directa de los recursos que le corresponden a la comunidad.

Octavo.- Se ordena al ayuntamiento responsable a celebrar consultas y cooperar de buena fe con la
comunidad indigena de San Francisco Pichataro, por conducto de sus autoridades tradicionales, antes
de adoptar y aplicar cualquier medida administrativa respecto de dicha comunidad.

Noveno.- Se ordena a todas las autoridades vinculadas al cumplimiento de esta resolucién a informar
dentro de las 24 horas siguientes sobre los actos tendentes al cumplimiento del fallo.

En tanto, en los recursos de apelacion 14 y 26, asi como en el de reconsideracion 61, todos de este afio,
en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las ejecutorias
respectivas.

Por ultimo, en los recursos de apelacién 224, 225 y 229, cuya acumulacién se decreta, todos de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se modifica el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Mario Ledn Zaldivar Arrieta, si es tan amable de dar cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion del Pleno el Magistrado Penagos Lépez, el cual si no hay
inconveniente de mis pares, hago propio.

Secretario de Estudio y Cuenta Mario Ledn Zaldivar Arrieta: Por supuesto, Magistrado Presidente. Con
su autorizacion, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 1590 de este afio, promovido por
Javier Mesta Delgado, candidato independiente a presidente municipal de la ciudad de Chihuahua,
contra el acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprobaron las pautas para la transmision de radio y television de los mensajes de los partidos politicos
y candidatos independientes en el actual Proceso Electoral en el Estado de Chihuahua.

El actor sostiene que existe inequidad en la distribucién de los tiempos en radio y televisidon porque
indebidamente la autoridad responsable dividié en partes iguales la asignacién de promocionales entre
los candidatos independientes a integrar los ayuntamientos, sin tomar en cuenta que en la ciudad de
Chihuahua la extension territorial y nimero de habitantes es mayor a los demas municipios de la
entidad y por ello requiere mas tiempo.

La Ponencia propone desestimar el planteamiento porque los factores que sefiala el actor no son los
gue determinan la cantidad de promocionales que deba recibir un candidato independiente, sino que
a partir de la instrumentacion del catdlogo de estaciones de radio y canales de televisién elaborado por
el referido Comité y la consideracién del alcance de su espectro electromagnético, es que se garantiza
el principio de equidad en la contienda electoral en su vertiente de difusién de mensajes de propaganda
a que tienen derecho los candidatos independientes, tal como se detalle en el proyecto que se somete
a su consideracion.

Por ello se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Mario.
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de la cuenta.
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No hay intervenciones. Tome la votacion, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De igual forma.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En consecuencia, en el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales 1590 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Comité de Radio y Televisién del Instituto
Nacional Electoral.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase, por favor, dar cuenta con los ultimos proyectos listados para
esta Sesidn Publica, de los cuales, si no hay inconveniente, por supuesto, hago propios para efectos de
decision los correspondientes al Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 20 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima actualizada alguna
causa que impide el dictado de una resolucién de fondo segln se expone en cada caso.
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En el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 1594, promovido por
Domingo Gémez Almaraz, asi como en los recursos de apelacién 246 y 250, cuya acumulacion se
propone, interpuestos por Martha Beatriz Avalos Valenzuela, a fin de controvertir sentencias de las
Salas Regionales Monterrey y Guadalajara de este Tribunal Electoral, se propone desechar de plano las
demandas, porque ademas de no constituir la via idénea, no es conducente su reencauzamiento a
recurso de reconsideracidon, porque resultaria extemporanea su presentacion.

En los juicios electorales 40 y 41, cuya acumulacién se propone, promovidos por el Partido Verde
Ecologista de México, asi como los recursos de apelacién 234 y 255, interpuestos por MORENA, a fin de
impugnar diversas omisiones atribuidas al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, asi
como al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
ambos del Instituto Nacional Electoral, se propone desechar de plano las demandas al haber quedado
sin materia los medios instados.

En el juicio de revision constitucional electoral 190, promovido por el Partido Accién Nacional y otros,
a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo relacionado,
entre otras cuestiones, con el disefio definitivo de la documentacion electoral que se empleara en la
elecciéon de Gobernador, diputados y ayuntamientos en la citada entidad, se propone tener por no
presentada la demanda dado el desistimiento de los recurrentes.

En el recurso de apelacién 138, interpuesto por MORENA, a fin de impugnar los acuerdos emitidos por
la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante los cuales autorizé la readscripcién
de cinco servidores publicos de juntas distritales ejecutivas, y aprobé los lineamientos para los cambios
de adscripciéon de miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del citado instituto, se propone
desechar de plano la demanda toda vez que el recurrente carece de interés juridico.

En el recurso de apelacion 220 interpuesto por MORENA contra el acuerdo emitido por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se ordend
emplazar a los partidos politicos de la Revolucién Democratica, MORENA y Encuentro Social, respecto
del inicio del Procedimiento Especial Sancionador ordinario por el presunto incumplimiento de emitir
respuesta a la solicitud de informacién efectuada por Ledn Ignacio Ruiz Ponce, se propone desechar de
plano la demanda porque el acto impugnado carece de definitividad y firmeza.

En el recurso de apelacién 254, interpuesto por radiodifusora XEQT Sociedad Andnima, a fin de
impugnar el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se determind, entre otras cuestiones, realizar
un requerimiento de informacion a diversos concesionarios de emisoras de radio, se propone desechar
de plano la demanda porque ademds de no constituir la via idénea no es conducente su
reencauzamiento a recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador, al haber quedado sin
materia el medio instado.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 44, 45, 46, 48, 49, 58, 59, 60, 63, 64 y 65, interpuestos
por el Partido de la Revolucion Democratica, Hugo Dante Cepeda Rodriguez, Agrupacion Politica Estatal
“Defensa Permanente de los Derechos Sociales”, Partido Municipalista de Baja California, Partido
Accion Nacional, Salvador Garcia Lopez y otros, y Felipe de Jesus Pinedo Herndndez, respectivamente,
a fin de impugnar resoluciones de la Sala Monterrey, Xalapa y Guadalajara de este Tribunal Electoral,
se propone desechar de plano las demandas al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los
recursos intentados.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Laura.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado cuenta.
Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 1594, en los juicios electorales 41 y 44, cuya acumulacion se
decreta, en los recursos de apelacién 138, 220 y 234, en los diversos 246 y 250, cuya acumulacién
también se decreta.

En los de apelacion 254, 255, asi como en los de reconsideracién 44, 46, 48, 49, 58, 59, 60, 63, 64 y 65,
todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Por ultimo, en el juicio de revisidn constitucional electoral 190 de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer de la controversia planteada.
Segundo.- Se tiene por no presentada la demanda.
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Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos
objeto de esta Sesion Publica, siendo las dieciocho horas con veintitrés minutos del dia 18 de mayo del
ano 2016, se da por concluida.

Muy buenas tardes.

- --000- - -
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