Ciudad de México, a 22 de junio del 2016

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesidn Publica de Resolucion de Asuntos la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor proceda y verifique el quérum legal y dé cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta Sesion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, estan
presentes los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién. En consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son ocho juicios para la proteccidon de los
derechos politico-electorales, dos juicios electorales, ocho juicios de revisidon constitucional electoral,
10 recursos de apelacién, cinco recursos de reconsideracion y nueve recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 42 medios de impugnacién con las claves
de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de
esta Sala.

Asimismo, seran objeto de analisis y, en su caso, de aprobaciéon nueve propuestas de Jurisprudencia y
17 de Tesis, cuyo rubro en su momento se precisaran.

Es la relacidn de los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria General.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el orden en el que se propone la discusion y
resolucidn de los asuntos con que se ha dado cuenta.

Si estan de acuerdo en votaciéon econdmica por favor manifestamos nuestra aprobacion.

Muchas gracias. Tome nota por favor, Secretaria.

Sefior Secretario Enrique Martell Chavez, sirvase por favor dar cuenta con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracion del pleno la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Martell Chavez: Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 203 de este afio interpuesto por
Juan Ramodn Sanabria Chavez, ostentandose como representante suplente del Partido Alianza
Ciudadana ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, mediante el cual impugna la
resolucidon 168 del afio en curso del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de los ingresos y
egresos de precampafia al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Ordinario 2015-
2016 en el Estado de Tlaxcala.




En la propuesta sometida a su consideracidén, se propone revocar las consideraciones y sanciones
relacionadas con las conclusiones seis y nueve referidas al informe presentado por el partido politico
actor, al estimarse que resultan fundados los agravios planteados en esta instancia y como
consecuencia de ello ordenar a la autoridad responsable proceda a realizar las actuaciones precisadas
en el proyecto, a efecto de que dicte la determinacidn que corresponda conforme a derecho.

Por otra parte, se propone confirmar las consideraciones y sanciones relacionadas con las conclusiones
tres y siete, correspondientes al Partido Alianza Ciudadana al arribarse a la conclusién de que los
agravios hechos valer resultan infundados e inoperantes, como se expone en la propuesta de sentencia.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 289 de este ano,
interpuesto por MORENA para impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral nimero 440 del aio en curso, mediante la cual se le impuso una multa por haber presentado,
fuera de tiempo, su informe de ingresos y gastos, relativos al proceso interno de integracion de las listas
de candidatos para formar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la resoluciéon impugnada, lo anterior porque se
consideran infundados los agravios relacionados con la inexistencia de la obligacidon de presentar el
informe de que se trata, dado que dicha obligacion de presentarlo se prevé en los lineamientos para la
Eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, aunado a que la presentacién
extemporanea es sancionable en términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Con relacién a los agravios que controvierten la individualizacién de la sancién, se propone, por una
parte, declararlos inoperantes, al tratarse de argumentos genéricos e imprecisos que no controvierten
las razones que sustentan la sentencia combatida y, por otra parte, infundados, debido a que en la
resolucién reclamada si se acredita su capacidad econdmica, aunado a que la multa que se le impuso
es minima en relacion al financiamiento ordinario asignado a MORENA.

Me permito dar cuenta también con el proyecto de resolucidn relativo al recurso de reconsideraciéon
137 de este afio, promovido por Gloria Xdchitl Reyes Castro, a fin de convertir la sentencia dictada por
la Sala Guadalajara en el juicio de revisidn constitucional 41 del afio en curso.

En el proyecto se propone declarar infundado el motivo de agravio relativo a que la Sala responsable
debid ratificar la sentencia de 27 de mayo pasado, lo anterior porque tanto la interposicion del juicio
de revisién constitucional, asi como la sentencia que le recayo, fueron notificadas por estrados, con lo
cual la ahora recurrente tuvo la oportunidad de comparecer como tercero interesado en dicho juicio y
conocer su respectivo fallo.

Por otra parte, se propone declarar inoperante el agravio en el cual se aduce que se modifico la lista de
candidatos a diputados por el principio de representacién proporcional fuera del plazo legalmente
previsto para ello, ya que tales argumentos en nada desvirtian la conclusién del agravio precedente.
En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 59 del afo en curso, promovido por Telefutura, Sociedad Andnima de Capital
Variable, a fin de controvertir la sancidon impuesta por la Sala Regional Especializada en el
procedimiento especial sancionador 31 del afo en curso.

En el proyecto de cuenta se proponen infundados los agravios expuestos por el recurrente relativos a
un indebido monitoreo de medios. Lo anterior, porque contrario a lo sostenido por el concesionario de
televisidon restringida, el Instituto Nacional Electoral realizé el monitoreo de los dos canales




concesionados, de lo que se desprende que en ninguno se encontrod la retransmisién de la sefial original
de los 656 promocionales de los partidos politicos y autoridades electorales.

Por tanto, se considera que la resolucion emitida por la autoridad responsable se encuentra dictada
conforme a derecho y se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 121 del afio en curso, promovido por MORENA a fin de controvertir la resoluciéon
emitida por la Sala Regional Especializada en el procedimiento especial sancionador 58 de este afio.
En la propuesta que se somete a su consideracidn, en primer término, se propone declarar infundados
los agravios planteados por la inconforme, relacionados con que la responsable fue omisa en dar
respuesta a varias de sus alegaciones, al ponerse en evidencia que todos los puntos que sometio a su
consideracidon merecieron una puntual respuesta.

Asimismo, se estima que el resto de las manifestaciones que realiza son inoperantes al no controvertir
eficazmente las consideraciones que ostenta la propuesta, de ahi que se propone confirmar la
resolucién reclamada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 128 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
controvertir el acuerdo de 3 de junio del afio en curso, emitido por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, mediante el cual determiné tener por
no presentada la denuncia que promovid por presuntas infracciones cometidas por el presidente del
Partido Politico MORENA, con motivo de la eleccién de integrantes de la Asamblea Constituyente de la
propia entidad federativa.

Se propone declarar fundado y suficiente para revocar el acuerdo impugnado en el motivo de disenso
relativo a la falta de reconocimiento de la personalidad del promovente, ello porque es un hecho
notorio que en el diverso acuerdo controvertido en el expediente del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 127 de este ano la propia autoridad responsable le reconocié la
personeria al ahora promovente.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo controvertido para el efecto de que la autoridad
responsable de no advertir causa alguna de improcedencia admita la denuncia e instruya el
correspondiente procedimiento.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Martell.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones tome la votacion por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.




Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Con la afirmativa.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 203, asi como el diverso del procedimiento especial
sancionador 128, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan los acuerdos impugnados para los efectos precisados en las respectivas ejecutorias.
En tanto, en los recursos de apelacion 289, asi como en los diversos de reconsideracién 137 y el
procedimiento especial sancionador 59 y 121, todos de este afio en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos en que se indica en las
respectivas ejecutorias.

Sefior Secretario Héctor Daniel Garcia Figueroa, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracion de la Sala la Ponencia que encabeza un servidor.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Daniel Garcia Figueroa: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar se da cuenta con el juicio de revisidn constitucional electoral 250 de 2016, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial de Aguascalientes en el Procedimiento Especial
Sancionador incoado contra el Partido Accién Nacional y su entonces candidato a la gubernatura de la
referida entidad federativa Martin Orozco Sandoval, por presuntas violaciones a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos al rendir su Tercer Informe de Labores Legislativo al cargo que ocupd
como senador de la Republica.




La Ponencia propone desestimar los agravios encaminados a combatir la determinacion de inexistencia
de la violacién denunciada. Ello, porque del andlisis puntual de la resolucién controvertida se advierte
gue la responsable desestimd el instrumento notarial, ofrecido como prueba de los hechos
denunciados, conforme a las reglas de valoracion de las documentales publicas establecidas en la
legislacién electoral local.

De modo que, con los argumentos que sustentan el fallo cuestionado, desvirtia el valor y alcance
probatorio pleno de su contenido, asi como de la autenticidad y veracidad sobre los hechos en él
referidos.

Por tales razones, en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al recurso de apelacién 290 del 2016 y de
los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, 1648, 1649, 1655 y
1656 de este afio, turnados a las Ponencias del Magistrado Presidente, del Magistrado Flavio Galvan
Rivera y del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, respectivamente. El primero, interpuesto por
MORENA y los demds promovidos por diversos ciudadanos para impugnar los acuerdos citados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través de los cuales se modificé la convocatoria para
la designacion de las consejeras y consejeros electorales del Organismo Publico Local del Estado de
Chiapas y se aprobd la designacidon de los consejeros electorales de esa entidad federativa.

Previa acumulacidén, los disensos tendentes a controvertir la convocatoria referida, se propone
calificarlos infundados. En principio, porque su modificaciéon no se llevé a cabo muto proprio por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, sin incumplimiento de lo ordenado por la Sala Superior
al dictar la sentencia en el recurso de apelacién 155 y su acumulado en cuanto a que en ella no se
debian asignar periodos escalonados, también se desestima, al actualizarse una circunstancia
extraordinaria en la que se ordend disefiar a todos los integrantes del Instituto de Elecciones y
Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas, situacién similar ocurre con el disenso de que debian
cumplir con parametros de paridad de género porque se garantizo la participacion en forma igualitaria
de hombres y mujeres, y no tocante a que se difunda una diversa sentencia de la Sala Superior y se
publique en versidn electrdnica, no les asiste la razén porque el Sistema de Sanciones e Infracciones en
Materia Electoral no prevé tal medida.

Por ultimo, en cuanto a los agravios que controvierten la indebida designacion de Osvaldo Chacén Rojas
y Blanca Estela Parra Chavez, se califican infundados porque cumplen los requisitos cuestionados para
ocupar los cargos de Consejero Presidente y Consejera Electoral del citado Instituto de Elecciones y
Participacién Ciudadana en el Estado de Chiapas. Por tanto, se propone calificar en la materia de la
impugnacién los acuerdos impugnados.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 10 de 2016 interpuesto por Movimiento Ciudadano y Leoncio Alfonso Moran
Sanchez, otrora candidato a Gobernador del Estado de Colima, a fin de controvertir la resolucion
emitida por la Sala Regional Especializada que determind inexistente la infraccion atribuida a Jorge Luis
Preciado Rodriguez y, por ende, al Partido Accidon Nacional.

La Ponencia plantea desestimar el disenso en que se aduce que la responsable faltdé a su deber de
exhaustividad, al dejar de analizar las documentales allegadas al sumario, porque contrario a ello, en la
sentencia controvertida, se detallaron cada una de las actuaciones comiciales que obran en el
expediente.

Respecto a los restantes motivos de inconformidad, también se propone desestimarlos porque lo
afirmado durante la entrevista denunciada deriva del contexto en que Jorge Luis Preciado Rodriguez se




allegé a la informacién difundida que obtuvo en las redes sociales, concretamente de YouTube y porque
en la propia dindmica de ese ejercicio periodistico, derivaron los sefialamientos que hizo en contra de
su oponente politico, mismas que por las razones establecidas en la consulta se advierten dentro del
marco de la legalidad.

Por tanto, se propone confirmar en la materia de la impugnacién la sentencia combatida.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Héctor Daniel.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se ha dado cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.




En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 250, asi como en el recurso de
apelacion 290 y los diversos juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 1648, 1649,
1655 y 1656, cuya acumulacion se decreta, al igual que en el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 10, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que orientan las ejecutorias
respectivas.

Sefior Secretario Héctor Floriberto Anzurez Galicia dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracién del Pleno el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Floriberto Anzurez Galicia: Magistrado Presidente, Senora
Magistrada, Sefiores Magistrados, en primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1663 de 2016, promovido por
Ramsés Aldeco Reyes Retana, en contra del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, a fin de
controvertir la negativa implicita de dar respuesta a su peticion de copias simples de diversas
sentencias dictadas por ese érgano jurisdiccional electoral local y que éstas fueron publicadas en la
respectiva pdagina de Internet.

A juicio de la Ponencia le asiste razén al actor cuando aduce que se vulnera su derecho de peticién y de
principio de maxima publicidad, ambos en materia electoral, porque la autoridad responsable omitio
dar respuesta de manera completa a la solicitud planteada.

Lo anterior es asi porque emitié un acuerdo en el que sélo se pronuncié sobre la publicacién de las
sentencias en internet sin dar respuesta respecto de las copias simples requeridas por el ahora actor,
por lo que no se satisface de manera completa su pretension.

Por tanto, la Ponencia propone ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca para que de
inmediato se pronuncie respecto de la solicitud de copia simple solicitarlas por el demandante y esa
respuesta le sea notificada.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 1668 y al juicio de revision constitucional electoral 265,
ambos de 2016, promovidos el primero por Lorena Martinez Rodriguez, y el segundo por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y del Trabajo, en
contra de la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, a fin de
impugnar la resolucion de 10 de junio de este afo en la cual impuso a los citados institutos politicos,
integrantes de la coalicion denominada “Aguascalientes, grande y para todos”, asi como a su entonces
candidato a Gobernador a esa entidad federativa sendas multas equivalentes a 3 mil 652 pesos, por la
difusién de propaganda presuntamente calumniosa en contra del Partido Accidon Nacional y de su
entonces candidato a Gobernador.

En primer lugar, la Ponencia propone acumular los medios de impugnacion dada la conexidad en la
causa.

En cuanto al estudio del fondo de la /itis en el proyecto se propone declarar fundado el concepto de
agravio, relativo a que no existe calumnia, porque la entonces denunciada no hizo imputacién directa
de un delito o hecho falso, aunado a que la conferencia de prensa en la que se emitieron las expresiones
objeto de denuncia se dieron con motivo de manifestaciones que previamente el partido politico
denunciante y su candidato hicieron en contra de la ahora actora.

En ese sentido, la Ponencia considera que la autoridad responsable no sefiald y no es posible advertir
la forma en la que las expresiones objeto de denuncia puedan ser constitutivas de calumnia, dado que




no se constata la imputacion de una conducta ilicita que en especifico al otrora candidato a Gobernador
del Estado de Aguascalientes, Martin Orozco Sandoval, sino una simple alusién a la palabra delito,
aunado a que la Sala responsable tampoco razond por qué tendria impacto un procedimiento electoral,
elemento que conforme al articulo 269 del Cddigo Electoral local también se debe tener en
consideracién para constituir la calumnia.

Por tanto, la Ponencia propone revocar la resolucidn impugnada y, en consecuencia, dejar sin efecto
las multas impuestas a Lorena Martinez Rodriguez y a los partidos politicos demandantes.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacidon 256 de
2016, promovido por el partido politico nacional denominado Encuentro Social, a fin de impugnar el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo a las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y egresos de los partidos
politicos nacionales, correspondientes al Ejercicio 2014, emitido en cumplimiento a lo resuelto por esta
Sala Superior en el diverso recurso de apelacion 24 de este afio.

El partido politico apelante expresa 10 conceptos de agravio, mediante los cuales controvierte la
determinacion de diversas infracciones en materia de fiscalizacion, asi como la indebida calificacidon de
la falta e individualizacién de las sanciones impuestas por el incumplimiento a su deber de rendir
cuentas con relacidn al registro y comprobacién de sus ingresos y gastos, correspondientes al Ejercicio
Fiscal 2014.

La Ponencia propone declarar infundados e inoperantes los conceptos de agravio expresados por el
partido politico apelante, segun el caso, como se explica en el proyecto de sentencia.

La calificacién de infundados obedece sustancialmente a que contrario a lo afirmado por el partido
politico recurrente, este no aporté la documentacion o informacién que en su momento le fue
requerida por la autoridad fiscalizadora, o bien que, habiendo desahogado el respectivo requerimiento,
se considerd insatisfactoria la respuesta para justificar el registro o comprobacién de sus ingresos y
gastos durante ese aino.

Por otra parte, en cuanto a los motivos de disenso relativos a la indebida calificacion e individualizacion
de las sanciones impuestas, se consideran inoperantes, en razéon de que el partido politico se limita a
hacer manifestaciones genéricas, sin controvertir los razonamientos que emitid la autoridad
responsable en cada caso.

Por tanto, la Ponencia propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de apelacion
291 y 292, ambos de 2016, promovidos por los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucidn
Democratica, respectivamente, a fin de controvertir el acuerdo por el cual el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral designd a Luigi Villegas Alarcon como Consejero Electoral de la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn.

La ponencia propone acumular los recursos de apelacion dada la conexidad en la causa.

En la opinidn de los partidos politicos recurrentes, el acuerdo impugnado esta indebidamente fundado
y motivado porque Luigi Villegas Alarcon es inelegible para desempefiar ese cargo, al no cumplir lo
previsto en el articulo 100, parrafo dos, inciso K) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en que para ser Consejero Electoral Local se requiere no ser ni haber sido
miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional durante el ultimo proceso electoral en la entidad
federativa, en tanto que estd acreditado que en 2015 se desempeiiaba como Vocal Secretario de la
Junta Distrital Electoral del Instituto Nacional Electoral correspondiente al Distrito Electoral Federal 05




de Nuevo Ledn, razén por la cual consideran que si era miembro del Servicio Profesional Electoral
Nacional.

A juicio de la Ponencia no les asiste razén a los partidos politicos recurrentes, dado que Luigi Villegas
Alarcén no se ubica en la hipdtesis prevista en el citado precepto legal, en razén de que la normativa
relativa al Servicio Profesional Electoral inicid su vigencia a partir de 18 de enero de 2016, precisamente
con la entrada en vigor del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa, razén por la cual no es conforme a derecho considerar que en el afio 2015 Luigi Villegas
Alarcén formaba parte del nuevo Servicio Profesional Electoral Nacional, una interpretacion distinta
tendria como efecto aplicar una norma de manera retroactiva en agravio del aludido ciudadano, lo cual
seria contrario a lo previsto en el articulo 14, parrafo primero de la Constitucion federal.

Asimismo, en el proyecto se destaca que el requisito previsto en el articulo 100, parrafo dos, inciso k)
de la citada Ley General establece una temporalidad para la aplicacién de la prohibicion, es decir, no
basta con ser miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, sino que también es necesario haber
sido miembro del mismo durante el procedimiento electoral inmediato anterior en la entidad
federativa de que se trate, lo que en el particular no ocurre.

Por otra parte, el Partido Accidn Nacional argumenta que el acuerdo impugnado carece de la debida
fundamentacién y motivacién porque la Comisién de Vinculacion de Organismos Publicos Locales
Electorales del Instituto Nacional Electoral tenia el deber juridico de proponerle al Consejo General de
ese Instituto una lista de personas con cinco nombres o al menos dos y no sélo uno nombre, para que
dentro de ellos designada a quién ocuparia el cargo de Consejero Electoral de la Comisién Estatal, lo
anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 100, pdarrafo 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

A juicio de la Ponencia el concepto de agravio es infundado dado que de la revisién y la normativa
electoral aplicable se advierte que el procedimiento de asignacién de consejeros electorales locales, la
mencionada Comisién de Vinculacién tiene el deber de presentar una lista de hasta cinco nombres por
vacante en entidad federativa; esto es, que con la palabra hasta se establece en el precepto legal un
limite de cinco ciudadanos o ciudadanas que la Comisién de Vinculacién debe proponer al Consejo
General, pero no necesariamente deben ser cinco, sino que ello constituye una facultad discrecional
para decidir cuantos aspirantes propondra respecto de la designacion.

Asimismo, se considera que es infundado el concepto de agravio relativo a la omisién de la autoridad
responsable de hacer una comparacion de los resultados obtenidos por Luigi Villegas Alarcén vy, en
consecuencia, ser considerado como idéneo para desempefiar el cargo.

Lo infundado radica en que Luigi Villegas Alarcén participd en todas las etapas del procedimiento de
designacién conforme a la convocatoria respectiva, lo cual implicé que la autoridad responsable
efectuara un analisis de los resultados obtenidos en cada una de las etapas que conforman tal
procedimiento. Por tanto, la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 131 de 2016, promovido por César Jonathan Melesio Baquedano, en contra de la
Sala Regional Especializada a fin de controvertir la resolucién de 4 de junio de este afio.

Por cuanto hace al estudio de fondo de la litis el recurrente argumenta que la autoridad responsable si
bien determind que no se actualizd la infraccidn consistente en contratacidn y/o adquisicion indebida
de tiempo en radio, si quedd acreditado el beneficio a favor de Remberto Estrada Barba, entonces
candidato de la coalicién denominada “Somos Quintana Roo” a presidente municipal de Benito Juarez,




Quintana Roo, con lo que se vulnerd el principio de equidad en la contienda, por lo que solicita que este
6rgano jurisdiccional especializado declare la nulidad de la eleccién.

La Ponencia propone que se considere fundada la pretensidon del recurrente, dado que carece de
legitimacion para solicitar la declaracion de nulidad o validez de la eleccion del Ayuntamiento en Benito
Judrez, Quintana Roo, ya que no aduce la vulneracién de alguno de sus derechos politico-electorales,
aunado a que en la legislacidn electoral de ese estado no se faculta a los ciudadanos para defender, por
si mismos, derechos como el que se discute en este caso, pues la legitimacidn para impugnar la validez
de una eleccién, por regla general, corresponde a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
qgue contendieron en el cargo de eleccién popular.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrada, Magistrados esta a su consideracién los proyectos con que se ha dado cuenta.

Ninguna intervencién, tome la votacioén, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: De igual forma.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria, muy amable Héctor.
Unico: En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1663 de este
afio, se resuelve:

Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca para que de inmediato dé respuesta en los
términos y para los efectos que se precisan en la parte final de esta ejecutoria.

En el diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1668, asi como en el de
revisién constitucional electoral 265, cuya acumulacion se decreta, ambos de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucién impugnada en los términos que se indican en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 256, en los diversos 291 y 292, cuya acumulacién se decreta, asi como en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 131, todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se orienta en las ejecutorias
respectivas.

Secretaria Mercedes Maria Jiménez Martinez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion del Pleno el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mercedes Maria Jiménez Martinez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados. Se da cuenta con dos proyectos de sentencia, el primero
de ellos relativo a un juicio electoral y el segundo a dos recursos de revisién del procedimiento especial
sancionador.

El primero de ellos corresponde al juicio electoral 67 de este afio, promovido por Juan Ramdén Mendoza
Garcia, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el
procedimiento especial sancionador 27 de 2016, que declard inexistente la violacion atribuida a
Alejandro Ismael Murat Hinojosa, otrora precandidato del Partido Revolucionario Institucional a
gobernador del Estado de Oaxaca, asi como al referido partido por culpa in vigilando por la presunta
realizacion de actos anticipados de campafia, consistente en promocién personalizada en aplicaciones
para celulares y tabletas electrénicas.

En la propuesta, se considera que le asiste la razén al enjuiciante porque el Tribunal responsable
infringio el principio de exhaustividad, al limitarse a justipreciar el acta circunstanciada de 25 de marzo
de 2016, levantada por el Secretario Técnico de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral local, en la cual se verifico el contenido de las direcciones electrénicas referidas por el quejoso,
para con ello determinar la inexistencia de las aplicaciones para celular y/o tabletas electrdnicas,
omitiendo valorar todas las pruebas que obran en el expediente.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia controvertida para que el Tribunal responsable de
inmediato emita otra resolucién en la cual valore todo el material probatorio, es decir, tanto el aportado
por el denunciante, como el derivado de los requerimientos formulados por la autoridad administrativa
electoral local y determine si se actualiza o no la conducta atribuida a Alejandro Ismael Murat Hinojosa,
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consistente en la realizacidon de actos anticipados de campafa y al Partido Revolucionario Institucional
por culpa in vigilando.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de recurso de revision del procedimiento especial sancionador
125 de este afio y su acumulado 130, interpuestos por el Partido de la Revolucién Democratica y Miguel
Angel Yunes Linares, respectivamente, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral mediante la cual se impuso como sanciéon una amonestacion
publica por la difusidn del promocional denominado “Yunes Educacién”.

Previa acumulacion, se estima infundado el agravio relativo a la censura previa, dado que, si bien el
promocional denunciado inicié su difusion en television el 15 de mayo del afo en curso y la denuncia
se present6 el dia 13 del mismo mes y afio, también lo es que dicho promocional se hizo publico en la
pagina web del Instituto Nacional Electoral, quedando asi a disposicion del publico en general, de ahi
gue no se surtan los elementos de la censura previa.

Por otra parte, se considera fundado y suficiente para revocar la sentencia controvertida el motivo de
disenso relacionado con la violacién al derecho a la libertad de expresién de los actores, toda vez que
del promocional denunciado se desprende que no se imputa delito alguno, ni un determinado hecho
falso, sino que contiene opiniones sobre la situacidon educativa en que se encuentra el Estado de
Veracruz y se presenta una critica vigorosa al actual Gobernador de la citada entidad federativa que no
amerita un canon de veracidad. En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.
Sefiora Magistrada, Seflores Magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Por favor, Magistrado Flavio Galvan, tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacion al proyecto del recurso de revisién 125 y su acumulado, caso en el cual no comparto la
propuesta del Magistrado Ponente, para mi se debe confirmar la resolucién impugnada emitida por la
Sala Regional Especializada, porque conforme a lo razonado en la sentencia, objeto de impugnacién, si
existe calumnia en el promocional que fue motivo de denuncia.

En la transcripcion que se hace en el proyecto de este promocional, en la parte fundamental se dice
reproduciendo por supuesto el texto del audio y las fotografias del video, de un recorrido que hace el
candidato Miguel Angel Yunes y el promocional titulado “Yunes Educacién”, con el folio de identidad
gue se sefiala, y se aparenta un recorrido por distintos lugares, entre ellos una escuela, y dice en el
texto: “La infraestructura escolar estd totalmente abandonada como lo vamos a ver ahora”.

En la imagen se aprecia un edificio abandonado, semidestruido y el texto siguiente: “Lo que debia
invertirse en esta escuela en beneficio de los nifios veracruzanos se fue a las casas de Duarte en
Houston, en Valle de Bravo en Ixtapan, vamos a rescatar la educacion”.

La parte fundamental, lo que debia invertirse en esta escuela en beneficio de los nifios veracruzanos se
fue a las casas de Duarte en Houston, en Valle de Bravo y en Ixtapa. Evidentemente es la imputacion de
un hecho ilicito, en el proyecto se dice de manera que la propaganda que se atribuye al Partido de la
Revolucién Democratica como el candidato a gobernador postulado por la coalicion “Unidos para
rescatar Veracruz”, conformada por el citado partido politico y el Partido Accidn Nacional, no se puede
considerar que actualice una imputacion delictiva o hecho falso que rebase el derecho de libertad de
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expresion, como podria ser una posible calumnia, denostacion o manifestacidén infamante en perjuicio
del actual Gobernador de la citada entidad.

De tal forma que como se apuntd en parrafo precedentes del contenido de las expresiones hechas en
el promocional denunciado, no se puede constatar la imputacidn directa o indirecta de la posible
comision de un delito ni de hechos falsos, pues no existe la precision de determinada conducta o hechos
concretos, sino una critica dura hacia el servidor publico local, garantizando y salvaguardando la
libertad de expresion y con ella la critica de la cual forma parte la expresidn bajo estudio.

En mi opinidn es correcta la apreciacion que hace la Sala Regional Especializada y si hay la imputacién
de un hecho ilicito que puede ser constitutivo de delito, aunque la calumnia no necesariamente ha de
ser la imputacidon de hechos delictuosos, deben ser hechos antijuridicos o simplemente hechos falsos
no cometidos por la persona a quien se hace la imputacion.

Pero aqui hay la imputacién de un ilicito que seguramente es un delito; lo que debia de invertirse en
esta escuela en beneficio de los nifios veracruzanos, se fue a las casas de Duarte, si se fue a sus casas y
es presupuesto del Estado, evidentemente hay una disposicion ilicita de ese presupuesto y esa
disposicion ilicita esta tipificada en el Cédigo Penal como delito, por ello es que no puedo compartir el
proyecto que se somete a consideracién de la Sala y en mi opinién se deberia confirmar la resolucién
emitida por la Sala Especializada de este Tribunal.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Ponente, por favor.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Esta Sala ha defendido la libertad de expresidén que tienen los
candidatos y nunca ha parado para verificar la veracidad de las imputaciones u opiniones, porque
finalmente son opiniones, asi como la opinién del Sefior Magistrado de que estas alegaciones son un
delito, es una opinidn respetable, pero no deja de ser una opinién.

La valoracién que hace un candidato del Sistema Educativo en un Estado puede ser dura, puede ser
incluso equivocada, pero evidentemente sigue siendo una opinion.

El hecho es que no demuestra en esta cuestion la relacidn que existe entre las casas que presuntamente
tiene el Gobernador actual con la mala educacién que se puede brindar y con la corrupcion. O sea, hay
varias variantes que sencillamente muestran una critica al Gobernador del Estado, una critica al sistema
educativo en el pais, que por cierto esta en problemas en todo el pais, no nada mas es de Veracruz y,
en consecuencia, nosotros consideramos y tenemos Tesis al respecto, de que el debate en las campaiias
debe ser o puede ser y se tolera que sea vigoroso. ¢Por qué? Porque se presupone que en el sistema
constitucional mexicano los candidatos tienen ademas el derecho de réplica, y que evidentemente los
electores sabran valorar su criterio con respecto a estas imputaciones, mas que la autoridad electoral,
centrarse en la veracidad de las afirmaciones.

La Jurisprudencia comparada solamente acepta que la libertad de expresion de los candidatos pueda
ser objeto de escrutinio judicial si hay afirmaciones maliciosamente falsas, es decir, sabiendo y siendo
publico y notorio que es falsa alguna expresidon de alguna persona pueda caer en una falsedad
manifiesta.

Y aqui, como las afirmaciones son absolutamente abiertas, son absolutamente genéricas, no podemos
decir de antemano que son maliciosas, por lo tanto, vamos a privilegiar la libertad de expresidon por el
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articulo primero, el articulo sexto, por la jurisprudencia de las campafas electorales y en beneficio del
debate publico.

El debate publico en las campanas es, digamos, una oportunidad que el votante tiene para escuchar las
criticas que se tienen al otro candidato o a cualquier parte del Gobierno en el cual se esta analizando.
De tal manera que sostenemos el proyecto precisamente con base en los precedentes que hemos
dictado sobre esta materia.

Muchas gracias

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.
¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al juicio electoral 67 y en contra
del que corresponde al recurso de revisiéon 125 y acumulado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Muy de acuerdo con todos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con
excepcion de los recursos de revisiéon del Procedimiento Especial Sancionador 125 y 130 acumulados,
el cual fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado Galvdan, tiene el uso de la
palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Presidente, para solicitar se agregue voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Asi se hara, Magistrado.

Tome nota, por favor, Secretaria.

Muchas gracias a ambas.

En consecuencia, en el juicio electoral 67, asi como en los recursos de revisiéon del Procedimiento
Especial Sancionador 125 y 130, cuya acumulacién se decreta, todos del presente afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se revocan las resoluciones impugnadas en los términos que se indican en las respectivas
ejecutorias.

Secretaria Erika Mufioz Flores dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que somete a
consideracion de esta Sala el Magistrado Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Erika Muiioz Flores: Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Sefora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional electoral 102 del presente
afio, promovido por Encuentro Social, en contra de la resolucion de 14 de marzo de 2016, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, quien confirmé el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa, mediante el cual determind cancelar el financiamiento
publico local al actor en virtud de no haber obtenido el 3% de la votacién vélida emitida en los Procesos
Electorales Ordinario 2014-2015 y Extraordinario 2015-2016.

En el proyecto se proponen infundados los agravios del actor porque éstos se fincan toralmente en dos
premisas equivocadas, consistentes en que le es aplicable lo previsto en el articulo 112 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacdn de Ocampo y que no le es exigible para acceder al financiamiento
publico local haber obtenido por lo menos el 3% de la votacién valida emitida en las pasadas elecciones
locales celebradas en el Estado de Michoacan.

En cuanto a lo primero porque tal precepto legal aplica exclusivamente a partidos politicos locales en
tanto que el actor es un partido politico nacional, y el segundo porque tal indice de votacion obtenida
es plenamente exigible conforme a lo previsto, entre otros, en los articulos 52, parrafo primero de la
Ley General de Partidos Politicos y 113 del citado Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, ademas
de diversos criterios sentados al respecto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por otra parte, se proponen inoperantes por genéricos, subjetivos o incluso incongruentes vy
contradictorios los conceptos de violacidon donde el actor no enfrenta eficazmente los argumentos
expuestos por la autoridad responsable o, entre otros, donde confunde diversos criterios sobre
financiamiento o pretende asumir la condicién de partido politico local y/o nacional en aras de acceder
al financiamiento publico estatal.
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Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revisién constitucional
electoral 266, el juicio ciudadano 1582, el juicio electoral 69, todos de este afio, los cuales se promueven
en contra a la resolucion emitida en el Procedimiento Especial Sancionador por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas en la que se determiné:

1.- Declarar la inexistencia de la evaluacién sobre el uso indebido de expresiones religiosas y utilizacion
de recursos publicos.

2.- Declarar la existencia, consistente en la realizacion de actos anticipados de campaiia en ciertos
municipios de la citada entidad federativa.

3.- Amonestar publicamente a Andrés Manuel Lépez Obradory,

4.- Imponer multas a David Monreal Avila y al Partido MORENA.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios planteados por Andrés Manuel Lépez
Obrador, el partido politico MORENA y a David Monreal Avila, relacionados con el principio de equidad
y el ejercicio de su libertad de expresidn, puesto que tales recurrentes se limitan a sefialar una postura
opuesta a lo razonado por el Tribunal responsable, con controvertir las consideraciones juridicas que
sustentan el fallo reclamado, maxime que se advierte que el Tribunal responsable expuso, de manera
exhaustiva, el por qué en algunas de las asambleas informativas denunciadas si se actualizaban
elementos para tener por acreditados los actos anticipados de campafia.

En cuanto a los planteamientos hechos valer por el Partido Revolucionario Institucional, determinado
agravios precisados en el proyecto, se consideran en parte infundados y en otra inoperantes, puesto
gue no ponen evidencia que resulten contrarias a derecho las consideraciones emitidas por la autoridad
responsable sobre la no acreditacion de los actos anticipados de campaia en determinados municipios
del Estado de Zacatecas.

Asimismo, en el proyecto, se estimé que fue correcto que la responsable concluyera que la propaganda
electoral detectada en cuatro bardas se considerara como actos anticipados de campana, empero
también se estima que asiste razén al partido actor respecto que el Tribunal local debié haber
considerado que 37 bardas mas infringen la normativa, al advertirse que contienen elementos similares
a aquellas que si fueron sancionadas.

Por cuanto hace a los planteamientos relativos a la indebida individualizacion y calificacién de la sancidn
impuesto, se propone desestimar a los agravios relativos a que se debe imponer una sancidén mayor a
MORENA, sobre la Tesis que su participacion fue directa y grave. Lo anterior, al no existir elementos de
la participacion directa del instituto politico.

En ese mismo sentido, se estima infundado el agravio atinente a que la amonestacidon impuesta a
Andrés Manuel Lopez Obrador no es proporcional con las violaciones acreditadas, en virtud de que la
falta atribuida fue leve, sin que el partido actor sefiale por qué se actualizaba una sancién distinta o de
mayor gravedad.

Respecto a que no se establecié debidamente la capacidad econdmica de David Monreal para efectos
de la imposicién de la sancidn, en el proyecto se estima que asiste razén al partido enjuiciante, ya que
tal proceder se aparta de la legalidad, toda vez que, en efecto, la condicién econdmica del infractor no
fue debidamente determinada.

En virtud de lo expuesto, se propone revocar la sentencia controvertida a efecto de que la autoridad
jurisdiccional responsable emita una nueva resolucién en la que considere que 37 bardas si constituyen
actos anticipados de campafa y que determine nuevamente el quantum de la sancidn a David Monreal
Avila, tomando en cuenta la actual condicidn econdmica del infractor.
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Enseguida, se da cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al juicio de revisién constitucional
electoral 207 del presente ano, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la
sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, mediante la cual resolvié
declarar inexistente la infraccion relativa al uso imparcial de recursos publicos por parte de los sujetos
denunciados.

Se propone declarar infundados los conceptos de agravio, toda vez que la Ponencia considera que el
Tribunal responsable ofrecié una adecuada valoracién del material probatorio que obraba en el
expediente, para llegar a la conclusidén de que no se encontraba acreditada la infraccidén reclamada,
consistente en la violacion al parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, por la presencia de
funcionarios municipales, en dia y hora habil, en un evento de campafia del candidato del Partido Accién
Nacional a la gubernatura de Chihuahua en Ciudad Delicias, en la referida entidad federativa.

Se considera que ni siquiera adminiculando el material probatorio ofrecido por el denunciante es
posible arribar a la conclusion pretendida, ya que no hay elementos de lo que pudiera desprenderse la
presencia de los funcionarios municipales denunciados en el evento a que se refiere el impugnante.
En tanto que en algunos casos soélo se hace alusion a la campafia de Javier Corral como candidato a
Gobernador de Chihuahua por el Partido Accién Nacional y a un evento celebrado en Ciudad Delicias,
sin que se haga alusién a la presencia de los funcionarios municipales denunciados en el evento de
campafia en cuestion, por lo que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de resolucidn del juicio de revisidn constitucional electoral
240 del afio en curso, promovido por el Partido Alternativa Veracruzana en contra de la resoluciéon
dictada en el Tribunal Electoral de Veracruz en el Procedimiento Especial Sancionador nimero 52 del
afio en curso, mediante el cual sanciond al actor con amonestacidn publica con motivo de la supuesta
colocacién de propaganda en edificios publicos.

Se propone calificar como fundado el agravio relativo a la falta de acreditacion de que la propaganda
se hubiera colocado en un edificio publico en tanto que la cancha techada no es propiedad del
Ayuntamiento. Se considera que la autoridad instructora emplazo indebidamente al actor, ya que de
las diligencias y constancias obtenidas durante la etapa de investigacién previa se advierte que la
conducta denunciada se refiere a la colocacion de propaganda en lugares de uso comun o de acceso
publico y no por la conducta que la responsable consideré.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada y reponer el procedimiento por lo que
respecta al partido politico actor en los términos que se precisan en el proyecto.

Finalmente, se da cuenta con otro asunto relativo al recurso de apelaciéon 287 de este ano, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional y José Oscar Aguilar Gonzdlez en contra del acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral dictado en cumplimiento al recurso de apelacién 117
del afio en curso.

En el proyecto se propone se calificar como infundado el agravio relacionado con que la responsable
incumplio lo ordenado por esta Sala Superior sobre las diligencias de inspeccidn solicitadas, ello ya que
la responsable si se pronuncié al respecto considerando la imposibilidad para realizar la diligencia
atendiendo a que los espectaculares ya habian sido retirados.

En cuanto a la falta de exhaustividad se propone calificar como infundado el agravio en tanto que la
responsable si analizé las 200 fotografias, descartd las publicadas y borrosas, les otorgd valor probatorio
a 92 y concluyd que eran insuficientes para acreditar los actos denunciados siendo que el Partido Accién
Nacional comprobd la erogacion de gastos por concepto de la pinta de 194 bardas a favor de su
candidato a diputado federal.
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Se califica como inoperante el agravio relativo a la falta de valoracién de una fe de hechos en tanto que
el actor no argumenta lo que busca acreditar y se limita a realizar la afirmacion vaga y genérica.

En cuando a la supuesta indebida fundamentacidn y motivacién se califica como infundado el agravio,
ya que las resoluciones conforme a los efectos precisados por esta Sala en la ejecutoria cuyo
cumplimiento controvierte. En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Como no hay intervenciones tome la votacion por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con voto concurrente en el caso del juicio de revisién constitucional
207, en el que voto sdlo a favor del resolutivo. A favor de todos los restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con
excepcion del juicio de revisidn constitucional electoral 207 de 2016, en el cual el Magistrado Flavio
Galvan Rivera vota solo a favor de los resolutivos y anuncia la emisién de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria General, muy amables
Secretaria.

En consecuencia, en los juicios de revisidn constitucional electoral 102 y 207, asi como en el recurso de
apelacion 287, todos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las ejecutorias
respectivas, en tanto en los diversos juicios de revisidon constitucional electoral 182, 266, asi como para
la proteccidon de los derechos politico-electorales 1582 y juicio electoral 69, todos de este afio, se
resuelve.

Primero: Se decreta la acumulacién de los referidos juicios.

Segundo: En la materia de impugnacidn se revoca la sentencia controvertida dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

Tercero: La autoridad responsable deberd emitir una nueva resolucién para los efectos que se indican
en la ejecutoria, a la brevedad y una vez realizado lo anterior, deberd informarle a esta Sala Superior
dentro del plazo de 24 horas.

Unico: Por ultimo, en el juicio de revisién constitucional electoral 240 de este afio, cuya competencia
corresponde a la Sala Superior, se resuelve.

Se revoca la determinacion impugnada en los términos que se indican en la ejecutora respectiva.
Sefior Secretario Rodrigo Escobar Gardufio, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracidn de esta Sala Superior, el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Escobar Gardufio: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.
Se da cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revisién constitucional 241 de 2006, interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién de la Sala Administrativa y
Electoral del Estado de Aguascalientes del 30 de mayo de 2016, en el que se declard la inexistencia de
la violacién objeto de la denuncia consistente en la entrega de despensas y la pinta de bardas con
propaganda gubernamental en tiempos de campaiia electoral, imputada a Martin Orozco Sandoval,
candidato a Gobernador de Aguascalientes por el Partido Accidon Nacional; Juan Martin del Campo,
presidente municipal; Enrique Montalvo Vivanco, secretario de Desarrollo Social, y el Partido Accidn
Nacional.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque de las pruebas aportadas por el
actor consistentes en actas notariadas no se acreditaron los hechos denunciados, ya que en ellas se
advierte que el notario publico unicamente se le solicitd dar fe de documentos presentados por el
solicitante, consistentes en fotografias y videos, sin que le constaran los hechos. Ademas, las fotografias
fueron obtenidas en fecha anterior y el notario asenté la hora y el domicilio por indicacién del referido
solicitante de la fe de hechos.

Por otra parte, doy cuenta con los recursos de apelacién 120, 123 y 130 de 2016, promovidos por el
partido politico Movimiento Ciudadano, Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, a fin de
controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento ordinario sancionador iniciado de manera oficiosa por la probable violacién a la
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normativa electoral respecto del manejo, guardia y custodia del Padrdn Electoral y la Lista Nominal de
Electores, a cargo del entonces partido politico Convergencia y diversos funcionarios partidistas.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio consistente en que la conducta por la cual se
le sanciond no esta tipificada como infraccidn, lo anterior porque, contrario a lo que argumenta en la
normativa electoral, se establece la obligacién de los partidos politicos, sus dirigentes y afiliados, de
garantizar la confidencialidad de la informacidén que pongan a su disposicion el Registro Federal de
Electores y la infraccidn a ese mandato es susceptible de ser sancionada.

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio consistente en que la fundamentacién y
motivacion de la sancién que se les impuso es insuficiente por tener como elemento toral el acta
circunstancial de 8 de noviembre de 2013, elaborada por funcionarios del Registro Federal de Electores,
ello porque el sustento principal para establecer la supuesta temporalidad de la fecha de corte del
Padron Electoral Nacional al 31 de octubre de 2010 es el acta circunstanciada referida, con base en la
cual se realizd a referencia relativa a que el Unico partido politico que contaba con la informacidn
correspondiente a esa temporalidad era el entonces Partido Convergencia.

Sin embargo, se estima que dicha acta no constituye propiamente un acta circunstanciada en la que se
hubieran constatado de manera directa el procedimiento de investigacion realizado por diversos
funcionarios pertenecientes a la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electores del entonces
Instituto Federal Electoral, sino que sdélo se hicieron constar las declaraciones de quienes en ella
intervinieron en relacién con el referido procedimiento realizado un dia anterior, por lo que no le asiste
valor probatorio pleno.

Ademas, los datos consignados en ella evidencia una falta de coincidencia entre la informacién que se
obtuvo de la busqueda en la pagina de internet denunciada, BuscarDatos.com, y los que corresponden
al Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores, y por ultimo el muestreo o informacion
representativa con base en la cual se acotd la temporalidad de la informacidn contenida en la base de
datos de la referida pagina de internet, carece de idoneidad a efecto de sustentar la responsabilidad de
un partido politico, con base en una prueba estadistica.

Por lo anterior se propone revocar la resolucién impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.
Finalmente doy cuenta con el proyecto de resolucidn del recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 127 de este afo, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
controvertir el acuerdo emitido por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México, por el que tuvo por no presentada la queja del ahora recurrente al
estimar que el representante del citado partido politico ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal Electoral, carecia de personeria para presentar quejas o denuncias ante la autoridad
electoral nacional.

En el proyecto se considera fundado el agravio del partido recurrente relativo a que el acuerdo
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que en el caso el representante del
partido politico ante el Instituto Electoral del Distrito Federal cuenta con facultades para presentar
denuncias ante la autoridad electoral nacional por hechos relacionados con procesos electorales que
se llevan a cabo en la demarcacién correspondiente al érgano electoral en el que se encuentran
acreditados.

Por lo tanto, se propone revocar el acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.

20




Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzdalez Oropeza: Muy bien, gracias.
Quisiera hablar en el asunto del RAP-120 y acumulados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza:
Si no hay inconveniente de los Magistrados, Ponente el Magistrado Galvan. Qué amable.
Qué amable, por favor.

Magistrado Manuel Gonzadlez Oropeza: Muchas gracias. Voy a ser muy breve porque
desafortunadamente estoy en desacuerdo y prefiero que el Sefior Magistrado se luzca en su defensa,
pero evidentemente tendré la réplica conducente.

Estoy en desacuerdo porque la responsabilidad no la hace un acta que mal o bien haya levantado el
Instituto Nacional Electoral respecto de un padrén encontrado y anunciado por un periédico y
encontrado en internet.

Tampoco la responsabilidad del padrén electoral se diluye por tener campos diversos o que no
corresponda exactamente a los datos del padrén porque ya ha quedado claramente establecido que
los campos que tiene el Padrén Electoral estuvieron en Internet, en todos y cada uno de sus rubros y
qgue lo que se encontraba en Internet y a disposicion del publico tenian mas campos, tenian adiciones,
gue eso no quita la veracidad de que se trataba del Padrdn Electoral original contendiendo tanto como
mas de 81 millones de datos personales de ciudadanos que, como todos nosotros confiamos en la
confidencialidad de un Padrén Electoral y que posteriormente encontramos que se han hecho publicos.
Las 26 pruebas que hizo el Instituto Nacional Electoral son pruebas no como muestras de la afectaciéon
de los 81 millones, porque seria realmente iluso pensar que las pruebas de los 81 millones van a ser a
través de 26 pruebas de personas, sino que esas pruebas que realizé el Instituto Nacional Electoral, nos
explica el propio Instituto, es para identificar el grado de desarrollo que tenia el padrdn y asi identificar
el dia en que el padron mostraba, precisamente las altas y las bajas al cierre del padrén y con eso poder
hacer hecha la investigacidon, poder identificar quién pudo haber consultado, solicitado ese padrén que
evidentemente se trataba de un partido politico.

Coincide que la fecha al corte del padrdn utilizado para el Procedimiento Especial Sancionador coincide
con el dia 31 de octubre de 2010.

El Instituto entonces, evidentemente ya en esa posibilidad, en esa cronologia, el padrén que estaba
valido y que coincide con las muestras que hizo o con las pruebas, perddn, que hizo el propio Instituto,
coincide con que el Partido Movimiento Ciudadano fue el que solicitd el padrén referido, lo solicitd, por
supuesto, con la intencidn, asi se supone, de verificar la fidelidad del padrén, de verificar que el padrén
tenga las altas y las bajas debidas y que el partido como coadyuvante en este aspecto de la propia
autoridad electoral denunciaria cualquier irregularidad en el padréon o en su momento confirmaria la
veracidad del padrén, pero habria la necesidad de que el propio instituto politico determinara cual es
la condicion de ese padrén, cuestion que no operd, el partido politico no hizo ninguna observacién
posterior a la entrega del padrén.

Entonces, la verificacién que el Instituto Nacional Electoral, pues el partido politico le encuentra muchos
defectos, muchas deficiencias, y en eso no quisiera yo detenerme, porque en mi opinién la verdad el
acta levantada por las autoridades electorales son nada mas para constatar un hecho que era un poco
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elusivo, porque finalmente tan pronto como se hizo la denuncia, el padrén fue retirado inmediatamente
para evitar cualquier otro perjuicio a los ciudadanos.

Lo que si queda muy claro de todo el procedimiento, y el procedimiento ademas el acta estd respaldado
con otros documentos que obran en el expediente, es que el 31 de octubre del 2010 el Unico partido
politico que tuvo a la mano el padrdn electoral fue Movimiento Ciudadano, y que el uso que el haya
dado al padrén, pues no estd claro, porque no hubo correcciones o confirmaciones de lo fidedigno del
padrdén y, en consecuencia, el deber de cuidado que tiene todo partido politico para manejar una base
de datos tan importante para los derechos privados de la ciudadania es la irregularidad que el Instituto
Nacional Electoral encontré.

Claro, en mi opinidn, la infraccién cometida presuntamente, digo, indebidamente por el partido
politico, no es tanto, como dice el Instituto, la violacién a los derechos humanos de los 81 millones de
ciudadanos que constituyen el padrén, estoy hablando de cifras generales.

Porque en realidad esa es la consecuencia, la posible infraccion de derechos a la vida privada, la
privacidad, datos personales en un documento confidencial como es el Padrén Electoral, si se verian
afectados pero para el partido politico lo que queda acreditado es el negligente manejo o la incapacidad
para observar un deber de cuidado de un documento tan sensible como el Padrén Electoral, y eso es lo
gue en mi opinidn genera la responsabilidad del partido y por lo cual si mereciera ser sancionado.

La valoracion o la evaluacién de la infraccidn entre grave o grave especial puede estar sometida a la
consideracién de todos nosotros en sus argumentaciones, pero claro que hay una infraccidn
comprobada ante el Instituto Nacional Electoral, con el procedimiento que les he mencionado, y en
consecuencia y no podria revocar una resolucién responsabilizando al partido que no tuvo un deber de
cuidado en el manejo de ese padron.

Por esas consideraciones, con mucha pena me apartaré del proyecto del sefior Magistrado Pedro
Penagos, que ademds como Decano ahora llevara a cabo la continuacién de los debates.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza. En mi
caracter de Decano, esta a discusidn, sigue a discusion el proyecto de la cuenta.

Magistrada, Magistrados.

Si no hay intervencion, esperamos al Presidente para la votacion. Hacemos una espera.

Tiene el uso de la palabra la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Magistrado Decano.

La verdad es que si tengo preparados varios datos y una intervencién. Me parece un asunto muy
relevante, pero tengo interés de seguir escuchando otras intervenciones para poder posicionar mi voto,
evidentemente, en el mejor de los dnimos.

Vaya, me gusta mucho escuchar los argumentos de debate que damos en esta Sala con asuntos tan
relevantes y, sobre todo, un asunto que involucra la responsabilidad directa de un partido politico
respecto del debido cuidado o el deber de cuidado de instrumentos tan importantes como son los datos
gue integran nuestras bases electorales.

Desafortunadamente, me aparto del proyecto que se somete a nuestra consideracidn, puesto que viene
en el sentido de revocar la resolucién emitida por el Consejo General del INE en el procedimiento
ordinario sancionador que inicia de manera oficiosa el procedimiento sancionatorio a partir de la
publicacidn de la nota que aparece en el periédico Reforma, donde se sefiala que una empresa privada
en el extranjero ha utilizado datos correspondientes a la base del Padrén Electoral y otros datos de
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México y de otros paises; es una base de datos que segun la nota tiene informacién de distintos bancos
de datos de distintos paises para fines comerciales.

A partir de esta nota el entonces encargado de la Direccién Ejecutiva del Registro, instruye al personal
técnico especializado, y esto lo subrayo, para que haga las indagatorias correspondientes fuera todavia
de un proceso de responsabilidad formal fuera del inicio para determinar si se trata efectivamente o
presuntamente de datos del Padrdn Electoral y de resultar positiva esta busqueda, este andlisis de la
informacién que se reporta por este periddico entonces se inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad correspondiente.

La conducta que se le imputa al partido politico, hoy Movimiento Ciudadano, antes Convergencia, es la
violacién a la normativa electoral respecto del manejo guarda y custodia del padrén electoral, la lista
nominal de electores a cargo del referido partido, asi como a los ciudadanos que estuvieron, ciudadanos
vinculados con el partido politico, en su caso representantes o funcionarios partidistas que estuvieron
en contacto con dichos materiales, a partir de la investigacion realizada por el Instituto.

Para mi estd configurada la falta del indebido deber de cuidado por parte de Convergencia Partido
Politico Nacional, a partir de lo siguiente.

Los funcionarios, todos directivos del Instituto Nacional Electoral que estdn obligados, ademds de
cumplir con los principios rectores de la funcién, también con las obligaciones que la propia normativa
y el Estatuto del Servicio Profesional Electoral les impone en el desempefiio de sus actividades técnicas
del Padrén Electoral, se trata de funcionarios electorales del nivel directivo todos ellos, de jefe de
departamento hasta director, pasando por los cargos intermedios, que precisamente se avocan el dia
7 de noviembre a hacer un andlisis de la informacidn publicada en la base de datos que aparece en el
periddico Reforma y verifican que se encuentren involucrados, en primer término, datos del Registro
Federal de Electores, del Padron Electoral y de la Lista Nominal de Electores.

La pagina de Internet denunciada es: BuscaDatos.com. Efectivamente dentro la informacién consultada
por los directivos del Registro Federal de Electores, se encuentra informacién que corresponde en
exclusiva a las bases de datos del Padrén Electoral, que es una actividad exclusivisima del Instituto
Nacional Electoral y concretamente, en particular del Registro Federal de Electores, como es, entre
otras, la clave de elector.

Entonces, si bien este banco de datos consultado en la pagina de Internet BuscarDatos.com incluye otra
informacién de ciudadanas o ciudadanos, no podria afirmar que sélo se trata de ciudadanos mayores
de 18 afios, salvo los que tienen los datos de Credencial para Votar.

Efectivamente existe otra informacién, como puede ser el RFC, el Registro Nacional de Poblacién y el
Registro Federal de Contribuyentes, la CURP y el RFC.

Aqui hago un paréntesis, esto es comun en los bancos de datos que se utilizan por comercializadoras,
por empresas privadas, que suelen adquirir, y subrayo el término adquirir, por distintas formas, de
bancos de datos para sistematizar informacién, para hacer estudios de mercado, para comercializar,
pueden comprar bases de datos, como de la Guia Roji, de la Seccion Amarilla, padrones de quienes
contratan servicios de telefonia, etcétera. No me detengo en el cuidado de datos personales, no es
materia de la litis, pero estos bancos de datos cominmente en el mundo se conforman de informacién
procedente de distintas fuentes, pero el que haya en un banco de datos informacidn de diverso origen,
de diversa fuente, y ademas datos del padrdn electoral, no quiere decir que esos datos electorales no
sean de la base de datos del propio Instituto Nacional Electoral.

Esto lo destaco porque en el proyecto se sefiala que, al existir otro tipo de datos, entonces no es
informacidén de la base de datos del padrén o el Listado Nominal de Electores.
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También me aparto del proyecto porque si bien pudiera compartir varias de las consideraciones que se
sefialan sobre el valor probatorio del acta circunstanciada levantada el 8 de noviembre respecto de los
actos que realizaron, permitanme denominarle “el cuerpo técnico” del Instituto Nacional Electoral para
determinar el corte del padrén electoral, yo estoy convencida que no es el Unico documento y la Unica
prueba en la que sustenta ya en procedimiento de responsabilidad que inicia el Instituto Nacional
Electoral, concretamente a partir de que formalmente se da vista al Secretario Ejecutivo para que inicie
ese procedimiento y el emplazamiento de todas las fases posteriores, a partir de que el grupo técnico
llega a la conclusidon de que si se trata de datos del padrén electoral.

Pero esta acta circunstanciada que para mi no la desvirtia en su totalidad, tampoco exime de
responsabilidad al partido politico por el hecho de que se haya levantado el 8 de noviembre, y no el 7
de noviembre, pero ademas a esa acta constan en el expediente, obran en autos otro tipo de
documentos, como son las capturas de pantalla, como son la declaracién de funcionarios involucrados
en toda la cadena que cumplen con los lineamientos y con el procedimiento de resguardo y custodia y
acceso a lainformacion, parte de los bancos de datos del Padrén Electoral, y que analizados todos estos
indicios llevan a la conclusién al Instituto Nacional Electoral ya en la resolucion del procedimiento de
responsabilidad, que si se traté de una falta o se configura la falta por parte del partido politico
Convergencia, precisamente de no cumplir con el debido cuidado de esta informacion.

Otro aspecto que quiero destacar es que en el proyecto se insiste en una verificacion muestral, que se
habla de una muestra para determinar la responsabilidad del partido, y ahi respetuosamente me
permito diferir porque no se trata de una muestra; cientificamente se trata de un método por exclusién
de altas y bajas para determinar el corte del Padrén Electoral, y esto se hace a partir de identificar los
movimientos de altas y bajas que tiene registrados el Padréon Electoral, que el Instituto tiene la
capacidad de detectar todas las altas y bajas que se hacen al Padrén Electoral en la base de datos dia
por dia, hora por hora, minuto por minuto, entidad, distrito, secciéon, a ese nivel puede llegar el
Instituto, pero lo que esta determinando con este trabajo del grupo técnico en donde contrasta
precisamente algunos datos que aparecen en la base detectada por el periédico Reforma respecto de
datos electorales, de los técnicos que estan participando en esta definicidn si se trata de datos del
Padron Electoral, y lo que estan definiendo es el corte del Padrdn Electoral, es decir, a partir de cuando
es el ultimo dia que existe una baja y cudl es el primer dia que existe un alta, y entonces por eso es el
método de exclusion en donde van determinando y llegan al cruce en donde esta la ultima baja y la
primera alta de los datos de los funcionarios técnicos o del grupo técnico del Padrdn Electoral que
aportan sus datos contrastados con los datos que aparecen en el banco de datos denunciado.

Sucede una situacidn, me parece desafortunada, pero es positiva porque a partir del conocimiento de
las autoridades y de la vista que se les dan a las autoridades ministeriales competentes, écual es el
nombre correcto, presidente, de la cibernética? ¢Es la Subprocuraduria Cibernética? bueno, la
autoridad que hace las busquedas cibernéticas, de investigacion cibernética, entonces procede a bajar
inmediatamente a partir de la vista que le da el instituto, perdén es la policia cibernética bajan la base
de datos denunciada por el periddico Reforma a partir de la vista que le da el Instituto, y entonces la
consulta en linea, no quiere decir que ya no exista esa informacion, estd en capturas de pantalla,
etcétera, pero la informacion en linea, no que dicen que ya no existe esa informacién, esta en captura
de pantallas, etcétera. Pero la informacién en linea también es retirada por la vista a la policia
cibernética, pero ya se han hecho todas estas busquedas y contrastes, a partir de la informacién
proporcionada, insisto, por los directivos técnicos del Padrén Electoral, no para determinar la
responsabilidad en ese acto del partido politico y de quien resultara responsable.
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Lo que estaba haciendo el Grupo Técnico del Instituto Nacional Electoral en ese momento en todos los
actos que llevd a cabo el 7 y el acta que conste, en la que constatan, incluso hay declaraciones de los
propios funcionarios, esta determinando uno, si se trata de datos del padrdn electoral, que por cierto
hay tres elementos que ninguna otra institucién en el mundo tiene, como los captura el instituto, la
clave de elector, el patrdn, y el empresario, o sea la actividad que se dedica el ciudadano o la ciudadana
electora, hay dos rubros que ninguna base de datos tiene, si es ese ciudadano o ciudadana empresario
o patrén o en femenino. Eso lo lleva a determinar que si son datos de la base del padrdn electoral y las
actuaciones que hacen respecto del contraste de los datos que proporcionan los funcionarios del
instituto que estan obligados a actuar conforme a los principios constitucionales y son los funcionarios
responsables de elaborar la base de datos del padrdn, de listados nominales de electores, su custodia,
su guarda, su manejo, su administracién, proporcionan sus datos, altas y bajas, para llegar a este
contraste respecto de lo que se publicd.

Pero con esa acta no se determina ahi per se, la responsabilidad del partido. Determinan: corte, fecha
de corte y si se trata del padrdn electoral, fecha de corte, se puede determinar con la ultima baja y con
la primera acta, no va a haber una el dia anterior y otra el dia siguiente distinta.

Y el tercer elemento que me parece fundamental, es que precisamente de los registros muy controlados
que, tiene por obligacién normativa que llevar el Instituto Nacional Electoral, es a quien le entregé la
base de datos del padrén electoral con corte al 31 de octubre.

Y el Unico partido, y esto no esta controvertido, que solicitd y al que se le entregd esta base de datos,
es al partido entonces Convergencia hoy Movimiento Ciudadano.

A partir de tener estos datos para mi demostrados, es que entonces se le da vista o se le informa al
Secretario General del Instituto y se le sugiere que inicie el procedimiento oficioso de responsabilidad
en contra de Convergencia.

Insisto, si bien podria compartir algunos aspectos que el proyecto del Magistrado Penagos sefiala sobre
el valor probatorio del acta circunstanciada, sobre todo en eso, me parece que el que no haya sido
levantada por el Secretario Ejecutivo, que es el funcionario revestido de fe publica, y que representa a
la autoridad nacional electoral, eso no exime de la responsabilidad al partido politico de no haber
protegido y resguardado los datos de los ciudadanos inscritos en el padrdn electoral, en la base de datos
gue le entregaron con corte al 31 de octubre.

Lo que si yo estaria también sometiendo a su consideracién es vincular al Instituto Nacional Electoral,
al Consejo General, a que haga una nueva reindividualizacion de la sancién en el sentido de que me
parece excesivo considerar que se violaron los derechos humanos de un poco mas de 81 millones de
ciudadanas y ciudadanos que integraron con corte al 31 de octubre la base de datos del padrdn
electoral, porque me parece que en ese sentido si es excesiva o excesivo tanto la calificacién como de
grave especial, como la imputacién al partido politico ya de una conducta de violacidn directa de
derechos humanos.

Y también yo estaria por exclusivamente sancionar al partido politico y no a los funcionarios partidistas
gue tampoco se prueba fehacientemente una participacion directa en esta conducta, que yo considero
gue si se opone a los principios constitucionales y a lo que establece nuestra legislacion electoral.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Ponente Pedro Esteban Penagos.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Sefior Presidente.

El asunto juridicamente y de facto es sumamente importante y que ha motivado mucha reflexiéon de
todos nosotros y discusiones en sesiones privadas, es conocido que tenemos sesiones privadas; quiere
decir que hemos hecho un andlisis amplio del asunto todos y hemos llegado a nuestras conclusiones,
aunque diferentes.

En mi caso sostengo mi proyecto, no obstante que soy sensible y reconozco lo importantes que son los
datos que integran el Padron Electoral, ya que contienen datos personales de todos los ciudadanos, en
el caso de casi 85 millones de habitantes.

Precisamente por ello el manejo del padrén electoral exige cuidado, un cuidado responsable, un
cuidado que responda a lo que se estd manejando.

Lo que sucede es que no encuentro la prueba plena o los indicios suficientes para que en el caso se
pueda imputar responsabilidad por falta de cuidado al partido politico Movimiento Ciudadano, antes
Convergencia, de haber filtrado, precisamente, o de haber descuidado el padrén que le fue entregado.
Voy a empezar en este caso estableciendo que el asunto se encuentra relacionado con la sancién que
el Instituto Nacional Electoral impone al partido politico mencionado y a dos de sus dirigentes por falta
de cuidado en el manejo y custodia del padrén electoral y la Lista Nominal de Electores que le fueron
entregados.

Los recurrentes, esto es, el partido politico y los dos dirigentes, afirman que con el acta de 8 de
noviembre de 2013 no se acredita plenamente que la informacién contenida en la base de datos de la
pagina de internet BuscarDatos.com coincida plenamente con el padrén electoral que le fue entregado
el 23 de noviembre de 2010.

Al respecto, yo si estimo que les asiste la razén a los recurrentes en primer término porque debo
precisar que el proyecto que someto a su consideracidn parte de la base de que se debe tener plena
certeza en la acreditacion de los hechos con base en los cuales se pretenda sancionar a un partido
politico con una multa como la que se impone de 76 millones 295 mil 974 aunque he escuchado que se
trata de una multa alta en su caso para los datos que se pudieron comprobar en el acta respectiva.
Pero yo me quedo un paso atras. En el caso del procedimiento ordinario sancionador que se tramito
para el efecto de multar a Convergencia, hoy Movimiento Ciudadano, tiene su origen en una nota
periodistica publicada en Reforma el 7 de noviembre de 2013, titulada “Regalan datos via internet, del
IFE y RFC, Registro Federal de Contribuyentes”, en la cual se sefiald que en la pagina de internet
BuscarDatos.com, era posible acceder y consultar datos del padrén electoral y de la lista nominal de
electores.

Al respecto, el Instituto Nacional Electoral con base en las declaraciones vertidas por cinco de sus
funcionarios en un acta levantada el 8 de noviembre del 2013, esto es, un dia después de que se
denuncié a través del periddico que se encontraban datos en esta direccién relativas al padrén
electoral, llegd a la conclusiéon de que la informacion contenida en la base de datos de la referida pégina
correspondia al padron electoral a nivel nacional vigente al 31 de octubre del 2010, ademas establecié
gue el Unico partido, y de esto no hay controversia alguna, al que se le habia entregado dicho padrén
con corte a la fecha referida fue Convergencia, esto el 23 de noviembre de ese propio afio, razén por la
cual procedidé a sancionar a este partido politico por falta de su deber de cuidado de la informaciéon que
se le habia otorgado.

Ahora bien, considero que la referida acta de 8 de noviembre de 2013 carece de valor probatorio pleno
a efecto de sustentar, con certeza juridica, que los datos encontrados correspondan a la fecha de corte,
con base en la cual se responsabilizé el partido recurrente o, que éste hubiera filtrado precisamente
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esos datos del Padrén Electoral que le fue entregado. Ello, porque el documento base para fincar
responsabilidad no redne los principales requisitos de un acta circunstanciada, puesto que la misma no
fue levantada por una autoridad investida de fe publica para hacer constar los hechos establecidos en
ella, ademas de que no se circunstancié de manera directa, inmediata los hechos observados ni los
procedimientos seguidos por los funcionarios de la autoridad administrativa electoral nacional.

Ello, porque en el acta de 8 de noviembre del 2013 es firmada por cinco funcionarios adscritos a la
Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores, Félix Manuel de Brasdefer Coronel, Director de
Operacién del Centro de Coémputo y resguardo documental, quien implementé el procedimiento a
seguir; también es firmada por Hugo Rafael Moreno Martinez, Jefe del Departamento Andlisis y
Seguimiento a la Productividad quien se encargd de las muestras de inscripcion al Padrén Electoral; por
Fernando Manuel Diaz Garcia, Jefe del Departamento de Depuracion de la Base de Datos a quien le
correspondié el muestreo con las bajas del Padrén; por Ricardo Gaona Rios, Jefe del Departamento de
Depuracion del Centro de Cémputo Primario quien se encargd principalmente establecer la
temporalidad, asi como el andlisis de las muestras de datos y; Maribel Angeles Moreno, Subdirectora
de Administracién de Centros de Cdmputo quien establecio la fecha de corte del Padrén Electoral y de
identificar las solicitudes de informacién y entrega de datos de los padrones a partidos politicos.

Sin que hubiera participado en el acta, en la elaboracidn del acta algun funcionario con atribuciones
para dar fe de los hechos contenidos precisamente en ella, ademas de que sdélo se asientan, no se
levanta el acta en el momento que se estd observando precisamente la pagina de Internet, sino en el
acta se asientan declaraciones de estos funcionarios de manera unilateral respecto de la supuesta
verificacion de los datos contenidos en la pagina BuscarDatos que realizaron, se dice, el 7 de noviembre.
Esto es, un dia antes de la fecha en que se levanté el acta en comento, sin que las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de dicha actuacidon hubieran sido constatadas de manera directa por algun
funcionario, pues, con atribuciones para ello, razén por la cual, desde mi punto de vista, dicha acta
carece de valor probatorio pleno, a efecto de generar plena conviccion de su contenido y para que sirva
de base para imputar una infraccién en forma directa a un partido politico.

No desconozco que se trata de datos que corresponden a un padrdn electoral. Lo importante es si esa
acta, con los otros documentos, secundarios o periféricos, que en su caso se remitieron entre esos
funcionarios, es suficiente para fincar la responsabilidad, con base en ello.

Precisamente por ello considero que el acta de 8 de noviembre del 2013 no tiene el alcance probatorio
para acreditar plenamente la responsabilidad del Partido Movimiento Ciudadano, ello porque la
informacién supuestamente obtenida de la base de datos de la pdgina Buscardatos.com, ademads, no
resulta coincidente en su totalidad con los 37 campos del padrén electoral que fue entregado al Partido
Convergencia, ahora Movimiento Ciudadano; lo anterior, en virtud de que dicha pagina sdlo contenia
15 datos que supuestamente, correspondian al apellido paterno, apellido materno, nombres, clave de
elector, CURP, RFC, sexo, fecha de nacimiento, edad, ocupacién, domicilio, colonia, municipio, Estado
y Cdédigo Postal.

De esos 15 datos, dos no corresponden a ninguno de los 37 campos que integran la base de datos del
padrén electoral, que son la Clave Unica del Registro de Poblacién, el CURP, y el Registro Federal de
Contribuyentes. Esto es, se trata de datos que en parte coinciden y en otra parte no coinciden. Ademas,
como puede apreciarse de la base de datos del padrdn electoral, la clave de elector se conforma con
los datos relativos a los primeros 7 campos que se utilizan para la credencial de elector en el padrén
electoral, mientras que la informacién encontrada, al consultar precisamente en BuscarDatos.com,
aparece de manera conjunta en un solo campo, me refiero desde luego a la clave de elector, lo que
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implica que no hay coincidencia plena en la informacidn contenida en la pagina de internet y el Padron
Electoral, independientemente del valor probatorio que se pudiera dar al acta relativa.

Y en este sentido resulta necesario precisar que para la obtencién de la Clave Unica del Registro de
Poblacién y el Registro Federal de Electores, datos contenidos en la pagina BuscarDatos.com y que no
forman parte del Padréon Electoral, se requiere la presentacién de un documento oficial para
identificarse, como es la credencial de elector, razén por la cual considero que no existe certeza de que
los datos de la pagina de Internet correspondan precisamente al padrén o sean los relativos al padrén
entregado a Convergencia, ahora Movimiento Ciudadano, con corte al 31 de octubre de 2010.
Ademas considero que la fecha de corte del Padrdn Electoral se determina con la verificacidon de una
muestra minima del registro de inscripcion y bajas del Padrén Electoral, ello porque de las declaraciones
de Hugo Moreno, jefe del Departamento de Analisis y Seguimiento a la Productividad, y Ricardo Gaona,
jefe del Departamento de Depuracién del Centro de COmputo Primario, estdn asentadas en el acta, se
advierte que realizaron una primera depuracidén con base en sélo dos muestras relativas al propio
Ricardo, asi como de Félix de Brasdefer, director de Operacién del Centro de Computo de Resguardo
Documentales, de las cuales se determind que el domicilio obtenido de Ricardo fue el que tenia antes
de julio del 2012, y respecto de los datos de Félix correspondieron a 2010, por lo que con sdélo dos
muestras establecieron un corte o llegaron a la conclusién de establecer en un corte entre el 2010 y
2012.

Asimismo, se establecié un procedimiento de verificacion de muestras de inscripcién de enero del 2009
a diciembre del 2011, a razén de diez muestras, ese fue el acuerdo; de enero de 2009 a diciembre de
2011, a razdén de diez muestras por mes, por lo cual seria equivalente a obtener 360 muestras. Sin
embargo, del acta en comento se advierte que sélo se documentaron 17, 12 de las cuales fueron
localizadas el 2 de febrero, el 12 de marzo, el 3 de abril, el 12 de junio, el 12 de julio, el 12 de septiembre,
el 12 de octubre; 4 de octubre, de los dias 29 y 30 del propio mes, todos del 2010, y cinco no fueron
encontradas, me refiero a 3, del 12 de noviembre del 2010, 9 de diciembre del 2011 y 17 de septiembre
del 2012, sin que se hubiera documentado una sola busqueda relacionada al 31 de octubre del 2010 de
supuesta fecha de corte del padrén entregado a Convergencia, actualmente Movimiento Ciudadano,
me estoy refiriendo a inscripciones.

Asimismo, de la declaracién de Fernando Diaz, Jefe de Departamento de Depuracion de Base de Datos,
se advierte que la verificacién de registros de bajas del padron electoral a razén de una por mes de
enero de 2007 a 2011 demuestra que se traduciria en una busqueda de mas de 60 muestras; sin
embargo, sélo se documentaron en el acta nueve de ellas, de las cuales no se localizaron seis.

El 17 de enero del 2007, el 15 de enero del 2008, el 14 de enero del 2009, el 22 de enero, y 26 y 30 de
octubre de 2010 y se encontraron sdlo tres, el cuatro y de 19 de noviembre del 2010 y 12 de enero de
2011, respectivamente, sin que se hubiera documentado la busqueda de registros correspondientes al
31 de octubre, y de 1 a 3 de noviembre del 2010.

Asimismo, el funcionario refiere que los datos obtenidos son de finales de octubre de 2010, sin precisar
gue corresponde al 31 de octubre, se refiere que “son de finales de”.

De la declaracién de Maribel Angeles se advierte que a las 14 horas comunicé los resultados de Ia
investigacidn y concluyd que los datos de la pagina de Internet correspondian a un Padrén Electoral
Nacional con fecha de corte al 31 de octubre del 2010; y que de las solicitudes de informacion de los
partidos politicos sélo la ingresada por Convergencia el 10 de noviembre del 2010, estuvo relacionada
con la entrega de un Padrén Electoral con dicha fecha de corte, esto es, se le entregaron 43 discos al
respecto.
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Del procedimiento de verificacién sélo se documentaron 26 registros, 17 de inscripcién y nueve de
bajas. Se realizd en un lapso de las 09:30 a las 14:00 horas, lo cual se tradujo en la verificaciéon de un
muestreo sumamente precario y en breve tiempo, como para sustentar con plena certeza una fecha de
corte que sustente la responsabilidad de un partido politico, pues determinar con base en la verificacién
de tan sélo 26 registros la coincidencia de informacion relacionada con un universo de 81 millones de
registros, o sea de datos de personas que cuyos datos estan el padrén electoral, constituye una
separacion que tiene como fundamento un juicio de probabilidades, el cual no puede sustentar por si
mismo una decisidn jurisdiccional, pues si bien es cierto, una decisidn jurisdiccional que imponga o que
determine con plena claridad con 26 registros de un mundo de 84 millones, quién es el responsable, en
un momento dado, de haber filtrado o de haber subido a esa pdgina los datos correspondientes.

Pues si bien es cierto que en derecho son admisibles, las presunciones y los indicios como prueba, la
misma parte de un proceso cognoscitivo a través del cual se pretende conocer la verdad de los hechos,
determina presunciones o indicios que realmente lleven a esa conviccién, pero no a hacer la valoracion
de diversos medios de conviccién ya de manera, desde luego, a manera de presuncién de facto o, en
su caso, cuando ésta deje dudas, ya que debe hacerse, desde luego, la apreciacion de un indicio con
base en otros indicios, pero que se refieran a la misma conducta no a aquellos indicios que son, desde
luego, el origen de una investigacion que no se refieren a los datos sustentados o a sentados en el acta
correspondiente que sirve de base para fincar responsabilidad.

Precisamente por ello los muestreos parten de una probabilidad matematica, en el caso concreto se
trata de una probabilidad matematica que trae consigo el peligro de generalizar, a partir de suponer
que lo recibido en algunos casos, 26 registros, es valido para todos los no verificados de manera
individual, 81 millones de datos personales, lo que implica dar por cierto un hecho desconocido con
una sola prueba indiciaria real, indiciaria real, que no fue circunstanciada por un funcionario con fe
publica, ademas de la falta de coincidencia entre los datos del padrén y los obtenidos en la direccién
BuscarDatos.com, especificamente los relativos al Registro Federal de Electores y la Clave Unica del
Registro de Poblacion.

Esto, desde luego, independientemente de la gran diferencia que existe entre la clave de elector, que
en el caso se encontré unificada en un solo campo, cuando en el Padrén Electoral se obtiene de manera
separada en siete campos distintos, bajo la premisa de que la naturaleza es constante en sus
manifestaciones sin dar cabida a excepciones, considero delicado sustentar con base en un juicio de
probabilidad y por exhaustiva que se pretenda ser la muestra, una conclusién cierta y confiable para
fincar una responsabilidad respecto de los hechos que escapan del muestreo correspondiente, ya que
en mi opinién sustentar una decision en meras probabilidades es incompatible con la actividad
jurisdiccional, ya que la resoluciones no solamente implican una operacién intelectual y |dgica de juzgar
en buscar un mero acierto, se trata de dar, de resolver con certeza juridica.

La labor de quienes impartimos justicia conlleva el compromiso de emitir una determinacién con base
en pruebas fehacientes, sean estas presunciones o sean en un momento dado indicios, siempre que
estén relacionados y concatenados para fincar la responsabilidad, con base en los cuales se puede
establecer el derecho aplicable a una situacidn juridica. Es por ello que la falta de valor probatorio del
acta de 8 de noviembre de 2013, la falta de coincidencia de los datos obtenidos en la pagina
BuscarDatos.com con las del padrén entregado a convergencia, aunado a la precaria muestra
estadistica de 26 registros documentados por parte de la autoridad administrativa electoral, no
obstante que se dijo que se iba a hacer una busqueda mayor, para mi, me lleva a sustentar que no
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existieron los elementos de prueba suficientes a efectos de sancionar a los recurrentes por la falta de
cuidado del Padrén Electoral que les fue entregado.

Por ello, pues, propongo la revocacién de la resolucién impugnada.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez.

¢Alguna otra intervencion? Si no hay mds intervenciones, si me permiten fijar una posicién, Magistrada,
Magistrados.

El proyecto ha sido discutido, tanto en sesion previa durante un debate amplio, como narraba la
Magistrada Alanis, como en esta oportunidad que tenemos en sesién publica.

En principio estamos hablando, en el contexto del caso para mi es muy importante sefialar que estamos
hablando de datos que corresponden al Padrén Electoral, datos que los ciudadanos depositamos,
todos, ciudadanas, ciudadanos, en ese entonces al Instituto Federal Electoral, al hoy Instituto Nacional
Electoral, precisamente para poder obtener nuestra credencial de elector para los objetivos que estan
trazados en las leyes electorales de obtencién de la credencial, pero son datos cuya naturaleza, todos
lo sabemos, son datos protegidos, son datos personalisimos de cada uno de nosotros, de las ciudadanos
y las ciudadanas.

Esto es una ldgica, tiene un resguardo constitucional y legal, entonces cuyo primer depositario es el
Instituto Nacional Electoral. Pero en la légica de la interactuacién que tiene con los partidos politicos
tiene el deber, asimismo, de entregar el Padrén Electoral en determinadas circunstancias a los institutos
politicos por las razones que estan contempladas en la ley, quienes por ese hecho adquieren también
un poder de resguardo, si me permiten la expresién, reforzado, precisamente por tratarse de datos
personales de un universo muy amplio de ciudadanas y ciudadanos en nuestro orden juridico.

Eso es lo primero, el contexto del caso me parece que se inscribe en esta légica de un deber de
resguardo original del Instituto, pero al entregarlo a los partidos politicos, pues adquieren ellos un
deber similar.

Cudles fueron las conductas que dieron origen, precisamente al procedimiento sancionador ordinario
gue termind con esta determinacion el Instituto Nacional Electoral en contra del partido, en ese
entonces Convergencia, Movimiento Ciudadano y alguno de los representantes del instituto politico,
concretamente dos.

Bueno, el procedimiento se origina y termina siendo sancionable porque se afirma que con motivo de
informacién difundida a través del periddico Reforma y algunos otros medios electrénicos, el 7 de
noviembre del afio 2013, personal del hoy Instituto Nacional Electoral constatd la existencia de datos
correspondientes al padrén electoral en una pagina del buscador BuscarDatos.com; lo cierto es que
aparecieron datos que sélo son o que integran el padrén electoral, lo explicaba de manera concreta la
Magistrada Maria del Carmen Alanis en su intervencion, datos que corresponden de manera exclusiva
al padrén electoral.

Lo cierto es que aparecié en este buscador un nimero importante de estos datos del padrén; cierto,
también aparecieron datos que corresponden a la CURP y que corresponden al Registro Federal de
Contribuyentes, lo que a mi me parece respetuosamente que son otros ambitos competenciales, en su
caso de no tener autorizacion este buscador para tener datos de la CURP o de la RFC, corresponde a
otros ambitos competenciales que no inciden en el procedimiento sancionador ordinario, cuya
legalidad hoy estamos estudiando.
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Aparecen datos del padrdn electoral, aparecen datos que son exclusivos, eso no estd a debate; que
estos datos de algunas ciudadanas y ciudadanos que aparecieron en el padrén estuvo consultable en
esta pagina de BuscarDatos.com y que eran precisamente del propio padrén, eso tampoco esta a
debate, quedd en mi perspectiva acreditado de manera plena.

Qué hizo el Instituto Nacional Electoral para poder a partir de los hechos que aparecian en los medios
electrénicos y concretamente en el diario Reforma, para hacer la investigacién actud a partir de este
conocimiento de manera oficiosa que determind el Instituto Nacional Electoral.

Concluyd con que hubo falta de cuidado y omisién de garantizar debidamente el manejo, resguardo y
custodia de los datos que se proporcionan por la ciudadania al Registro Federal de Electores
precisamente para conformar el padrén y la lista nominal en perijuicio, insisto, de la inviolabilidad de la
confidencialidad de dicha informacién.

¢Cémo llega a la conclusiodn el Instituto Nacional Electoral que esta conducta le es imputable al partido
politico? Esto es lo esencial, donde estd la atribuibilidad directa al partido. Esto es muy importante.

El Padrén Electoral, desde el punto de vista reglamentario, se encuentra toda una regulacién en el
entonces IFE, hoy en el Instituto Nacional que por su propia naturaleza es objeto de modificaciones y
esas modificaciones constantes que vive el Padréon Electoral son precisamente por las altas de
ciudadanas y ciudadanos al propio Padrén, por las bajas que se dan también de ciudadanos y diversos
tramites de actualizacién.

Estas altas, estas bajas y estos tramites de actualizacidn se dan, légicamente, dia a dia en la vida, si me
permiten la expresidn, que tiene el Padrén Electoral.

Por lo que, en consecuencia, es factible identificar los cortes ciertos que sufre el Padrén Electoral, es
decir, las altas que se dan todos los dias al padrén o las bajas que se dan al padrén y sus tramites de
actualizacion y éstas que se hacen, las altas dia a dia por su propia naturaleza, las bajas en una
periodicidad determinada para aprovechar la captacion de varias bajas y los tramites de actualizaciodn,
a partir de estos datos que renuevan o que modifican el padrén y es posible identificar los cortes ciertos
que sufre el padroén.

Esto no estd a debate ni estd, ni por el instituto politico a quien se le siguié el Procedimiento Especial
Sancionador ni por nadie en este procedimiento.

¢Como se definiod el corte del Padrdn Electoral? Se hizo a partir de una serie de busquedas que fueron
efectuadas por los especialistas de la Direccidn, en ese entonces del Registro Federal de Electores la
manana del 7 de noviembre de 2013, a partir o como respuesta inmediata a lo que aparecié publicado
en el periddico Reforma, de que a través de esta pagina de BuscarDatos.com se ofrecian de manera
gratuita estos datos de ciudadanas y ciudadanos.

Se hicieron una serie de busquedas por parte de los especialistas de la Direccion del Registro Federal
de Electores, ese concreto dia 7 de noviembre del 2013. En un primer momento se hicieron busquedas
sobre informacién de algunos funcionarios electorales, es légico son los datos que tenian con absoluta
certeza en el transito de las distintas etapas del Padrdn Electoral.

¢Qué les permitid esta forma de procesar la busqueda o esta instrumentacion de la busqueda?
Delimitar la fecha de corte a un periodo mas reducido. Con esta informacidén que inicié con busquedas
de funcionarios electorales y que luego escalé a otras formas de bldsqueda, delimité precisamente la
fecha.

Con esta informacién se efectuaron busquedas con datos de altas y bajas, hasta que se identificd en un
método de reduccidn de la peligrosidad, que el 31 de octubre del 2010, como la fecha de corte de ese
Padron Electoral cuyos datos aparecian en el periddico Reforma y en algunos medios electrénicos.
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Esa es la informacion, a partir de ella se hizo un cotejo con la relacidon de datos del Padrén Electoral,
gue les fueron entregados a los partidos politicos, éen qué afio? Pues precisamente en el afio 2010.
¢Qué les permitio identificar como fuente de informacion? Que, en ese afio, solo como partido politico
nacional, a Convergencia, hoy Movimiento Ciudadano, se le habia entregado de manera completa el
Padron Electoral. Esto consta en el analisis que hace el Instituto Nacional Electoral.

El entonces partido politico Convergencia no obra o lo muestran los datos, no realizé observacion
alguna al Padrdén Electoral o el Listado Nominal, precisamente en los anos en que de manera exclusiva
recibié el mismo, esto es, 2010y 2011.

Esto sélo lo comento dentro de la légica que el partido politico informa al Instituto Nacional durante el
procedimiento ordinario que pididé el padrén con esos objetivos, es decir, lo pidid para hacer la
verificacidn y actualizacién de sus datos.

El procedimiento a través del cual el Instituto Nacional Electoral, en ese entonces el Instituto Federal
Electoral, a través de la Unidad Especializada en Informatica, llega a la conclusién de que ese padrén
electoral fue el que tuvo como ultimo corte el mes de octubre de 2010, gracias, Magistrada, creo que
0 no tenemos datos y esto para mi es muy objetivo, sobre que la metodologia usada por el Instituto
Nacional no sea una metodologia que nos lleve necesariamente a que el corte que se realiza,
precisamente a partir de las altas y bajas por mes y que ha identificado el 31 de octubre como la fecha
de ese corte del padrén que aparecio publicada en una porcién menor en los medios de comunicacién,
haya sido correcto o no.

Y para mi ha sido muy importante poner eso en el debate, lo digo respetuosamente, porque se hicieron
busquedas aleatorias finalmente con datos de altas y bajas por mes, y asi se identifica el 31 de octubre
como la fecha de corte.

No tenemos un contradictorio que ponga en entredicho que no es el 31 de octubre la fecha de corte,
precisamente, de los datos del Padrén que aparecieron en el periddico Reforma.

Lo han explicado muy bien, proyecto también es puntual en ese tenor.

Tenemos que reconocer que en el caso concreto el dia 7 de noviembre, cuando se denuncia
precisamente, que aparece en el periédico Reforma esta pagina donde se afirma que se da de manera
gratuita o se proporciona el Padrén Electoral, junto con otros datos, pues sélo tuvieron los especialistas
del Instituto Federal Electoral en ese entonces, pues algunas horas durante la manana para poder hacer
o instrumentar o materializar la busqueda para poder concluir si eran datos o no del Padrén Electoral.
¢Por qué? Porque como se ha dicho de manera muy puntual, a mediodia la policia cibernética, asi
consta en actuaciones, por las competencias especificas que tiene en el resguardo de esta clase de
datos personales de los ciudadanos y las ciudadanas, separd el Padrén Electoral o dejo de aparecer el
Padron Electoral, y esto es muy importante porque ya el Instituto Federal Electoral no tuvo en esa légica
posibilidades de hacer una revision mdas completa.

Se cuestiona por el partido politico que el acta a través de la cual se asentd el desarrollo de la
instrumentacién y cotejos que hicieron los especialistas del Instituto Federal Electoral no cumple con
los requisitos inherentes a un acta que se levante con motivo de una investigacion.

Por supuesto que esta acta fue levantada antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
u ordinario, esta acta se da en respuesta precisamente a la informacidn que obtiene el Instituto Federal
Electoral sobre qué aparecia en estos datos del padrén electoral.

Se levanta un dia después el acta de que se inicid esta investigacion o que se iniciaron estas diligencias
por parte del Instituto Nacional, de manera inmediata donde declararon precisamente cémo se
instrumentd estos funcionarios del Instituto Federal Electoral.
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Pero ya lo he explicado, ya no quiero detenerme en esos detalles, informa muy bien el proyectoy en el
propio debate que hemos dado, el acta no esta aislada, no es el Unico documento que tenemos como
referencia de que la instrumentacion se siguid en la forma en que explican los funcionarios del Instituto
Federal Electoral y que hicieron los cotejos y consultas respectivas a partir de esa instrumentacion;
tenemos un acervo probatorio que respalda en mi perspectiva esas afirmaciones y que constan en el
expediente.

Esto es para mi lo que me hace la verdad afiliarme al posicionamiento de que hay un hecho cierto, que
es que el instituto politico nacional, en ese entonces Convergencia hoy Movimiento Ciudadano, fue el
gue, a la fecha de ese corte del 31 de octubre del afio 2010, el Unico partido politico nacional que fue
depositario del padrén y ese precisamente es el padrdn electoral a ese corte el que se exteriorizé a
través de esta pdagina por este buscador.

Esto para mi es sumamente importante el desarrollo del proyecto. Por supuesto que es un ejercicio que
se hace a través del engarce de la prueba circunstancial, no es un ejercicio que pueda hacerse desde
otra perspectiva y asi es como nos lo ofrece el proyecto, con lo cual en la légica considero, separandome
del posicionamiento que se nos presenta, que si queda acreditado que el instituto politico era el
depositario del Padrén Electoral o se le fue entregado —mejor dicho- al padréon que fue el que se
exteriorizé sin duda alguna.

Por lo que hace a la infraccidn que fue constatada, en la l6gica de lo expuesto por la Magistrada Maria
del Carmen Alanis, lo digo de manera muy respetuosa fundamentalmente, creo que quedd acreditado
gue se actualizé un antijuridico. El antijuridico fue, asi lo determina el instituto, que existié falta de
cuidado, omisidon en garantizar debidamente el manejo, resguardo y custodia de los datos que
proporciona el Registro Federal de Electores a través del Padrén Electoral y de la Lista Nominal en
perjuicio, precisamente, de la inviolabilidad de la confidencialidad de dicha informacidn.

Entonces, mi perspectiva se puso en peligro, hay una puesta en peligro con esta conducta de la
informacidn de quiénes se encontraban inscritos en el Padrén Electoral hasta el 31 de octubre del afio
2010, por lo menos.

Observo una puesta en peligro éy por qué una puesta en peligro? Porque creo, respetuosamente, que
no tuvimos o no tenemos las constancias de autos, un resultado material, por fortuna, de que el
universo de 81 millones y medio de ciudadanas y ciudadanos que aparecian en el Padrdn Electoral en
ese corte del 31 de octubre de 2010 se hayan expuestos a través de cualquier medio de comunicacién
o que haya tenido acceso cualquier ciudadano o un grupo de ciudadanos, en fin, a ese universo.

De eso no hay prueba en el expediente, como mi perspectiva, lo reconoce el propio Instituto Nacional
Electoral, no tenemos un resultado material de ese volumen; lo que tenemos es el estudio que hizo el
instituto nacional o la instrumentacion que siguio para llegar a esa conviccién, a partir del cotejo de por
lo menos 26, el examen de 26 datos individualizados.

En esa perspectiva creo que la determinacion del Instituto Nacional de Electores de manera expresa en
cuanto en la resolucién afirma que se trasgredieron los derechos humanos de 81 millones 395 mil 325
ciudadanas y ciudadanos que en ese afio formaban parte del Padrén Electoral, al no haberse
resguardado éste debidamente y con las medidas de seguridad necesarias, me parece que no resulta
idoneo o eficaz, no veo un resultado material, no tengo ninglin dato que se haya resentido por este
universo de ciudadanos al 2010.

Lo que si creo, insisto, es que se vulneraron normas constitucionales y legales que tienden a proteger
la informacion relativa a la vida privada y a los datos personales de las gobernadas y los gobernados,
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eso si observo, y ademas al deber de cuidado que tienen los institutos politicos a los que les es
entregado el Padrén Electoral, precisamente con motivo de su desempefio.

Eso si lo observo. Coincido con el Instituto Nacional Electoral de que no hay, coincido con que no esta
acreditada una actuacion dolosa por parte del partido politico, en la difusién del Padrén Electoral, lo
gue sin duda alguna podemos concluir, si no hay una actuacién dolosa, es que hay una actitud de no
haber resguardado debidamente y con las medidas de seguridad necesarias el Padron Electoral.

En esa ldgica, a fin de individualizar de manera correcta la sancidon, me parece que no corresponde a
una imputacion de la sanciéon como grave, especial por la naturaleza de las conductas.

Me parece que debe calificarse como grave u ordinaria, haciendo o apartando el Instituto de su
argumentacién que se haya materializado con esta divulgacidn del padrén, la afectacidn a los derechos
humanos de 81 millones 395 mil ciudadanos.

Para mi, en condiciones ordinarias, la gravedad de la conducta atipica constatada no es indispensable
juzgar que hay un dafio material de ese calado, porque para eso se requiere que se hubiera
exteriorizado o todo el Padrén Electoral o porciéon es muy importante del Padrén Electoral, lo que no
tenemos.

Creo que lo que queda revelado es que se falté al deber de cuidado en el uso, manejo y custodia del
resguardo de la informacién que los ciudadanos entregaron al Instituto Nacional, y en esa proporcién
la conducta es grave porque tienen un deber reforzado de resguardar los datos personales de la
ciudadania que le son entregados por el Instituto con motivo de sus funciones, y en esa légica tendra
gue ser sancionado, desde la perspectiva, por supuesto, de un servidor, como grave ordinaria.
Muchisimas gracias.

¢Alguna otra intervencién?

Magistrado Salvador Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Muy breve, porque se ha dicho mucho. Coincido con la postura de usted, de la Magistrada Alanis y del
Magistrado Gonzalez Oropeza, en orden inverso como fueron interviniendo.

Para mi es evidente que se falté al deber de cuidado por parte del partido politico. Es evidente también
gue las pruebas que hay permiten concluir que se trata del Padrén, que por el tiempo en que se hace
el cruce de las altas y de las bajas tenia el partido politico en ese momento, valga la redundancia. Y
también coincido en que hay una desproporcién con la falta, no creo que se haya violado el derecho
humano de 85 millones de personas. Si bien es cierto que se puso en riesgo, tanto los datos personales
como todo lo que supone la tenencia del propio Padrdn Electoral.

En este sentido creo que hay que, con mucho respeto y lamento disentir de su sefioria, el Magistrado
Penagos, pues otro proyecto donde se aborde desde esa perspectiva.

Seria cuanto por ahora, Senor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava Gomar.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Muy breve, un momentito.
Escuchaba atentamente las intervenciones, me parecieron, como siempre, muy doctas de parte de
todos ustedes. Sin embargo, si me quedo con una preocupacién, y es que el Magistrado Penagos nos
habla de muestras, pero lo cierto es, con todo respeto, que no hay un método muestral.
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Yo me atreveria a decir que son casos, o sea, de hecho los funcionarios técnicos, directivos del Registro
Nacional de Electores proporcionan sus datos y luego hacen otros cruces que llegan mas de 300 datos
de ciudadanos que contrastan con la base de datos encontrada en el tiempo que trabajaron con ella en
el portal involucrado, pero no es un ejercicio estadistico, no es un ejercicio muestral el que hace el
Instituto; si fuera muestra, bueno, acompano el proyecto y sugeriria mandar al analisis de una
metodologia estadistica porque seria pésima muestra estadistica en un universo de mas de 81 millones
de registros ciudadanos.

En un ejercicio estadistico se requiere sujetar los datos comprobados a una secuencia de operaciones
aritméticas relativa a proporciones, a probabilidades y con un margen de error que sea aceptable
cientificamente.

Pero aqui no se trata de eso, no es un método estadistico, sino simplemente se contrastan datos de
ciudadanos que estan verificando sus propios datos; son datos que no estan, no pueden estar bajo duda
alguna, son datos certeros al 100% porque son los datos de los funcionarios en el primer bloque estan
trabajando en la determinacion de si se trata de informacidn del Padrén Electoral y del corte. Por eso
son datos especificos con una certeza absoluta para determinar la fecha del corte del Padrén Electoral.
Si el corte de baja es de ayer y el de alta es de hoy, no puede haber otro corte mas que ese y por eso se
parte de datos fehacientes y verificables que no estan sujetos a ninguna otra operacion aritmética ni
algun criterio probabilistico o proporcional que es un método muestral.

Simplemente queria decir eso para que no se vaya a entender que estamos de acuerdo con una muestra
porque no es muestral el método que utiliza el Instituto, como ya lo dijimos es a partir de un método
de exclusidn, tanto de bajas como de altas que nos lleva a un solo dia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo me referi a otras cuestiones también, al valor de la prueba, a la no coincidencia de los datos, a la
falta de prueba presuncional o indiciaria fehaciente, en otras palabras dije, yo lo sostengo asi, estamos
responsabilizando por inferencias, no porque haya una concatenacion de prueba presuncional, en su
caso, o indiciaria. Ese es mi punto de vista.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Si no hay mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Si, Secretaria. Voy a favor o estoy a favor del juicio de
revisidon constitucional 241, asi como el recurso de revisién 127, y en contra del recurso de apelaciéon

120 y acumulados. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdalez Oropeza: En contra del RAP120 y a favor de los otros dos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De la misma manera.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos, sélo apartandome del
posicionamiento del recurso de apelacion 120 en los términos en que orienté mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.

Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con
excepcion del recurso de apelaciéon 120 y acumulados, el cual fue rechazado por mayoria de cuatro
votos, con el voto a favor del Magistrado Ponente y del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria General.

Entonces en relacidn con estos recursos de apelacidn, si me permiten Magistrada, Magistrados, 120,
123 y 130 ante el resultado obtenido en la votacidn que no fue aceptado, proceda la Secretaria General
de Acuerdos a su retiro en términos como se determina en el Reglamento Interno del Tribunal para que
se proponga un nuevo proyecto al Pleno.

¢Estan de acuerdo? Tome nota, Secretaria General. Muy amable, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revisién electoral 241 de este afio, se resuelve:

Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de impugnacién.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 127 de este afo, se resuelve.
Primero: Se revoca la determinacidon impugnada en los términos que se indican en la ejecutoria.
Segundo: Dese vista al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral con copia certificada de la
presente sentencia, para los efectos que se indican en la parte final del fallo.

Secretaria General de Acuerdos sirvase, por favor, dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
esta sesion publica.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima actualizada
alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo, seglin se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1657, promovido por
Oscar Calixto Sdnchez, Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, contra acciones
atribuidas a la Procuraduria General de la Republica, la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Electorales y Yolanda Pedroza Reyes, Magistrada del Tribunal Electoral referido, mediante las cuales,
en su concepto, se obstaculiza su desempefio como Magistrado del érgano jurisdiccional mencionado,
se propone desechar de plano la demanda dada su presentacién extemporanea.

En los recursos de reconsideracion 20, 135 y 141, interpuestos por Aida Amparo Fimbres Amparano y
otros, Claudia Josefina Contreras Paez y Jorge Alfonso Calvo Olivera, respectivamente, para impugnar
resoluciones de las Salas Regionales Guadalajara, Monterrey y Xalapa, de este Tribunal Electoral, se
propone desechar de plano las demandas al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los
recursos intentados.

Por otra parte, en el recurso de reconsideracién 136, interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano
contra la sentencia de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, relacionada con la cancelacidn
del registro a diversos candidatos postulados por el partido recurrente a concejales de Ayuntamientos
en el Estado de Oaxaca con motivo de la revision de informes de precampaiias, se propone desechar
de plano la demanda, toda vez que los actos reclamados se han consumado de manera irreparable.
Finalmente, en el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 126, interpuesto por
MORENA contra el acuerdo emitido por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la
Ciudad de México dentro de la audiencia de pruebas y alegatos llevada a cabo al Procedimiento Especial
Sancionador iniciado contra el Partido de la Revolucion Democratica por la presunta difusién de
propaganda electoral en bardas y espectaculares, se propone desechar de plano la demanda porque el
acto impugnado carece de definitividad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.
Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Con relacién al proyecto que corresponde al
juicio ciudadano 1657, del que se ha dado cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, tiene el uso de la palabra, Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. No comparto la propuesta de desechar de plano
la demanda por tratarse de una demanda presentada extemporaneamente.

Es una demanda interesante que presenta el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez del Tribunal Electoral
de San Luis Potosi.

En el Capitulo de Acto Reclamado y Organo Responsable, dice el actor: “El acto reclamado se constrifie
en las acciones intimidatorias y persecutorias que han venido realizando las autoridades responsables,
mismas que han tenido como resultado la obstaculizacién, la restriccién y el impedimento de ejercer
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como autoridad electoral, con las garantias convencionales, constitucionales y legales, al acotar,
suspender, impedir y restringir el ejercicio del cargo; al obstaculizar la posibilidad formal y material de
desempeiiar a cabalidad el nombramiento de Magistrado del Tribunal Electoral de San Luis Potosi,
conferido por el Senado de la Republica, toda vez que en las referidas acciones intimidatorias y
persecutorias ejercidas por las autoridades responsables violentan de manera irrestricta los principios
de autonomia e interdependencia con que deben gozar el suscrito en mi calidad de Magistrado del
Tribunal Electoral de San Luis Potosi”.

Ante esta argumentacion no podemos decir que la demanda es extempordnea, se trata de actos
constantes, de actos permanentes, de actos y situaciones que estan vigentes hoy en este minuto salvo
ocurra en contrario; por tanto, la demanda es completamente oportuna. Pero todavia el Magistrado en
el apartado 3 de su demanda con el rubro requisitos, inciso a), cuando habla de la oportunidad de su
impugnacién nos dice: en el caso me encuentro en tiempo de presentar el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto en el articulo
8, parrafo 1, en relacidn con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en razén de que por principio de cuentas yo tuve conocimiento
pleno de la intervencion de la FEPADE el dia jueves 26 de mayo del aifo en curso, fecha en la cual el
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi respondié una peticidn por escrito que
le dirigi, en la cual le cuestionaba si ya tenia informacidn oficial respecto de los actos ocurridos el dia
15 de abril del 2016, fecha en la cual elementos armados irrumpieron e intervinieron el Tribunal
Electoral del Estado, respondiéndome el Magistrado Presidente que habia peticionado por escrito se le
informara oficialmente si era verdaderamente la FEPADE la que intervino en las oficinas del Tribunal
Electoral el dia 15 de abril del 2016, y por qué causa lo hicieron; sin embargo, me informé por escrito
gue no le quisieron proporcionar informacion alguna seiialando que era clasificada, advirtiéndome, por
otra parte, el Magistrado Presidente, que él se habia enterado apenas un par de dias que si habia sido
la FEPADE la que irrumpio en el Tribunal por una nota que salié en el periddico El Universal, misma nota
periodistica que adjuntd —estd sin acento, perddn— en la respuesta que le dio a mi peticion, nota que
me fue entregada adjuntamente con la respuesta a mi peticidon el dia 26 de mayo de 2016, nota
periodistica en la cual se advierte que el titular de la FEPADE Santiago Nieto, publicé en el periddico de
circulacidn nacional El Universal, una declaracidn en la cual intrinsecamente reconoce que el personal
a su cargo fueron los que entraron el dia 15 de abril de 2016 al Tribunal Electoral, dejando ver, ademas
en la nota el titular de la FEPADE, que se estd integrando un procedimiento en contra de los dos
magistrados varones que integramos el Tribunal Electoral de San Luis Potosi.

Por otra parte, también el presente medio de impugnacién se promueve de manera oportuna al estar
en presencia de actos de tracto sucesivo, ya que los actos reclamados vienen generandose desde el
pasado y no han concluido, ya que las violaciones a las garantias convencionales, constitucionales y
legales siguen generandose ahora, con la certeza, derivada de la publicacién de su titular, de que la
FEPADE esta interviniendo en realizar actos ilegales y de molestia que impiden, restringen vy
menoscaban el desempeno de mi funcion como Magistrado Electoral al generar un ambiente de
persecucién en mi contra mediante entrevistas, comentarios y notas periodisticas que me impiden el
ejercicio de mi derecho a ejercer las funciones para las cuales he sido designado.

En ese sentido, si se tiene en cuenta que el ejercicio de la funcidn se realiza de momento a momento,
el derecho a pretender el respeto a realizar las funciones constitucionales correspondientes, evidencia
gue la accién relativa no pueden prescribir mientras se sigan realizando este tipo de acciones, y siguen
sus argumentos. Sélo destaco el punto ocho del apartado cuatro con el titulo “Hechos”.
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Ocho, con motivo de lo anterior, a partir de que salié la resolucion, la Magistrada Pedroza y el titular de
la FEPADE, iniciaron una serie de acciones intimidatorias y persecutorias, entre las que cabe destacar
entrevistas donde sostenia que el Senado de la Republica nos tiene que destituir, incidentes donde nos
acusé de no estarle dando cumplimiento a la resolucién, pero la mas grave fue cuando el dia 15 de abril
del aifo en curso, la Magistrada introdujo al Tribunal a personas con aspecto militar o policiaco, algunos
de ellos armados y la mayoria de ellos con uniforme tactico, de chaleco antibalas, los cuales, sin
identificarse ni dar ninguna explicacion ni mucho menos solicitar permiso, irrumpieron en las
instalaciones del Tribunal Electoral de San Luis Potosi, no pudiéndolos detener el Subsecretario del
Tribunal, porque como venian armados temian por su seguridad.

El Presidente de la institucidn intentd que le explicaran quiénes eran y cudl era el motivo de su
presencia, sin embargo, se rehusaron a proporcionar todo tipo de informacién y anduvieron cateando
todo el Tribunal, tomando videos y fotografias tanto en las instalaciones como el personal, y
anduvieron inspeccionando tanto las diferentes areas como las computadoras, situacién que se puede
corroborar con los videos que tomaron en sus celulares algunos trabajadores del Tribunal, razén por la
cual la entrada abrupta e intimidatoria de estas personas de aspecto policiaco generdé temor e
incertidumbre tanto para el personal como para los otros dos magistrados que laboramos en la
institucidn, ya que dichas personas deambulaban por cada una de las areas del edificio sin decir nada,
solo tomando fotografias o videos, ocasionando que las labores diarias del Tribunal Electoral se vieran
interrumpidas ante la presencia de dichas personas.

Y sigue narrando varios hechos y apreciaciones de su parte, pero el objeto de controversia no es el
hecho narrado en este punto 82 del Capitulo de Hechos de la demanda, es decir, la presencia de
personal de la Fiscalia Especializada para la Atencidn de Delitos Electorales en las instalaciones del
Tribunal Electoral de San Luis Potosi, lo cual ocurrié el dia 15 de abril de 2016.

El acto reclamado esta plenamente identificado con ese rubro en el apartado primero de la demanda,
y es la situacion de temor, las acciones —dice el actor- intimidatorias y persecutorias ejercidas por las
autoridades responsables que violentan de manera irrestricta los principios de autonomia e
independencia con que debe gozar el suscrito como Magistrado del Tribunal Electoral”.

Ese es el punto de controversia y lo precisa ademads al momento de presentar su demanda.

Para mi no es materia electoral y me lleva ademas a la necesidad de insistir una vez mas en la reforma
constitucional que hace falta, la derogacion de la prohibicién de la procedibilidad de las controversias
constitucionales en materia electoral.

Pudiera ser este un caso de controversia constitucional entre la Fiscalia Especializada para la Atencidn
de Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica y el Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, pero no existe la viabilidad constitucional en este momento.

Aun cuando en multiples ocasiones se ha dicho en este mismo foro que si no somos nosotros, quién va
a resolverlo, nunca he compartido esa apreciaciéon y tampoco ahora.

Lo que procede, en mi opinidn, es no admitir la demanda porque no se trata de materia electoral y no
desechar la demanda por extemporaneidad.

Y el propio titular de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales de la Procuraduria
General de la Republica en su informe circunstanciado que obra en autos, hace valer la improcedencia
del juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano incoado por Oskar Kalixto
Sanchez.

En la pagina 21 del informe circunstanciado el sefior fiscal nos dice: “Improcedencia del juicio
ciudadano. El juicio que se intenta es improcedente de conformidad con los articulos 9, parrafo tres, y
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11, parrafo uno, inciso c) de la Ley de Medios, ya que los actos reclamados por el demandante no tienen
naturaleza electoral.

De la lectura que se realice a la demanda especificamente de los numerales 8,9, 10, 11y 12 del capitulo
de hechos, se aprecia con claridad que el acto de que se duele el demandante fue la supuesta irrupcién
gue realizaron elementos policiacos el dia 5 de abril de 2016 en el Tribunal Electoral de San Luis Potosi,
y hace la transcripcion de estos apartados.

Y continlo en su argumentacién en la pagina 23 del informe circunstanciado.

Al respecto solicitando a esa Sala Superior considerar que la naturaleza de las actuaciones del agente
del Ministerio Publico de la Federacidn se rige por mandato constitucional por el principio de reserva,
articulo 218 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, la imputacién se refuta en atencidn al
informe de investigacién criminal de 18 de abril de 2016, suscrito por los investigadores federales a
cargo, mismo que obra en la carpeta de investigacién y da la clave de la carpeta, del que se observa
claramente lo siguiente:

1.- La Magistrada Yolanda Pedroza presenté denuncia ante la FEPADE el 1 de abril de 2016, por los actos
de violencia que sufrié por parte de los dos Magistrados que integran el pleno de dicho Tribunal, asi
como del Secretario General de Acuerdos del mismo érgano jurisdiccional.

2.- Con motivo de la denuncia, a peticién de la propia Magistrada y en virtud de que las diligencias se
practican en el lugar donde ocurrieron los hechos, el 15 de abril del 2016 agentes del Ministerio Publico
de la Federacion, asi como policias federales ministeriales, llevaron a cabo diligencias necesarias para
la integracion de la carpeta de investigacién, y sefala la clave. Al llegar al Tribunal Electoral las
autoridades ministeriales y policias federales ministeriales se identificaron y solicitaron autorizacion
para ingresar a las instalaciones, quienes fueron recibidos por Carlos Cano, previa autorizacion de la
Magistrada Pedroza. Y sigue la narracién de hechos para concluir en la pagina 25: en este sentido, el
acto que se reclama en la demanda revista caracter administrativo pues quienes practicaron las
diligencias fueron servidores publicos de FEPADE en el ejercicio de las funciones ministeriales para
poder integrar la carpeta de investigacion.

Y reitera en los parrafos siguientes que son actos de naturaleza administrativa y, en su caso penal, pero
no de derecho electoral, dice: pero no pueden, por si mismos, rebasar el aspecto, el espectro, perdén,
de los derechos politico-electorales, contrario a las afirmaciones del actor.

Coincido plenamente con el sefior Fiscal, no son actos de materia electoral, son de otra naturaleza, por
tanto, la controversia no queda en el ambito de competencia de este Tribunal Electoral y por ello se
debe inadmitir la demanda, pero no por extempordanea.

A todo lo anterior, en mi opinion, se debe dar vista a la Cdmara de Senadores del Congreso de la Union.
Si una Magistrada, como resolvimos en un juicio ciudadano sufre acoso laboral y no puede cumplir sus
funciones y ahora uno de los tres Magistrados se siente intimidado, considera que su autonomia, la
independencia, que todos los derechos constitucionales, convencionales y legales de que debe disfrutar
para el ejercicio de su funcién como magistrado no son respetados, équé estad pasando en el Tribunal
de San Luis Potosi?

Significa, por lo que dicen, el actor en este caso y lo que quedd probado en el otro juicio, significa que
no pueden funcionar como Tribunal Electoral, como Organo Colegiado y si no obstante haber sido
designados a finales de 2015 y los meses que han transcurrido, si no puede el Tribunal cumplir su
funcién por esas circunstancias personales, institucionales y la intervencion ahora de la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, para mi la Cdmara de Senadores debe llevar a
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cabo unarevisién de la estructura, funcionamiento del Tribunal y tomar la determinacién que conforme
a derecho proceda.

Es cierto que poco estd previsto en esta materia, que el nuevo sistema de integracién de tribunales
electorales data de la Reforma Constitucional de febrero de 2014 y de la legislacion nacional electoral
de mayo de 2014, bajo el titulo, entre otros ordenamientos, de Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Hace falta mucho por legislar en la materia y por prever facultades del érgano que designa a los
Magistrados de los Tribunales Electorales de los Estados de la Republica y ahora de la Ciudad de México.
Hace falta prever el procedimiento de designacién, pero también hace falta prever qué hacer en
circunstancias de esa naturaleza.

Sin embargo, los principios generales del Derecho, la doctrinay la jurisprudencia informan también qué
hacer a las autoridades ante la falta de una norma especifica aplicable.

Es un principio general del Derecho Procesal de que ningun juez puede dejar de resolver una
controversia, juez competente, por supuesto, ni a pretexto de inexistencia de la norma, de insuficiencia
de la norma o de oscuridad de la norma aplicable.

Pero esto que es principio general del Derecho Procesal es un principio general del Derecho también
en el sentido de que ninguna autoridad puede dejar de resolver en ninguna de estas tres situaciones:
inexistencia, insuficiencia o, bien, de oscuridad de la norma. Y mas aun, ante el Honorable Congreso de
la Unién que tiene como facultad expedir leyes, emitir decretos legislativos.

Es tiempo de revisar qué es lo que estd pasando en los Tribunales Electorales de los Estados de la
Republica. Hacer una revision para ver si estan funcionando, si estan funcionando bien, si cumplen su
cometido o si es necesario asumir alguna otra determinacién.

No se puede crear a las instituciones y dejarlas libremente sin normativa que las regule. No hay una Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, por ejemplo. ¢ Qué normas juridicas les
van a ser aplicables o qué normas juridicas les son aplicables?, y qué normas juridicas se aplican a los
demas tribunales electorales locales.

El sistema democratico requiere de complementacién normativa para el adecuado funcionamiento en
la realidad social.

De ahi mi propuesta de si bien no admitir la demanda por no ser materia electoral la que se presenta
en este caso, también proceder a dar vista a la Cdmara de Senadores para que actie como en derecho
corresponde.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Ponente.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente. Tardaré mucho menos tiempo en decir
dos cosas que me parecen muy puntuales del proyecto que someto a la consideracion de sus Sefiorias.
La primera es que el actor se duele de los hechos del 15 de abril, en donde de las 12:30 a las 16:00 horas
entré el personal de la Fepade y se queja.

Pero después requiere al presidente que le explique y se viene a quejar del oficio del 26 de mayo que
hace alusién a los hechos del 15 de abril, en los que él estuvo presente y presenta el asunto muchos
dias después.
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Es notoriamente improcedente por extemporaneo. Los hechos de los que se queja son del 15 de abril
y presenta la denuncia el 31 de mayo.

Y con mucho respeto, si considera el Sefior Magistrado Galvan que la materia no electoral, entonces
estd contradiciendo su propio voto respecto de la materia del juicio de proteccién para los derechos
politico-electorales 4370, que resolvimos hace unas semanas, Ponencia del Sefior Magistrado Penagos,
gue resolvimos por unanimidad, producto de la misma relacién mala, efectivamente, entre los Sefiores
Magistrados y la Sefiora Magistrada del Tribunal de San Luis Potosi; si eso no fuera electoral, entonces
tampoco y tendria que cambiar de criterio.

Yo sostengo el mismo criterio, me parece que, efectivamente, es materia electoral, de la misma y triste
manera en que vienen desarrolldndose los sucesos en el Tribunal de San Luis Potosi.

Entonces, esta fuera de tiempo, repito, del 15 de abril al 31 de mayo. El narra los hechos de los cuales
se queja y, evidentemente, es materia electoral, siguiendo con los criterios que establecimos por
unanimidad a partir de la propuesta del Sefior Magistrado Penagos de estos lamentables hechos.

Por ahora seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Ponente.
Magistrado Pedro Esteban Penagos, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente. Tanto de la cuenta relativa
al proyecto sujeto a discusion, como de la intervencion del Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera,
advierto que ambos llegan a la conclusién, aunque por diferente motivo de desechar el medio de
impugnacién, uno porque no es materia electoral y en el proyecto porque fue presentado de manera
extemporanea, y se aduce en el medio de impugnacién que si esta presentado de manera
extemporanea.

Aqui, independientemente de todo lo relacionado con los incidentes advertidos en esta trama juridica,
en un caso como el que me tocd ser ponente en un proyecto cuya resolucién se aprobé hace ya algunos
meses, se determind que en contra de una Magistrada integrante del Tribunal Electoral de San Luis
Potosi habia acoso laboral, y en este caso se aduce que hay intimidacidn laboral, intimidacién para
desempeiiar el cargo; lo cierto es que como bien se menciona no se tiene el funcionamiento adecuado
de ese Tribunal Electoral de San Luis Potosi, precisamente porque no hay en un momento dado la
coincidencia de puntos de vista, quizd no hay el esfuerzo de los integrantes del propio tribunal para
llegar a acuerdos y trabajar en forma debida; acoso e intimidaciéon que hacen que el Tribunal no
funcione debidamente.

Precisamente por ello yo si comparto el criterio de que este asunto si bien en la litis a resolver no
versaria en materia electoral puramente dicha, si tiene como consecuencia o tiene relaciéon con la
misma se trata del funcionamiento del érgano jurisdiccional electoral y esto lo hemos ubicado,
precisamente para efectos de impugnacion en el articulo 70, parrafo segundo de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién que dice que el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales es procedente para impugnar actos o resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar autoridades electorales en las
entidades federativas.

Desde luego no es para la aspiracion de integrar, en este caso, una autoridad jurisdiccional electoral,
pero esto lo debemos de entender como lo entendimos en la ocasidn en la que fui ponente, cuando
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hablamos de acoso laboral que tiene relacion con el funcionamiento; la integracién incluye el
funcionamiento del érgano jurisdiccional.

Precisamente por ello no veo claro, no porque me falle la vista, sino porque simple y sencillamente no
veo claro que no sea la materia electoral. Por ese motivo, considero que debemos de estudiar la otra
causal de improcedencia, tal como se propone en el proyecto. La extemporaneidad, advirtiendo, que
el actor aduce en sus agravios o en su demanda, que su asunto debe estimarse presentando en tiempo.
Yo estoy de acuerdo en que la demanda es evidentemente extempordnea, pero lo Unico que habria que
hacer para este caso es agregar una consideracién haciéndonos cargo de lo que aduce el actor en el
sentido de que debe de considerarse presentada su demanda en tiempo; agregar al proyecto esa
consideracidn en su caso.

Pero para mi el desechamiento que se propone es pegado a derecho.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.
Perddn, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: No, no, de veras, es una.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Magistrada Alanis.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Una vez votados los asuntos yo procuro olvidarlos hasta por salud mental, pero debemos tener en
cuenta que en el anterior los responsables o el responsable era el Presidente del Tribunal Electoral de
San Luis Potosi. La Magistrada se quejaba de que no la llamaban a Pleno, no la convocaban para integrar
Pleno, no le permitian cumplir sus funciones como Magistrada.

Le clausuraron su oficina, le impidieron el paso, hurgaron en su computadora para saber qué
informacién guardaba. El Secretario General de Acuerdos no le daba informacién que pedia, tan fue asi
gue dimos la orden de que la Contraloria del Tribunal local se hiciera cargo de la conducta del Secretario
General de Acuerdos.

Y llegamos a la conclusién de que habia acoso laboral. Ahora no se trata de una circunstancia similar,
no hay contradicciéon en mi posicidon, Magistrado Nava Gomar; son dos asuntos totalmente diferentes.
De lo que se queja el Magistrado Oskar Kalixto Sdnchez, ahi esta bajo el rubro: “Acto reclamado y érgano
responsable. El acto reclamado se constrifie en las acciones intimidatorias y persecutorias que han
venido realizando las autoridades responsables, mismas que han tenido como resultado la
obstaculizacién, la restriccion y el impedimento de ejercer como autoridad electoral de ejercer como
autoridad electoral con las garantias convencionales, constitucionales y legales...”, todo lo demas.

¢A quiénes sefiala como autoridades responsables? A la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica y a la Magistrada del Tribunal Electoral
de San Luis Potosi, Yolanda Pedroza Reyes.

¢A ddénde presentd su demanda? Ante la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales
de la Procuraduria General de |la Republica.

¢Quién rinde informe circunstanciado? El doctor Santiago Nieto Castillo, Fiscal Especializado para la
Atencidn de Delitos Electorales.
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Son dos controversias totalmente diferentes. Que el objeto de la controversia y del caso promovido por
el licenciado Oskar Kalixto esté relacionado con la materia electoral si es cierto, esta relacionado, pero
no es materia electoral. Tan estd relacionado que el actor es Magistrado del Tribunal Electoral, pero los
actos controvertidos, los actos impugnados son imputados a la Fiscalia Especializada para la Atencién
de Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica.

Por ello mi argumentacién y conclusion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Ponente, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

Sigo en sentido contrario a lo que dice el Magistrado Galvan. Son tan similares que en el anterior asunto
también intervino el Ministerio Publico y de eso se tratd y de eso se quejé la Fiscalia Especial para
Delitos Electorales, un ministerio publico especializado; no veo la diferencia.

Hay un ambiente de hostilidad que impiden hacer las labores, de eso se queja el sefior Magistrado, y la
materia seria electoral.

No entré ello porque es extemporaneo, como dice en el proyecto y ya seiialé, pero hay mas similitudes
gue diferencias, desde luego son dos asuntos distintos, pero en una lamentable y misma cadena de
hechos.

Gracias, sefior Presidente, por ahora seria todo.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Nava Gomar.
Magistrada... Perdon, Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Por favor, disculpeme. Efectivamente, se menciond la actuacion del
Ministerio Publico, pero no fue autoridad responsable, no fue sefialada como autoridad responsable ni
juzgamos sobre actos del agente del Ministerio Publico, sino como hechos constitutivos de la conducta
del Presidente del Tribunal. Me queda perfectamente claro que la Fiscalia es un Ministerio Publico. Mi
primer trabajo como abogado fue ser agente del Ministerio Publico, tuve que estudiarlo también.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Muy interesante este debate que se esta dando, para mi si es materia electoral porque igual que en el
precedente que, de hecho yo entiendo este asunto como derivado del precedente en donde esta Sala
Superior por unanimidad resolvid la responsabilidad de tres funcionarios publicos: del Presidente del
Tribunal Electoral de San Luis Potosi, del Magistrado que hoy es actor en este juicio y del Secretario
General de Acuerdos, y le hemos visto al Senado por lo que hace al Presidente y al Magistrado y a las
autoridades competentes del Gobierno del Estado, no se habia designado al contralor del Tribunal o al
titular de la Contraloria del Tribunal Estatal.
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Yo no puedo desvincular este asunto de la materia electoral mas aun involucrada la denuncia de la
presunta afectacién de funciones de un Magistrado electoral derivado también de conductas que
conocimos en el precedente, ya en la ejecutoria mencionada. En ese sentido yo no tengo duda de la
materia.

Comparto el desechamiento, de hecho, a partir de lo que sefialaba el Magistrado Galvan, de la lectura
puntual que daba de algunos fragmentos de la demanda, de una nueva lectura que estoy haciendo, de
hecho, se desprende como bien lo dice el Magistrado Nava, que estuvo presente el dia de la actuacion
de la Fiscalia, lo esta sefialando en la pagina 7 y 8 de su demanda.

Comparto el proyecto de desechamiento a partir de la extemporaneidad y ya no me detuve en la
revision del acta de la Comision Estatal de Derechos Humanos, la aporta el Magistrado hoy actor, pero
seguramente si estuvo presente en estas actuaciones, porque llega la Comision o el personal de la
Comisién de Derechos Humanos, segun se seiala cuando estd presente en las instalaciones el personal
de la Fiscalia, pero a partir de que él reconoce que estuvo presente en esa actuacién de la Fiscalia o de
personal de la Fiscalia, y es lo que principalmente viene a denunciar, entonces yo coincido con el
desechamiento.

Yo tenia dudas respecto de la vista que propone el Magistrado Galvan al Senado de la Republica; si
hubiéramos entrado al estudio del fondo lo acompaiiaria, sin lugar a dudas, porque el Senado como
responsable de la designacion de quienes integran los tribunales electorales locales fue lo que nos llevo
a dar vista en el precedente para que actue conforme a derecho, no sé conforme a qué derecho porque
desafortunadamente no se ha regulado nada respecto de procedimientos de Magistradas vy
Magistrados electorales que integran los organismos jurisdiccionales en las entidades federativas.

Sin embargo, al estar de acuerdo con el desechamiento, me parece que no ha lugar a la vista. Tuve
dudas por nuestra obligacion como servidores publicos, como integrantes de un Tribunal, que ante la
posible comisidn de algun ilicito tengamos obligadamente qué dar vista a la autoridad competente,
pero ese tema ya lo resolvimos en la sentencia o en la ejecutoria aprobada unanimemente por esta Sala
Superior, no veo conductas distintas o posibles conductas distintas o licitos que pudieran conllevar la
afectacién de derechos, de hecho de lo que se duele el Magistrado es de actuaciones ministeriales que
también son parte de lo que se resuelva, en fin.

Pero no quiero entrar al fondo porque estamos proponiendo el desechamiento. Y también me
encantaria la vista, porque en el Senado parece que no se ha hecho absolutamente nada sobre la vista
gue le dimos en la ejecutoria ya mencionada, de hecho el dia de hoy la senadora Martha Tagle Martinez
presenta una proposicion con punto de acuerdo por el que se exhorta respetuosamente a la Mesa
Directiva del Senado de la Republica dar trdmite a fin de pronunciarse respecto a la sentencia de fecha
30 de marzo de 2016 dentro del expediente relativo al SUP-JDC-4330/2015 de esta Sala Superior, en el
caso de violencia y acoso laboral en contra de la Magistrada del Tribunal de San Luis Potosi, Yolanda
Pedroza Reyes. Luego entonces, desde el 30 de marzo dimos vista al Senado, y si es como se indica en
esta proposicion con punto de acuerdo, pues tampoco se ha hecho nada al respecto.

Pero comparto el proyecto en sus términos y estoy de acuerdo en el sentido de la competencia por ser
materia electoral y de la extemporaneidad del juicio.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.
¢Alguna otra intervenciéon?
Por lo expuesto por el Magistrado Galvan, permitame algunas reflexiones que me parecen importantes.
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Veo el contexto del asunto no como materia electoral sino lo que se estd reclamando es el ejercicio del
derecho politico a desempefiar un cargo publico del Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi Oskar Kalixto Sanchez.

Lo que el viene a la Sala Superior es promoviendo un juicio para la proteccidn de derechos politicos del
ciudadano, que es un medio de impugnacién que la renovacion del bloque competencial de la Sala
Superior del lejano 2008, se determind la procedibilidad para el conocimiento a través de este juicio
cuando se cuestiona la oportunidad o la posibilidad de pertenecer a un érgano o a una autoridad
electoral.

En este caso, los Tribunales Electorales son precisamente drganos jurisdiccionales en la materia, lo que
cuestiona el actor, el Sefior Magistrado Kalixto Sanchez, es precisamente que no se le permite
desarrollar puntualmente su funcién de Magistrado Electoral en ese Tribunal por las circunstancias que
denuncia; esto es, que los principios inherentes a la funcién judicial que tiene, concretamente de
independencia, imparcialidad y profesionalismo, han sido vulnerados a lo largo de toda esta cadena de
sucesos que se han descrito por ustedes de manera muy puntual y que se describen en este proyecto
como en el asunto que ya nosotros hemos resuelto. Lo digo respetuosamente, creo que lo que estamos
conociendo es la via del juicio para la proteccion de derechos politicos electorales del ciudadano; el
desempefio efectivo del cargo de Magistrado del Magistrado Oskar Kalixto Sdnchez, es decir, es mi
funcién de Magistrado Electoral, el desempefio de ese cargo para el que fui electo no lo puedo
desempeiiar de manera correcta por estas circunstancias o estas vicisitudes.

Nosotros, hay visiones encontradas en la Sala, muy interesantes por supuesto y restables todos, de
guienes pensamos que no soélo es la integracion del érgano electoral, en este caso jurisdiccional, sino
es la permanencia en el érgano en los términos que lo mandata el orden constitucional, que se pueda
desempefiar de manera independiente, imparcial y profesional y que no haya causas que le estén
impidiendo de manera indebida.

Precisamente por eso damos vista al Senado de la Republica en el otro asunto que conocemos.

Yo si veo como consistente, si me permiten, la via de JDC en esa ocasion, como en ésta, en el asunto, y
por eso lo reconozco, al juicio, como una via idénea y eficaz para cuestionar este tipo de actos y de
hechos como los que reclama el Magistrado de que no se le permite un desempeno constitucional y
legal de su funcion.

Esto a mi me parece y creo que en este sentido es consistente con lo que respetuosamente hemos
resuelto, muy respetuosamente.

Y yo estaria mas que de acuerdo no sélo con la posicién del Magistrado Galvan, sino con lo expuesto,
qgue si el Sefior Magistrado Oskar Kalixto Sanchez estuviera demandando o identificara como acto
reclamado en este juicio acciones diferenciadas o que se dieron con posterioridad o se han dado en
estas ultimas fechas en cuanto a su desempeiio en la integracién como se encuentra en ese Tribunal,
seguramente si estuviéramos ante conductas donde el Magistrado afirmara no poder seguir
desempefiando el cargo porque no hay convocatorias a sesiones, porque no hay manera de transitar
en los espacios de deliberacion privada y publica, en fin, por una serie de obstaculos que obstruyen la
funcién jurisdiccional que estd encomendada, pues creo que entonces si lo consideraremos de tracto
sucesivo, tendriamos que analizar toda esta serie de conductas a partir de cdmo se han articulado.

Lo cierto es, lo dice puntualmente el proyecto, si bien hace una afirmaciéon de que se han dado una
serie de acciones intimidatorias y persecutorias que han tenido como resultado que se obstaculice, se
restringe y se impida su ejercicio como Magistrado que le ampara el orden convencional y
constitucional, si bien lo dice asi, después lo concreta y lo concreta de manera muy puntual y esto es lo

46




gue el proyecto desarrolla, que estas acciones intimidatorias y persecutorias se dieron el 15 de abril
pasado y que se dieron precisamente porque la Magistrada integrante del Tribunal introdujo al érgano
jurisdiccional al personal que describe o a las personas que describe y hace un sefialamiento concreto
en cuanto a la actuacion de ella y de la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, y
como hay una concrecién a los hechos del 15 de abril del afio en curso en los que el Magistrado tuvo
conocimiento, participd en esa, observd esas diligencias es que se propone la extemporaneidad.

Yo en esa légica por eso me disculpo de haber intervenido, me inscribo en el proyecto que en esa légica
se presenta la via del JDC, es idonea para esa clase de impugnaciones, si no pues no estariamos
conociendo de este asunto.

Y, segundo, juzgo que si es extempordneo porque estas conductas del 15 de abril las debidé haber
recurrido con la oportunidad que el conocimiento pleno que tuvo de ellas por estar presente le
permitia. Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos a excepcion hecha del que corresponde al
juicio 1657 de este ano, caso en el cual voto en contra en términos de mi intervencion y del voto

particular que presentaré oportunamente.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con
excepcion del juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, 1657 de 2016
en cuyo caso fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, quien anuncia la emisidén de un voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 1657, asi como en
los recursos de reconsideracién 20, 135, 136y 141y en el diverso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 126, todos de este afio, en cada caso, se resuelve.

Unico: Se desechan de plano las demandas.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con las propuestas de jurisprudencia y
tesis que se someten a consideracidon del pleno por diversas ponencias que la integramos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su anuencia, Magistrado
Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Es materia de andlisis y, en su caso, aprobacién en esta sesidn publica, el rubro y texto de nueve
propuestas de Jurisprudencias y 17 de Tesis que fueron previamente circulados y que se mencionan a
continuacion, destacando un nimero consecutivo y el rubro en cada caso.

Las propuestas de Jurisprudencias llevan los rubros siguientes:

Uno: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. EL DERECHO A LAS PRERROGATIVAS DE RADIO Y TELEVISION
SE GENERA A PARTIR DE SU REGISTRO FORMAL, POR LO QUE ES IMPROCEDENTE REPONERLAS ANTE
REGISTROS SUPERVENIENTES.

Dos: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. EL PORCENTAJE DE FIRMAS PARA SU REGISTRO SE AJUSTA A
LOS PRINCIPIOS DE NECESIDAD, IDONEIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

Tres: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.

Cuatro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN
REDES SOCIALES.

5. LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES, ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR
MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.

6. PER SALTUM. EL PLAZO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL DE DESISTIMIENTO DEL MEDIO DE IMPUGNACION.

7. REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. ES UN ACTO ADMINISTRATIVO ELECTORAL
CONSTITUTIVO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES SIN EFECTOS RETROACTIVOS.

8. SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. EN SUS ELECCIONES SE DEBE GARANTIZAR LA IGUALDAD
JURIDICA SUSTANTIVA DE LA MUJER Y EL HOMBRE. LEGISLACION DE OAXACA.

9. VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA
COMO EXPRESION DE AGRAVIOS.

Por otra parte, las propuestas de Tesis llevan por rubro los siguientes:
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1. CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA OBLIGACION DE RENUNCIAR A LA MILITANCIA UN ANO ANTES
DE LA JORNADA ELECTORAL NO ES EXIGIBLE PARA QUIENES DESEMPENARON UN CARGO PARTIDISTA
PREVIO A ESA TEMPORALIDAD. LEGISLACION DE MICHOACAN.

2. COALICIONES. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD.

3. DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD O INCONVENCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
REQUISITOS PARA QUE PRODUZCA EFECTOS PARA QUIENES NO INTERVINIERON EN EL PROCESO.

4. ENCUESTAS. EL DEBER DE INFORMARLAS AL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DURANTE LOS
PROCESOS ELECTORALES NO COARTA EL DERECHO DE INFORMACION Y LIBERTAD DE EXPRESION.

5. MEDIDAS CAUTELARES. ES IMPROCEDENTE SU DICTADO SOBRE EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS FORMALES DE ELEGIBILIDAD. LEGISLACION DE TAMAULIPAS.

6. NULIDAD DE CASILLA. LA SOLA PRESENCIA DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA EN LA CASILLA
ES INSUFICIENTE PARA CONFIGURARLA.

7. PARIDAD DE GENERO. EN EL AMBITO MUNICIPAL DEBE SER ATENDIDA SIN DISTINGUIR ENTRE
CANDIDATURAS POSTULADAS INDIVIDUALMENTE POR PARTIDOS O COALICIONES (LEGISLACION DE
QUERETARO).

8. PARIDAD DE GENERO. LAS MEDIDAS ADICIONALES PARA GARANTIZARLA EN LA ASIGNACION DE
ESCANOS DEBEN RESPETAR LA DECISION EMITIDA MEDIANTE EL SUFRAGIO POPULAR (LEGISLACION DE
YUCATAN).

9. PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LA INVITACION A UNA CELEBRACION DE CARACTER CULTURAL Y
SOCIAL NO VIOLA LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE DIFUNDIRLA EN EL PROCESO ELECTORAL.

10. PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DADOS LOS PRINCIPIOS DE INTERDEPENDENCIA E
INDIVISIBILIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, SU DERECHO DE AUTOGOBIERNO NO PUEDE
CONCRETARSE A MENOS QUE CUENTEN CON LOS DERECHOS MINIMOS PARA LA EXISTENCIA,
DIGNIDAD, BIENESTAR Y DESARROLLO INTEGRAL.

11. PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA, INFORMADA Y DE
BUENA FE ES PROCEDENTE PARA DEFINIR LOS ELEMENTOS CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS
NECESARIOS PARA LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO.

12. PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO INCLUYE LA
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA
AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y AUTOGOBIERNO VINCULADO CON SU DERECHO A LA
PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS QUE LES
CORRESPONDEN.

13. SEPARACION DEL CARGO. NO RESULTA EXIGIBLE A DIPUTADOS FEDERALES PARA POSTULARSE AL
CARGO DE JEFE DELEGACIONAL.

14. UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION. TIENE EL DEBER DE REQUERIR A LOS MEDIOS IMPRESOS
SOBRE LA POSIBLE CONTRATACION DE INSERCIONES NO REPORTADAS.

15. VEDA ELECTORAL. DEBEN ANALIZARSE INTEGRALMENTE LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR
PERSONAS FAMOSAS EN REDES SOCIALES PARA DETERMINAR SI VULNERAN ALGUNA PROHIBICION
LEGAL.

16. VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES RELACIONADAS.
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17. VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES
RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES
DIFUNDIDOS POR INTERNET.

Es la cuenta de las propuestas de Jurisprudencias y Tesis, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria General.
Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracion los criterios y Jurisprudencias que se proponen.
Si no hay intervenciones tome la votacidn por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Si, Secretaria. Voto a favor de las propuestas de
Jurisprudencia, con excepcion de las identificadas con los numerales 1 y 7; y en relacién con las
propuestas de Tesis me aparto de la identificada con el numero 8, en términos de los votos en esos
precedentes y en argumentaciones en asuntos similares.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Conforme a la cuenta que dio, Sefiora Secretaria, nimeros y rubros,
y congruente con los votos que emiti en su oportunidad, en cuanto a las Tesis de Jurisprudencia voto a
favor excepcién hecha de las propuestas con el numero 3,4y 5; 3, 4 y 5 voto en contra.

En cuanto a Tesis relevantes voto a favor de las identificadas en los nimeros 3, 4,6, 7, 8, 9y 14 en
contra de las restantes propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Para contrastar, voto a favor en todas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con mis votos en asuntos sobre el particular,
estoy en contra de la Jurisprudencia con el numeral 9 de rubro, voto particular y sigue, y a favor de

todas las demas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de la propuesta, tanto de Tesis, como
Jurisprudencias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente, las propuestas de Jurisprudencias y de Tesis fueron aprobadas por unanimidad
de votos, con excepcidn hecha de las siguientes precisiones de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa en tratandose de la Jurisprudencia que cite con el nimero 1y 7y, del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, relacionados con los nimeros 3, 4 y 5y, el Magistrado Salvador Nava Gomar la Jurisprudencia
citada con el nimero 9.

En relacién con las Tesis relevantes se aprobaron también por unanimidad de votos, con excepcién de
las tesis citadas, de las tesis, de todas las tesis excepto con las que no mencioné el Magistrado Flavio
Galvan Rivera y que son las distintasala 3,4, 6, 7, 8, 9y 14 de su votacion.

Y la nimero 8, perddn, de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Perddn.
Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Voté afavordela 3,4, 6, 7, 8,9y 14, y en contra de todas las demas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, y todas las demas en contra,
si.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Galvan. Gracias, Secretaria.
¢Alguna otra puntualizacion?

Gracias.

En consecuencia, se aprueban las Tesis y se declaran obligatorias las Jurisprudencias establecidas por
esta Sala Superior con los rubros que han quedado descritos.

Procede en consecuencia la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente, asi como
a adoptar las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Magistrada, Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos que nos convocaron
a esta Sesidn Publica, siendo las diecisiete horas con cincuenta y siete minutos del dia 22 de junio del
ano 2016 se da por concluida.

--o00oo0—
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