Ciudad de México, a 23 de mayo de 2016

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas noches.

Da inicio la Sesidon Publica de Resolucion de asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente, estan presentes cinco de los seis Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quérum para sesionar
vdlidamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidon Publica son seis juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano y dos juicios electorales, que hacen un total de ocho medios
de impugnacidn con las claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisados en el
aviso fijado en los estrados de esta Sala, con la aclaracidn de que el juicio electoral 49 de este afio ha
sido retirado.

Es la relacidon de los asuntos programados para esta Sesion Publica, Magistrado Presidente, Sefiora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracidon el orden en que se propone la discusién y resoluciéon
de los asuntos. Si estan de acuerdo, en votacidn econdmica lo manifestamos.

Qué amables.

Tome nota de la aprobacién, Secretaria.

Compafiera, Magistrada Alanis, compafieros, de no existir inconveniente, por la vinculacién de los
proyectos del Orden del Dia, pediré se dé cuenta sucesiva para su discusién y, en su caso, aprobacion
al terminar las cuentas.

Sefior Secretario Carlos Vargas Baca, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucién que somete a
consideracién de esta Sala la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizaciéon, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1624 de 2016, promovido por Alejandro
de Santiago Palomares Saenz contra el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 372
de 2016 sobre la solicitud de registro de formula de candidatos independientes a diputados por el
principio de representacién proporcional para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México presentada por los ciudadanos Alejandro de Santiago Palomares Sdenz y Miguel Angel
Monterde Alarcon, y el acuerdo 378 de 2016 por el que se determina la cifra de financiamiento publico
para gastos de campafa de las y los candidatos independientes de reciente registro que contendran al
cargo de diputada o diputado a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.




En el proyecto de cuenta se propone declarar fundado el agravio que hace valer el actor relativo a que
los acuerdos impugnados violan los principios de certeza y legalidad de materia electoral ya que
generan una situacién de desigualdad entre los actores politicos al asignar distintos montos de
financiamiento a los candidatos independientes que obtuvieron su registro en una primera instancia y
a los candidatos independientes que obtuvieron su registro con motivo de la sentencia recaida al juicio
ciudadano 1593 de 2016 y sus acumulados.

Lo anterior ya que si bien la autoridad electoral nacional le otorgé al actor el monto de financiamiento
publico que habia sido aprobado en el acuerdo 53 de 2016, para el caso de que hubiese 21 candidatos
independientes, esto es 483 mil 327 pesos con 48 centavos, lo cierto es que existen 11 candidatos a los
cuales se les otorgd un monto superior, esto es 922 mil 716 pesos con 10 centavos.

En este sentido es evidente que existe una desigualdad de trato en candidatos que deberian estar en
igualdad de circunstancias, en términos del articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este sentido y tomando en consideraciéon: primero, lo avanzado del proceso electoral; segundo, la
tardanza en otorgarle el registro como candidato independiente al actora y tercero, que dicha tardanza
no fue imputable al candidato independiente, es que la propuesta es revocar los acuerdos impugnados
a efecto de otorgarle el mismo monto de financiamiento publico que al resto de los candidatos
independientes.

Es la cuenta de este proyecto, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Carlos.
En ese orden, Ivdn Cuauhtémoc Martinez Gonzalez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resoluciéon
gue somete a consideracién de mis pares.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Cuauhtémoc Martinez Gonzalez: Con su autorizacién Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano nimero 1625 de 2016, promovido por Juan Martin Sandoval de
Escudia, en contra de acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante
el cual se determinan las cifras de financiamiento publico para gastos de campafia y de las y los
candidatos independientes de reciente ingreso, que contendran al cargo de diputado o diputada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios porque el actor parte de una premisa
inexacta al considerar que la autoridad responsable estd obligada a otorgarle la misma cantidad de
financiamiento publico que a los ciudadanos que obtuvieron su registro previamente, con
independencia del momento en que se haya registrado su candidatura, lo anterior ya que es a partir
del registro del actor como candidato independiente el momento juridico en el que se crea el derecho
a participar como candidato en el procedimiento de eleccién de los diputados que integran la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México.

En consecuencia, también de recibir financiamiento publico y franquicia postal, asi como el derecho a
realizar actos de campafia, entre otros.

En consecuencia, la ponencia propone confirmar por las razones expuestas el acuerdo impugnado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Ivan.




Secretaria Maria Isabel Avila Guzman, apdyenos dando cuenta con el proyecto de resolucién que
somete a consideracion del Pleno el Magistrado Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Isabel Avila Guzman: Doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales del ciudadano 1626 de
2016, promovido por Alexis Emiliano Orta Salgado, a fin de controvertir el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral 378, por el que se determina la cantidad de
financiamiento publico para gastos de campaiia de los candidatos independientes de reciente registro
gue contenderdn al cargo de diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

La Ponencia propone declarar infundados los conceptos de agravio porque el actor parte de una
premisa inexacta consistente en que la autoridad responsable estaba obligada a otorgarle la misma
cantidad de financiamiento publico que a los ciudadanos que obtuvieron su registro previamente.

Se razona en el proyecto que la candidatura independiente no se adquiere por la sola intencién o
manifestacion unilateral del ciudadano que pretende ser registrado, sino que para adquirir esa calidad
y para tener los derechos y deberes correspondientes se requiere de un acto juridico de la autoridad
electoral, por el cual le reconozca la posibilidad de participar como candidato.

En la especie, ese acto constitutivo fue la decisidn jurisdiccional de este érgano colegiado al resolver el
juicio ciudadano 1593 de 2016 y sus acumulados, emitida en Sesion Publica de 16 de mayo, por lo tanto,
es a partir de ese acto juridico que surge el derecho de recibir financiamiento publico y franquicia
postal, asi como el derecho a realizar actos de campania, entre otros.

Ademas, tomando en consideracidon que el actor no obtuvo su registro para poder ejercer actos de
campafia desde el inicio de esa etapa, acorde al principio de equidad, no seria valido que pudiera
obtener su pretensién de acceder al mismo financiamiento que les fue otorgado a quienes participaron
desde la apertura de la campafia, debido a que el periodo en el cual el ahora actor llevara a cabo actos
de campaiia serd menor, y por ello se debe otorgar el financiamiento publico Unicamente por la parte
profesional correspondiente. Por lo tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Maria Isabel.
Secretaria Georgina Rios Gonzdlez, éiserias tan amable de continuar con la cuenta, por favor? Ahora con
el proyecto de resolucion que somete a discusion el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Georgina Rios Gonzalez: Con su autorizacién, Magistrado Presidente.
Se da cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1622 de este afio, promovido por Alvaro Luna Pacheco, en su calidad de
candidato independiente para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, en contra
del acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se determinan las cifras de
financiamiento publico para gastos de campafia de las y los candidatos independientes de reciente
registro, que contenderdn al cargo de diputada o diputado independiente de la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México, en acatamiento a la sentencia de esta Sala Superior, recaida al juicio ciudadano
identificado con el nimero 1593 de este aio.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, toda vez que se considera que el actor
parte de una premisa inexacta al considerar que le corresponde la misma cantidad de financiamiento




publico que a los 11 candidatos que obtuvieron su registro previamente, dada la normativa y acuerdos
vigentes respecto del otorgamiento de financiamiento y el acceso a la franquicia postal.

Lo anterior porque de la normativa aplicable se advierte que el acto administrativo electoral de registro
de candidatos por regla general tiene la caracteristica de ser un acto constitutivo de derechos vy
obligaciones, porque precisamente a partir de su celebracién se crean consecuencias juridicas en
materia electoral.

Por lo que es a partir del registro del actor como candidato independiente que se crea el derecho a
participar como candidato en el procedimiento de eleccién de los diputados que integraran la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, y en consecuencia también de recibir financiamiento publico.
Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacidn el acuerdo combatido.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Georgina.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta sucesiva.

Por favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Magistrados, como pudieron
advertir de las cuentas sucesivas de estos asuntos el proyecto que someto a su consideracion, el juicio
ciudadano 1624 es una propuesta que se opone a los otros tres juicios ciudadanos, que someten a
nuestra a consideracion el Presidente, el Magistrado Galvan y el Magistrado Nava.

Quiero ser muy breve, porque ya se dio cuenta del sentido de mi proyecto, pero yo lo mantendria
porque para mi se estd afectando el principio de equidad en la contienda y la participacién de los once
candidatos independientes registrados en acatamiento a una sentencia de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y que se les estd dando el
financiamiento publico como si correspondiera a los 21 candidatos independientes, candidatos y
candidatas que en total han quedado registrados por el maximo érgano administrativa y aparecen en
las boletas de acuerdo a un hecho notorio que fue la aprobacion del formato mismo en Sesién Publica
del Instituto.

Y esto es a consecuencia de la sentencia de esta Sala Superior, me explico.

Si bien el Instituto Nacional Electoral, en su momento y en cumplimiento estricto de los lineamientos
aprobados por el propio Instituto Nacional Electoral, en el acuerdo CG 378, en donde se establecid los
montos que se otorgarian a los candidatos independientes en una tabla que va del 1 al 60, que era la
posibilidad maxima de registro de candidaturas independientes, de una bolsa como si se tratara de un
partido politico, que ésta seria distribuida entre el nimero de candidatos independientes registrados.
Cuando el Instituto Nacional Electoral lleva a cabo esta operacion, digamos, la divisién de la bolsa de
un poco mas de 10 millones de pesos entre los 11 candidatos independientes que, en su momento,
tenia registrado el Instituto, dio como resultado la cantidad de 922 mil 716 pesos con 10 centavos.
Insisto, esto es mas de 10 millones divididos entre las 11 candidaturas independientes registrados en
ese momento.

Ahora bien, a partir de la sentencia o en cumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala Superior
en los juicios ciudadanos 1593 y sus acumulados que ordenamos el registro de diez candidatos
adicionales, el financiamiento publico, es decir, estos mas de 900 mil pesos para cada uno de los 11
candidatos independientes, en cumplimiento del acuerdo ya habia sido otorgado en las dos fechas
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especificas previstas en los lineamientos a las 11 férmulas de candidaturas independientes, es decir,
depositada dentro de los dos dias siguientes al inicio de las campanas electorales y la segunda
ministracion a los ocho dias siguientes del inicio de la etapa de las campanas electorales.

El registro, cumplimiento de nuestra sentencia, lo obtienen los 10 ultimos candidatos independientes
hasta el 18 de mayo, fecha en que el Instituto Nacional Electoral acuerda otorgar este financiamiento.
¢Qué hace el Instituto Nacional Electoral? Hace un calculo de lo que les hubiera correspondido a 21
candidatos, esto ademads obteniendo recursos de otras partidas presupuestarias, no entro al detalle
porque eso es una responsabilidad del Instituto Nacional Electoral toda vez que el financiamiento para
candidaturas independientes, la bolsa de los poco mas de 10 millones ya se habia agotado.

Entonces, el Instituto en ejercicio de sus atribuciones y tomando en cuenta las posibilidades
administrativas obtiene una cantidad adicional que equivale a los mas de 400 mil pesos que le otorga a
los 10 candidatos independientes, obteniendo esta cifra de la division de los mas de 10 millones de
pesos entre 21 candidatos independientes.

Esta cifra hubiera sido la correcta si se hubiera hecho la operacion aritmética con los 21 candidatos y
asigndrsele a los 21 candidatos la misma cantidad; sin embargo, como ya lo seiialé, esta cuantificacién
o este calculo lo hace el Instituto ya agotada la bolsa de la partida presupuestal para las candidaturas
independientes, es decir, tuvo que asignar un presupuesto extraordinario para cubrir este
financiamiento publico de campania, los candidatos independientes y de franquicias postales, que no
es lo que esta controvertido, sino el financiamiento para las campafias de los 10 nuevos candidatos
independientes.

Por qué el Instituto otorga estos 400 mil pesos, redondeando la cifra a los candidatos independientes,
como sefialé de la operacidn aritmética de dividir los 10 millones 149 mil pesos 877 pesos entre los 21
candidatos independientes. Financiamiento que en realidad, ya se les habia entregado a los 11
candidatos independientes por un monto de 922 mil 716 pesos, mds del doble de lo que les entregd a
los candidatos independientes.

Para mi, Sefiores Magistrados, si bien no hago caso omiso de las dificultades que ante este tipo de
decisiones el Instituto Nacional Electoral tiene que enfrentar para dotar de suficiencia presupuestaria
determinaciones que involucran un mayor presupuesto del originalmente autorizado por el propio
Consejo General para, a partir de sus propios cdlculos, en su presupuesto en la planeacién
presupuestaria del ejercicio de la eleccién de la Asamblea Constituyente, también es cierto que tiene
las atribuciones y el respaldo suficiente y necesario, que es una sentencia de este Tribunal, para
allegarse dentro de los limites y de las posibilidades administrativas que tiene, los recursos necesarios
para cubrir las actividades atinentes a este ejercicio.

Tan es asi, que el ejercicio de recursos extraordinarios que ya otorgd a cada uno de los 10 candidatos
independientes que ordenamos el registro por esta Sala Superior, proviene de una partida
extraordinaria.

Todo esto me lleva a la conviccion de que si ubica el Instituto Nacional Electoral a los 10 candidatos
cuyo registro se ordena por sentencia de esta Sala Superior el dia 18 en una situacién de desigualdad,
y para mi se esta afectando el principio de equidad en la contienda.

En el proyecto se sefiala y se sostiene que el derecho de los candidatos independientes a recibir las
prerrogativas surge a partir de que tienen el registro. El registro lo obtienen de manera extemporanea
—permitanme utilizar este concepto— por sentencia de este Tribunal, pero no como consecuencia
exclusivamente de una sentencia de este Tribunal, sino como responsabilidad de la autoridad
administrativa electoral en la que a partir de los errores reconocidos por la propia autoridad




administrativa y a partir de que los aspirantes a las candidaturas no tuvieron tampoco la capacidad
material de ejercer en plenitud su garantia de audiencia y poder subsanar todas las omisiones o errores
gue el instituto reconocié como propios y subsand varios de los que los aspirantes habian sefalado y
ante la falta de certeza esta Sala Superior revocé la determinacién de negarles el registro y ordend
registrarlos.

Luego entonces estamos ante una falta de la autoridad administrativa que llevé a la imposibilidad de
subsanar y de identificar todos los casos en que el instituto considerd que se incumplié con el requisito
del apoyo ciudadano, y es en consecuencia que ordenamos el registro.

Me pronuncié en un precedente de la candidata independiente Ana Teresa Aranda en el Estado de
Puebla, en donde, para mi, la autoridad tanto administrativa o la jurisdiccional, segun corresponda
estamos obligados a la reparacién y en este contexto particular el Unicamente darles menos de la mitad
del financiamiento que recibieron sus homaélogos, es decir, los otros once aspirantes, que iniciaron sus
campafas previamente, que obtienen o materializan el ejercicio del derecho a prerrogativas, como es
el financiamiento publico con semanas de anticipacion a los candidatos independientes. Para mi una
forma de reparaciéon de este tiempo en el que no pudieron participar en condiciones, y los lleva a una
situacién de no participar en condiciones de igualdad deberia de otorgarseles, cuando menos, el mismo
presupuesto o financiamiento publico que ademds indebidamente obtuvieron los candidatos
independientes con registro previo.

Indebidamente, no por el momento en el que instituto haya autorizado a partir de la operacién
aritmética la entrega de los mds de 900 mil pesos, sino porque en ese momento habia 11 candidatos
independientes, y en materia electoral no hay efectos suspensivos.

El Instituto Nacional Electoral estaba obligado a continuar con los procedimientos y las fechas
aprobados en un acuerdo vigente.

Sin embargo, para ubicar a los candidatos y permitirles una participacion efectiva en el ejercicio pleno
de su derecho y en igualdad de condiciones, les debid otorgar el mismo financiamiento que ya les
otorgé a los otros once candidatos registrados anteriormente.

La otra salida era obligar o solicitar, a los candidatos independientes, la devolucidon de la mitad del
presupuesto asignado y darselos a los partidos politicos, situacidon que en este momento para mi seria
materialmente imposible. Luego entonces, en este ejercicio de la facultad extraordinaria que ya realizé
el Instituto para la conformacién de una suficiencia presupuestaria para brindar el financiamiento
publico que obliga a la Constitucién y las leyes a los candidatos independientes y no afectar los
principios de equidad y el de participacién en condiciones de igualdad de los candidatos
independientes, para mi cuando menos les tenia que haber dado el mismo financiamiento que les
otorgd a los otros candidatos independientes, porque estdn contendiendo en condiciones de
desigualdad, no sdélo en cuanto al tiempo de campafa que tienen por el indebido cumplimiento de las
obligaciones de la autoridad electoral en la verificacion del nimero de apoyo ciudadano, como lo
dijimos en la sentencia que vincul6 al instituto al registro, y en cuanto a las prerrogativas que les otorga
el Estado para participar como candidatos independientes.

Por eso para mi serian fundados los cuatro juicios ciudadanos y deberia vincularse al instituto para que
otorgue la misma cantidad o la cantidad que requeriria cada uno de los candidatos y candidatas
independientes para recibir exactamente el mismo financiamiento que ya recibieron las once personas
gue estan participando como candidatos y candidatas independientes en la eleccién de la Asamblea
Constituyente del Distrito Federal.

Gracias, Presidente.




Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
¢Alguna otra intervenciéon?
Por favor, Magistrado Nava Gomar, tiene uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Como se dijo en la cuenta, pues hay una posicidn contraria a la que expresaba la sefiora Magistrada
Alanis, para mi no se trata de reposicién, es decir, no tenian derecho a un financiamiento que no se les
entrego, si asi hubiera sido, me parece, la propuesta seria que se repusiera ese acto.

Para mitampoco se trata de inequidad, porque las prerrogativas de las campafias son una consecuencia
una vez que se tiene el registro correspondiente.

En el proceso de registro de las sefioras y los sefiores candidatos para ser constituyentes a la Asamblea
de la Ciudad de México no hubo negligencia de parte del Instituto Nacional Electoral, sino falta de
certeza efectivamente debido al disefo del registro y al poco tiempo para cumplirlo, pero es un
problema que se arrastra desde la propia reforma constitucional respectiva.

Quizas con negligencia o con dolo podria coincidir en que se trata de reponer un derecho que se tenia
y no se pudo hacer efectivo y en ese caso creo que se podria afectar a la equidad, lo que no ocurre. De
hecho si se toma en cuenta el tiempo que resta de campafia obtuvieron proporcionalmente mds dinero,
es decir, si hubiera inequidad jugaria en su lugar. Eso es basicamente lo que propongo en el proyecto
gue someto a la consideracidn de sus Seforias, en sintonia con otros en el mismo sentido y también
coincidiendo con el proyecto que se votd justamente en el asunto de la sefiora Ana Teresa Aranda a
propdsito de las pautas en televisién, las cuales coincidimos que las mismas eran una consecuencia o
un resultado del propio registro.

Por ahora seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy bien. Yo también estoy a favor del proyecto, Magistrado
Presidente, del Magistrado Galvan, del Magistrado Nava; no comparto la posicién de la Magistrada
Alanis, aunque evidentemente seria de justicia darles en los mismos términos, pero hay que recordar
gue los 10 candidatos independientes fueron registrados debido a nuestra sentencia que les reconocié
precisamente el derecho a ser registradas como candidatas independientes. No tenian ese derecho
previamente porque el propio Instituto se los habia negado con las argumentaciones de que no
llenaban los requisitos para ser candidatos independientes y nosotros llegamos a la conclusion de que
si tenian derecho precisamente porque habia habido una serie de procedimientos apresurados, que
habia habido errores, habia habido algunas irregularidades que nosotros subsanamos.

Los derechos son reconocidos a partir precisamente de nuestra sentencia, el registro a consecuencia
de nuestra sentencia es el que da inicio precisamente a su cardcter de candidatos independientes, no
estaban reconocidos como tales antes de la sentencia, ni el INE ni ninguna otra autoridad les otorgaba
eso.

Por eso su financiamiento debe empezar precisamente con el acto constitutivo nuestro de
reconocimiento de su derecho, con el registro correspondiente en el INE, y no podemos retrotraer un
financiamiento a la situaciéon en que no estaba reconocido tal derecho.




Entonces realmente, siendo asi las cosas, yo votaré a favor de los proyectos que he mencionado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Magistrado Gonzalez Oropeza.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es importante tomar en consideracion, primero, que en acuerdo de 4 de febrero de este afio,
identificado con el nimero CG52 de 2016, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral hizo un
ejercicio aritmético para determinar el financiamiento publico para los candidatos independientes a
diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Asi lo reproducimos en el proyecto que se somete a consideracion de la Sala, partiendo de la base de
que el total de candidatos independientes podrian ser financiados por el Estado hasta por la cantidad
de 10 millones 149 mil 877 con 14 centavos, a distribuir de manera igualitaria entre todos los candidatos
registrados.

El ejercicio aritmético que hicieron fue, a partir de un solo candidato independiente registrado hasta
60 posibles candidatos independientes registrados, con la limitante de que ningun candidato
independiente podia recibir, por concepto de financiamiento publico, una cantidad superior al 20% de
lo otorgado a cada uno de los partidos politicos participantes.

A cada partido politico se le dio un financiamiento publico de 10 millones 149 mil 877 pesos con 14
centavos, y la misma cantidad para el total de candidatos independientes.

En ese ejercicio aritmético, para el supuesto de tener hasta 60 candidatos independientes, al llegar a la
hipdtesis de 21 candidatos se sefiald la cantidad igualitaria paralos 21 de 483 mil 327 pesos 48 centavos.
Eso fue lo aprobado el 4 de febrero de 2016.

Transcurridos los hechos y datos constitutivos del procedimiento electoral para la designacion de
candidatos independientes a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, se obtuvo un total de
11 candidatos independientes, ocho que calificé el Instituto Nacional como aspirantes que cumplieron
todos los requisitos previstos en la legislacién aplicable en el acuerdo correspondiente y en los
lineamientos respectivos y tres que fueron agregados por sentencia de esta Sala Superior. En total
fueron 11 candidatos.

Ante esta circunstancia se aplicd la operacion aritmética prevista en el acuerdo de febrero de este afio,
y a cada candidato de los 11, correspondié la cantidad de 922 mil 716 pesos 10 centavos. Que
multiplicado por los 11 da el total de 10 millones 149 mil 877 pesos 14 centavos.

En el inter hubo varios juicios promovidos por los interesados. Y fue hasta el 16 de mayo de este afio
gue esta Sala Superior tomé la decision, de justicia, de registrar a los diez aspirantes a candidatos que
vinieron a promover el medio de impugnacion previsto en la legislacion. Y digo que fue una sentencia
de justicia, lo dije también el dia de la sesién publica en que conocimos de estos asuntos, porque de los
aspirantes enjuiciantes, sin tener a la mano el dato exacto, habia entregado cédulas en una cantidad
superior a 81 mil ciudadanos que manifestaron su apoyo a la candidata con menos apoyos ciudadanos;
y si para ser registrados se requerian poco mas de 73 mil, era evidente que los 81 mil excedian al minimo
de apoyos ciudadanos solicitados.

Por supuesto, hicimos la valoracién de lo que sucedid en el transcurso de este tiempo, desde la fecha
en que debieron presentar su manifestacidon de intencion de aspirar a ser candidatos independientes,
para lo cual se concedid el plazo del 6 de febrero al 1° de marzo, hasta el registro de candidatos que se
dio del 1° al 5 de abril, la solicitud, perddn, la solicitud de registro como candidatos independientes.




El registro de candidatos, todos, se dio el 17 de abril, a esta fecha los diez ciudadanos que vinieron y
obtuvieron sentencia favorable el 16 de mayo, a esa fecha ellos no tenian la calidad de candidatos.
Haciendo una ponderacidn de justicia por el tiempo concedido para llevar a cabo todo el procedimiento
de selecciéon de candidatos a los partidos politicos para su seleccién interna y a los ciudadanos
independientes para pedir el apoyo de sus conciudadanos, de la necesidad de revisar el total de boletas
de apoyo a los aspirantes a candidatos, si no mal recuerdo 38, esto implicd una tarea dificil de llevar a
cabo, cuando menos en las circunstancias en que fueron relatadas aqui en la demandas
correspondientes y en los informes circunstanciados respectivos.

Platicando el tema con una ingeniera en sistemas, me decia, es que el tema es facil, y me explicé algo
gue dificilmente podria explicar, pero que le entendi con toda facilidad, dada la claridad de la
explicacidn, para poder cotejar los datos que aparecian en las boletas con los de la lista nominal de
electores y, en su caso, con el padrén de electores.

Pero eso no se hizo asi, la realidad que vivimos fue otra y ante esta realidad la gran cantidad de
ciudadanos que manifestaron apoyo a los 38 aspirantes, la revisién de cada cédula de apoyo, una por
una, la revisién de los datos, en fin, y el tiempo breve que se dio y que finalmente los 10 ciudadanos
gue vinieron a demandar como ultima instancia no tuvieron oportunidad de participar en las uUltimas
fases de revision tomando en cuenta los errores encontrados en la actividad del Instituto Nacional
Electoral, pero también la brevedad de los plazos y el cimulo de trabajo tomamos la decisién de
registrar u ordenar el registro de los 10 enjuiciantes. Esto sucedid, como ya hemos dicho, el 16 de mayo.
El 18 de mayo se otorgo el registro a los 10 ciudadanos enjuiciantes, es decir, un mes después de que
iniciaron las campafias de los restantes candidatos de partido e independientes, y se dejo al Instituto
Nacional Electoral en plenitud de facultades para al determinar el registro otorgar, entre otros, la
prerrogativa del financiamiento publico para gastos de campafia. Quizd, digo quiza porque no esta asi
mencionado o calificado, en una decision salomdnica decidieron darles los 483 mil 327 pesos 48
centavos que les hubiera correspondido si desde el principio, es decir, desde la fecha de registro de
candidatos que se llevd a cabo el 17 de abril, ellos hubieran obtenido ese registro. De ahi que yo no
encuentro trato desigual a los que estaban en las mismas circunstancias, porque este trato igualitario
me llevaria a la conclusién de que los ciudadanos que recibieron los 922 mil 716 pesos con 10 centavos,
recibieron indebidamente; que el Instituto Nacional Electoral hizo un pago de lo indebido y, ante el
pago de lo indebido y el cobro de lo no acreditado, de lo que no constituye un derecho de crédito de
quien lo recibe, obliga a la restitucidn, lo cual generaria un problema mucho mayor. Porque é¢en donde
guedaria el principio de certeza y seguridad juridica de los actos llevados a cabo conforme a Derecho
en el momento en que se llevaron a cabo?

Si vino a modificarse el nimero de candidatos independientes fue por sentencia de la Sala, en lo cual
no podemos culpar a nadie. Fueron las circunstancias y su derecho a la defensa.

Y si bien es cierto que el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
tiene como efecto, cuando se dicta sentencia favorable, a restituir en el goce de sus derechos al
ciudadano o a superar el agravio ocasionado, esto para mi debe ser en circunstancias de equidad.

¢A cudnto tendrian derecho los ciudadanos? No podemos olvidar que el derecho al financiamiento
publico y a la campafia electoral empieza a partir del registro, por circunstancias que pueden ser
imputables tanto a los ciudadanos como al Instituto Electoral Nacional, o a ninguno de los dos, como
se quiera ver, y fue lo que nosotros hicimos al final de cuentas, al ordenar el registro de los 10
demandantes.




Este registro de los 10 se dio hasta el 18 de mayo, hasta ese dia adquirieron su derecho a hacer campafia
electoral y, en consecuencia, hasta ese dia obtuvieron el derecho de financiamiento publico. ¢Como
debe ser este financiamiento publico? Para mi debe ser proporcional, debe ser equitativo; no puede
ser igual a los que cumplieron todos los requisitos y obtuvieron su registro desde el 17 de abril.

Por todas las circunstancias, los ahora enjuiciantes obtuvieron su registro hasta el 18 de mayo, a partir
de ahi surge su derecho al financiamiento y hacer campana.

El hecho de que haya tomado como punto de partida, punto de referencia o elemento determinante el
ejercicio del propio Consejo General efectuado en febrero de este aino de ser 21 candidatos, me parece
completamente justo, equitativo a las circunstancias, porque de lo contrario podriamos decir que si el
plazo de campana electoral fue de 45 dias y que a la fecha de registro, 18 de mayo, sélo quedaban 14
dias de campafia, pues que se les diera la parte proporcional de esos dias faltantes, que serian poco
menos de la tercera parte de los 922 mil 716 pesos que se dio a los que fueron registrados el 17 de
abril.

De ahi que yo califique de salomodnica la decisidon del Instituto Nacional Electoral que en términos
juridicos es una decision equitativa, equivalente a lo que pueden hacer los candidatos en el tiempo
restante a partir del 18 de mayo y si bien es cierto que no hay un trato igual, es que el trato igual sélo
se puede dar a los iguales, a los que obtuvieron registro el 17 de abril, no a los que obtuvieron este
registro hasta el 18 de mayo.

De ahi que hemos presentado este proyecto en los términos de que ha dado cuenta la Sefora
Secretaria.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.

¢Alguna otra intervencién?

Solamente para senalar el posicionamiento que deriva del propio proyecto que estoy presentando
también a la Sala Superior, que creo que nadie puede negar, nadie que las condiciones en que los
candidatos independientes en la decena de candidatos a los cuales les fue reconocido su derecho a
participar y a ser registrados para este proceso electoral con motivo de la creacion de la Asamblea
Constituyente, y que legislara la Constitucién de la Ciudad de México, creo que nadie se puede oponer
0 a reconocer que el hecho de que se haya establecido o se haya dictado la resolucién de esta Sala
Superior que hizo esta restitucion el 16 de mayo del afio en curso y que unos dias posteriores el Instituto
determind este reconocimiento, las condiciones que tienen de frente al proceso electoral de
construccidn de las campafias politicas para ser designados en el proceso, por un lado, ya no esta en
condiciones o en las condiciones éptimas, idéneas que requeria su inclusidon en el proceso electoral de
la Ciudad de México, creo que hay un reconocimiento y una sensibilidad.

Los esfuerzos que hizo el Instituto Nacional Electoral para la revision de las adhesiones por parte de los
ciudadanos a las candidaturas de quienes contienden como independientes, creo que los esfuerzos en
los plazos que determind el poder revisor de la Constitucién han quedado de manifiesto, en esa ldgica
debemos decirlo, no tendran los 45 dias para hacer campafia electoral, tendrdn si acaso, si acaso
tuvieron poco menos de una tercera parte de ese periodo para la campafa electoral.

Y para mi es muy importante seialar eso, porque asi estd la realidad, a partir del esfuerzo del Instituto
para la revision puntual de la 73 mil, mas de 73 mil firmas de apoyo de cada uno de esta decena de
candidatos, en la légica o en el contexto en el que se dio el proceso, tampoco podemos dejar de lado,
lo digo de manera muy clara, que todo el proceso electoral de la Asamblea Constituyente en la Ciudad
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de México se trazd en cuatro meses, que es un término, por cierto, o es la mitad del término que se da
en las campafias electorales ordinarias de por lo menos ocho meses.

Y en segundo lugar, para mi también es muy importante reconocer que en nuestro sistema de medios
de impugnacién no hay suspensidn de los actos y resoluciones que se dictan en la materia y, por lo
tanto, la autoridad electoral administrativa pues tiene que dictar los acuerdos como el que revisamos,
a través del cual le asignd los porcentajes de financiamiento a todos los partidos politicos que estan
contendiendo, como a los candidatos independientes a los que con oportunidad, a partir de la revisién
de los documentos de adhesidn, les reconocié el caracter de candidatos. Esa es la realidad a la que
nosotros estamos sujetos en esta oportunidad, y al no haber suspensién de los actos de la autoridad
electoral creo respetuosamente que la asignacion que el INE hizo de los recursos econdmicos a los
candidatos independientes que les dio el registro en esa oportunidad fue correcta porque la expectativa
de derecho nacida a través del sistema de medios de impugnacién a través de la tutela judicial me
parece que era precisamente eso, una expectativa a partir de quienes no fueron favorecidos con el
registro promovian la cadena impugnativa.

En esa perspectiva reconozco plenamente y creo que lo hacen todos los proyectos que a los candidatos
independientes que tendran menos o 15 dias para su campaia politica, la soluciéon que encontré el
Instituto Nacional Electoral de asignarles la mitad de financiamiento que le correspondié a los
candidatos que estuvieron en aptitud de hacer la campafia durante 45 dias fue una medida razonable
e idénea para poder solventar o poder reparar en una importante medida su derecho de participacion
politica en esta calidad.

Y en esa légica yo encuentro la perspectiva del Instituto y de los proyectos que se ponen a consideracion
de la Sala, y en esa ldgica creo que estamos coincidiendo una mayoria de Magistrados.

Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones tome la votacion por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del juicio ciudadano 1624, que es mi propuesta.
Y me apartaria de los otros tres.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta, excepciéon hecha del que
corresponde al juicio 1624, caso en el cual voto en contra.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De igual manera que el Magistrado Galvan.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De la misma forma.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos en los términos
en que voté el Magistrado Nava Gomar.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1624 de 2016, fue rechazado por mayoria de cuatro votos, con el
voto a favor de la Magistrada ponente.

En cuanto a los juicios ciudadanos 1625, 1626 y 1622 de este aiio, fueron aprobados por mayoria de
votos con el voto en contra de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias a ambas.

En razén de lo discutido respecto del proyecto del juicio para la proteccion de derechos politicos
electorales 1624 de este afio, procederia en consecuencia a la elaboracién del engrose.

De no haber inconveniente, éle podriamos pedir al Magistrado Galvan Rivera si nos apoya con su
elaboracién?

Muchisimas gracias, Magistrado.

A sus érdenes, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Nada mas por el sentido de la
votacién, anunciaria la presentacion de mis votos particulares en el engrose y en los proyectos
respectivos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrada Alanis.

Tome nota, Secretaria. Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 1622, 1624, 1625
y 1626, todos de este ano, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se indican en las ejecutorias
respectivas.

Sefior Secretario Ivan Cuauhtémoc Martinez Gonzalez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidon que someto a consideracién de mis pares.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Cuauhtémoc Martinez Gonzalez: Presidente, Magistrada, Sefiores
Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1619y 1621 del presente afio interpuestos por Ana Teresa
Aranda Orozco y Blanca Maria del Socorro Alcala Ruiz, respectivamente, a fin de impugnar la publicidad
dirigida a la promocién del voto por parte del Instituto Electoral del Estado de Puebla, contenida en dos
espectaculares, cuatro pantallas leds, ubicadas en la zona metropolitana de la citada entidad federativa
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en su sitio web oficial, cuya entidad grafica se aprobd en el acuerdo CG/AC/028/15 emitido por el
Consejo General del referido organismo electoral el 23 de noviembre de 2015.

El proyecto que somete a su consideracidn propone determinar fundado el motivo de disenso relativo
a que la identidad grafica referida y su materializacién refleja a través del uso de la lengua una
desigualdad hacia la mujer, que trasciende la afectacién del derecho a votar y ser votada de las actoras,
esto es asi dado que se aprecia que el organismo publico local electoral responsable al ejercer su
funcién de promocién de voto de la ciudadania originé un desequilibrio por motivos de género al utilizar
frases con estereotipos que impiden la materializacidn del principio de igualdad.

Por ello se considera que el lenguaje incluyente al ser un elemento fundamental dentro de Ia
perspectiva de género posee un potencial transformador que impone el deber del Instituto Electoral
del Estado de Puebla de utilizarlo para garantizar de forma efectiva el derecho a la igualdad y lograr la
inclusién de las mujeres en la vida democratica de la citada entidad federativa.

En virtud de ello se propone ordenar el retiro inmediato de la propaganda de promocién controvertida
y que en la promocion del voto ciudadano para las elecciones del 5 de junio del afio en curso en el
Estado, por los medios publicitarios denunciados debe reorientar su actuar utilizando el lenguaje
incluyente conforme a los lineamientos dictados en la propuesta.

En seguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral nimero 47 del presente
afio, promovido por el partido Nacional MORENA, a fin de impugnar el acuerdo de la Junta de
Coordinacién Politica de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, por el que se designan los
legisladores federales que habran de integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

La Ponencia propone desestimar los planteamientos del instituto politico promovente, porque el
articulo 7° transitorio del decreto por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica de la Ciudad de México,
publicado el 29 de enero de 2016, forma parte del decreto que mediante el procedimiento establecido
en el articulo 135 constitucional, se incorpord al texto de la norma fundamental.

Por tanto, al resultar una norma constitucional expedida por el propio constituyente permanente vy al
no tratarse de una ley ordinaria, no es susceptible de control constitucional.

Al respecto debe sefialarse que por disposicion del articulo 133 de la Constitucién Federal, el principio
de supremacia constitucional consiste en que la Constitucién es la norma de mayor jerarquia en nuestro
sistema juridico y de ahi que todo acto deba ajustarse a lo dispuesto en la propia.

En cuanto al motivo de inconformidad de que el acuerdo impugnado adolece de debida
fundamentacion y motivacién, se estima infundado, ya que el propio poder reformador concedié a la
Cédmara de Diputados la potestad soberana de elegir a los 14 diputados con las Unicas condicionantes
consistentes en, primero, que se designaran por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Cadmara de Diputados y, segundo, que debian ser propuestos por la Junta de
Coordinacién Politica de la propia Camara de Diputados sin haberle impuesto el cumplimiento de
cualquier otro requisito. De ahi que se estima que no asiste la razén al promovente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Ivan.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracidn los proyectos de la cuenta.

Si me permiten, compaiieros, de manera muy breve quisiera hacer algunas reflexiones sobre el
proyecto del juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano de la sentencia
de cuyo proyecto se propone.
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Me parece un tema muy interesante porque la actora en este caso alega, cuestiona que le causa agravio
la publicidad dirigida a la promocion del voto por parte del Instituto Electoral del Estado de Puebla, es
decir, la propaganda institucional contenida concretamente en 12 espectaculares y 4 pantallas LED
ubicadas en la zona metropolitana de esa entidad federativa, cuya identidad grafica de los
espectaculares y de la promocién de las pantallas se aprobd por un acuerdo que emitiod el Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral de esa entidad, y esencialmente los agravios tienden a
poner en perspectiva que la propaganda asi disefiada, esta propaganda institucional contraviene los
principios de igualdad, equidad de género y equidad en la contienda, lo que afecta su derecho, en este
caso de la candidata a ser votada para el cargo de Gobernadora del Estado de Puebla, es doiia Teresa
Aranda Orozco, en su caracter de candidata independiente por ese Estado, al emplearse un lenguaje
sexista y, en la perspectiva de los agravios, discriminatorio por parte del Instituto Electoral de ese
Estado.

¢Qué dice en estos promocionales? No apuntaré mucho, estan en el proyecto, estdn para el debate. En
el acuerdo general que se replica en los promocionales el contenido del mensaje esencial dice: “5 de
junio es el dia, elige a tu proximo Gobernador”. Esa es la esencia de los espectaculares, son las frases
mas rescatables, tanto desde el punto de vista grafico como en el texto, y eso aparece en la promocién
de la OPLE del Estado de Puebla, y esto es lo que alega dofia Ana Teresa Aranda, que al promocionar el
voto ciudadano para elegir a un Gobernador o “elige al Gobernador”, estd excluyendo su participacién
politica a través del derecho de los ciudadanos a ver promocionales que incluyan un lenguaje de género.
Mads si tomamos en cuenta que en el Estado de Puebla los cuatro candidatos a Gobernador, si no mal
recuerdo Gobernador o Gobernadora, tres son precisamente mujeres. Este es el debate que nos
propone dofia Ana Teresa Aranda. La perspectiva con que se orienta el proyecto, es reconocer que no
es un tema sélo de lenguaje de género, es la falta de un lenguaje de género equitativo, es decir, la
ausencia del Instituto Electoral de promocionar el voto ciudadano el 5 de junio para elegir Gobernadora
o Gobernador es un problema de prosa de género.

Pero en el fondo o en esencia lo que tenemos es una problematica del derecho a la informacidon del
ciudadano y de la ciudadana de que la renovacion de quien vaya a ser titular del Poder Ejecutivo, en
esa contienda concreta, pasa por tres candidatas mujeres y un candidato hombre. Es la perspectiva en
el que en el proyecto lo observamos; el ciudadano tiene el derecho de ser informado y la autoridad
electoral el deber de informar con veracidad y con puntualidad del proceso electoral del 5 de junio,
concretamente para renovar al Gobernador a la Gobernadora del Estado y asi debe establecerse, y asi
debe regularse.

Se citan una serie de documentos internacionales en esta perspectiva, por fortuna, hoy comunitaria
gue consagran no el derecho a un lenguaje incluyente por si mismo, sino que el lenguaje incluyente es
un elemento esencial de la garantia de igualdad del hombre y la mujer, mas frente a los procesos
electorales.

El proyecto se apoya puntualmente en la Convencidn para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer, conocida como la Convencidn de Belém do Para que esta establece de manera expresa
en su articulo 6° el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de
comportamiento y practicas sociales y culturales basadas en conceptos de subordinacién.

Este es un documento que es muy importante esta Convencién en la perspectiva que el proyecto
propone, fundamentalmente, si me permiten, aplicable absolutamente al caso la Convencién
Interamericana Contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia, muy rescatable, establece en su
articulo 1°, ardbigo 2°: “Discriminacién indirecta es la que se produce en la esfera publica o privada
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cuando una disposicidn, un criterio o una practica —en este caso estamos ante una practica, los
promocionales institucionales son una prdactica— aparentemente neutro —que es el cdliz con el que
muestran estos espectaculares— es susceptible de implicar una desventaja particular para las personas
gue pertenece a un grupo especifico o los pone en desventaja”.

Y creo que estamos ante una practica, aparentemente neutra, pero que puede ser susceptible de poner
en desventaja a las tres contendientas mujeres al cargo de Gobernadora del Estado de Puebla si la
autoridad electoral, quien hace la propaganda institucional seiiala expresamente o en esencia en estos
promocionales que se cuestionan, que votes por tu Gobernador.

Todo el andamiaje comunitario nacional, perdén, comunitario y el andamiaje nacional de las Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y de este Tribunal Electoral caminan en este sentido.

Finalmente, a partir de también ejercicios de derecho comparados, se cita a la Corte Constitucional de
Colombia, quien ha establecido ya, desde hace mas de una década, que los érganos con competencia
para resolver temas atinentes al orden juridico, en este caso la OPLE, deben utilizar siempre un lenguaje
gue no establezca discriminaciones injustificadas de género ni desconozca las opciones de vida que se
fundan en el principio de dignidad humana en el derecho al desarrollo de la personalidad.

Y entonces exige que no haya situaciones de invisibilidad, subordinacién o discriminacién de grupos, en
este caso, como las mujeres, y creo que es una reflexion importante de la justicia constitucional
comparada, porque si no se pone, creo que hay candidatos a Gobernador y candidatas a Gobernadora,
la promociéon puede generar una situacion de invisibilidad o puede llegar a ese extremo de una situacion
de invisibilidad de las mujeres que contienden.

En esa logica estamos también citando al Consejo de Europa, a través de la comisién de Venecia, que
consiente del impacto que tiene el lenguaje sexista, sobre todo, en las funciones publicas y que genera
un obstdaculo al respeto del principio de igualdad ante la ley entre hombres y mujeres, ha establecido
medidas basicas con las cuales se coincide, por supuesto, en el proyecto que se propone.

La perspectiva finalmente se afina en el orden juridico interno de que en términos de una interpretacion
sistematica de los articulos 1°, 4°, 35 y 41 constitucional, imponian a la OPLE del Estado de Puebla a
usar un lenguaje que reconozca la igualdad ante la ley y fundamentalmente la igualdad de frente a las
campanias politicas de hombres y mujeres, y en esa perspectiva esta promocion que se cuestiona tiene
gue respetar que hay candidatas y que hay candidatos.

En esos términos estoy presentando el proyecto Magistrada, Magistrados, que pongo a su
consideracion.

Por favor, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Estoy totalmente de acuerdo con su proyecto y solamente quisiera agregar dos cosas que me parecen
fundamentales.

Inclusive, no lo alegan las partes, pero podriamos incluso caer en una propaganda hasta inductiva, y se
me haria muy delicado que la autoridad electoral esté llevando a cabo una campana de promocién al
voto en donde esta llamando a votar por un candidato vardn habiendo tres mujeres en contienda.

Lo dejo sobre la mesa, no estd alegado, no es parte de su proyecto, pero a mi hasta me preocuparia
eso, y por eso la autoridad electoral tiene que ser excesivamente cuidadosa en las campafas
institucionales, por eso estoy de acuerdo en el efecto de retirar esa propaganda y que se vincule a las
autoridad electorales para que las campafias tengan un lenguaje incluyente, que no es lo Unico que
resolvié el proyecto, pero me parece que hasta podriamos intentar una Tesis, Presidente, en su
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proyecto, me parece que el tratamiento es impecable en cuanto a vincular a las autoridades
jurisdiccionales y administrativas en sus propias campafias institucionales a eso.

Por otra parte, la obligacidon que tenemos todas las autoridades y concretamente las jurisdiccionales en
cuanto al juzgamiento con perspectiva de género, si eso es obligatorio o estd desvinculado, qué mas si
se trata de un lenguaje incluyente que debe ser cuando se trate de campaiias institucionales en el
contexto de una eleccién.

Yo traia algunos ejercicios con ejemplos de lo que es lenguaje neutral, de lo que no es neutral, de hecho
hay un manual o ejercicios que incluye el manual para el uso no sexista del lenguaje que trabajé la
Comisidn Nacional para Prevenir la Violencia contra las Mujeres, de la Secretaria de Gobernacién, que
tiene unos ejercicios muy claros sobre las implicaciones que podria tener un lenguaje no incluyente y,
sobre todo, institucional. Pero bueno, estoy a favor del proyecto que usted somete a nuestra
consideracion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Votaré a favor del resolutivo que ordena el Instituto Electoral del Estado de Puebla, retirar la
propaganda que motiva las dos impugnaciones que se resuelven.

No comparto las consideraciones que sustentan esta conclusion. Yo considero que en este particular, y
por ello voto a favor, puede ser inductiva la propaganda. Si tomamos en consideracién la existencia de
candidatos hombres y de candidatas mujeres al cargo de Gobernador Constitucional del Estado.

Que el Instituto le diga a la ciudadania “Elige a tu préoximo gobernador” para mi no es adecuado, porque
efectivamente, podria ser excluyente de la mujer o de la mujer candidata o, bien, inductiva para la
ciudadania a votar por un candidato y no por una candidata.

Por lo demas, no comparto la argumentacion. Coincido con un estudio interesante hecho por Ignacio
Bosque, de la Real Academia Espafola sobre sexismo lingliistico y visibilidad de la mujer. Para mi el
lenguaje no es sexista, no tenemos que decir necesariamente “ciudadanas y ciudadanos”, “chiquillos y
chiquillas” o “candidato a gobernador, candidata a gobernadora”; pero en este particular, dada la
funcién que tiene el Instituto Electoral del Estado y la existencia de candidatas y candidatos, deberia
decir “Vota por el candidato de tu preferencia o la candidata de tu preferencia” o, bien, como esta en
el texto, “Vota por tu préoximo Gobernador o Gobernadora”, para evitar malos entendidos en la
ciudadania y en los partidos politicos, ademas entre candidatos y candidatas.

Por ello es que estoy de acuerdo con la orden que se propone dar al Instituto Electoral del Estado pero
no con la argumentacion que sustenta esta conclusion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galan Rivera.
Por favor, Magistrado Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.
Yo realmente voy a votar por los proyectos de ustedes, porque realmente puede inducir al elector,
aungue como bien dice, no haya un agravio, no haya una litis especifica, pero se desprende claramente

16




gue en las campafias y en este proceso electoral hay sélo un candidato hombre y hay tres candidatas
mujeres. No hay, gramaticalmente, ya no digamos legalmente, convencionalmente; no hay
gramaticalmente coherencia con decir “Vota sdlo por tu candidato a Gobernador o por Gobernador”.
Si hay tres candidatas mujeres y un candidato hombre. Claro, al hacerlo pareciera que si se infringen
todo el marco internacional y constitucional que dijo el sefior Presidente. Sin embargo, todavia yo no
veo la prueba fehaciente de que se haya hecho esa propaganda con el afan discriminatorio.

Tiene consecuencias, claro, discriminatorias, pero no hay un afan, por lo menos, notorio que yo pueda
apreciar. Pero lo que si me convence claramente es que habiendo mas candidatas mujeres que hombres
es imperdonable gramaticalmente, incluso, que se haya olvidado hacer referencia a Gobernadoras, las
gue vayan a ser. Ya se hace cargo del Gobernador, pero no de las mujeres.

Entonces eso es lo que mds me convence a mi, pero no obstante ello yo voto tanto por los resolutivos
como por los considerandos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.
¢Alguna otra intervencién?

No con el afan de prolongar la discusidn del proyecto con el que se ha dado cuenta, el JDC1619, sélo
dos reflexiones, si me permiten, finalmente. Es que me parece que los deberes a los que asistimos hoy
todas las autoridades en el Estado mexicano, derivado del articulo 1° constitucional, cuando se trata de
perspectiva de derechos humanos, como es el caso concreto, el derecho humano o el principio de
igualdad ante la ley y la igualdad material de todas las mujeres y hombres en nuestra sociedad, hay un
deber para la OPLE del Estado de Puebla como de cualquier otro estado del pais, y para el propio
Instituto Nacional y para este Tribunal, sin duda, de garantizar la proteccion mds amplia de los derechos
humanos o de los principios constitucionales que los fortalece.

Y creo que es innegable que la OPLE de cualquier estado, en este caso de Puebla, cuando hace
propaganda institucional dentro de las campanas politicas, donde se renueva el Poder Ejecutivo estatal,
tiene un deber de garantizar en la promocidn institucional del voto de las ciudadanas y los ciudadanos,
tiene un deber para mi reforzado de establecer su propaganda con un lenguaje no sexista, sino con un
lenguaje absolutamente incluyente y respetuoso de los géneros, mas por las razones que aqui se han
dejado de manera muy clara, porque contienden tres candidatas a Gobernadoras del Estado y dos
candidatos al gobierno estatal, no necesariamente porque sean mas las mujeres que los hombres, tres
y dos, no porque con el solo hecho de que haya una candidata a gobernadora ya tenemos que tener un
lenguaje incluyente y la concrecion de la propaganda institucional, es un deber de garantizar la
inclusion.

¢Y cdmo se garantiza la inclusion y, por lo tanto, cémo se garantiza el respeto al derecho humano de
igualdad de hombre y la mujer en la propaganda institucional en las campanas politicas donde
contienden mujeres y hombres? Evitando, entre otras causas, por supuesto, el uso de un lenguaje
sexista y promoviendo el uso del lenguaje con perspectiva de género.

Creo que sin duda esa es la perspectiva.

Hay varias resoluciones del sistema Interamericano que nos rigen a nosotros porque son de Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que en casos concretos favorecen el lenguaje incluyente, por
fortuna, de respeto a la perspectiva de género en casos concretos que ha decidido que se citan en el
proyecto de cuenta, y esto es para mi muy importante porque ya forman parte estas resoluciones, asi
lo observo, del corpus iuris nacional, y creo que esa perspectiva nos obliga a garantizarlo desde la
mirada también del sistema convencional.
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Por ultimo, déjenme regresar a la Convencién Interamericana Contra Toda Forma de Discriminacién y
Tolerancia e Intolerancia, y establece en su articulo 1°, arabigo 2, la definicion de discriminacion
indirecta, y esta discriminacién la define en la esfera de la actividad publica cuando una practica
aparentemente neutra, por lo que dijo la Magistrada Alanis y el Magistrado Gonzalez Oropeza, el
Instituto dice: es una practica neutra, esta diciendo el 5 de julio “Elige a tu Gobernador”, aparentemente
es un practica neutra, esta senalando que habrd la eleccidén y que se renovard, pero bajo la apariencia
de practica neutra puede ser susceptible de implicar una desventaja para las personas que pertenecen
al sexo femenino en este caso o las puede poner en una desventaja y quien estd obligado a no actuar
de esa manera, a cuidar, a reforzar su desempeiio en esa perspectiva es la autoridad electoral en su
propaganda institucional. Y en esa légica es como se orienta el proyecto.

Si no hay mas intervenciones tome la votacidn por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al juicio electoral 47, y en
cuanto al proyecto del juicio ciudadano 1619 y propuesta de acumulacién sélo con los resolutivos sin

compartir las consideraciones que lo sustenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con ambas.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con excepcidn del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales 1619 y su acumulado, caso en el cual el Magistrado

Flavio Galvan Rivera vota a favor de los resolutivos, no asi con las consideraciones que lo sustentan.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1619 y 1621 cuya
acumulacion se decreta, ambos de este afo, se resuelve:

Unico.- Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Puebla realizar las acciones precisadas en la
resolucion.

En tanto, en el juicio electoral 47 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo controvertido emitido por la Junta
de Coordinacion Politica de la Cdmara de Diputados.

Secretaria Georgina Rios Gonzalez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que somete a
consideracién de esta Sala el Magistrado Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Georgina Rios Gonzalez: Con su autorizacién, Magistrado Presidente.
Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 48 del presente afio promovido por el
partido politico MORENA, para impugnar el acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica del Senado de
la Republica para designar 14 senadores que fungiran como diputados en la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México.

En el proyecto se propone desestimar los planteamientos del apelante porque el articulo 72 transitorio
del decreto por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politica de la Ciudad de México forma parte del decreto que
mediante el procedimiento establecido en el articulo 135 constitucional, incorporé al texto de la norma
fundamental, al resultar una norma constitucional expedida por el propio Poder Revisor de la
Constitucion y al no tratarse de una ley ordinaria, por lo que no es susceptible de control constitucional.
Por otra parte, en lo tocante a que el acuerdo impugnado existira una afectacion al principio de division
de poderes debido a que la Asamblea Constituyente no sélo se integrara por 14 senadores y 14
diputados por parte del Poder Legislativo Federal, sino que también por los 12 que designaran los
titulares de los Poderes Ejecutivo, federal y local, lo que a su juicio constituye un poder publico sin
legitimidad popular, también se desestima porque el Poder Revisor, en su atribucidon soberana, previo
desde la Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién, que el Congreso Constituyente se
integraria por diputados tanto elector por el voto popular como por designacién, luego entonces, si de
ese modo fue prevista su conformacion, el hecho de que no todos los congresistas constituyentes sean
electos por el voto popular, no resulta contrario a lo mandatado por el poder reformado, de ahi lo
infundado del agravio.

Es la cuenta, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Georgina.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion, Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Es mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, el
proyecto de cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio electoral 48 se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo controvertido emitido por la Junta
de Coordinacién Politica del Senado de la Republica.

Perddn, Magistrado Flavio Galvan, una disculpa.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Sefior Presidente, una disculpa anticipada, por si no escuché bien;
pero el proyecto del juicio electoral 49 de 2016 esta listado y lo que no escuché es si se dio cuenta de
qgue fue retirado. Es un proyecto a cargo de la Ponencia de la que soy responsable, y se retira porque
estd transcurriendo el plazo para que la autoridad responsable pueda rendir informe circunstanciado.

Para no incurrir en violacion a las reglas del debido proceso legal no hemos presentado el proyecto,
aunque el tema es bastante claro y lo haremos en su oportunidad.

Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Recuerdo que si se sefiald expresamente que estaba retirado, pero tal vez la memoria me falle y le pido
a la Secretaria General de Acuerdos, que nos precise si se dio cuenta con, ¢estaba retirado?

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente, al
verificar el quérum y dar cuenta con los asuntos, se hizo la precisidn en la parte final en el sentido de

gue se aclaraba que el juicio electoral 49 de este ano habia sido retirado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria.
Magistrado Flavio, no hay nada de que disculparse, gracias por la exhaustividad.
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Magistrada, Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
Sesion Publica, siendo las veintiuna horas con seis minutos del dia veintitrés de mayo del aiio 2016, se

da por concluida.
Que tengan buenas noches.

- --000- - -
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