Ciudad de México, 24 de febrero de 2016

Version estenografica de la Sesidn Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Subsecretaria General de Acuerdos, si es tan amable, proceda y verifique el quérum legal y dé cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, estan
presentes 5 de los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidn Publica son 228 juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, 5 juicios de revisidn constitucional electoral, 7 recursos
de apelacion, 3 recursos de reconsideracidon y un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, que hacen un total de 244 medios de impugnacion, con las claves de identificacién,
nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los
estrados de esta Sala, con la aclaracién de que los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales 196 y 197, el recurso de apelacion 51, todos de este afo, asi como los recursos de
apelacién 754 y 759 de 2015 han sido retirados.

Es la relaciéon de los asuntos, Magistrado, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Companieros, estd a su consideracion el orden en que se propone la discusién y resolucién de los
asuntos, si estdn de acuerdo, como es costumbre, en votacién econdmica fijamos la posicidn.

Tome nota, por favor, Subsecretaria. Muchas gracias, Magistrados.

Secretaria Maria Fernanda Sdnchez Rubio, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracién de esta Sala Superior la Ponencia que encabeza la Magistrada
Alanis Figueroa, los cuales, si no hay inconveniente, por supuesto, de mis pares, hago propios para
efectos de resolucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Fernanda Sanchez Rubio: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Senores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de sentencia.

El primero, relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 193
del presente ano, promovido por Rubén Cardona Rivera, contra la omisién del Senado de la Republica
de designar a los ciudadanos que ejercerdn el cargo de Magistrados Electorales del Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes.

En el proyecto se propone vincular al Senado de la Republica para que, a la brevedad realice la
designacion de los ciudadanos que ocuparan los cargos mencionados. Lo anterior, al estimarse que,
desde el 11 de febrero de 2014, fecha en la que inicid la vigencia de las reformas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Senado de la Republica se encontraba vinculado a
nombrar a los magistrados electorales del Tribunal Electoral de Aguascalientes, para que antes del 9




de octubre de 2015, fecha en que inicié el proceso electoral 2015-2016, pudieran desempefiar el
cargo sin que hasta el momento se haya dado cumplimiento a esa obligacidn.

El segundo de los proyectos de sentencia es el correspondiente al recurso de apelacion 21 de este
ano, interpuesto por el ciudadano Fernando Beltran Renddn, por su propio derecho, a fin de
controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobada el 26 de
noviembre de 2015, respecto del procedimiento ordinario sancionador en el cual se determind
sancionarle con una multa de 150 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de 10 mil 515 pesos.

En el proyecto se propone sostener que los agravios resultan infundados e inoperantes.

En cuanto al argumento en el sentido de que la autoridad responsable establecio de manera
incorrecta e incongruente la litis en el procedimiento que dio origen a la resoluciéon ahora impugnada,
lo inoperante del agravio radica en que el actor parte de una premisa errénea al referirse a la
resolucién que ordend la vista y no a la que analizd la infraccion en que incurrid.

Respeto del argumento en el sentido de que las notificaciones no se realizaron de conformidad con la
normativa, se considera infundado, pues del andlisis y valoracién de las constancias que obran en el
expediente se arriba a la conviccion de que el ciudadano Fernando Beltrdn Rendén fue debidamente
notificado de los oficios a través de los cuales fue requerido para que proporcionara diversa
informacién relacionada con los hechos que eran objeto de un diverso procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en contra del PAN, misma que era
trascendente dentro del procedimiento que en aquel momento se sustanciaba por parte de la
autoridad fiscalizadora, sin que el ahora actor, haya atendido dichos requerimientos.

Finalmente, es infundado el argumento del recurrente en el sentido de que sdlo se le debid sancionar
con una amonestaciéon publica, pues la autoridad responsable si tomé en cuenta los elementos para
calificar debidamente la falta, ademdas de que se advierte que la resolucidon impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, razones por las cuales se propone confirmarla.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Maria Fernanda.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.




Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 193, de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se vincula al Senado de la Republica para que, a la brevedad, realice la designacién de los
ciudadanos que ocuparan el cargo de Magistrados Electorales del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

En tanto, en el recurso de apelacién 21, de este aio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada, en los términos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de
resolucidon que someto a consideracién de mis pares.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Herndndez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Senores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la proteccidon de
los derechos politico-electorales del ciudadano 4398, 4399, 4419 y 4422, todos de 2015, promovidos
por Gerardo Sanchez Yafiez y otros, como Consejeros locales y distritales del Instituto Nacional
Electoral en Puebla y Tlaxcala, para impugnar el acuerdo del 27 de octubre del mismo ano, de la Junta
General Ejecutiva del propio Instituto, a través del cual determind las dietas a percibir por los
Consejeros ratificados o nombrados para participar en los comicios extraordinarios federales y locales
ordinarios de 2015 y 2016. El proyecto plantea sobreseer en los juicios 4419 y 4422, al haberse
actualizado las hipdtesis legales que se explican.

En cuanto al fondo, la Ponencia propone declarar fundados los agravios que aducen el ilegal proceder
de la autoridad al reducir a la mitad la dieta para los consejeros ratificados para los procesos
electorales locales 2016 y extraordinarios locales 2015, porque ante su ratificacion debid respetar las
condiciones bajo las cuales fueron designados maxime que ese acto fue adoptado por el maximo
6rgano de direccion; ademas la consulta sefiala que no resulta razonable asignar dietas diferenciadas
a los consejeros en razén del proceso electoral para que sean designados, porque esto incumple con




el derecho que les asiste a percibir una remuneracién proporcional irrenunciable e irreductible como
garantia para salvaguardar la independencia, autonomia e imparcialidad de los organismos
electorales.

En consecuencia, se pone a su consideracidn revocar el acuerdo controvertido para ordenar a la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emita otro en el que establezca que los montos de
las dietas a asignar a los consejeros coincida con las que ya venian percibiendo.

En segundo lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 337 de 2016, promovido por Gerardo Pefia Avilés, contra
el Acuerdo de 6 de febrero anterior, de la Comision de Afiliacién del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional, que declaré improcedente su renuncia a la militancia presentada desde agosto de
2015, al Comité Directivo Municipal en Ahome, Sinaloa.

La Ponencia estima fundada la pretensién del promovente respecto a la procedencia de su renuncia,
porque la responsable la negd con base en que hizo falta la firma y la copia de la credencial para votar
sin habérsela requerido, y para no dilatar la resolucién del medio de impugnacién se sefiala que obran
en los autos el diverso juicio ciudadano 49 del afio en curso, copia certificada del escrito de renuncia
del actor, en el que consta su firma autégrafa y el sello de “recibido” por el Comité Directivo
Municipal sefialado el 14 de agosto de 2015, y en las constancias del juicio que se resuelve, consta, a
su vez, copia de su credencial para votar, elementos que permiten concluir que ha cumplido con los
requisitos exigidos por la normativa partidista para que proceda su desafiliacién al partido.

Conforme a lo expuesto, se estima procedente ordenar al Registro Nacional de Militantes del Partido
Accién Nacional, érgano partidista encargado de administrar el padréon de militantes, proceda a dar
de baja del mismo a Gerardo Pefia Avilés.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional
electoral 22 de 2016, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar el
decreto 196 del Congreso de Tlaxcala, por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos de la aludida
entidad federativa para el Ejercicio Fiscal 2016, particularmente la partida asignada al Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones y al Tribunal Electoral local.

En la consulta, se consideran infundados los disensos, ya que el decreto que por esta via se impugna
fue emitido en observancia a todas y cada una de las etapas legislativas que culminaron con su
publicacidon en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala. Es decir, de acuerdo a las
facultades que otorgan al Congreso estatal tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como la Constitucion Politica de la entidad.

En otro aspecto, el proyecto estima que se debe desestimar los argumentos relativos al presupuesto
otorgado al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y al sefialado Tribunal Electoral del Estado resulta
insuficiente e impedird el adecuado funcionamiento de sus érganos, porque seran éstos los que en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales emitirdn los acuerdos respectivos para desglosar
en cada uno de los rubros que estimen pertinentes el presupuesto otorgado para su adecuado
funcionamiento.

Asimismo, se propone desestimar el agravio relativo a que el presupuesto de egresos impugnado sélo
contempla la asignacion a diez partidos politicos y es omiso en la asignacién al Partido del Trabajo.




Lo anterior, ya que en este sentido el ente promovente no resiente lesiones en sus derechos, de
manera que si otro partido considera resentir esa afectacion le correspondera ejercer las sanciones
correspondientes.

Por las consideraciones expuestas se consulta si se debe confirmar en la materia de impugnacion el
decreto controvertido.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidon constitucional
electoral 41 de 2016, promovido por el Partido Accién Nacional para impugnar la sentencia de 26 de
enero anterior del Tribunal Electoral de Quintana Roo, emitida en el juicio de inconformidad uno de
esa propia anualidad que revocé el acuerdo 45 del Consejo General del Instituto Electoral en la
entidad, en el que fijo los topes de gastos de campafia y precampafiia para la eleccién de Gobernador
del Estado, miembros de los ayuntamientos y diputados locales para el proceso local ordinario en
curso.

El proyecto propone estimar fundados los agravios en los que se aduce la falta de congruencia de la
resolucién reclamada, porque el Tribunal responsable considerd que el Partido Accién Nacional, actor
en esa, en sus disensos y en su interpretacién simple y por ende incorrecta del articulo 179 de la Ley
Electoral de Quintana Roo y porque ademads el sefialado érgano jurisdiccional dejé de tomar en
consideracion los disensos relativos a que el acuerdo controvertido se encuentra apartado a la
legalidad, porque derivado de la reforma politico-electoral de 2014, el legislador estatal modifico ese
precepto a fin de no dejar a discrecién de las autoridades electorales establecer los topes de gastos
de campafa y precampania, lo que se pasd por alto en el caso particular.

En la consulta se sefala, ademas, que si bien el Tribunal responsable analizé los planteamientos del
actor sobre la base que de aplicar la férmula como éste planteaba, ello generaria incongruencia y
desproporcién al determinar los topes de gastos apuntados, omitid exponer razonamientos
congruentes para concluir el por qué desde su perspectiva la autoridad electoral local en el acuerdo
controvertido no se apartd del principio de legalidad, conforme a lo alegado por el partido
impetrante, incurriendo en indebida motivacion.

En tal virtud, se propone revocar la sentencia impugnada y ordenar al Tribunal responsable emita otra
en la que purgue el vicio formal advertido, analice todos los planteamientos del partido actor y
resuelva lo procedente.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidn constitucional electoral 60 y
de los juicios ciudadanos 408 y 409, asi como del recurso de apelacion 110, todos de 2016,
presentados por el Partido Accidon Nacional y otros actores para controvertir la resolucién emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas en los procedimientos sancionadores
especiales 5 y 6, acumulados, asi como el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral que ordené suspender los promocionales de los precandidatos que incumplieron lo
dispuesto en el sefialado articulo 221 de la Ley Electoral de la entidad.

Previa acumulacién de los medios de impugnacidn, la consulta propone determinar que asiste razén a
los actores, ya que de la interpretaciéon conforme del citado precepto legal, se debe arribar a la
conclusion de que los citados precandidatos cumplieron con el requisito de elegibilidad, de separarse
oportunamente del cargo que desempefiaban, porque el plazo para determinar eficaz esa separacién
es con 120 dias de anticipacién a la jornada electoral conforme a la normativa constitucional local,
lapso que en el caso comprendié del 6 de febrero al 4 de junio de 2016, y toda vez que de las




constancias de autos se observa que las licencias respectivas fueron aprobadas antes de esta ultima
fecha, se propone revocar la resolucidon a los procedimientos sancionadores acumulados y, como
consecuencia, el acuerdo de la Comisidn de Quejas y Denuncias conforme a las consideraciones de la
propuesta.

Es la cuenta de los asuntos, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Daniel.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado cuenta.

Si no hay intervenciones tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 4398, 4399,
4419 y 4422, todos del afio pasado, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.




Segundo.- Se sobresee el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 4419, asi como
el 4422, respecto a Angélica Cazarin Martinez, en los términos que se describen en la Ejecutoria.
Tercero.- Se revoca en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido para los efectos
precisados en el fallo.

En tanto, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 337, de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo.- Se ordena al Registro Nacional de Militantes del Partido Accion Nacional proceda dar de
baja del Padrdn de ese partido, a Gerardo Pefia Avilés en los términos sefialados en la ejecutoria.
Tercero.- Se apercibe a los integrantes del mencionado érgano responsable que de no cumplir en
tiempo y forma con lo ordenado en la ejecutoria, se le impondra alguna de las medidas de apremio
previstas en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral.

En el juicio de revision constitucional 22, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el decreto emitido por el Congreso del
Estado de Tlaxcala.

Por ultimo, en el juicio de revisién constitucional electoral 41, en el diverso 60, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales 408 y 409, y el recurso de apelacién 110, cuya
acumulacioén se decreta, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos que se instruye en las ejecutorias
respectivas.

Sefior Secretario Héctor Floriberto Anzures Galicia, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Floriberto Anzures Galicia: Magistrado Presidente, Sefiores
Magistrados, doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia que somete a consideracion el Pleno de
esta Sala Superior, el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 160 de 2016, promovido por Jorge Luis Moreno
Méndez, Rogelio Montafio Herrera y Rodrigo Moreno Méndez, quienes se ostentan como indigenas
de la comunidad comcaac (seri) en el municipio de Hermosillo, Sonora, en contra del Tribunal Estatal
Electoral de la citada entidad federativa, a fin de impugnar la sentencia de 9 de diciembre de 2015 en
la que determind, entre otras cuestiones, dejar subsistente la designacién hecha a favor de Alfonso
Morales Romero y Genaro Gabriel Herrera Astorga como regidores étnicos, propietario y suplentes,
respectivamente, de esa comunidad indigena ante ese Ayuntamiento, hasta en tanto el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora tenga los elementos
suficientes para determinar la validez o invalidez de su designacién.

La pretension fundamental de los actores, es que esta Sala Superior revoque la sentencia impugnada,
asi como el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local y, en consecuencia, se deje sin
efecto la designacién de Alfonso Morales Romero y Genaro Gabriel Herrera Astorga y, en su lugar, se
reconozca a Rogelio Montafio Herrera y Rodrigo Moreno Méndez, como regidores étnicos.




A juicio de la Ponencia, no les asiste razén a los enjuiciantes, dado que de la revisidon de las
constancias de autos se arriba a la conclusidon de que los integrantes de esa comunidad indigena,
mediante Asamblea general comunitaria llevada a cabo el 9 de agosto de 2015, en votacidn libre y
directa eligieron como regidores a Alfonso Morales Romero y Genaro Gabriel Herrera Astorga.

En el proyecto se razona que la preparacién y desarrollo de la eleccion participaron el gobierno
tradicional, el Presidente del Consejo de Ancianos, los aspirantes a regidores étnicos y sus respectivos
representantes ante la mesa directiva de casilla, asi como el personal del Instituto Electoral local,
guienes se desempefiaron como funcionarios de la citada mesa directiva de casilla.

Por tanto, existe plena certeza juridica de que Alfonso Morales Romero y Genaro Gabriel Herrera
Astorga fueron electos como regidores étnicos mediante votacidn directa en Asamblea General de la
comunidad indigena, lo cual constituye la maxima autoridad.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada y confirmar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, en el cual determind
otorgar la constancia correspondiente a Alfonso Morales Romero y Genero Gabriel Herrera Astorga.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 326 de 2016, incoado por Porfirio Moreno Jiménez en
contra del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, a fin de impugnar la sentencia de 4 de febrero de
este afio, dictada en el juicio local para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2 de 2016.

En el proyecto, se considera que es infundado por una parte e inoperante por otra, el concepto de
agravio relativo a que el articulo 351 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo en el que se prevé el
plazo de cuatro dias para interponer los medios de impugnacién locales vulnera el derecho
fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

Lo infundado radica en que si bien en el Sistema Juridico mexicano se prevé la tutela del mencionado
derecho fundamental, ello no implica desconocer los presupuestos formales y materiales de
procedibilidad de los juicios y recursos, ya que el Estado puede y debe establecerlos para la correcta y
funcional administracion de justicia y la efectiva proteccidén de los derechos de las personas.

Lo inoperante del concepto de agravio derivada de que el enjuiciante no expone las razones por la
cuales considera que el plazo previsto para promover el juicio ciudadano local requeria de un plazo
excepcional y diferenciado al genéricamente previsto.

Por otra parte, se considera infundado el concepto de agravio por el cual el actor aduce que el
Tribunal responsable indebidamente determiné desechar la demanda del juicio ciudadano por
considerar que se actualizo la causal de improcedencia relativa a su presentacidon de extemporanea, lo
anterior dado que contrario a lo expuesto por el enjuiciante la determinacién de la autoridad
responsable es conforme a Derecho; por tanto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano 338 y 341, ambos de 2016, promovidos
por Claudia Bolafios Garcia, en contra de la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de Ia
Revolucidén Democrdtica, a fin de controvertir la omision de resolver las quejas contra drgano que
interpuso el 30 de noviembre de 2015 y el 19 de enero de 2016; la primera, para impugnar el
nombramiento de los integrante del Comité Ejecutivo Nacional del aludido partido politico, aprobado
durante el Sexto Pleno Extraordinario del Noveno Consejo Nacional; y la segunda, para controvertir el




acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional relativo a la politica de alianzas para el Procedimiento Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en Veracruz.

En el proyecto, previa acumulacion se propone declarar fundado el concepto de agravio, porque de
las constancias de autos se constata que no se han resuelto esas quejas, siendo que si bien en la
normativa aplicable no se prevé un plazo especifico para que se emita la resolucidon que en derecho
corresponda, ello no significa que ésta pueda prolongar de forma indefinida la resoluciéon de los
medios de impugnacién que se someten a su consideracion.

En este orden de ideas, la Ponencia considera que se debe ordenar al érgano partidista responsable
gue respetando las formalidades esenciales del procedimiento, a la brevedad, emita las
determinaciones que en Derecho correspondan, debiendo requerir la remision del escrito de queja,
asi como el tramite en términos del Reglamento de Disciplina, respecto de la primera queja.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacidn 56 de este afio,
promovido por el partido politico nacional denominado MORENA, en contra del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir el acuerdo respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisidon de los Informes de Campafa de los Ingresos y
Egresos de los Candidatos a los cargos de Diputados locales y miembros de Ayuntamientos,
correspondientes al Procedimiento Electoral Local Ordinario 2014-2015 en Jalisco.

En el proyecto, se propone declarar infundado el concepto de agravio relativo a que respecto de las
conclusiones 5, 8 y 9, se impuso una sancién con base en una capacidad econdmica definida de forma
arbitraria.

Tal calificativa obedece a que, como se constata en la resolucién impugnada, la responsable tomé en
consideracion el financiamiento publico nacional que percibira durante 2016, asi como la posibilidad
legal de obtener financiamiento privado.

Por su parte, respecto a la conclusion 12, el recurrente considera que se le impuso una sancion de
forma subjetiva y con un criterio unilateral para calcular el valor de la propaganda no reportada,
consistente en panoramicos, vallas, bardas, mantas, muros y lonas. Al respecto, también se considera
gue es infundado, toda vez que la responsable se apegé a lo previsto reglamentariamente, porque en
funcién del valor mas alto de la matriz de precios determind el costo unitario de la propaganda no
conciliada, para establecer el importe total respectivo.

Por lo que hace a la conclusion 13, MORENA afirma que el gasto correspondiente a la produccién de
spots de radio y television motivo de la sancién fue prorrateado y reportado, lo cual no se tomé en
cuenta en la resolucién impugnada, por lo que la sancién esta indebidamente fundada y motivada.

En el proyecto de cuenta se considera que tal planteamiento es fundado, toda vez que al analizar esta
conducta, la autoridad responsable no agotd el principio de exhaustividad, ni analizé el soporte
documental aportado por el partido politico ahora recurrente, en particular la presentada en
respuesta al oficio de errores y omisiones.

En consecuencia en el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada por cuanto hace a la
conclusion 13 para efecto de que de inmediato la responsable emita una nueva determinacién
debidamente fundada y motivada, en la que deberd valorar la documentacion que obra en el
expediente, asi como los informes presentados mediante el Sistema Integral de Fiscalizacién,
exponiendo en la conclusidn atinente las circunstancias particulares por las cuales se concluye si es o
no conforme a Derecho tenerla por presentada.

Ademas de analizar los argumentos expuestos, en su oportunidad, por el partido politico sancionado.




Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Héctor.
Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado cuenta.
Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 160, de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- Se confirma el acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacidn
Ciudadana de Sonora, en el cual determind otorgar la constancia correspondiente a Alfonso Morales
Romero y Genaro Gabriel Herrera Astorga como regidores étnicos, propietario y suplente,
respectivamente, de la comunidad indigena comcaac (seri) para que los representen ante el
Ayuntamiento de Hermosillo de esa entidad.
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En tanto, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 326 de este afio se
resuelve:
Unico.- Se confirma la determinacién impugnada, segun se indica en la ejecutoria.

En tanto, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 338 y 341, cuya
acumulacion se decreta, ambos de este afo, se resuelve:

Unico.- Se ordena a la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democrética que
proceda en los términos precisados en la ejecutoria.

Por ultimo, en el recurso de apelacién 56, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para los efectos precisados en el fallo.

Sefior Secretario Juan Manuel Arriola Zavala dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que
somete a consideracion del Pleno el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Manuel Arriola Zavala: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el recurso de apelacion 45 de este afio, promovido
por el Partido de la Revolucién Democratica a fin de controvertir la resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revisidn de los Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los Candidatos a los cargos de
Diputado local por el Distrito XXI con cabecera en Hidalgo y del Ayuntamiento de Sahuayo,
correspondientes al Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-2016, en el Estado de Michoacén.

Al respecto, el instituto politico apelante aduce que la responsable omitié sancionar al candidato a
presidente municipal de Sahuayo para el Proceso Electoral Local Extraordinario, postulado en comun
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Verde Ecologista de México, por el
rebase de tope de gastos de campaiia atribuido a dichos institutos politicos.

En el proyecto se propone infundado dicho agravio pues la responsable no sélo determinéd las
responsabilidades y ulteriores sanciones a los partidos politicos mencionados por el rebase de tope de
gastos de campaifia, sino que también se pronuncid respecto que Unicamente dichos institutos
politicos resultaban responsables de tal infraccidn a la normativa y no por el contrario al candidato
postulado en comun para el ayuntamiento en cuestidn; lo anterior en virtud de que el régimen de
responsabilidad que se establece en nuestro sistema obliga al Instituto Nacional Electoral frente a
cada irregularidad encontrada a determinar, en primer término, al sujeto responsable, con la finalidad
de calificar posteriormente las faltas cometidas y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que
correspondan.

En tal virtud, resulta inconcuso que el citado Instituto Electoral tiene la obligacién de identificar a los
sujetos responsables, lo que acontecidé en la especie, pues en la resolucion controvertida la autoridad
fiscalizadora atribuyd a los partidos politicos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, el rebase de tope de gastos de campaiia y no encontré elemento alguno para
atribuir responsabilidad a su candidato en comun.

Es por ello que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
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Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Como no hay intervenciones tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy a favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, el asunto
de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Cecilia. Muy amable, Juan Manuel.
En consecuencia, en el recurso de apelacidn 45, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada en los términos que se indican en la ejecutoria.
Secretaria Georgina Rios Gonzdlez, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Georgina Rios Gonzalez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistrados, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revisidn constitucional electoral 764 del
2015, promovido por Encuentro Social, partido politico nacional, para impugnar la sentencia dictada
en el juicio de inconformidad local por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en la que
determind confirmar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto de Elecciones vy
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Participaciéon Ciudadana de dicha entidad federativa, relativo a la pérdida de su acreditacion en el
ambito local.

En el proyecto sometido a su consideracidn, se propone calificar como infundados los agravios hechos
valer, porque de una interpretacion sistematica y, por lo tanto, armdnica de los articulos 41, segundo
parrafo, fraccién primera, y 116, fraccion IV, incisos f) y g) de la Constitucion Federal, asi como 52,
parrafo uno, de la Ley General de Partidos Politicos, cabe establecer que si un partido politico
nacional no alcanza una representatividad minima exigida por el legislador local, ello tiene como una
consecuencia normativa que pierde su acreditacion en el ambito local y, por ende, que no tenga
derecho a las prerrogativas previstas en la correspondiente normativa local.

En la especie, como lo determind el Consejo General del Instituto Electoral de Chiapas, Encuentro
Social no obtuvo el 3% de la votacidn valida emitida en la eleccién local ordinaria de diputados, al
haber obtenido una votacion vdlida que representa un porcentaje de 0.97% de los votos.

Lo anterior es el supuesto de hecho que tiene como consecuencia normativa la pérdida de la
acreditacion del partido ahora recurrente y la consecuente pérdida de las prerrogativas locales, tal
como lo determind la autoridad administrativa electoral y los confirmé el Tribunal responsable,
independientemente de que el recurrente conserve su registro como partido politico nacional.

De igual forma, se propone infundado el agravio relativo a que la pérdida de la acreditacion local
impide al partido recurrente cumplir con los fines constitucionales previstos en el articulo 41
constitucional, pues a juicio del Magistrado Ponente el recurrente parte de una premisa inexacta, ya
que la pérdida de la acreditacién en el ambito local de un partido politico nacional no es una cuestion
gue se determine en funcién de las finalidades que tiene efectivamente asignadas, sino de si cumple o
no con la normativa electoral, ya que los partidos politicos, ya sea nacionales o locales, en tanto
entidades de interés publico y personas morales de derecho publico no sélo tienen derechos vy
prerrogativas, sino también obligaciones en los términos de la Constitucién Federal.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucidon impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 579 del 2015, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra
de la sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal Electoral, mediante la cual se declaré
inexistente la infraccién atribuida al Partido Acciéon Nacional y a sus entonces candidatos propietario y
suplente a diputado por el Distrito Federal Electoral 01 en Aguascalientes, consistente en la difusion
de promocionales con contenido calumnioso.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relacionado con el promocional de radio,
porque tal como razond la responsable, la propaganda denunciada no actualiza una violacién a la
normativa electoral aplicable, toda vez que las expresiones incluidas constituyen una opinién por
parte del partido denunciado en relacion con la anulacion de la elecciéon de Diputado por el distrito
electoral mencionado, la cual por su naturaleza subjetiva no estd sujeta a un analisis sobre su
veracidad.

Lo anterior, ademas de que no se atribuye expresamente ni de forma falsa la realizacién de hechos o
delitos al partido politico recurrente o a su candidato, al referirse de forma ambigua a algunos actores
politicos.

Por otro lado, se propone declarar inoperante el agravio tendiente a combatir las consideraciones en
relacion a la propaganda alojada en Facebook, ya que si bien la autoridad responsable no debid
considerar suficiente la manifestacion de los denunciados mediante la cual negaron ser los
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responsables de la informacidon alojada en ese sitio de internet, para descartar la posibilidad de que
tuvieran responsabilidad por la difusién del promocional, pues debié tomar en consideracion otros
elementos para arribar a esa conclusidn, lo cierto es que aun cuando se encontrara probado que los
denunciados autorizaron su difusién, ello no habria tenido como consecuencia que se sancionara a
dichas personas por esa conducta, pues del andlisis del promocional denunciado se advierte que no
contiene expresiones calumniosas.

Igual calificativa se propone para el agravio tendiente a combatir las consideraciones de la
responsable en relacion con la distribucidon de un volante con supuesto contenido calumnioso, dado
gue el enjuiciante no combate las consideraciones expuestas en la sentencia combatida.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la resolucién combatida.

Es la cuenta, Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Compaiieros, esta a su consideracion los proyectos con que se ha dado cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacion, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables a ambas.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 764, en el cual se asume
competencia, asi como el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 579, ambos del
ano pasado, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

Sefior Secretario Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran, por favor dé cuenta con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracion de sus pares el Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran: Muchas gracias. Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resolucién de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 410 al 505, y el 575, todos
de 2016, promovidos por diversos militantes del Partido de la Revolucion Democrética, a fin de
controvertir el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido, de 19 de febrero de este afio,
el cual determiné no ratificar la propuesta de politica de alianza con el Partido Acciéon Nacional para la
elecciéon de gobernador en Puebla, para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, emitido en
cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior en el juicio ciudadano 199 de 2016 y acumulados.

El proyecto propone considerar que no les asiste la razén a los actores en el planteamiento central,
relativo a que dicho acuerdo no fue aprobado por la mayoria calificada ni se fundd ni motivd
debidamente la determinacion; lo anterior porque la Ponencia considera, por un lado, que de la
normativa interna del Partido de la Revolucién Democratica se advierte que la toma de decisiones
respecto al tema de politica de alianzas debe realizarse por mayoria calificada.

En el caso, el acuerdo impugnado fue aprobado en sesiéon valida, con el quérum estatutario
requerido, la mitad mas uno, y por la mayoria calificada de los integrantes presentes del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD, dos terceras partes de los presentes, a fin de darle operatividad en la
toma de decisiones del drgano colegiado conforme al criterio sustentado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Por otra parte, la Ponencia considera que el acuerdo impugnado cumple con el principio de legalidad
en la emisién de actos complejos, al estar debidamente fundado y motivado, pues la decisidn final la
emitio el Comité Ejecutivo Nacional, érgano facultado legal y estatutariamente para decidir sobre la
ratificacion o no de la celebracién de politicas y alianzas con el Partido Accién Nacional, quien observd
todas las fases del procedimiento, pues emitidé su decision con base a los lineamientos de la linea
politica y los criterios aprobados por el Congreso y Consejos Nacionales.

Analizd la peticién del Consejo Estatal respectiva y preciso las razones por las cuales considerd que no
se actualizaban los postulados de identidad democrdatica del partido para celebrar la alianza
mencionada.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revisién constitucional 39 de 2016,
promovido por el Partido Encuentro Social contra la resolucidn emitida por la Sala Administrativa y
Electoral del Estado de Aguascalientes que confirmé el acuerdo del Instituto Electoral de dicho
Estado, por medio del cual se distribuyd el financiamiento publico estatal a los partidos politicos
nacionales acreditados para el Proceso Electoral Local 2015-2016.
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En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada, porque la autoridad responsable, para
efectos de distribuir el financiamiento al partido actor aplicd correctamente el articulo 51, parrafo
dos, de la Ley General de Partidos Politicos que dispone que los partidos politicos que hubieran
obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccidn recibiran el 2% que por financiamiento
total les corresponde a los partidos politicos. Con lo cual se considera que no se vulnera el principio
de igualdad consagrado en el articulo 1° constitucional.

En efecto, contrario a lo argumentado por el actor en el sentido de que el financiamiento se debe de
distribuir de manera igualitaria de una interpretacién sistematica o funcional de los articulos 1 y 41
parrafo segundo, base Segunda de nuestra Constituciéon Politica se advierte que el principio de
equidad en materia electoral es una manifestacion del principio de igualdad que opera en la
distribucién del financiamiento publico a los partidos politicos, lo cual se garantiza a través de la Ley
General de Partidos Politicos que contienen las reglas especificas que lo materializa, como sucedié en
el presente caso.

Por otro parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 47 de 2016,
promovido por el Partido de la Revolucién Democratica a fin de controvertir la resolucion del Instituto
Nacional Electoral que lo sancioné con multa por las irregularidades encontradas en la revisidn de los
informes de gastos de campafia de los entonces candidatos a Gobernador, diputados locales e
integrantes de Ayuntamientos en el proceso electoral ordinario 2014-2015 en el Estado de Colima.

En el proyecto se considera que le asiste la razén al partido recurrente porque de las consideraciones
de la responsable, se constata que no se pronuncié sobre el registro contable de la péliza nimero 8,
asi como la documentacion soporte vinculada con los gastos de pinta de bardas analizados en la
conclusién 16.

Por ello se propone revocar a fin de que la autoridad verifique y valore los documentos contables de la
referida podliza y, a la brevedad, emita una nueva resolucién en la que reindividualice la sancidn.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacidon 60 del presente afio,
interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica en contra de la resoluciéon del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que decretd el sobreseimiento por falta de materia del
procedimiento ordinario sancionador iniciado en contra de Grupo Rabokse con motivo de la vista
ordenada en diversa resolucidn por ser ésta ultima revocada por la Sala Superior en la sentencia del
recurso de apelacién 269/2015 y acumulados.

En el proyecto, se propone declarar inoperantes los planteamientos del actor en el sentido de que el
sobreseimiento es indebido porque nada mas se ordend una mayor investigacidn sin que se dejara sin
efectos la vista ordenada al Secretario Ejecutivo.

La ponencia considera que el sobreseimiento impugnado es conforme a derecho, pues esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion 269 de 2015 y sus acumulados se advierte que se dejo sin
efectos la vista ordenada para iniciar un procedimiento contra Grupo Rabokse, ciertamente porque se
considerd que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debia realizar mayores diligencias y
valorar de manera conjunta las pruebas.

De ahi que la base juridica a partir del cual se inicié y puede continuar con el nuevo procedimiento
haya cesado y, por tanto, es correcto que se haya quedado sin materia.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrado, Magistrados.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Mauricio.
Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Por favor, Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Voy a referirme al proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano 410/2016 y sus acumulados.

En estos asuntos, se controvierte la determinacion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucidon Democratica, de no ratificar la politica de alianza con el Partido Accién Nacional, para la
candidatura a Gobernador del Estado de Puebla.

Al respecto, considero necesario precisar que estos asuntos tienen como antecedente lo resuelto por
esta Sala Superior en la sesidn pasada en el juicio ciudadano 199/2016 y acumulados. En esa sesidn se
analizé sustancialmente la legalidad del acuerdo ACU-CEN-011/2016, por el que el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica determind no ratificar la propuesta de alianza con
el Partido Accion Nacional que le presentd el Consejo Estatal o la mayoria de los integrantes del
Consejo Estatal del Estado de Puebla.

Y se determind que dicho acuerdo carecia de la debida fundamentaciéon y motivacidn; esto es, la
decisiéon de no ratificar la propuesta de alianza ya habia sido tomada por el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica, pero se determind que faltaban las consideraciones o
razones que sustentaran la misma, de manera fundada y motivada.

Precisamente ahora en la resolucidon que se impugna, en cumplimiento de lo resuelto en aquella
ejecutoria se emite de nueva cuenta la determinacién, pero para dar cumplimiento a esa ejecutoria,
se convoco a sesion del Comité Ejecutivo Nacional a la cual de los 25 consejeros que tienen derecho a
voz y voto sélo acudieron 16, de los cuales 15 aprobaron el acuerdo 35/2016, que es el impugnado,
precisamente en los presentes asuntos.

Ahora bien, los actores afirman que dicho acuerdo es ilegal porque, en su concepto, no fue aprobado
por las dos terceras partes del total de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional; ademas de que
no se encuentra fundado y motivado, eso se dice precisamente ahora.

Para tener clara esta informacién, debo decir que para dar cumplimiento a la ejecutoria emitida en la
sesion pasada, esto es, para fundar y motivar la determinacion que ya habia sido tomada por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, de no ratificar la politica de
alianza con el Partido Accion Nacional para la candidatura a Gobernador del Estado de Puebla, simple
y sencillamente debe decirse que esa determinacion ya se habia tomado y que para cumplimentar
nuestra ejecutoria solamente hacia falta que se convocara de nueva cuenta a los integrantes de dicho
Comité Ejecutivo, como se hizo en el caso, y se fundara y motivara la determinacién tomada.
Precisamente por ello, en principio debe decirse que ya no era necesario que se reunieran las dos
terceras partes de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, para dar cumplimiento a la ejecutoria porque de lo contrario, simple y sencillamente
guedaria en su caso, de no reunirse en esa voluntad de no reunién, precisamente el cumplimiento o
no de la resolucion que ya habia tomado esta Sala Superior del Tribunal Electoral.

Esto es, que al tratarse, de un problema de cumplimiento de sentencia, era suficiente con convocar
de nueva cuenta a todos los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional, como se hizo en el caso y se
expresaran las razones y motivos por los cuales se habia tomado esa determinacion.
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Ademas, el proyecto se sustenta también en un precedente emitido por esta Sala Superior, cuya
resolucién fue aprobada por mayoria de votos y es la emitida en el juicio 412/2010 y su acumulado:
juicio de revisién constitucional 412/2010.

En aquel proyecto y en éste también, se expone por qué se considera que no les asiste la razén a los
actores en lo que respecta a la votacidn calificada para la aprobacién del referido acuerdo.

Advierto que el acuerdo impugnado fue aprobado por mas de las dos terceras partes de los
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional presentes en la sesidén correspondiente.

Al respecto en los articulos 8° inciso b), y 115 inciso i) de los Estatutos, se advierte que en las
decisiones relacionadas con los temas trascendentales para el partido, entre otras la politicas de
alianzas, se deben tomar por las dos terceras partes de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional,
mientras que en el articulo 115, inciso d) se establece expresamente que el quérum para que, entre
otros, el Comité Ejecutivo Nacional pueda sesionar validamente es el de la mitad mas uno de los
integrantes del propio Comité. Sin que se prevea expresamente algin supuesto de excepcion para
gue en algunos casos o en algun tipo de resoluciones el quérum sea diferente a aquel a que se refiere
que se reune con el 50% mas uno de los integrantes del Comité Ejecutivo.

De lo anterior se advierte claramente que existen en los Estatutos dos supuestos diferenciados entre
si, uno referente al quérum valido para sesionar y otro el relativo a la votacion calificada requerida
para la aprobacion de determinaciones trascendentes para el partido, como es la relativa a la politica
de alianzas.

Sin que se advierta de manera expresa en la normativa que para sesionar asuntos de especial
importancia para el partido se requiera un quérum determinado a efecto, de que puedan aprobar por
cuando menos las dos terceras partes de los integrantes del Comité.

En consecuencia, cuando existe duda de si la votacién calificada de las dos terceras partes de los
integrantes del érgano colegiado, representativo, corresponde a la totalidad de sus integrantes o de
los que se encuentren presentes en ese momento, simple y sencillamente en este proyecto, como en
aquel que resolvimos, el 412/2010, se considera que la interpretacién que debe prevalecer es,
precisamente, aquella que se refiere a que las dos terceras partes debe ser de los integrantes del
Comité que se encuentren presentes en la Asamblea.

Ello con la clara finalidad de privilegiar la operatividad en la toma de decisiones de dichos érganos, de
lo contrario bastaria que una minoria constituida por una tercera parte mas uno de los integrantes del
organo no estuviera presente para que no se pudiera adoptar la decisidn correspondiente.

Este criterio ademas ha sido sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 43/2007, de rubro: VETO. PARA SUPERAR EL EJERCICIO EL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO DEBE INTERPRETARSE QUE SE REQUIERE LA
VOTACION CALIFICADA DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS PRESENTES AL VOTARSE EL
DICTAMEN RESPECTIVO.

Asimismo, esta Sala Superior en el juicio de revision constitucional electoral 412/2010 sustentd ese
criterio.

En consecuencia, el quérum minimo requerido para que el Comité Ejecutivo Nacional pueda sesionar
validamente en una primera convocatoria es de la mitad mds uno de los integrantes, en el caso el
equivalente a 13 de los 25 Consejeros con derecho a voz y voto.

Y una vez reunido el quérum, se requiere para su aprobacion las dos terceras partes de los
integrantes presentes para la validez de las determinaciones relacionadas con la politica de alianzas.
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En el caso estuvieron presentes 16 Consejeros, de los cuales 15 votaron a favor de no ratificar la
propuesta volvieron a emitir la determinacidon de no ratificar la propuesta que ya se habia tomado con
anterioridad, esto es, de la politica de alianzas con el Partido Accién Nacional que habia sido
formulada por el Consejo Estatal de Puebla.

Precisamente por ello, quiero mencionar que este asunto en este aspecto se sustenta en dos
cuestiones fundamentales; en principio, que se trata del cumplimiento de una ejecutoria en la que se
determind que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica debia de fundar
y motivar su determinacién de no ir en la politica de alianzas que habia determinado, la politica de
alianzas con el Partido Accidn Nacional, esto es, solamente se trataba de fundar y motivar; y ademas,
se sustenta en el criterio que se aprobd por mayoria de votos el relativo al juicio de revisidn
constitucional 412/2010.

Asimismo, en el proyecto también se considera que no le asiste la razén a los actores cuando afirman
que el acuerdo ahora impugnado, no se encuentra debidamente fundado y motivado al carecer de
sustento cierto las consideraciones emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional; esto es, mandamos a
gue se fundara y motivara debidamente y ahora se aduce de nueva cuenta que no se fundé y motivd
en esos términos.

Ello porque la fundamentacién y motivacion de un acto complejo como el relativo al
pronunciamiento, al procedimiento para que el Comité Ejecutivo Nacional autorice a un Consejo
Estatal celebrar una politica de alianza con otra fuerza politica, tiene como finalidad respetar el orden
juridico y, sobre todo, no afectar con el acto de autoridad la esfera de competencias correspondiente
a otra autoridad partidista u érgano partidista. Por tanto, basta con que la determinacion sea emitida
por el érgano facultado por la ley o la normativa interna del partido, con apego al procedimiento
respectivo y bajo los principios de objetividad y racionalidad para que, en el caso, exista la motivacion
y fundamentacién suficiente.

En la especie, en el proyecto que someto a su consideracién, Sefiores Magistrados, se considera que
el acuerdo impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que fue emitido por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, quien es el facultado para
ratificar o no las propuestas de alianzas de los Consejos Estatales. Asimismo, se emitié de
conformidad con la Politica de Alianzas del Partido de la Revolucién Democratica, pues al respecto el
Comité Ejecutivo Nacional establecié que no se cumplia con esa politica de alianzas, en virtud de que
la situacion politica presente en el Estado de Puebla, derivaba de diversos acontecimientos.

Primero, porque con el partido politico con quien se pretendia celebrar la alianza, estaba en el poder.
Por otra parte, faltaba alternancia en el Gobierno del Estado de Puebla.

Precisamente por ello, se considerd que no era conveniente ir en la alianza, épor qué? Porque si se
buscaba la alternancia, el Partido de la Revolucidon Democratica, debia ir solo y no con un candidato
del Partido Accién Nacional.

Segundo, la existencia se establece o se expone la existencia de condiciones para impulsar un
gobierno de izquierda, debilitar el voto conservador y limitar el margen de maniobra de la derecha.
También se hace referencia, al fundar y motivar esta determinacidn, la falta de una coordinacién
adecuada del Consejo Estatal de Puebla, derivado de los incidentes ocurridos en la asamblea en la que
se aprobd esa propuesta de alianzas.

La intervencidn indebida, directa e indirecta, en la vida interna del partido politico, en relaciéon con
servidores publicos de aquella entidad federativa, asi como la afectacidn de los ideales de la izquierda,
establecidos en la plataforma. Esas, desde luego, se deben considerar, desde mi punto de vista,
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razones suficientes para estimar que el acuerdo impugnado se encuentra debidamente fundado vy
motivado, por lo que la propuesta que somete a la consideracion de ustedes de confirmar la
resolucidn impugnada se sustenta en esas tres consideraciones fundamentales.

Gracias, Magistrado Presidente. Muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrado ponente, muy amable.
Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza, me ha pedido la palabra. Nos ha pedido la palabra.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Ante todo déjenme decirles que me cuesta mucho trabajo
intervenir en este punto porque es un asunto interno del partido. Las politicas de alianza son politicas
de la mayor relevancia o son temas trascendentes, como lo define el propio articulo 8° inciso b) de los
Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica, expresamente en ese inciso, que ya hizo
referencia el Magistrado ponente, se dice que las alianzas electorales son temas trascendentes, y
como es un tema trascendente estos Estatutos, que fueron publicados o reformados el 14 de marzo
de 2014, afecté fundamentalmente tres articulos: el articulo 8°; el articulo 115, inciso i) y el articulo
307, en su segundo y tercer parrafos.

Entonces, la decision de que las politicas de alianza son temas trascendentes llevaron como
consecuencia a que en el Estatuto del partido se determinara que la aprobacidn de estas politicas de
alianza fueran llevadas a cabo sélo o mejor dicho si y sélo si se votaba en el procedimiento que los
propios Estatutos se determina por las dos terceras partes de los integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional, siy sdlo si.

De hecho en el propio articulo 115, inciso i) se determina algo muy interesante que este Tribunal
discutiéo ampliamente en un organismo internacional, por cierto, en torno al término de consenso.

El articulo 115, en el inciso i) dice: “Las decisiones de los drganos de direccion se tomaran
privilegiando el consenso”. Esto quiere decir que deben de ser tomadas por unanimidad, porque el
consenso no es mayoria, el consenso es unanimidad, con lo cual la norma estatutaria obliga a estos
organos de direccidon a tomar sus resoluciones de manera concertada, de comun acuerdo, en donde
guiza una posicién no prevalezca sobre la otra, sino que siempre sea por unanimidad y de consenso.
Pero exceptuando, porque muchas veces ese consenso no es posible, sobre todo, tratdndose de una
militancia activa de un partido politico nacional, se determina en esta disposicién que habra una regla
general de la mayoria simple, es decir, la mayoria que adopté en el Comité Ejecutivo Nacional su
dictamen sobre la politica de alianza, salvo en aquellos casos especificos que se encuentren
establecidos en el presente ordenamiento.

Entonces, primer regla consenso; segunda regla, si no se puede el consenso, por mayoria y tiene que
ser mayoria simple. Pero en esa segunda excepcidon hay otra excepcion: salvo en aquellos casos en
gue los propios Estatutos requieran de una mayoria calificada, y es el caso, “Para el caso de la toma
de decisiones del Comité Ejecutivo Nacional se debera cumplir con la regla establecida en el presente
inciso en lo general, con excepcidon de aquellas decisiones que deban de tomar referentes a temas de
gran trascendencia politica o electoral”.

¢Cuales son esos temas? Como la politica de alianzas, el posicionamiento del partido respectivo a
reformas de caracter constitucional, ya sean estatales, etcétera.

Entonces, el propio Estatuto determina que hay una excepcién a la simple mayoria, que seria el caso
de lo que estamos nosotros discutiendo en este juicio de proteccién de derechos 410, porque se toma
por una simple mayoria.
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Y pareciera que la reforma de 2014 nos obliga, como lo dice el articulo 307, parrafo tercero, a exigirle
al Comité Ejecutivo Nacional, lo dice claramente, sin necesidad de interpretacién: Para su aprobacién
por dos terceras partes de sus integrantes, debiendo éste corroborar que dicha propuesta esté acorde
con la linea politica del partido.

Es decir, la regla de las interpretaciones empieza por la interpretacidon gramatical, lo dice el articulo 14
de la Constitucion: “Se entendera o se seguira la letra de la ley”.

Aqui la ley determina que deben de ser las dos terceras partes de los integrantes, no del quérum, no
de los presentes, etcétera; sin embargo, esta regla que ha sido en ocasiones demasiado rigida, pero
gue aqui por voluntad del propio partido se tiene que seguir o se tendria que seguir, ha sido
exceptuado por la practica parlamentaria, pero aun asi en esa practica parlamentaria que en donde
las fracciones parlamentarias pueden desintegrar el qudérum, las fracciones parlamentarias o los
diputados o los representantes pueden no asistir voluntariamente boicoteando la toma de decisiones,
como los parlamentos mexicanos son organismos colegiados tan representativos y tan amplios,
dificilmente llega el momento en que una fraccidn o un grupo de diputados puedan llegar a boicotear
la toma de decisiones que sea fundamental para un Parlamento, para una Legislatura.

En el juicio que recordaba el Magistrado Penagos, 412 del 2010, que precisamente versd sobre un
problema de quérum y de votacidn para la integracidon de las autoridades electorales estatales, la
autoridad electoral del Estado de Querétaro, se aprobé que se haya tomado la resolucién por mayoria
aunque la constitucion y la ley determinaba que era por una mayoria de los integrantes, y la Unica voz
en contra quiza tratando de emular a mi querido amigo Magistrado Galvan, la Unica voz en contra en
ese caso fui yo, porque para mi la verdad la votacién cuando se determina por la Constitucién y por la
ley, que debe de ser de los integrantes, no puede entenderse de los que estén presentes en el
momento.

Sin embargo, hubo dos votos que desde ese momento me obligaron a considerar las conveniencias
gue en ocasiones la vida politica exigen para que se lleve a cabo a tomar una decisién, en ese caso
parlamentaria, a pesar de que haya una fraccidon en contra y que sistematicamente trate de bloquear
una votacioén de acuerdo a una mayoria calificada.

Afortunadamente en este caso no me tengo que aportar de mi criterio derivado del Derecho
Parlamentario, en el caso de la Legislatura de Querétaro, porque en este caso esta una diferencia muy
importante, que es la diferencia, de la intervencién de esta Sala Superior para ordenarle que en un
plazo perentorio de 72 horas, en el juicio que se ha dicho, de proteccién de derechos 199 del 2016, le
ordena al Comité Ejecutivo Nacional para que funde y motive la resolucion de su validacién o no
validacién a la determinacion de una politica de alianza.

Ahi, me parece que la Sala Superior le ha determinado al Comité Ejecutivo Nacional del partido que
llegue a una conclusion, porque la politica de alianza es algo que podria afectar un proceso electoral si
no se toma en cuenta.

Y tal como estan las cosas, como no se toma por la mayoria que los propios Estatutos del partido
determinan, es decir, la mayoria de sus integrantes, la mayoria calificada de esa integracion, entonces
esa politica de alianza queda en suspenso; no se aprueba ni se desaprueba, a pesar de que ha sido
aprobado por todos los érganos previos, electivos, partidistas, nacional y estatal. Pero la validacién al
final que los propios Estatutos le imponen al partido para que culmine este proceso de aprobacién o
cambio en las politicas de alianza, esta deteniendo esa decision de militantes que en su mayoria ya en
algin momento habian dictado, pero lo estd deteniendo y esta poniendo una condicién sine qua non
de que estas politicas deben ser aprobadas por la maxima dirigencia del partido correspondiente.
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Por supuesto, como la vida democrdtica al interior de los partidos es necesaria conservar, esta
votacidn inicial previa es muy importante, pero la validacion final del Comité Ejecutivo Nacional de
ese partido es la que verdaderamente le da validez absoluta a esa politica de alianza.

Si el partido, después de dos instancias o dos requerimientos judiciales, trata de lograr una votacién
de acuerdo a los Estatutos pero no lo logra por causas ajenas al Comité Ejecutivo Nacional, ya que no
se presenta en algin numero de delegados o integrantes de ese Comité, y ademas tiene la necesidad
de acatar la instruccién que esta Sala Superior le dio para que en 72 horas determine las causas,
funde y motive esta decision.

Me parece que independientemente de los Estatutos, aqui existe un interés superior de la autoridad
maxima electoral, para que el propio partido defina si va a o no aprobar esas politicas de alianza, vy si
estd demostrado, como esta demostrado en autos, que el Comité Ejecutivo Nacional fue convocado
debidamente y que sélo aparecieron alrededor de 16 integrantes de los 25, evidentemente ya es una
mayoria significativa, no es cualquier mayoria, digamos, la que se presentd, y las personas que no
decidieron acudir tendrdn otras motivaciones, pero sus motivaciones personales no pueden ir contra
el orden publico de tomar y definir las politicas de alianza de un partido politico, porque eso
implicaria la afectaciéon del proceso electoral.

De tal manera que, en cumplimiento de nuestra sentencia es que nosotros, y esta proponiendo el
Magistrado ponente la confirmacién de esta resolucidén a pesar de que no esta a tono, digamos, con
un requisito de votacidn de acuerdo a los Estatutos.

En pocas palabras debe de prevalecer mas la autoridad judicial que le obliga a un partido a definir ese
tema trascendente, como los propios Estatutos lo definen, es un tema trascendente, no solamente
para el partido sino para el proceso electoral, y al tener en autos esta resolucidn creo yo que estamos
logrando que se respete nuestra resolucidon, que se respete que haya total cumplimiento a los
principios constitucionales del proceso electoral que estara en funcidn.

Por eso votaré a favor.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Gonzéalez Oropeza.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Flavio Galvéan, tiene el uso de la palabra, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Votaré a favor de los puntos resolutivos Unicamente. La argumentacién no la considero coincidente
con lo que se debe tener por debida motivacién y fundamentacion de una sentencia.

No podemos decir que porque se trata de una orden judicial podemos hacer una excepcién y que en
consecuencia las dos terceras partes no son dos terceras partes, sino los que puedan llegar y de los
gue hayan llegado, pues contar esos dos tercios.

Como tampoco coincido con lo que se dijo al resolver el juicio 199 y sus acumulados en sesién en la
gue no participé por razones personales. Para mi estaba suficientemente fundada y motivada la
determinacion del érgano partidista responsable que fue controvertido en esos juicios también
acumulados.

Votaré a favor de la sentencia que ahora se propone, Unica y exclusivamente porque es cumplimiento
de lo ordenado por esta Sala Superior en otra sentencia que vinculd, por supuesto, al Partido de la
Revoluciéon Democratica.
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Y voto a favor porque considero que se cumplié la normativa estatutaria para la emision de este acto.
Para mi, es incontrovertible lo establecido en el Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica
bajo el rubro: DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS ORGANOS DE DIRECCION, en cuyo articulo 115 se
establece que “Para el desarrollo de las sesiones se aplicaran los criterios siguientes: ...d) Sesionaran
validamente con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes en primera convocatoria”.

No leo el supuesto de la segunda convocatoria por no ser el caso, pero si podemos tomar en cuenta
gue con la presencia de un tercio de los integrantes del respectivo drgano partidista se puede llevar a
cabo la Asamblea respectiva, siempre que esté presente el presidente o el secretario general, en el
caso de los Comités Ejecutivos del ambito que corresponda.

Estamos en este caso en el supuesto del inciso d), porque efectivamente asistieron mas del 50 por
ciento mds uno de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucidon
Democratica. Y si bien en temas de esta trascendencia y en especifico de las alianzas y convergencias
electorales, el articulo 307 establece que corresponde al Consejo Nacional con la participacion del
Comité Ejecutivo Nacional aprobar por dos terceras partes la estrategia de alianzas electorales que
serd implementada por el propio Comité Ejecutivo Nacional, con la participacién de los Comités
Ejecutivos Estatales y Municipales, también es verdad en el parrafo tercero de este articulo 307 se
establece que los consejos estatales una vez aprobada la propuesta de politica de alianzas, coaliciones
y candidaturas comunes deberan remitirla al Comité Ejecutivo Nacional para su aprobaciéon por dos
terceras partes de sus integrantes, debiendo éste corroborar que dicha propuesta esté acorde con la
linea politica del partido.

Y este fue el punto de controversia original. La aprobacién o no aprobacién, en este caso, no
aprobacion, del Comité Ejecutivo Nacional, para celebrar el convenio de coalicién en el estado de
Puebla.

Si el 6rgano partidista, Comité Ejecutivo Nacional, para su valida actuaciéon requiere el quérum
consistente en la asistencia de la mitad mas uno de sus integrantes, es decir, la mitad mas uno de 27,
es claro que en este caso el Comité Ejecutivo Nacional para dar cumplimiento a la sentencia dictada
por esta Sala Superior en el juicio 199 y sus acumulados, sesiond conforme a la normativa estatutaria.
No tenemos por qué justificar si el plazo breve de 72 horas, si se tarda de una orden judicial, si las
ordenes judiciales se deben cumplir o no. No hay necesidad de ninguna de estas consideraciones.

El Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica sesioné vélidamente porgue se
reunié el quérum estatutariamente establecido. De los que asistieron, se requeria el voto calificado
de las dos terceras partes para aprobar o no aprobar el acto de cumplimiento de la sentencia de la
Sala Superior.

Se cumplié esta votacién calificada. Se hace constar en autos en la misma resolucién ahora
controvertida y en el proyecto de sentencia que se somete a consideracion del Pleno, que si se
cumplié. Estad debidamente acreditado que se cumplié con esta votacién calificada; el tema, en todo
caso, estriba en determinar el sentido de la expresién “dos terceras partes de los integrantes”.

¢A qué integrantes nos referimos? ¢Al total de las personas que constituyen el Comité Ejecutivo
Nacional del partido o al total de ese total que asistid a la Asamblea que constituyd el quérum
estatutariamente previsto y que votd en su oportunidad?

Para mi, evidentemente, es el total de integrantes que constituyeron quérum, sean todos o
Unicamente el establecido en el Estatuto como minimo para la validez de la celebracién de estas
asambleas o mas de este minimo.
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Existiendo qudrum, la actuacién es valida y no se puede exigir lo imposible. Son las dos terceras
partes de los asistentes que integraron quérum y asumieron la determinacién en este caso que ahora
se controvierte por considerar que no hubo el quérum previsto en el Estatuto.

Por ello es que no comparto las argumentaciones que se sustentan en el proyecto de sentencia, sin
embargo, arribo a la conclusién de que, como lo he adelantado, esa actuacién fue valida,
estatutariamente valida, sin excepcidn alguna, conforme a la normativa del partido politico. Motivo
por el cual, no asistiendo razén a los enjuiciantes en cuanto a lo argumentado en sus demandas se
debe confirmar y tener por cumplida la sentencia de esta Sala Superior.

Motivando y fundamentando el acto del Comité Ejecutivo Nacional de no aprobar la celebracién del
convenio de coalicidon en el Estado de Puebla, que en mi opinidn, reitero, no habia necesidad de
motivar y fundamentar. Esta en la normativa estatutaria. Lo que habria que motivar y fundamentar es
lo contrario. De acuerdo a la normativa la coalicion con el Partido Accién Nacional serd excepcional, la
excepcion es la que habria que motivar y fundamentar.

Pero, en fin, no entro a cuestionar lo que no discuti, lo que no voté, y ahora se estd cumpliendo en
términos de lo ordenado.

Por ello votara a favor de los puntos resolutivos, pero no con las consideraciones que lo sustentan.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado ponente, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado. Muy amable.

Solamente quiero mencionar, en relacién con lo expuesto por el Magistrado Flavio Galvan Rivera, que
la consideracién a que se refiere esta en el proyecto. O sea, lo sustenta el proyecto.

Que creo que no estaria de acuerdo ni con la relativa a que se emitié en cumplimiento de, y a lo
mencionado en el sentido de que la resolucidn ahora impugnada estd fundada y motivada, pero la
consideracién a la que se ha referido en el sentido de que las dos terceras partes de los integrantes
del Comité Ejecutivo Nacional que se requiere para la aprobacién o no de la politica de alianzas si
estuvieron presentes, tal como lo menciona, porque se trata de los presentes de acuerdo con lo que
él también ha expuesto y no de los integrantes del drgano.

Pero, por otra parte, se trata de una determinacién, y no estoy defendiendo una determinacidon que
tomamos en la sesién pasada. Se trata de una determinacién en donde la propuesta de una politica
de alianzas efectuada por el consejo estatal del Estado de Puebla para, en su caso, ir en coalicion con
el candidato a Gobernador del Estado con el Partido Accién Nacional, realmente se trata de una
determinacion emitida por un érgano del propio partido que si bien es de la vida interna del mismo,
también lo es que es un acto que niega una propuesta de alianzas efectuada a un dérgano, a un
consejo estatal, quien en principio la propia norma, el propio marco normativo le da facultades,
precisamente le reconoce facultades para hacer la propuesta correspondiente.

Entonces, el no aprobarla simplemente constituye una negativa a lo pedido, éa lo pedido con base en
qué?, con base en las facultades que le otorgan en el marco juridico correspondiente.

Y precisamente, aunque se trate de vida interna del partido, pues se trata de una determinacién que
causa afectaciéon a una propuesta efectuada con base en facultades que le otorga la ley vy
precisamente por ello considero que debe contener las razones y los fundamentos del por qué no se
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aprueba esa propuesta de politica de alianzas. Esa propuesta que se hace con base en facultades que
establece el marco juridico interno del propio partido.

Por eso, en la sesion anterior yo consideré que la resolucién deberia de estar fundada y motivada. Y lo
gue se expresd en el considerando noveno de la resolucidn impugnada en aquella ocasion es
realmente irrelevante porque Unicamente se decia que se estaba en estudio y que se debia estar a un
punto resolutivo de un acuerdo tomado con anterioridad para efectos de la celebracién de ese tipo de
politicas de alianzas.

Yo si considero que debemos contestar en estos casos la impugnacion relativa a la fundamentacién y
motivacion de este tipo de determinaciones, el hecho de que se trate de la vida interna de los
partidos politicos y que se trate de un érgano superior no implica que no deba actuar dentro del
marco juridico que lo rige y me refiero dentro del marco estatutario, en su caso.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Ponente.
¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrado Salvador Nava Gomar, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente. Muchas gracias.

Yo difiero del razonamiento que se hace respecto de las dos terceras partes de los votos por lo que
hace a la totalidad de los integrantes, como establece el propio Estatuto en el articulo 115 del Partido
de la Revolucién Democratica y lo diferencio del quérum, con muchisimo respeto, hay una gran
diferencia entre las reglas para integrar un dérgano vy las reglas para establecer las votaciones en los
mismos.

Desde la regulacion del propio Congreso de la Unién, el quérum es una cosa y una mayoria calificada
es otra.

Esta discusién la tuvimos ya efectivamente en el juicio relativo al Estado de Querétaro, el Congreso
del Estado de Querétaro, que bien menciona el Magistrado Penagos, y yo mencioné esto, el hecho de
gue para sesionar se necesite la mitad mds uno de los miembros, no significa que las dos terceras
partes de la totalidad de un 6rgano sea distinto, y de hecho el propio Estatuto prevé una salida para
cuando no se alcance la votaciéon de las dos terceras partes.

Si me permiten leer el articulo 115, dice: “Para el caso de que no se alcance la votacién contemplada
en el parrafo anterior, dos terceras partes para la politica de alianzas, el Comité Ejecutivo Nacional
trasladara la toma de decision al Consejo Nacional, el cual tomard la decision”. Y la propuesta que su
sefioria el Magistrado Penagos, hace en su proyecto es, por dos terceras partes de la totalidad de los
integrantes vamos a interpretar de los presentes. Y entonces inaplicamos o se inaplica tacitamente la
salida que el propio Estatuto del PRD da para cuando no se alcance la votacion de las dos terceras
partes. Entonces, difiero como lo hice en aquel asunto de Querétaro.

Y en mi voto concurrente de aquella ocasion cité al Magistrado del Tribunal Constitucional Aleman,
Konrad Hesse, que dice que el limite de la interpretacidon es el texto de la ley. Y aqui hace
perfectamente la notoriedad el precepto de las dos terceras partes de la totalidad y nada tiene que
ver con el quérum. Efectivamente, el quérum fue vdlido, pero no se alcanzé la votacién que establece
el Estatuto. Creo que se confunden ambas normas.

Sin embargo, concurro con los resolutivos porque a diferencia de lo que dijo su sefioria el Magistrado
Galvan, me parece de la maxima importancia una resolucion de esta Sala Superior, maximo dérgano
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para las cuestiones electorales y me parece absolutamente necesario. El Magistrado Galvan dice, no
me parece necesario. Bueno, yo pienso exactamente lo contrario.

Esta Sala Superior ordend, para una cuestiéon que faltaba fundamentar y motivar, el Magistrado
Galvan dice que no quiere discutir sobre ello, pero se manifiesta en contra, efectivamente no estuvo
en la discusién, y nosotros revocamos porque adolecia de motivacién y de fundamentacién aquel
acuerdo notoriamente, asi lo hicimos, pero bueno, no entro tampoco en discusion, como dice el
Magistrado Galvan.

Y ordenamos al Comité Ejecutivo Nacional de ese instituto politico que en 72 horas, resolviera.

Yo me pregunto qué sucederia si el érgano nos dice: “No cumpli tu sentencia porque tuve un
problema para la integracidn o para alcanzar una mayoria”. Por supuesto que estaria en desacato de
una sentencia de este Tribunal Constitucional.

Y me parece el punto de partida, justamente, porque tiene la mdaxima disposicion a partir del
cumplimiento del articulo 99 de la Constitucion, que se relaciona con el 41, por supuesto, por lo que
hace a la autodeterminacién de los propios partidos, pero que no es que sea necesario 0 no; es
imprescindible, a partir de que damos 72 horas, la manera en que pudo cumplir ese Comité fue como
lo hizo.

No alcanzé las dos terceras partes que, desde mi punto de vista, asi lo diré en el voto que ya preparé
para ese efecto, exige el propio Estatuto. Sin embargo, me quedo con la segunda parte vy, repito,
porque justamente el cumplimiento de esta Sala en esa resolucién, es de la mayor importancia.

Creo que no es necesario discutir el sistema de fuentes del ordenamiento juridico mexicano para
establecer que este Tribunal Constitucional a eso obliga y que, en cumplimiento, se llega a esa
solucion. Y por ello es que acompaiio los resolutivos del proyecto y no la primera parte.

Seria cuanto por ahora, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
El Magistrado ponente. Por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Sefior Presidente sélo para hacer una referencia por una
palabra que menciond el Magistrado Nava Gomar.

No dice el precepto “las dos terceras partes de la totalidad de los integrantes”. Si eso dijera, para mi,
seria otra cuestion.

Dice: “Por dos terceras partes de sus integrantes”, no de la totalidad.

Y quiero hacer referencia solamente a un precedente que aclara un poco esta situacién, que
sostuvimos una resolucién emitida el 28 de enero del 2015, en relacion con el juicio ciudadano 153
del propio afio, cuyo ponente fue usted, Sefior Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, y lo
menciono. Ahi, en aquél entonces resolvimos en esos términos porque el precepto decia: “La
asamblea estatal requiere para su instalacion y funcionamiento de la presencia de al menos las dos
terceras partes de sus integrantes”. Y ahi todos estuvimos de acuerdo, fue un asunto aprobado por
unanimidad de votos, precisamente porque se menciona: para que haya qudérum, para la toma de
decisiones se requiere precisamente de las dos terceras partes de sus integrantes.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Pero no haga la diferencia con su asunto.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: No, no. Es que en el asunto que ahora discutimos para
gue haya quorum sélo se requiere la mitad mas uno.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Si.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Y en un precedente que resolvimos con anterioridad
precisamente aqui si era expreso el exigir las dos terceras partes, porque para que hubiera quérum se
requeria precisamente las dos terceras partes de los integrantes.

A eso me refiero para que quede claro.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado ponente.
Magistrado Nava Gomar, por favor, para hechos.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con mucho respeto no veo la relacién de ese precedente,
porque justamente estoy diferenciando entre las reglas de quérum y de mayoria, ahi no referimos al
quérum.

Aqui para que sea valida una sesion del Comité se necesita un quérum de, por lo menos, la mitad mas
uno. Para que este tipo de votaciones se puedan tomar, y repito es la politica de alianza,
posicionamiento del partido respecto a reformas de cardcter constitucional, plebiscitos vy
referéndums, se necesita, lo cito textual: “la toma de decisiones se tendrd que hacer por las dos
terceras partes de los integrantes”.

Pero bajo la légica que usted menciona entonces tampoco dice de los integrantes presentes y no cabe
hacer la interpretacién que usted menciona.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Precisamente por eso, es mi interpretacion.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Los integrantes de un drgano, pues son quienes lo
componen. Los integrantes de este drgano no somos los presentes, somos los que lo conformamos.
Bajo esa misma dptica me parece que es asi, y de hecho en el asunto de Querétaro, cité en mi voto
concurrente, que también habia 13 legislaciones sobre las cuales nos hemos pronunciado o no nos
hemos opuesto en donde hay disposiciones similares de dos terceras partes de los integrantes. Una
cosa es estd en la Constitucion, respecto a la integracion del Congreso de la Unidn; estd en la
Constitucion respecto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; una cosa es el quérum para
integrar, para poder sesionar y otra cosa es la votacién, sino no tendria légica, tampoco, la votacion
gue se exige para aprobar una accién de inconstitucionalidad.

Una cosa es el quérum que se necesita para que la Corte funcione, y otra cosa es el nimero de votos
gue se necesita para adquirir la validez juridica en casos especificos. Asi sucede en la accién de
inconstitucionalidad, asi sucede aqui.

Por ahora seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado.
Por favor, Magistrado.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Asi sucede en la accidn de inconstitucionalidad, pero para
gue haya criterio, Jurisprudencia obligatoria, no para que la resolucion sea valida.
En ese caso nada mas se necesita la mayoria de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Justamente, hay una regla para la votacion, para la
mayoria, para adquirir esa validez y otra para el quérum.

Usted esta mezclando aqui el quérum con la regla de mayoria. Una cosa es el quérum y otra cosa es la
regla de mayoria.

Aqui para que el Comité pueda sesionar se necesita mas de la mitad, 50 mas uno. Para que esto
adquiera validez, dos terceras partes de los integrantes; si no se alcanza, tiene una valvula de escape
normativa en donde dice: “Para el caso de que no se alcance la votacién contemplada en el parrafo
anterior, dos terceras partes de los integrantes, el Comité Ejecutivo Nacional trasladard la toma de
decisidn al Consejo Nacional, el cual tomara la decisidon”, no se alcance esa votacién, procede aquello.
Como en el caso esta Sala Superior ordend que resolvieran en 72 horas, ya no podia darse
cumplimiento a este supuesto de la otra fraccion normativa porque estdn en cumplimiento,
justamente, de esa ejecutoria.

Por ahora seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias.
Si, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Nada mads habria la posibilidad de que reuniéndose el
quérum de la mitad mas uno para sesionar pudiera aprobarse ese tipo de resoluciones con las dos
terceras partes.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Perddn.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: No, pues si van todos, por supuesto que estd, como que
jamas, como que jamas.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: No, pero simplemente reuniéndose la mitad mas uno
puede funcionar el drgano. Aqui reuniéndose cuatro puede funcionar el érgano.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Si.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Y con base en eso tiene, puede resolver.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: No, la mayoria calificada se diferencia, justamente, de

exigir un niumero de votos especifico para tomar determinadas decisiones. reforma constitucional es
un ejemplo, validez de acciones de constitucionalidad que hagan jurisprudencia es otro ejemplo.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: son presentes.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Diferenciar... Si, pero la mayoria calificada.

No me responde usted lo de la Corte. Puede sesionar con quérum, con los integrantes, para que
adquiera validez o jurisprudencia, la accidon de inconstitucionalidad, mayoria calificada.

Son dos cosas diferentes, una es el quérum, otra la mayoria.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Si
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A ambos, muy amables.
El Magistrado Flavio Galvan me ha pedido la palabra, si me permiten.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. No, en mi caso, no hay tal confusién entre
qguérum y votacion calificada. Es clarisimo que son dos temas totalmente diferentes, pero tenemos
gue hacer una interpretacién sistematica y funcional, no podemos pedir el voto de los que no estdn.

Si el 6rgano colegiado puede, validamente, sesionar con equis numero de integrantes, la votacion
calificada o simple o mayoria absoluta tiene que ser de los que estan presentes, no puede ser de otra
manera. Esa es la interpretacion que le doy.

Y por ello mi voto a favor del proyecto que se somete a consideracién del Pleno.

Es cierto, varios de los argumentos que sustento estan en el proyecto otros mds no lo estdn y otros —
en mi opinidn- son innecesarios o contradicen incluso la regularidad normativa con la que ha actuado
el Partido de la Revolucion Democratica en el acto que ahora se controvierte. Por ello mi expresion de
no compartir las consideraciones que sustentan este proyecto.

Si hubiera una norma de excepcion que exigiera un quérum calificado aumentaria también la votacién
calificada para la aprobacion de determinados actos. Nosotros sesionamos validamente con cuatro, y
con tres hacemos la mayoria simple para resolver un juicio o recurso.

Para la calificacion de la eleccion de Presidente de la Republica tenemos quérum calificado, caso en el
cual tenemos que estar seis, si no estamos seis no hay qudérum, y de aqui la mayoria simple o
calificada que se pudiera pedir. No hay en mi caso confusién, me queda perfectamente claro lo que es
integracion, lo que es quérum y lo que es mayoria simple calificada o absoluta para el caso de la
aprobacion de un determinado acto o resolucion.

Y en esa claridad, es que voto en el sentido que he mencionado con antelacion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Por favor, Magistrado Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

Es que me vinieron a la mente algunos ejemplos que rompen con la légica que se exigiria un quérum
para alcanzar una mayoria.
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Por ejemplo, el articulo 84 de la Constitucién establece que “cuando la falta absoluta del Presidente
de la Republica ocurriese en los dos primeros afios del periodo respectivo —estoy leyendo la
Constitucion- si el Congreso de la Unidn se encontrase en sesiones y concurriendo, cuando menos las
dos terceras parte del nimero total de los miembros de la Cdmara”. Si, claro.

Y hay otras en donde dice “de los miembros presentes”. Aqui no dice, ni una ni otra. Los integrantes
de un érgano, para mi, son aquellos que lo conforman y no aquellos que van, porque entonces rompe
absolutamente la logica de lo que estamos diciendo, una cosa. Aqui tenemos un gran estudioso del
Derecho Parlamentario, desde siempre, siempre.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: gracias.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Por favor, Presidente.

Una cosa es el quérum y otra es la mayoria. El articulo 115 de la propia Constitucion establece que las
legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, ya hay jurisprudencia,
gue se necesita el total, pueden suspender Ayuntamientos. Es las dos terceras partes de la totalidad
de los integrantes, y en el 115 no dice “totalidad”. Me parece, y asi lo haré notar, para ya no discutir
mas, en mi voto, las diferencias entre quérum y reglas de mayoria.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Nava.

¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones, primero, bueno, el tema nos exige varios contextos. He aprendido
mucho, lo digo puntualmente, de lo que se ha debatido.

Permitanme a mi ponerlo como una unidad, varios puntos de vista. En principio, lo que nos tiene
debatiendo nuevamente este asunto en Sala Superior, ahora por fortuna, con un quérum de cinco
Magistrados, la vez ulterior cuatro integrantes, es una ejecutoria que fue dictada por unanimidad,
segun recuerdo en esa oportunidad, a través de la cual determinamos el deber del Partido de la
Revolucidon Democratica a través de su organo de direccién, que en este caso es el Comité Ejecutivo
Nacional, de fundar y motivar debidamente su posicionamiento de no ir o no ratificar la politica de
alianza y la alianza propiamente dicha, con el Partido Accién Nacional, en esa entidad federativa.

Asi determinamos los Magistrados que estuvimos en esa oportunidad en sesién. Dimos, como lo han
explicado ustedes muy bien, y lo expresa el proyecto de manera puntual, el término de 72 horas al
Comité Ejecutivo Nacional para que determinara, insisto, la ratificacion o la no ratificacidon de la
alianza en el Estado de Puebla.

Las politicas de alianza y las alianzas propiamente dichas son actos complejos, por fortuna. La nueva
codificacion general en materia electoral, producto de la reforma del 2014 determina a través de la
ley de partidos politicos como derecho, desde la Constitucion, el derecho a construir alianzas, a
construir candidaturas comunes de los partidos.

Pero es la propia Ley General de Partidos Politicos la que determina que tratdndose, por supuesto, de
partidos politicos nacionales corresponde a los drganos nacionales, en este caso, conforme al orden
estatutario del PRD, definir finalmente la ratificacion o no de estas politicas de alianzas.

Es un acto complejo, insisto, porque intervienen, primero, el Consejo Politico Estatal, y éste es el que
determina si presenta un posicionamiento ante el drgano nacional que existe la Ley General de
Partidos para signar una alianza.
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éPor qué doy este contexto? Y permitanme robarles, distraerlos un segundo en ello. El Magistrado
Galvan puso en la mesa un debate muy interesante que explica todo lo que estamos discutiendo en
cascada. El no estuvo en la sesion ulterior. Dice su posicionamiento era innecesario que se fundara y
motivara el acto por parte del Comité Ejecutivo Nacional, cuando le pide el 6rgano politico del Estado
de Puebla de ese partido que ratifique su posicionamiento de alianza. Nos dice el Magistrado Galvan:
era innecesario precisamente porque, en su perspectiva, lo que exige una fundamentacion y
motivacion adecuada es la aceptacion de una politica aliancista, precisamente por las ideologias que
representan cada instituto politico y si lo orienta su norma estatutaria, no un posicionamiento que no
favorezca la politica de alianzas. Parece que se explica por si sola, nos dice el Magistrado Galvan.

No creo que en su posicionamiento, el Magistrado esté pretendiendo que lo actos de los entes
publicos, como son los partidos politicos, no se orienten bajo el principio de legalidad, no. Entiendo
gue esta diciendo, es una manera de facilitar el debate.

Lo que tiene que quedar debidamente fundado y motivado es por qué asume un posicionamiento de
alianza, no lo contrario.

Y es que ese debate fue importante en la confeccidn de estos, tanto de la primera ejecutoria como en
este proyecto que hoy discutimos.

Insisto, en aquella ocasién lo dije, que los partidos politicos como entes publicos tienen un deber
ordinario de fundar y motivar todas sus determinaciones, con las particularidades que exige este
deber en tratandose de actos partidarios y en segundo lugar esta clase de actos.

Donde termino, esa parte del debate, ese tramo, si me permiten, es en el hecho de que yo creo que
este tipo de resoluciones inclusive exigen un posicionamiento fundado y motivado a partir inclusive
de un reforzamiento de la fundamentacién y motivacion en cualquiera de los dos sentidos que oriente
su facultad el Comité Ejecutivo Nacional.

Y no es por ponerle sal y pimienta al debate con el Magistrado Galvan, por eso puntualmente creo
qgue él refiere a otra cosa, creo que son actos los que determina, como el caso concreto no ir en una
alianza con un partido politico que no se comparte ideologia pero que esta permitido en los Estatutos,
creo que son actos que exigen un reforzamiento por parte del 6rgano facultado para decidir la
ratificacion o no desde el propio marco constitucional.

Y creo que es asi porque esta clase de actos estan afectando de manera directa derechos de la
militancia, derechos de la militancia en el Estado de Puebla que es la que construye o a partir de la
cual se construyen los Consejos Politicos Estatales.

Y si un Consejo Politico Estatal, que es una de las dos partes esenciales en la construccidon de una
alianza porque asi lo exige el andamiaje legal y estatutario por una mayoria normativa, considera ir en
una alianza, bueno, la decisiéon del drgano nacional, en este caso el Comité Ejecutivo, tiene que
reforzarse en por qué llega a esa determinacién de no ratificarlo, porque esta afectando un derecho
gue, por cierto, tiene sede constitucional en favor de los partidos y, por lo tanto, de los militantes que
es el derecho a hacer alianzas en los términos en que lo difracte la ley.

Y en esa perspectiva creo que deber del érgano nacional, Comité Ejecutivo, reforzar su
posicionamiento en cuanto a la ratificacidon o no de una politica de alianzas, sobre todo, a quienes no
estuvieron en ese debate me parece muy importante darlo.

A partir de esa decision, es que el Comité Ejecutivo Nacional se relne dentro del término que le dio
esta Sala Superior del Tribunal Electoral para fundar y motivar, ya sea su decisidon de no ratificaciéon o
aceptar o coincidir con la propuesta del Consejo Politico Estatal. Y esto lo hizo el Comité Ejecutivo
Nacional a partir de nuestra sentencia de 17 de febrero de este afio, y el Comité Ejecutivo Nacional
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llega a la decision que todos ustedes y que sustenta el proyecto, que es determinar la no politica de
alianzas, la no ratificacién por las razones que ahi se expresan, de lo cual no me quiero ocupar.

Lo cierto es que en el contexto del caso, si emerge el fallo de la Sala Superior, en el cual le da una
temporalidad limite al instituto politico, a su Comité Ejecutivo Nacional para que determine si se
orienta 0 no en este sentido. Y este término de 72 horas obedecid a varias ldgicas, primero por el
orden publico del cumplimiento de las sentencias de la Sala Superior, pero fundamentalmente porque
hay un término legal de registro o no de las alianzas en los procesos electorales, como en este caso
para el titular del Poder Ejecutivo en el Estado de Puebla. Y ante este escenario objetivo factico,
bueno es que determinamos esta exigencia.

¢Y qué tenemos después? Pues tenemos un Comité Ejecutivo Nacional que redne a 16 miembros, de
este Comité Ejecutivo Nacional, si no mal recuerdo, 15 de los cuales votan por —permitanme la
expresion- insistir pero ahora motivadamente, segiin nos los presenta el proyecto, que en esa parte
encuentro coincidencia, de no ir hacia una politica de alianzas. Hay una abstencion.

Pero estd claro en el Reglamento de los Comités Ejecutivos del Partido de la Revolucién Democratica,
estd mas que claro cémo se integra el Comité Ejecutivo Nacional, y lo cierto es que se integra por un
titular de la presidencia nacional, un titular de la secretaria general, los coordinadores de los Grupos
Parlamentarios en el Congreso del partido, y 21 integrantes electos por el Consejo Nacional. Es asi de
claro.

Estd esta sumatoria de 25 miembros o es lo que describen las normas estatutarias, con las cuales
funciona el PRD a nivel nacional.

Esta es una realidad que nosotros tenemos en el debate, a partir de eso se construyen dos
posicionamientos, el del proyecto y uno muy interesante que manifiestan los Magistrados Gonzélez
Oropeza y Nava Gomar, de como interpretar el Estatuto para juzgar la legalidad o no del acto que
emitié en cumplimiento de la ejecutoria el Comité Ejecutivo Nacional, pero desde otro espectro, no
en su fundamentaciéon y motivacion debida sino desde la arista de si hubo o este acto exige una
mayoria calificada a partir de cémo vislumbramos al érgano o Comité Ejecutivo en cuanto a sus
integrantes.

Este es un debate muy interesante al cual fijaré, por supuesto, un posicionamiento. El articulo 82 de
los Estatutos del PRD establece que las decisiones que adopten los drganos de direccién de
representacion y autonomos establecidos en el Estatuto, seran aprobadas mediante votacién, ya sea
por mayoria calificada o simple, en todas sus instancias, y cuyo caracter serd siempre colegiado,
cumpliendo con las reglas y modalidades establecidas en el presente ordenamiento.

Y parece que ibamos muy bien, perddn la expresidon, es muy respetuosa, es sélo con el afan de
compartir mi posicionamiento. Digo, parece que ibamos muy bien porque establece que las
decisiones que tomen los drganos de representacién politica del partido se toman por mayoria
calificada o simple.

Y entonces lo que queremos ver en técnica legislativa es la solucidn, porque seguramente nos dira:
aqui se requiere calificada, aqui se requiere simple. Y nos distinguira los actos, es lo que esperamos
todos en técnica legislativa, pero no estamos por la realidad, yo no lo califico por fortuna o por
desgracia. La realidad estatutaria es que no es asi, es decir, nos dice puntualmente el precepto
después de que nos exige que habrd las dos reglas, mayoria calificada o simple, nos dice:
requiriéndose al menos dos terceras partes del 6rgano de que se trate en los casos de temas
trascendentales para el partido, como lo son las alianzas electorales y reformas constitucionales. Y
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aqui es donde viene la inflexion, que me parece que son muy respetables los posicionamientos,
porgue no los resolvid el partido diciendo: y por lo tanto serd mayoria calificada.

Una interpretacidon y lo digo muy respetuosamente, parece que una interpretacién que vaya
genuinamente a rescatar los contenidos de la norma a partir de los bienes juridicos que esta
protegiendo, pues parece que si nos dice que se requieren dos terceras partes de lo érgano en los
casos trascendentales, pues parece que estamos hablando de una mayoria calificada pero del 6rgano
de manera absoluta, o sea, pareciera que es una lectura légica, porque si es un tema trascendental
pues entonces nos orientamos a pensar que quiere una, no sélo mayoria calificada como esta aqui en
la normatividad, sino de todos los integrantes del 6rgano.

Y esto parece que...

Pero no tenemos definiciones en el Estatuto. Entonces tenemos que ir a los criterios de
interpretacion. Temas trascendentales, pues bueno nada mas nos quedamos con mayoria calificada,
pero no nos quedamos y de todos los integrantes o nos quedamos con los que asistan a las asambleas
respectivas en la toma de decisiones, y esto es la verdad.

Y luego vamos al articulo 115, que también lo han citado ustedes de manera muy puntual, que ya
establece el tema atinente relativo al quérum.

éPor qué digo esto? He oido los ejercicios responsables e importantes ejemplos que han puesto para
resolver este caso o para decantarse en uno u otro posicionamiento quienes han hecho uso de la voz.
Y vi un debate muy intenso en cuanto a las acciones de inconstitucionalidad y la mayoria calificada
para resolver el tema atinente a la vinculacién, obligatoriedad de estas decisiones de la Suprema
Corte. Y me acordé la ley reglamentaria de las fracciones | y Il del 105, y traigo a colacién el articulo
72; no crean que quiero complicar el caso, sino dice el articulo 72 de la ley reglamentaria: “Las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria
indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto”.
Déjenme complicar el caso. Parece que si hay ocho Ministros en la sesién, pues con ocho Ministros
hay mayoria calificada, que es el minimo que exige la ley reglamentaria y es vinculatoria, ya no doy el
siguiente debate, es decir, ¢Por qué? Porque me parece que tiene una orientacién muy especifica el
precepto, basta que estén ocho Ministros, aunque el Pleno de la Corte lo integran 11, si estan ocho;
es que aqui la mayoria calificada tiene el componente que la norma estatutaria no nos brinda.

Es mayoria calificada de ocho y se resuelve el tema. Es decir, éa qué los quiero llevar? Por las
complejidades que implicd la construccién de la ley reglamentaria, que las recuerdo como si fueran
ayer, del articulo 105 constitucional, y creo que todo esto nos pone en un escenario muy complejo al
gue hay que decantar.

Al final, por fortuna, tenemos una posicién conjunta de reconocer que a través de estas dos variables,
la primera, hay una vinculacién de nuestra decisidn, lo han dicho ustedes muy bien, sélo estoy
recogiendo lo que han explicado, donde le dimos un término que corresponde a la naturaleza del
proceso en el que estamos y del registro de las alianzas, para que cumpliera el Comité Ejecutivo
Nacional con la decisidon de fundar y motivar.

Hay una convocatoria del Comité a una sesion especifica, ex profesa para cumplir con la ejecutoria y
llegan 16 miembros. Se toma la decisidn de fundar y motivar la decisién y nos la comunican, eso es,
creo que en algo en el que sélo el Magistrado Galvan se aparta.

Y hay otra interpretacion que el proyecto tiene, que basta que sean las dos terceras partes de los
miembros del Comité presentes en la discusidn y una que determina que al ser un tema trascendental
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para el partido, de toda la trascendencia, como son las alianzas electorales, debemos leer el articulo
octavo en relacion con el 115 de las normas estatutarias, como que estas decisiones tienen que ser
tomadas por las dos terceras partes de la totalidad de integrantes.

Me quedo por las circunstancias especificas del caso, con el posicionamiento que presenta el proyecto
de las dos terceras partes de los miembros presentes del Comité Ejecutivo Nacional, en este caso 16,
aun cuando reconozco la complejidad de este trazado. Si no les digo esto voy a sentir que dejamos de
lado un tema en el debate, qué pasa con estos érganos nacionales ante esta complejidad que tienen
por todas las razones que no es necesario traer al caso ante estos problemas de integracion que se
dan, problemas facticos de frente a las normas estatutarias. Lo que si creo, quiero imaginar quérum
de 10, 8 o 7 miembros, iqué si creo?, que el propio partido reconoce normativamente que en los
temas que son trascendentes para su vida interna, y pone a las alianzas no dentro de los temas
trascendentes, sino en una muy especifica definicion estatutaria como muy trascendente pues exige
al instituto politico decisiones que sean acordes con la propia légica normativa que ellos se han dado.
Es decir, esto los hace fuertes de frente a esta clase de politicas y son Estatutos que nos obligan pues
a tomar una decisién.

Muchisimas gracias por la paciencia.

Por favor, Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado, y gracias por coincidir con el
proyecto.

Realmente reconozco que es un asunto complejo en cuanto a su interpretacion. Lo importante de
este asunto, y hay que advertirlo, es que el precepto para aprobar o no aprobar una politica de
alianzas dice, que podra en un momento dado, ser aprobada o no por dos terceras partes de los
integrantes del drgano, como bien se dijo, no dice si presentes o de la totalidad del érgano. Y ese es
el problema a interpretar, cada uno tiene su interpretacion y yo la respeto.

Imaginémonos primero un caso de facto, lo que tiene que tratar el Comité Ejecutivo Nacional es
Unicamente un asunto relacionado con la aprobacién o no de una politica de alianzas, de una alianza
gue propone el Consejo Estatal.

Ese es el asunto a tratar, éPor qué menciono que es importante tomar en cuenta el quérum? Porque
si hay 50% mds uno de los integrantes, hay quérum para sesionar.

Pero el asunto a aprobar, si tomamos en consideracién la interpretacién de que se requiere, las dos
terceras partes de los integrantes aprobar o no aprobar, é¢cudntos necesitamos que estén presentes?
Mas de las dos terceras partes, quiza la totalidad y quiza ni con la totalidad se apruebe o desapruebe,
porque se necesitan las dos terceras partes votando en un sentido. Ese es el problema.

Y esto, solamente para hacer referencia, en el proyecto menciono una jurisprudencia que establecid
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, aunque en cuestiones legislativas, donde estaba
precisamente este problema. ¢Son las dos terceras partes de la totalidad o de los presentes?

Me refiero, y esta en el proyecto, a la jurisprudencia 43/2007.

Dice en su texto: “El Maximo Tribunal establece que cuando exista duda en si la votacién calificada de
las dos terceras partes de los integrantes de una legislatura corresponde a la totalidad de los mismos
o de los que se encuentren presentes en el momento de la votacién, se debe entender que el
prevaleciente —el criterio prevaleciente- es el segundo de los supuestos mencionados”. Ello como
sustento, o sustentado para darle operatividad de la toma de decisiones de los érganos colegiados.
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Cuando se presenta un caso como este en donde no se dice si es de la totalidad del érgano o de los
presentes, la Corte dijo: realmente existe un problema donde hay que tomar una determinacién. ¢ Por
qué? Porque por algo nos tenemos que decantar, y exactamente por eso dice que debe tomarse en
consideracién el criterio de que sean los presentes en la sesion para darle operatividad a la toma de
decisiones, de lo contrario si un consejo estatal somete al Comité Ejecutivo Nacional la aprobacion o
no de una politica de alianzas, simplemente si para ser aprobada se necesita las dos terceras partes o
para resolver de los integrantes en un mismo sentido, pues no seria operativo. Sin desconocer, que es
compleja la interpretacion. Cada uno tiene su interpretacién y yo la respeto. Pero tenemos que darle
operatividad o funcionalidad.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Por favor, Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Efectivamente no es mi pretensién decir que un acto o resolucién de los partidos politicos no deben
estar debidamente fundados y motivados, sobre todo cuando pueden causar agravio a sus militantes
o cuando la autoridad le ordena motivar y fundamentar, tiene que cumplir la orden de autoridad con
independencia de la motivacién y fundamentacién de lo ordenado. No. Yo dije Unicamente en este
caso concreto y en cuanto a lo resuelto, dado la estructura del partido, su Estatuto, su declaracién de
principios, incluso su linea de accién politica, su programa de accién en el que tiene como premisa no
celebrar convenios de coalicion con el Partido Accidn Nacional, sino de manera excepcional.

Partiendo de esa premisa, es que sostuve y sostengo que es la excepcién la que se debe motivar y
fundamental, porque la regla ya estd sustentada en todo este bagaje normativo y de declaracién de
principios que sustenta el Partido de la Revolucién Democratica.

Esa fue la dimensién de mi expresidn, no mas alld de lo que motivé mi intervencion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.

¢Alguna otra intervencion?

Sélo un comentario, porque el tema estd demas decir que es un tema complejo. Es que creo que
caben las interpretaciones de manera muy validas que se han puesto en el debate, en el Pleno y
caben porque las normas estatutarias no fijaron reglas precisas, esa es nuestra funcién como jueces,
la interpretacidn a partir de las reglas en el sistema normativo estatutario.

Es que como el Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica determina la posibilidad —insisto-
de que estas decisiones de los érganos de representacion politica se toman por mayoria calificada o
mayoria simple, ahi no, como dice el Magistrado Ponente, pues ahi todos vamos muy bien porque son
calificados, son simples.

En todas sus instancias, dice, nos quede claro, y cuyo caracter sera siempre colegiado.

Vuelvo a tomar la palabra porque quiero llamar su interés, si lo logro, en lo siguiente, dice:
“Requiriéndose al menos dos terceras partes del érgano de que se trate en los casos de temas
trascendentales”.

Es que lo que resuelve la norma estatutaria es que en temas de esta naturaleza, de este calado, se
requieren dos terceras partes.
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Lo que no resuelve la norma estatutaria es si son del 6rgano en su integridad o de una parte del
érgano.

Y perddn que regrese al tema, es decir, no lo resuelve la norma estatutaria, lo tenemos que resolver y
esa es nuestra vocacion.

¢éA qué voy? Creo que no podemos fijar una posicion de decir: Y si el tema no es trascendental,
fijense, los pongo en ese escenario, es decir, si no es trascendental en la perspectiva que el partido
delined, éeh?, si no tiene esa naturaleza, yo dejo esta interrogante, ¢Entonces si puede ser tomada
por una mayoria simple de los presentes?

Esa pregunta voy a dejar para que vean que no es gratuito lo que nos tiene aqui en el debate. Es decir,
si el tema no es trascendental porque afecta la vida politica del partido o impacta de tal tamafio,
como es una alianza, pero imaginense temas que tienen que ver con la militancia en materia de
derechos humanos, en derechos politicos, que los vemos aqui todas las sesiones, como ha sido ésta,
temas que afectan la vida interna del partido en sus distintos niveles, municipal, estatal, nacional, que
afectan los derechos de los afiliados, de las dirigencias.

Y, entonces, como no es un tema de ese calado, como asi lo calificé el legislador partidario, entonces
podriamos decir: basta que esté, del Comité Ejecutivo Nacional 50% o mds uno el quérum, y creo que
no, respetuosamente, porque eso nos llevaria a una interpretacion que nos exigiria de que en todos
los casos, ya sea para una mayoria simple o una calificada necesitariamos las dos terceras partes de
los miembros del Comité Ejecutivo Nacional que define que determine el articulo 14 del reglamento
atinente a los érganos de direccion.

De ahi la complejidad del tema. ¢Eso qué nos exige? Tomar un posicionamiento y en esa perspectiva
es que creo que nos hemos manejado, creo que el debate —por fortuna— no es si se requiere
mayoria calificada pues es un tema trascendental para el partido, como son las alianzas, lo pone de
ejemplo, la propia norma estatutaria no lo resuelve.

Seguimos con, dice, del drgano de que se trate, pero esto nos puede llevar a decir que tratdndose de
asuntos que no son de esta trascendencia bastarian mayorias simples sélo del 50% mds uno. Y estas
interrogantes, pues, que son las que a nosotros nos corresponde con toda responsabilidad decidir,
son las que nos tienen este debate tan plural como siempre sucede al seno de la Sala Superior y no se
exigen respuestas inmediatas.

Muchas gracias a todos por su intervencion.

Si es tan amable, Subsecretaria, de tomar la votacion.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con mucho gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el caso de los medios de impugnacion correspondientes al juicio
ciudadano 410 de este afio y sus acumulados, sélo a favor de los puntos resolutivos sin compartir las
consideraciones en términos del voto con reserva que presentaré oportunamente.

En cuanto a los demas, a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado, tomo
nota.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Estoy de acuerdo con todos, voy a hacer un voto razonado
solo para el efecto de diferenciar mi criterio en el voto particular del caso Querétaro. Pero estoy de
acuerdo con todos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: De acuerdo, Magistrado.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En el caso del asunto que discutimos, que es el 410, haré
un voto concurrente. Y con el resto de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Son mi consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En los términos del Magistrado Penagos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien, Magistrado.

La votacién es la siguiente, Magistrado Presidente: Los asuntos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precisién de que en el relativo al juicio ciudadano 410 a 505 y 577, cuya
acumulacién se propone, los Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza emite un voto razonado; el
Magistrado Salvador Nava Gomar emite un voto concurrente, mientras que la precision del
Magistrado Flavio Galvan Rivera anuncia que vota a favor de los resolutivos pero sin compartir las
consideraciones y que, por tal razén, emitira un voto con reserva.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria. Muy amable,
Mauricio.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 410 a 505 y 575,
cuya acumulacion se decreta, en el juicio de revision constitucional electoral 39, asi como en el
recurso de apelacion 60, todos de este afio, en caso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

En tanto, en el recurso de apelacién 47, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca, en la materia de impugnacién, la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en el fallo.

Sefiora Subsecretaria General de Acuerdos, sirvase por favor dar cuenta con los ultimos proyectos
listados para esta Sesién Publica.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefores Magistrados, doy cuenta con seis proyectos de sentencia, dos de ellos
correspondientes al ano 2015 y los restantes al presente afio, en los cuales se estima actualizada
alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo, segln se expone en cada caso.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 4967 a 5022, y
5140 a 5196, todos de 2015, cuya acumulacién se propone promovidos por Maria del Carmen Ramos
Ramos y otros, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relacionado con la aprobacidon de la demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales locales en que se divide el estado de Quintana Roo y sus respectivas cabeceras
distritales, se propone declarar improcedentes las demandas en razén de que los promoventes
carecen de interés juridico, ademas de la existencia de la inviabilidad de los efectos, derivado de la
pretensién de los actores.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 5132 y 4409 2015,
cuya acumulacién se propone promovidos por Gregorio Alvarez Juarez, a fin de impugnar el acuerdo
emitido por la LXII Legislatura de la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn relacionado con la
elecciéon de los Magistrados electorales de los érganos jurisdiccionales locales en los Estados de Baja
California, Tamaulipas y Zacatecas, se propone desechar de plano las demandas, toda vez que el
promovente carece de interés juridico.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 319, 320 y 321,
cuya acumulacién se propone, asi como el 339, todos de este afio, promovidos por Angel Reyes Soto y
otros, y Bernardino Palacios Montiel, respectivamente, a fin de controvertir soluciones de las Salas
Regionales Toluca y Distrito Federal de este Tribunal Electoral, se proponen desechar de plano las
demandas, porque ademas de no constituir la via idénea no es conducente su reencauzamiento al
recurso de reconsideracion al no colmarse los supuestos legales de procedencia.

En el recurso de apelacion 38 de 2016, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionada con las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de precampaiia
de los ingresos y egresos de los precandidatos a los cargos de diputados locales, correspondientes al
proceso electorales local extraordinario 2015-2016 en el Estado de Michoacan se propone desechar
de plano las demandas, dada su presentacidon extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 12, 13 y 14 de 2016, cuya acumulacién se propone,
interpuestos por José Luis Almanza Katz y otros, a fin de impugnar la resolucién de la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral que confirmd la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz
relacionada con la eleccidon del Comité Ejecutivo Estatal de la Asociacidon Politica Estatal “Unidad y
Democracia”, se propone desechar de plano la demanda al no colmarse los supuestos legales de
procedencia del recurso intentado.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, sefiora Subsecretaria.

Magistrados, estan a su consideracidn los proyectos de la cuenta.
Perddn, Magistrado Galvan.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Es para, en primer lugar, hacer el comentario
sobre el proyecto que corresponde al juicio ciudadano 4967 y sus acumulados, caso en el cual no
comparto la propuesta de desechamiento de las demandas de los ciudadanos actores por considerar
que carecen de interés juridico.

En mi opinidon no es un problema de delimitacién territorial el que se plantea en estos juicios
acumulados, 113 juicios que se precisan en el proyecto que se somete a consideracion de la Sala.

Para mi los ciudadanos actores si tienen interés juridico para promover el juicio ciudadano en cada
uno de estos casos.

Lo que pretenden es una sentencia declarativa para que no se afecte su derecho a votar y a ser
votados, ellos estdan domiciliados en el llamado punto de unién territorial en conflicto, ya no sé si ante
la Cdmara de Senadores o ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dadas las reformas
constitucionales que en la materia de solucion de conflicto por delimitacion territorial sea dado en la
Constitucion por la integracién de diversos expedientes por el envio de los expedientes de la Cdmara
de Senadores a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por la peticion de la Suprema Corte de
Justicia a la Cdmara de Senadores para que devuelva los expedientes y la manifestacion de esta
Camara del Congreso de la Unidn, de estar imposibilitada fisicamente para devolver los expedientes
de referencia, y muchas otras circunstancias mds que se han dado en estas controversias
constitucionales en su momento o denuncias ante la Cdmara de Senadores para poder resolver el
conflicto territorial que existe entre los Estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatdn, aunque el
caso especifico sélo abarca los casos de Campeche y Quintana Roo.

Para mi, los ciudadanos actores no pretenden resolver el tema de demarcacién territorial de una y
otra entidad federativa. Lo que los ciudadanos demandantes quieren es seguridad juridica, es certeza
juridica sobre su derecho a votar y ser votados en el dmbito territorial en el que estan
georreferenciados, es decir, de donde dicen ser, en donde dicen estar domiciliados conforme al
padron electoral a la lista nominal de electores y a su credencial para votar.

En consecuencia, es necesaria la sentencia judicial que es competencia de esta Sala Superior para
poder dar certeza y seguridad juridica a los demandantes.

Como el escrito de demanda no estd numerado, leeré el apartado 2 bajo el rubro CRISIS DE
REPRESENTACION POLITICA CIUDADANA, que estd quiza en la pagina 15 o 16 de uno de los escritos de
demanda —todos son similares— en donde dicen los actores: “La demarcacion territorial no sélo sirve
como instrumento de limitacién geografica del pais sino que propicia una homogénea
conglomeracion cultural, étnica, sociopolitica de los ciudadanos dentro de un territorio. Esto es, la
representatividad democratica exige que los ciudadanos voten por personas que pertenecen a su
comunidad territorial electoral y que tengan afinidades e intereses en comun, lo que lleva a concluir
gue los ciudadanos deben votar en la seccion electoral que corresponda a su domicilio efectivo”.

El presente juicio no versa sobre si el que suscribe podrd o no ejercer su derecho a voto sino si el
Instituto Nacional Electoral permitird que su voto participe en el concierto de voluntades para la
eleccion del poder publico en su seccion, su distrito, su municipio y su Estado.

Desde este enfoque, el Derecho es constitutivo del principio de la representaciéon politica democratica
y del Pacto Federal, sobre los que descansan nuestro ordenamiento supremo.

Dicho de otro modo, no es indiferente al orden constitucional, el dmbito espacial o lugar donde tal
derecho individual fundamental se ejercita, en el entendido que de colocar en una misma localidad,
secciones o distritos electorales correspondientes a diferentes Estados planea la hipdtesis de que en
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una misma poblacién, calle o casa convivan o cohabiten personas que condicionadas por una
arbitraria e ilegal distritacién deban sufragar en elecciones locales de diferentes Estados.

El acto arbitrario que ha quedado resefiado vulnera mi derecho humano de participacién ciudadana y
representacion politica, pues aun cuando otorga la capacidad de votar en estas condiciones esta
libertad carece de igualdad, pues aun cuando puedes compartir propdsitos, necesidades vy
responsabilidad con los miembros de tu localidad o comunidad no es posible entablar una posicién
solidaria respeto de nuestras realidades politico-electorales, pues ésta concluye de una manera
abrupta al alienar domicilios que corresponden al estado de Campeche y ubicarlos de manera artificial
en el Estado de Quintana Roo.

De esa argumentacion puede desprenderse, por ejemplo, que un candidato a Gobernador, Presidente
Municipal, Regidor o Diputado local del poder publico de Quintana Roo carece de toda afinidad e
interés con nosotros, los habitantes del municipio de Calakmul, toda vez que es claro que somos parte
del Estado de Campeche y tenemos nuestros propios representantes populares, maxime que nuestra
conglomeracién étnica y sociopolitica es totalmente diferente a la del estado de Quintana Roo”.

Y en fin, continlan argumentando en su demanda por qué requieren de la sentencia de esta Sala
Superior.

Es cierto, el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral se refiere a la distritacion
local del Estado de Quintana Roo y que los demandantes se ostentan y acreditan demostrar que son
ciudadanos de Campeche, nada mas que en esta zona pareciera que, al igual que hacemos en el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, pueda tener dos pisos, que la misma ciudad tenga un piso
gue es Campeche y otro piso imaginario que es Quintana Roo, porque el mismo espacio territorial
esta distritado como distritos electorales de Quintana Roo y distritos electorales de Campeche.

El mismo espacio territorial tiene distintos nimeros de seccidn, segin sea distrito de Campeche o
distrito de Quintana Roo.

Lo que en mi opinidn debemos hacer es dar certeza a los ciudadanos demandantes de que si ellos se
han registrado como ciudadano de Campeche, residentes en Campeche, que aparecen en el Padrén
Electoral con domicilio en Campeche y en las correspondientes listas nominales de las secciones de
esa entidad y que su credencial de elector asi estd contenido, en consecuencia que pueden y deben
votar en la seccion de su distrito del Estado de Campeche que corresponde y que aquellos que se han
autoadscrito voluntariamente a la seccion, al distrito y al Estado de Quintana Roo, no obstante habitar
en el mismo espacio, muchas veces en la misma casa, como ellos lo dicen, puedan y deban votar en el
Estado de Quintana Roo.

Es un problema que no esta resuelto ni vamos a resolver, no es competencia de esta Sala Superior
resolver problemas de delimitacién territorial de las entidades federativas, pero si es competencia de
esta Sala Superior dar certeza juridica a los demandantes sobre en dénde pueden votar e incluso
cuando pueden votar, en Campeche en este momento no hay elecciones, pero si hay elecciones en
Quintana Roo, en donde pueden votar y ser votados si el mismo domicilio estd seccionado en
secciones diferentes, en distritos diferentes y en estados diferentes.

Este es el problema que suscita la incertidumbre, y esta es la situacién que debe resolver la Sala
emitiendo sentencia en cuanto al fondo de la litis planteada para dar certeza y seguridad juridica a los
enjuiciantes.

De ahi que no comparta la opinidn de desechar de plano las demandas porque los enjuiciantes
carecen de interés juridico. Hay agravios, si lo hay, es necesario dar certeza juridica por supuesto,
deben ellos tener certidumbre y seguridad de en dénde ejercer su derecho a votar y ser votado. Para
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mi se deben admitir las demandas en los casos no admitidos o en todos si en ninguno se ha admitido,
y resolver el fondo de la litis.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Magistrado Salvador Nava Gomar, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Hay un principio que me gusta mucho, un principio cientifico que se llama Navaja de Ockham, que
dice que ante dos posibilidades de dificil discernimiento siempre la soluciédn correcta es la mas
sencilla.

Aqui me parece que si el acto impugnado es el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relacionado con la aprobacién de la demarcacién territorial de los distritos electorales
uninominales en que se divide el Estado de Quintana Roo y los ciudadanos que se vienen quejando
estan inscritos en el correspondiente Padréon Electoral del Estado de Campeche, y el Estado de
Campeche no tendra eleccién y efectivamente tienen seccién, credencial, domicilio, este acuerdo de
distritacion no vulnera su esfera juridica, asi estd hecho el proyecto.

Ahora bien, hemos resuelto varios asuntos en fondo respecto de este PUT o Punto de Unidn
Territorial, porque efectivamente esta en una discrepancia y en una situacién juridica no resuelta
respecto de a quién corresponde, me refiero a estas entidades federativas, este territorio.

Justamente en el JDC811 del 2013, Ponencia del Sefior Magistrado Galvan, ya dijimos que por lo que
hace a los problemas de los conflictos territoriales, voy a leer un parrafo que me parece que aclaray
justifica por qué no entramos de nuevo al fondo, porque creo que no hay que declarar nada mas. Y
hemos resuelto muchos otros.

Dice: “Dadas las circunstancias especificas de la comln controversia planteada, es conforme a
Derecho dejar precisado expresamente que los ciudadanos que con su vigente credencial para votar
expedida por el Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, acrediten tener su
domicilio electoral en las secciones y distritos electorales del Estado de Campeche, en conflicto
territorial con el Estado de Quintana Roo —como es el caso- tienen a salvo, entre otros, su derecho a
votar y ser votados, para ejercerlo en las elecciones populares que se lleven a cabo en el Estado de
Campeche, para elegir a quienes han de ejercer el poder publico en nombre y representaciéon del
pueblo en esa entidad federativa”.

Todos los asuntos relacionados con redistritacion en ambos Estados los hemos resuelto en ese
sentido. Ya quedo claro que no estan en riesgo, lo hemos dicho en estas ejecutorias, por ejemplo, en
este asunto del Sefior Magistrado Galvan, que no estan en riesgo los derechos politico-electorales de
aquellos que viviendo en una entidad federativa, aunque esté en disputa que siempre y cuando
tengan su credencial, en el asunto, en el Estado por el cual ellos optaron que se domiciliara su
credencial, porque estamos en este punto de union territorial que esta en conflicto, no estan en
riesgo sus derechos vy, por lo tanto, los actos de redistritacién, como es el caso en el otro Estado, no
afectan estos derechos, y por lo tanto es que asi propongo a sus Sefiorias, como ustedes también en
los asuntos acumulados o proponemos juntos, es que no tienen interés juridicos los actores, porque
se quejan, repito, de la redistritacion en una entidad federativa, cuando viven en otra, estan
domiciliados en otra, y tienen a salvo sus derechos en otra.

Por ahora seria cuanto, Senor Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava.
¢Alguna otra intervenciéon?
Si no hay mas intervenciones. Por favor, Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En relacién a otro proyecto.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

Es con relacién al proyecto del recurso de apelacion 38.

Tampoco comparto la propuesta de desechamiento de la demanda por presentacion extemporanea.
En este caso, la resolucion impugnada fue emitida el 16 de diciembre de 2015 y la demanda fue
presentada hasta el mes de enero de 2016. Se hace el cdmputo y se dice que el plazo de cuatro dias
transcurrio en exceso, tomando en consideracion que el 16 de diciembre quedd notificada
automaticamente esta resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
dado que estuvo presente en esa sesion el representante del Partido Revolucionario Institucional que
se dice que se supo de este hecho al haber consultado la pagina electrénica del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, en este particular el propio Consejo General en la resolucién controvertida ordené en el
punto segundo de acuerdo hacer del conocimiento del Instituto Electoral del Estado de Michoacan el
contenido de la resoluciéon o acuerdo, para el efecto de que notificara a los partidos politicos
nacionales con acreditacidn en ese Instituto.

Literalmente se sefiald: “Notifiquese el contenido de la presente resolucion al Instituto Electoral de
Michoacdn, para que a través de su conducto notifique a los partidos politicos nacionales con registro
local en el estado de Michoacan el contenido de la presente resolucion”.

El Instituto Electoral de Michoacan fue notificado y, a su vez, notificé la resolucién, entre otros, al
Partido Revolucionario Institucional. Notificacidon que se llevd a cabo el 11 de enero de 2016. Asi lo
manifestd en su escrito de presentacion de recurso de apelacidon el representante del Partido
Revolucionario Institucional ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de Michoacan.

Al rendir su informe circunstanciado la autoridad responsable no expresa que haya extemporaneidad
en la presentacion de la demanda, tampoco controvierte la afirmacidn del recurrente de haber sido
notificada la resolucién impugnada el 11 de enero de 2016, y tampoco es objeto de controversia que
la resolucidn, que la demanda correspondiente se presentd el 15 de enero de 2016.

Si no hay controversia si bien pudo el Instituto Nacional Electoral, por conducto del Consejo General
como autoridad responsable contradecir tanto la orden de notificacién como la notificacion misma, y
en su momento expresar la improcedencia del recurso promovido por presentacion extemporanea,
ello no se hizo asi.

Es cierto que el juzgador, en este caso la Sala Superior, tiene el deber de analizar de oficio dos
requisitos de procedibilidad en cada caso que se presente, sea juicio o recurso.

Sin embargo, aqui tenemos la constancia fehaciente de la notificacidn de la resolucién impugnada que
se llevé a cabo el 11 de enero de 2016, hecho no controvertido, y para no admitir la demanda
aplicamos el principio de notificacion automatica, a pesar de haber ordenado la propia autoridad
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emisora del acuerdo controvertido que se notificara al partido politico recurrente en su domicilio por
conducto del Instituto Electoral de Michoacan.

Si la autoridad responsable, Consejo General del Instituto Nacional Electoral actué conforme a
derecho, si el Instituto Electoral de Michoacan notificé conforme a derecho y si la demanda se
presenta dentro del plazo de cuatro dias, tomando como punto de referencia la diligencia de
notificacién practicada por orden expresa del Consejo General, por qué recurrir a la notificacién
automatica para desechar esta demanda.

Es cierto que tenemos la tesis de jurisprudencia 18, que se invoca en el proyecto de sentencia, 18 de
2009, y también tenemos una Tesis de Jurisprudencia de 2001 identificada con el nimero 19, pero
son casos diferentes a los que motivaron esas tesis.

Pero ademas lo que debemos garantizar como érgano tutelador de los derechos humanos, es el eficaz
acceso a la imparticién de justicia, y si aqui a partir de una notificacién bien hecha en cumplimiento
de una orden superior del Instituto Nacional Electoral y en esta circunstancia juridica oportunamente
el partido politico promueve la impugnacién, no encuentro razén légica juridica para proponer el
desechamiento de la demanda; ello con independencia de que yo he votado siempre en contra de
estas tesis e incluso contra la aprobacion de la tesis de jurisprudencia porque me parece de negatoria
de justicia.

Por ello es que no comparto esta propuesta de desechamiento.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan.
Por favor, Magistrado Ponente.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, nada mas se acaba de contestar el propio Magistrado
Galvan.

No estd en desacuerdo con el desechamiento que propongo, estd en desacuerdo con la Tesis de
Jurisprudencia que son dos que sustentan esto, es decir, aqui yo acato la Jurisprudencia porque la ley
me lo mandata. Yo muchas veces he tenido que acatar las resoluciones porque se fundamentan en
una Jurisprudencia que ya ha sido aprobado por el Pleno, no hay de otra, no es una opinién personal,
sino que es mi obligacion de acatar con esa Jurisprudencia.

Entonces, con mucha pena, pero no es en contra mia, es en contra de la Jurisprudencia y esto ya se
aprobd, ya pasé el tiempo adecuado para hacerlo. Y yo sostengo el desechamiento en estos casos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Gonzalez Oropeza.
Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Sélo con una precision, Presidente. No es en contra del Magistrado
Gonzalez Oropeza, es en contra de la propuesta de desechamiento de la demanda.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Galvan.
¢Alguna otra?

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Le agradezco.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado.
No, no hay intervenciones. Tome la votacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra de los proyectos correspondientes a los juicios ciudadano
4967 y acumulados, y contra el proyecto del recurso de apelacién 38. En el primer caso de 2015 y en
el segundo de 2016.

Dados los criterios, presentaré oportunamente los respectivos votos particulares.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con todos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Presidente, la
votacion es la siguiente:

Los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, excepciéon hecha de los relativos
al recurso de apelacién 38 de este ano y de los juicios ciudadanos 4967 a 5022 y 5140 a 5196 de 2015,
cuya acumulacion se propone, los cuales fueron aprobados por mayoria de cuatro votos, con el voto
en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de votos particulares en cada
caso.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 4967 a 5022, y
5140 a 5196, todos de este afio, se resuelve:

Unico.- Son improcedentes los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales.
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En los también juicios para la proteccion de los derechos politicos 5132, 4409 cuya acumulacién se
decreta, todos de 2015, en los diversos 319, 320 y 321, que igualmente se acumulan, en el 339, en el
recurso de apelacion 38, asi como en los recursos de reconsideracion 12, 13 y 14, cuya acumulacion
también se decreta, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Sefiores Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resoluciéon de los asuntos que nos han
convocado esta Sesidn Publica, siendo las dieciséis horas con cincuenta y siete minutos del dia
veinticuatro de febrero del aio 2016 se da por concluida.

Muchas gracias.

o000
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