Ciudad de México, a 25 de mayo del 2016

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes. Da inicio la Sesion Publica de
Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada para
esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, estan
presentes cinco de los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén. En consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son 11 juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, dos juicios electorales, 15 juicios de revisién constitucional electoral,
nueve recursos de apelacidn, 12 recursos de reconsideracion y cuatro recursos de revisién del
procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 53 medios de impugnacién con las claves
de identificacidn, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y avisos complementarios
fijados en los estrados de esta Sala, con la aclaracion de que el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 27 de este afio ha sido retirado.

Asimismo, sera objeto de analisis y, en su caso, aprobacion el rubro de una Tesis cuyo rubro en su
momento se precisara.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracidon el orden en que se propone la discusién y resoluciéon
de asuntos.

Como es costumbre, por favor en votacién econdmica manifestamos nuestra posicion.

Hay unanimidad, Secretaria. Tome nota por favor.

Sefior Secretario Raul Zeuz Avila Sdnchez, si es tan amable de dar cuenta con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracion del Pleno la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Raul Zeuz Avila Sdnchez: Con su autorizacién, Sefior Presidente, Sefiora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con ocho proyectos de sentencia, el primero relativo al juicio de revisidon constitucional
electoral 170 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resolucidn del Tribunal Electoral de Veracruz, recaida en el procedimiento especial sancionador local
15 de este afio, mediante el cual, declaré inexistente la falta denunciada relativa a la presunta comision
de actos anticipados de campafia atribuidos al ciudadano Miguel Angel Yunes Linares, entonces
precandidato a gobernador postulado por el Partido Accién Nacional y al sefialado partido politico por
la difusion de un promocional en radio.




En el proyecto, se propone confirmar la inexistencia de la falta porque no es correcta la apreciacion del
actor en relaciéon a que el Tribunal responsable Unicamente sustentd su determinacién en una
transcripciéon general de diversos fundamentos juridicos, apreciados en un contexto incorrecto, aunado
a que el actor no logré acreditar la indebida valoracion de las pruebas.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional electoral
208 del presente afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar la sentencia
de 9 de mayo del presente afio, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua al resolver el
procedimiento especial sancionador 57 y su acumulado, 68, ambos del afio en curso, en la que se
determina la inexistencia de la violacidon atribuida al Partido Accidon Nacional y a Javier Corral Jurado,
por presuntos actos anticipados de campafia

En el proyecto, se propone declarar inoperantes los agravios que expone la parte enjuiciante, en razén
de que, por un lado, constituyen una reproduccion de lo manifestado por el Partido Verde Ecologista
de México en la segunda de las denuncias sobre las que se pronuncié la sentencia materia de
impugnacién y, por otra parte, porque en los agravios distintos a los que se consideran una repeticién
se sostiene que los denunciados realizaron actos anticipados de campafia sin desvirtuar las razones
vertidas por el Tribunal Electoral Local. Por lo antes expuesto, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Por otro lado, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelaciéon 209
de este afio, interpuesto por la Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de precampafiia de los ingresos
y gastos de los precandidatos a los cargos de Gobernador y diputados locales, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el Estado de Hidalgo.

En la propuesta que se somete a su consideracién se propone desestimar el agravio por el que se sefiala
gue la responsable indebidamente lo sanciond, porque entregd diversos informes bajo una formalidad
distinta a la prevista en la ley, esto al ponerse en evidencia que existe una obligacién por parte de los
partidos politicos de presentar sus informes de precampafia a través del sistema de contabilidad en
linea, por lo que si el ahora recurrente dentro del plazo que tenia para ello no lo hizo resulta claro que
incumplié con lo legalmente exigido.

Asimismo, se estima infundada la alegacién relacionada con la incorrecta calificacion de las faltas, esto
al ponerse en evidencia que la entrega extempordnea de informes de precampaiia si constituyen faltas
de fondo, dado que representan un dafo directo al bien juridico relacionado con la rendicién de cuentas
y a los principios de la fiscalizacion.

También se propone declarar infundado el agravio en que se aduce que la responsable realizé una
incorrecta individualizacién de la sancidn, esto al ponerse en evidencia que la cuantificacion
determinada por la responsable se encuentra apegada a derecho.

Por lo anterior se propone confirmar, en la materia de impugnacidn, la resolucién controvertida.
Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 231 de este afio mediante
el cual el partido politico MORENA controvierte la resolucion 267 de este afio emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relativa a las irregularidades encontradas en la revisién de los
informes de precampanfa a los cargos de Gobernador, diputados locales y miembros de ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el Estado de Tamaulipas,
resolucidn mediante la cual se le impuso diversas sanciones.




Tal como se explica en el proyecto de cuenta se desestiman por infundadas e inoperantes las
alegaciones relacionadas con las conclusiones 1, 2, 3 y 5 de la resolucidon impugnada, dado que el
partido recurrente no desvirtla que no estuviere obligado legalmente a presentar un informe de
precampana de su precandidato a gobernador, que no reportd una agenda de eventos publicos de dicha
precampafa, que no reporté diversos gastos erogados en un evento publico y que no aperturd una
cuenta bancaria para el control de los gastos realizados al respectivo.

Asimismo, se desestiman las alegaciones relacionadas con la individualizacion de las sanciones
correspondientes a dichas conclusiones, dado que no se ofrecen elementos de conviccién para
demostrar que hubieran sido excesivas o desproporcionadas.

Por otra parte, se estima fundado el agravio relacionado con la conclusion 4, de que indebidamente le
fue impuesta una sancién por omitir reportar los gastos por concepto de un inmueble utilizado como
casa de precampafia.

Por tanto, se propone revocar la resolucién impugnada para los efectos que se proponen en el proyecto.
A continuacién, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion 57 de
este afio, interpuesto por la agrupacion politica estatal “Defensa Permanente de los Derechos Sociales”,
a fin de controvertir la resoluciéon emitida por la Sala Regional Monterrey en el expediente del juicio
ciudadano 33 del presente afio.

Se propone declarar infundados los agravios relativos a la inconstitucionalidad del parrafo segundo del
articulo 215 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, que reduce el financiamiento publico en
comparacion a lo que le correspondia conforme con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley Electoral
local inmediata anterior.

Ello porque la modificacion normativa se realizé a partir de la libertad de configuracion legal del
Congreso del Estado de San Luis Potosi, ya que no existe precepto constitucional ni convencional alguno
gue establezca el derecho de las agrupaciones politicas al recibir financiamiento publico y mucho
menos bases o principios sobre el particular. De ahi que no exista vulneracidn al principio constitucional
de progresividad. En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de reconsideracion 62
del presente afio, interpuesto por Fredy Ayala Gonzdlez, a fin de impugnar la sentencia pronunciada
por la Sala Regional con sede en Xalapa dentro del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 163 y acumulados.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada al estimarse inoperantes los motivos de
inconformidad planteados dado que se trata de aspectos vinculados con tema de legalidad porque la
Sala Regional responsable realizé un estudio que se circunscribié a establecer que el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica designaria de manera directa a los candidatos a
diputados locales por el principio de representacion proporcional en el Estado de Veracruz al
actualizarse premisas normativas establecidas por el partido politico.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 53 de este afio interpuesto por el Partido Duranguense, mediante el cual
controvierte la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral en el
expediente del procedimiento especial sancionador 28 de este afio, en la que se declard, entre otras
cuestiones, la inexistencia de las infracciones denunciadas por el partido recurrente consistente en la
difusién de dos informes de actividades en un solo afio calendario atribuidas a José Rosas Aispuro
Torres, en su calidad de senador de la Republica.




En el proyecto se propone revocar la resolucidon impugnada y declarar que el funcionario publico
denunciado es responsable de infringir la restriccion impuesta en el parrafo 5 del articulo 242 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que contrario a lo sostenido por la Sala
responsable, los elementos que obran en el expediente permiten tener por acreditado que el senador
aludido rindié y difundié los informes correspondientes a su segundo tercer afio legislativo en el
transcurso de un afio calendario.

En atencién a la conclusion arribada en el proyecto, se propone dar vista a la Presidencia de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, a efecto de que en términos del marco legal y reglamentario
correspondiente, sea el érgano directivo de la Camara el que, en el dmbito de sus atribuciones, proceda
conforme a derecho.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 73 de este afio, interpuesto por Jorge Lépez Martin, en contra de
la resolucién de 5 de mayo del presente afio, emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal,
en el expediente del procedimiento especial sancionador de drgano central del Instituto Nacional
Electoral 40 de 2016 y su acumulado, en la que se determind que eran inexistentes las infracciones
imputadas a Lorena Martinez Rodriguez y José de Jesus Rios Alba, candidatos a la gubernatura y
presidencia municipal de Aguascalientes, respectivamente, por la coalicién “Aguascalientes Grande y
Para todos”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y del Trabajo, asi como de dichos partidos politicos, de Carlos Lozano de la Torre, Gobernador
del Estado de Aguascalientes y del Organismo Publico Descentralizado del gobierno del Estado de
Aguascalientes, denominado Radio y Televisién de Aguascalientes.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada, ya que contrariamente a lo alegado por
el érgano recurrente, la Sala Regional Especializada si realizé un analisis completo tanto de los hechos
denunciados como del material probatorio aportado con las denuncias. Ademads, se considera que los
denunciantes no aportaron los elementos de conviccidn necesarios para poder determinar si las notas
informativas, objeto de la denuncia, representaron un sesgo en la informacién respecto del resto de las
campanas electorales locales.

Por ultimo, se consideran inoperantes las afirmaciones consistentes en que existid la indebida
adquisicion de espacios en televisidon a favor de la candidata denunciada, en razén de que se trata de
manifestaciones genéricas que no se sustentan en argumentos ni pruebas, planteadas y ofrecidas
oportunamente.

Sefior Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Raul. Muy amable.
Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, los juicios de revisidn constitucional electoral 170 y 208, en el recurso de apelacién
209, en los recursos de reconsideracion 57 y 62, asi como en el recurso de revisién del Procedimiento
Especial Sancionador 73, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos indicados en las respectivas
ejecutorias.

En tanto en el recurso de apelacion 231 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la determinacién impugnada en los términos que se indican en la ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 53 de este afio se resuelve:
Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- Se declara que José Rosas Aispuro Torres, en su caracter de senador del a Republica es
responsable de infringir la restriccion impuesta por el parrafo quinto del articulo 242 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales en los términos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se da vista a la Presidencia de la Mesa Directiva del Senado de la Republica con copia
certificada de la sentencia, asi como de las constancias que integran el expediente, a efecto de que el
ambito de sus atribuciones proceda conforme a derecho.

Secretaria Claudia Myriam Miranda Sanchez dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
someto a consideracién de mis pares.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Myriam Miranda Sanchez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1578 de 2016, promovido por Angel Benjamin Robles Montoya a fin
de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca mediante el cual




declaré fundada la denuncia formulada contra el actor por actos presuntamente violatorios de la
normativa electoral, consistentes en la realizacion de actos anticipados de campafa a través de
manifestaciones vertidas en diversas entrevistas realizadas en radio y televisién con cobertura local
cuando fue precandidato del Partido de la Revolucién Democratica para el cargo de Gobernador en la
entidad federativa mencionada.

En el asunto que se somete a su consideracidn se expone que del andlisis integral de las entrevistas el
actor de modo alguno incurrié en actos anticipados de campana, toda vez que en ellas no se evidencian
elementos dirigidos a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos en favor del enjuiciante,
tampoco que se hiciera referencia a una plataforma electoral o algin llamado al voto o promocién a su
favor con la intencidon de posicionarse anticipadamente ante la ciudadania, sino que constituyen
declaraciones cuya fuente es la libertad de expresion y derecho a la informacion.

Ello porque derivan de un acto realizado en el libre ejercicio de la labor periodistica a fin de fomentar
el debate en torno al actual proceso electoral que se desarrolla en el Estado de Oaxaca.

En consecuencia, el proyecto propone revocar la resolucién controvertida.

A continuacién se da cuenta con el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1632 del afio en curso, promovido por Jorge Eduardo Pascual Lopez, a fin de impugnar el
acuerdo emitido el 18 de mayo de la presente anualidad por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el cual se fijaron las cifras del financiamiento publico para gastos de campaia de las
candidatas y candidatos independientes de reciente registro que contenderan al cargo de diputada o
diputado a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En el asunto sometido a su consideracidon se explica que el Pleno de este dérgano jurisdiccional
determind en Sesién Publica de 23 de mayo pasado, que resultaba ajustado a derecho la cifra
determinada por la autoridad electoral nacional para otorgar el financiamiento publico para gastos de
campaia de las candidatas y candidatos independientes de reciente registro a que se ha hecho
referencia.

En ese sentido, en el proyecto se explica que se actualiza la eficacia, refleja de cosa juzgada al estar
vinculados sus efectos a la presente controversia en atencién a principio y seguridad juridica que debe
prevalecer en todo Estado de Derecho.

En consecuencia, en el asunto se propone confirmar el acuerdo controvertido.

En distinto orden, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién constitucional
electoral 164 de 2016, promovido por el Partido Duranguense contra la sentencia emitida por la Sala
Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente 46 de este afio que revocé la
resolucion dictada en el procedimiento especial sancionador 6 de la propia anualidad del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la entidad federativa, en la cual tuvo por
no acreditada la infraccidon respecto de los actos anticipados de campafia atribuidos a José Rosas
Aispuro Torres, precandidato a Gobernador postulado por el Partido Accién Nacional.

En la propuesta, los disensos hechos valer por el instituto politico accionante, se estiman como
inatendibles, ello porque de la lectura integral de la demanda se advierte que deja de exponer
argumentos logico juridicos dirigidos a controvertir y desvirtuar lo razonado por el Tribunal responsable
en la sentencia impugnada, en razén de que se limita a hacer manifestaciones genéricas, pagas
imprecisas y subjetivas, asi como transcribir el voto particular que emitié el Magistrado Presidente de
ese 6rgano jurisdiccional electoral local, disidente en la sentencia impugnada, y deje de controvertir la
decisién mayoritaria adoptada por los integrantes de ese 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia reclamada.




Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revisién constitucional 214
del 2016, interpuesto por el Partido del Trabajo ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Oaxaca, contra la supuesta omisidn de la citada autoridad de llevar a cabo medidas
eficaces para garantizar el respeto al principio de equidad en los espacios noticiosos de radio y
televisidn respecto al proceso electoral local en curso.

El partido politico actor argumenta que el segundo informe que rindié la autoridad responsable
respecto del monitoreo general de espacios noticiosos de radio y televisidon con cobertura en el estado
para el proceso electoral ordinario, correspondiente al periodo comprendido entre el 21 de marzo al
25 de abril del presente afio, en su concepto se advierte que existe un sesgo que favorece a diversos
contendientes en su perjuicio.

En virtud de esto, solicité a la autoridad administrativa electoral local que se agregaran diversos rubros
al informe de monitoreo en cuestién, que el actor considera necesarios para dar certeza a la
informacién que en él se contiene, asi como exhortar a los medios de comunicacidon para que
respetaran el principio de equidad en la contienda electoral.

La propuesta que se somete a su consideracién determina declarar infundada la pretensién, dado que
los rubros que se contienen en el citado informe fueron establecidos mediante el acuerdo emitido por
la responsable que aprobd la metodologia para realizar los monitoreos, asi como los propios criterios
qgue contendria desde el 30 de enero del presente afio, cuestiéon que no fue controvertida en su
momento por el actor y por lo que respecta a la solicitud del exhorto se estima que no es dable acogerla,
dado que no se exponen argumentos y no aporta elementos subjetivos especificos para sustentar la
necesidad de efectuar el mencionado exhorto.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 267 de 2016,
interpuesto por MORENA contra la respuesta emitida por el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral atinente al resultado del monitoreo de propaganda politica
en via publica y otros medios.

En cuanto al fondo la Ponencia propone confirmar el acto reclamado porque la autoridad responsable
dejé de publicar los monitoreos solicitados dentro de los plazos previstos en el Reglamento de
Fiscalizacién del citado Instituto, por lo que el partido politico recurrente estd en condiciones de
pedirlos nuevamente dado que ha transcurrido los plazos establecidos para sistematizar la informacioén,
motivo de los monitoreos.

En distinto orden se da cuenta con el proyecto...

Perddn.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

En distinto orden se da cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 93 del afio en curso, interpuesto por Diego Alejandro Villanueva Gonzdlez a fin de
controvertir el acuerdo del 1° de mayo pasado firmado por el titular de la Unidad de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el que se estimdé que no habia
lugar a iniciar procedimiento administrativo sancionador en relacidn a los hechos denunciados.

En la propuesta, que la Ponencia somete a su consideracién, se determina confirmar en la materia de
impugnacién el acuerdo controvertido, dado que del escrito de denuncia, asi como de las pruebas
aportadas para acreditar los hechos objeto de la misma no se advierte la existencia de una posible
vulneracién a la normativa electoral.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de revisidn del
procedimiento especial sancionador 60 interpuesto por el Partido de la Revolucidn Democratica, asi




como los recursos de apelacion 221 correspondiente a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa y 222, interpuestos por los partidos politicos Nueva Alianza, Encuentro Social, de la
Revolucidon Democratica, del Trabajo y Accidon Nacional, respectivamente, a fin de impugnar la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal en el expediente PSC-32/2016, asi como el
acuerdo IN-INE/ACEDT/118/18/2016 del Comité de Radio y Televisién del Instituto Nacional Electoral.
En el contexto factico de los hechos denunciados en el procedimiento sancionador la materia consistié
en verificar si se acreditaba la trasgresién a la normativa electoral con motivo de la difusion de dos
promocionales, porque presuntamente carecian de la identificacidon de la coalicidon “Quintana Roo Une,
Una Nueva Esperanza”.

Al efecto la Sala Regional Especializada determiné que la conducta imputada era inexistente, debido a
gue legalmente no se encuentra previsto ese requisito.

No obstante esa determinacidon, la mencionada autoridad responsable observd que en los
promocionales de television aparecian imagenes de probables menores de edad, asi como que los
precitados spots tampoco contenian subtitulos dirigidos a personas con discapacidad auditiva.
Conforme a lo anterior, la Sala Regional Especializada establecid diversos requisitos que se debian
cumplir por parte de los partidos politicos que decidieran incluir en sus promocionales a personas
menores de edad.

De esta forma, en cumplimiento a esa determinacion el instituto politico nacional las emitié en el
acuerdo que ahora se impugna.

Los agravios expuestos en esta instancia por los partidos politicos redundan sustancialmente en que la
Sala Regional Especializada varié la litis planteada inicialmente, asi como que carece de atribuciones y
facultades para establecer el requisito consistente en que cuando los menores de edad aparezcan en
los promocionales de los partidos politicos se necesita exhibir instrumentos en los que conste el
consentimiento de los padres, madres o tutores o quienes ejerzan la patria potestad, asi como la
opinién de los menores debidamente ratificados ante la Oficialia Electoral del Instituto Nacional
Electoral o Fedatario Publico.

Asi también los institutos politicos establecieron en confronta con el acuerdo del Instituto Nacional
Electoral que a su parecer condiciond a la difusion de los promocionales de televisién a que su
contenido se incluyan subtitulos constituye una censura previa.

En cuanto al fondo de la cuestién planteada se estiman como infundados los disensos en los que se
establece que la responsable varié la litis, ya que como se razona en la propuesta la Sala Especializada
declaré como inatendibles los agravios que formularon en torno a la existencia de los hechos
denunciados que a efecto de recordar consistieron en que no se identificaba el nombre de la coalicién
mencionada.

En distinto orden, por lo que hace a la falta de facultades y atribuciones de la Sala Especializada, se
estimd que asistia la razén a los recurrentes sélo en cuanto a que no es necesario el requisito
mencionado debiendo circunscribir su decisién a lo previsto en el articulo 78 de la Ley General de los
Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes, esto es, que la autoridad competente debia verificar por
medios o métodos que considerara idédneos que se contaba con la autorizacidn por escrito de los padres
0 quien ejerciera la patria potestad o tutoria, asi como la opinién de los nifios cuando esto fuera posible
en funcién de la edad del menor.

En lo relativo a los agravios dirigidos a controvertir en el acuerdo de Comité de Radio y Televisidn, los
Ponentes estiman que asiste la razén a los recurrentes porque el mencionado Comité se extralimita en
sus facultades al regular cuestiones que competen al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.




Lo anterior porque como se explica en la propuesta a través del acuerdo combatido de la regulacion
sobre los términos y condiciones que deben cumplir los materiales de los partidos politicos que
presentan para su difusidn en televisién cuando aparezcan menores de edad. Son cuestiones que
atafien aspectos sustantivos y no el establecimiento de normas de indole técnico.

En consecuencia, se propone modificar la sentencia controvertida y el acuerdo reclamado en los
términos sefialados en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave REP93/2016, interpuesto por Diego Alejandro Villanueva
Gonzélez, a fin de controvertir el acuerdo de 12 de mayo de 2016 firmado por el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el
expediente identificado como UT/SCG/CA/LMBF/CG/54/2016 en el que se estimd que no habia lugar a
iniciar procedimiento administrativo sancionador en relacion a los hechos denunciados.

En la propuesta que la Ponencia somete a su consideracién se propone confirmar en la materia de
impugnacién el acuerdo controvertido, dado que el escrito de denuncia, asi como las pruebas aportadas
para acreditar los hechos objeto de la misma, no se advierte la existencia de una posible violacién a la
normativa electoral, tal como se precisa.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Claudia.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor, tiene uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Quisiera intervenir en primer término en relacién con el juicio ciudadano 1632. De manera muy breve,
es el que se vincula con el financiamiento publico a un candidato independiente. Votaré a favor del
proyecto pero emitiré un voto razonado, esgrimiendo el razonamiento que emiti en las sentencias de
la semana pasada, porque consideré que si hubo una afectacion al principio de equidad respecto del
financiamiento diferenciado a candidatos independientes que fueron registrados con antelacion por el
Instituto, sobre los que se registraron por sentencia de esta Sala Superior, pero ya es una ejecutoria
gue se acatando, pero quisiera emitir en este voto razonado las consideraciones, sin embargo votaré a
favor, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada.
¢No hay ninguna otra intervencién?

Tiene el uso de la palabra, perddn, Magistrado...

Magistrado Salvador Nava Gomar: Era sobre el siguiente asunto, sobre el 164, no sé si la Sefiora
Magistrada también quiera opinar sobre este asunto.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: No.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado Nava.




Magistrado Salvador Nava Gomar: De manera muy breve y de forma similar a la Sefiora Magistrada,
nada mas para anunciar un voto razonado, en precedentes he votado de manera similar. También es
un criterio de la Sala, sélo explicaré por qué acompanio el proyecto.

Gracias, sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado Nava Gomar.
Si no hay otra posicion en relacién a esos asuntos, tiene el uso de la palabra Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
No sé si usted quiera intervenir primero por la relevancia del tema en el REP-60.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Es un asunto sumamente interesante, surge con motivo de diversos procedimientos especiales
sancionadores resueltos por la Sala Regional Especializada, y que esta Sala Superior al estudiar distintos
agravios vinculados, permitanme resumirlos con temas de cumplimiento de aspectos técnicos de los
promocionales que se difunden en los tiempos del Estado. Por ejemplo, cuando el Instituto Nacional
Electoral obliga a que se incorporen supers o subtitulos en los promocionales para que puedan tener
acceso a lainformacién y a los contenidos de estos en la televisidn las personas con alguna discapacidad
auditiva. También algun aspecto de los emblemas, en fin.

Sin embargo, la Sala Especializada al estar estudiando los agravios planteados en estos procedimientos
con motivo de utilizacién de imagenes de menores de edad en propaganda de los partidos politicos
ordena al Instituto Nacional Electoral a tomar determinadas medidas con el propdsito de salvaguardar
el interés superior de la nifiez.

Uno de los agravios, que es con el que yo quisiera iniciar mis comentarios, precisamente es que la Sala
Especializada se excede en el estudio de los agravios planteados y va mas alla de la litis planteada, que
es precisamente estos aspectos técnicos de los promocionales.

En este proyecto que de manera acumulada estamos presentando, el indice lo tiene el Presidente
Carrasco y contribui en algunos aspectos en este proyecto, me parece muy interesante la forma en que
se toma en cuenta que se trata de un asunto en que intervienen nifios, nifias y adolescentes, el
precedente de la Sala Especializada haya detectado la necesidad de proteger sus intereses aun y cuando
no fue estrictamente el tema de la litis.

Si nos hubiéramos limitado a contestar exclusivamente el agravio en ese sentido, sin duda éste es
fundado, porque va mas alla de lo estrictamente planteado, pero lo contrario equivaldria a afirmar que
los érganos jurisdiccionales no podemos reaccionar ante las posibles vulneraciones de los derechos de
un grupo que se encuentre en evidente estado de desventaja, por lo que se puede considerar que los
asuntos relacionados con dicho grupo son de interés publico.

Revisando algunos precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, me llamé la atencidn la
Jurisprudencia 18 del 2014; de la Suprema Corte sefiala que en el dmbito jurisdiccional el interés
superior del nifio ordena la realizacidn de una interpretacidn sistematica que para darle sentido a la
norma en cuestién toma en cuenta los deberes de proteccién de los menores y los derechos especiales
de estos, previstos en la Constitucidn, Tratados Internacionales y leyes de proteccidn de la nifiez cuando
se trata de medidas legislativas o administrativas que afecten derechos de los menores, el interés
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superior del nifio, demanda de los drganos jurisdiccionales, la realizacion de un escrutinio mucho mas
estricto en relacion con la necesidad y la proporcionalidad de la medida en cuestién.

Una de las Tesis derivadas de un amparo en revision, el 3248 de 2013, en donde la Primera Sala de la
Corte determind que en el derecho procesal civil se establecen términos generales que no resulta
admisible que las partes, o bien, el juez varie en la pretensién de la litis en el juicio una vez que ésta se
fija. Sin embargo, en las controversias sobre el estado civil, el derecho familiar, el juzgador tiene a su
alcance una serie de atribuciones que le facultan actuar de forma mas activa y versatil por la
trascendencia de una serie de atribuciones que le facultan actuar de forma mas activa y versatil por la
trascendencia social de las relaciones familiares involucradas y del principio del interés superior del
menor, y asi a diferencia del principio dispositivo del derecho civil en sentido estricto en el que la acciéon
procesal tanto activa como pasiva se encuentra encomendada solamente a las partes, en el proceso
inquisitivo y especificamente en las controversias de orden familiar el juzgador puede intervenir de
oficio y suplir los principios juridicos y las normas legales aplicables.

éPor qué cito esta Jurisprudencia y esta Tesis? Porque me parecid interesante el tratamiento en la
Suprema Corte en donde precisamente enaltece y obliga, vincula a los juzgadores cuando detecten
inclusive de oficio que pudiera estar en juego alguno de los derechos, en este caso el interés superior
de la nifiez, se tiene que revisar y estudiar que no esté en peligro, en riesgo alguno de los derechos que
protegen este principio supremo convencional y constitucional.

En este caso si bien el tema de la participacién de nifios, niflas en promocionales de partidos politicos
no era la litis directa de lo que estaba controvertido ante la Sala Especializada.

También es cierto que la Sala se hizo cargo de este aspecto fundamental y vincula al Instituto Nacional
Electoral por una parte declarando fundado el incumplimiento de algunos de los promocionales, de
incorporar estos aspectos de los subtitulos o supers para las personas con discapacidad auditiva y todos
los técnicos que obligan los lineamientos del Comité de Radio y Televisidn, esa parte es fundada y se
vincula al Comité que haga lo correspondiente, se aprueban los lineamientos y eso queda intocado, y
se esta proponiendo confirmar en el proyecto.

Sin embargo, en el segundo aspecto en el que destacd el interés superior de la nifiez, la Sala
Especializada vincula al Instituto Nacional Electoral a adoptar una serie de directrices para vincular a los
partidos politicos a cumplir con ciertas reglas previstas en las leyes, en tratado internacionales, que
exigen a los partidos politicos anexar a los expedientes de cada promocional que entrega a la propia
autoridad administrativa la documentacion fehaciente y en los casos de participacion de nifios, ninas o
adolescentes en los promocionales, que sea, obliga a la declaracién ante fedatario publico, ya sea
notario o ante los funcionarios que tienen fe publica de la propia autoridad administrativa electoral,
etcétera. No entraria a todos los aspectos que regulan lineamientos el Comité de Radio y Televisiéon y
gue en el contexto del proceso electoral y en el contexto de la competencia del Comité de Radio y
Televisidn para emitir lineamientos que serian mas bien reglas que corresponderia al Consejo General,
el proyecto esta poniendo a su consideracion que se revoquen estos lineamientos del Comité porque
no es el érgano competente para su emisién, y que tomando en cuenta todos los principios, las
directrices establecidas en los tratados internacionales, en la legislacién nacional para proteger el
interés superior de la infancia, concluido el proceso electoral, el Consejo General del Instituto emita las
reglas y los lineamientos que dentro de los limites de la razonabilidad y el cumplimiento con los tratados
y con las normas nacionales que agrupan todos los principios que protegen los derechos de la nifiez.
Entonces es un asunto del que se hacen cargo las autoridades electorales, no hacemos a un lado lo
relevante y lo fundamental de proteger el interés superior de la nifiez, pero se excedidé la Sala
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Especializada en algunos de los requisitos con los que vinculd al Instituto, como la participacion del
fedatario publico para tomar las declaraciones de los nifios y nifias que participan en los promocionales,
entre otras cuestiones particulares, pero ademas la naturaleza de los lineamientos que emite el Comité
de Radio y Televisidn exceden su competencia, sus atribuciones porque se tratarian de directrices que
debe emitir el maximo d6rgano de direccién del Instituto Nacional Electoral, que seria el Consejo
General, y ademas la oportunidad, porque estamos a dias de que concluyan las campanas electorales y
seria materialmente imposible vincular en ese momento al instituto, establecer estos lineamientos
previo a que concluya la difusién de promocionales de campafia.

Esto no exime a toda autoridad que tenga conocimiento de alguna violacidon que afecte los principios,
el interés superior de la nifiez en todos los aspectos que protege de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, que tomen las medidas necesarias para detener algun promocional o alguna actividad
gue pudiera poner en riesgo o afectar los derechos ya mencionados.

Es en ese sentido que me parece muy relevante este asunto, y que nos estamos haciendo cargo de un
tema que como autoridades del Estado mexicano estamos obligados, inclusive, de oficio atender,
planteado o no planteado cuando se detecte la posibilidad de tutela o riesgo del interés superior de la
nifez.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene la palabra, por favor.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Yo creo que las elecciones son un asunto de ciudadanos
conscientes, que van a votar por el candidato, se afilian a un partido, son militantes o sencillamente
son simpatizantes.

Yo creo que en todas las campafias electorales debe de haber personas adultas conscientes de
participar en los actos publicitarios, en las manifestaciones de apoyo, en colaborar con las campafias,
en pocas palabras.

El caso que nos somete a consideracion el Magistrado Presidente es un caso que a mi verdaderamente
me impactd, porque hay dos escenas en las cuales no aparecen nifios en general, sino que aparece una
nifia frente a la cdmara con la cara practicamente cubriendo toda la pantalla, se le ven todos los
caracteres de su cara, sin ningun ocultamiento, y en otro hay otros tres, cuatro, cinco nifios, pero
particularmente tres que también estdn viendo, dirigiéndose a la cdmara. Y si bien cualquiera podria
pensar: “Bueno, esta es una promocion de la nifiez o la felicidad de los nifios en Quintana Roo, pero
finalmente la publicidad se matiza, el contorno de la publicidad es para apoyar a un candidato de una
coalicidn, y con voz en off aparece la frase de ese candidato, como si los nifos estuvieran
conscientemente, voluntariamente apoyando.

Yo creo que llegaremos en un momento dado a que con base en esta normativa internacional y la propia
interpretacion correcta de la normativa constitucional, pues de plano lleguemos a prohibir la utilizacién,
la invasion a la vida privada de los nifios que también tienen derechos.

Si van a aparecer nifios en la propagada de un partido politico, apoyando a un candidato y se le quiere
regular o manifestar que eso es correcto, ya que después el padre o el guardian firman todas las
adecuadas autorizaciones, bueno, la verdad quién es el padre para decidir en lugar del nifio qué partido
politico, qué candidato quiere el padre apoyar, en ese caso mejor que aparezca el padre y no el nifo,
yo creo que es lo mejor.
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Ahora, habrd nifos, puede ser, me han dicho, que si tienen una conviccién de apoyar a un partido o a
un candidato, pero no son adultos conscientes; puede tener toda la conviccion de apoyar, toda la
capacidad para apoyar, pero evidentemente su manifestacion de voluntad no llega a ser lo
suficientemente madura como para efectivamente llevar a cabo este tipo de actos proselitistas con
todas sus consecuencias.

En no pocas veces, incluso creo que en un caso que estamos resolviendo aqui, los hijos de politicos
notorios estan militando en otro partido, imaginense si a esos cuando fueron nifos estuvieran en la
campaia de su padre o de su tio a favor del partido de su padre o de su tio, finalmente jugaria en contra
del propio nifio que se convierte ya en ciudadano para posteriormente ser imparcial en esta materia.
Yo deseo que ojald mds que regulaciones detalladisimas que pueda una autoridad dar entendamos e
interpretamos que el verdadero espiritu de todas esta regulacion es proteger a los nifios, los nifios no
tienen la capacidad total, madura para hacer de sus actos, actos proselitistas.

Repito, yo creo que las elecciones deben de ser entre adultos conscientes, ciudadanos, los nifios no son
ciudadanos, son nacionales, pero no son ciudadanos y, en consecuencia, creo que en esa dimension
deben ser tratados en el futuro estos casos.

Por el momento tal como lo resuelve el Sefior Magistrado Presidente, estoy totalmente de acuerdo.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
Magistrado Flavio Galvan, por favor tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Primero una disculpa, Presidente, por no haber hecho esta anotacién oportunamente ya que tuvimos
el proyecto para su revision, comentarios o sugerencias, como siempre hacemos con todos los asuntos
y la adverti hasta el momento de la cuenta y ya no es la resolucién impugnada, sino nuestra propuesta
de modificacidn en la pagina 63, en el caso de subsistir, pero para evitar una mencién incompleta.

Se dice que se verifique que el partido politico recurrente, estoy en el ultimo parrafo, un partido politico
recurrente cuente con la ratificacién ante fedatario o la Oficialia Electoral del consentimiento de los
padres o tutores.

Tal vez tendriamos que hacer alusidn a quienes ejercen la patria potestad o la tutela, porque puede no
ser el padre o la madre o ambos, sino los abuelos paternos o maternos, en fin, para que quede esta
precision en este apartado para el supuesto de que subsista probablemente no, o no en esos términos.
Por lo demads, coincido con lo propuesto en el proyecto y para mi es sumamente importante la
participacién de los nifios y en uno de los proyectos que someteré a consideracion del Pleno, trataremos
nuevamente el tema.

Pero para mi la participacion de los nifios en materia politica, en materia electoral, es sumamente
importante para la formacién de los nuevos ciudadanos.

No sé si sea cierta o no la expresiéon que atribuye a Napoledn una de tantas respuestas ingeniosas.
Cuando alguno de los soldados de su ejército le preguntd, le comentd primero que habia decidido
contraer matrimonio y le pregunté: “Sefor, tl que eres tan inteligente, dime cuando debo empezar a
educar a mis hijos”. Y la respuesta fue: “25 afios antes de que nazca”, una vez que han nacido con mayor
razén habra que educarlos y parte de la educacidn es la educacidn civica.

Desafortunadamente en los planos de estudio de la ensefianza fundamental se han suprimido los cursos
de civismo. Se ensafiaba, en su época o en mi época, el nifo o el hombre y la familia, el hombre y la
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ciudad, el hombre y la sociedad, el hombre y el Estado, para darle una explicacién de lo que es cada
una de estas instituciones, la funcidn de estas instituciones y el papel que los menores de edad tienen
en cada una de ellas.

Pero la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio, aprobada como tratado internacional de derechos
humanos el 20 de noviembre de 1989, establece, para mi con toda precisién, en el articulo 12, parrafo
uno, que “Los Estados partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio,
el derecho de expresar su opinidn libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose
debidamente en cuenta las opiniones del nifio en funcién de la edad y madurez. Apartado dos: “Con tal
fin se dara en particular al nifo oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento judicial o
administrativo que afecte —perddn, pero asi estd la redaccidn— que afecte al nifio, ya sea directamente
o por medio de un representante o de un dérgano apropiado en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional.”

“Articulo 13, Apartado Uno, El nifio tendra derecho a la libertad de expresidn. Ese derecho incluird la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artistica o por cualquier otro medio elegido por el
nifio.”

“Articulo 14, los Estados parte respetaran el derecho del nifio a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién.” Y,

“Articulo 15, Apartado Uno, los Estados parte reconocen los derechos del nifio a la libertad de
asociacion y a la libertad de celebrar reuniones pacificas.”

“Articulo 17, los Estados parte reconocen la importante funcién que desempefian los medios de
comunicacion y velaran porque el nifio tenga acceso a informacién y material procedentes de diversas
fuentes nacionales e internacionales, en especial la informacion y el material que tengan por finalidad
promover su bienestar social, espiritual y moral, y su salud fisica y mental.”

Y viene todo lo demds que tienen que hacer.

El articulo 1° establece para los efectos de la presente convencion, se entiende por nifio todo ser
humano menor de 18 afios de edad, salvo que en virtud de la ley que le sea aplicable haya alcanzado
antes la mayoria de edad.

Para mi la participacion de los nifios en la materia politica es sumamente importante, necesaria y la
educacion civica indispensable que se debe restituir a los planes de estudio de la educacién basica.
Estoy de acuerdo en que ellos participen también en esta materia, con todo el cuidado que se deba
tener en todos los aspectos, no sélo legales sino morales, religiosos, politicos, juridicos, de salud mental,
de sano desarrollo psicosocial.

No sé cuantas areas tendrian que participar en esta materia, en la que nos corresponde, coincido con
lo propuesto en el proyecto y votaré a favor.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Me pidié el uso de la palabra la Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

La verdad es que ya no iba a intervenir pero me provoco el Magistrado Galvan y me quedé pensando
cuando se remonta a la época de Napoledn y luego la referencia al civismo.
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Coincido con lo que sefala el Magistrado Galvan de la importancia de la participacion de la nifiez y de
la adolescencia en los asuntos publicos en sus entornos.

El involucramiento de los nifios y la nifias y los adolescentes, tomando en cuenta su nivel cognitivo, por
supuesto el desarrollo intelectual, el desarrollo como personas, involucra también la participacién
directa en ejercicio de derechos plenos, la participacion directa en los asuntos de su entorno mas
directo que es la familia, el siguiente que es la escuela, el siguiente que es la comunidad y el pais.

Son los nifios, las nifias y los adolescentes los que tienen que conjuntamente, con todos los agentes
socializadores, participar en estas decisiones.

Y mientras mas activa sea su participacidon, entonces se contribuird, sin duda, desde el espacio
educativo y formativo en la creacién y consolidacién de una ciudadania activa.

A mi me parece que per sé el cuestionar la participacidon de la niflez y de los adolescentes, las
adolescentes en los aspectos partidistas, equivaldria en cierto grado a vulnerar su derecho de
participacién de manera amplia, integral, lo que protege los tratados, nuestra Constitucién, nuestra
legislacién, que le falta mucho, por cierto, ya el Magistrado nos da varios ejemplos a nivel de tratado
internacional y si vamos a los textos de la Ley General recientemente reformada, en donde
precisamente se cuestiond el hablar de relaciones sexuales, que no es correcto referirnos a relaciones
sexuales cuando se trata de nifios y niias, y siendo uno de los paises con un indice mas alto de embarazo
infantil. Entonces, creo que tenemos que hacernos cargo que falta mucho; pero no me desvio mas.
Uno, reacciono al que se haya mencionado a hombres-hombres-hombres, afortunadamente hoy ya son
hombres y mujeres, somos, creo que se ha avanzado mucho también en una educacidn incluyente en
donde si hoy platicamos con nifios, con nifias, con jévenes, creo que afortunadamente el tema de la
discriminacion y de la no inclusién, y hablo en general obviamente, creo que podemos distinguir un
cambio radical respecto a la educacién que nosotros recibimos.

En el caso concreto, yo estoy convencida que lo que tenemos que proteger es que con alguna de estas
participaciones de niias, nifos, jévenes se estuviera afectando la libertad en el ejercicio pleno de esta
participacién de los nifios, nifias y adolescentes en este tipo de asuntos, y es a lo que esta obligado la
autoridad administrativa electoral.

De hecho cuando revisabamos el asunto en mi Ponencia hay reglas claras en distintas leyes que obligan
a las casas productoras, a las agencias de publicidad a recabar todo este tipo de consentimiento
incluyendo el de los menores, las menores, pero el Instituto Nacional Electoral y las autoridades
jurisdiccionales en cada caso concreto debemos de hacerlo de manera exhaustiva y cuidadosa.

Por eso me parecié muy interesante este asunto, y no es cosa menor como lo dice el Magistrado
Gonzalez Oropeza, que pudiéramos también detectar que se estuviera involucrando a niflos o nifias en
una situacion sin su pleno consentimiento o aprovechando también la aparicién en promocionales con
una situacion que ni siquiera existiera el consentimiento de ninguna de las personas que tendra que
hacerlo, nila supervisidn de las autoridades involucradas. Y estoy convencida que eso es lo que propone
el proyecto que sometemos a su consideracidn, pero que sea la maxima autoridad del Instituto Nacional
Electoral que se haga cargo conjuntamente con los partidos politicos, con todos los actores
involucrados en este tema tan relevante que estamos obligados como el Estado mexicano para proteger
el criterio superior de la infancia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, por favor.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, mas que a los tiempos de Napoledn, tanto el siglo XX o
del siglo XIX quiero referirme a otro personaje historico. El personaje que mas explotd a la nifiez con
fines partidistas fue Hitler, y hay documentales muy claros mostrando la nifiez y la juventud nazi.

Es evidente que hay necesidad de educar civicamente, y para eso mas que promover que los nifios
vayan a cada uno de los spots de los partidos y candidatos, porque eso no es educacién, eso es otra
cosa, pues que se instale la materia nuevamente educativa en las escuelas.

Ahora, cuando la manifestacién del nifio es espontdnea, evidentemente hay que protegerla, pero no
cuando es concertada por los partidos y los candidatos. Eso yo no veo que haya ninguna proteccién de
la libertad de opinidn de los nifios; los niflos manifiestan espontdneamente su, si estan firmando el spot
de algun partido y se acerca a la persona y le dicen “yo quiero aparecer en eso”, bueno, posiblemente
haya esa, una causa para que aparezcan.

Pero cuando el spot desconcertado por candidatos y partidos, aparecen los nifios, les ponen palabras
gue no son de ellos sino de un candidato, ¢qué tan espontaneo eso? ¢ Qué tan educativo es para ese
nifio? Es benéfico para el candidato y el partido, sin lugar a dudas, pero ¢estamos explotando a la nifiez
so pretexto de educarlo civicamente? Yo no creo eso y no puedo yo sostener eso.

Afortunadamente, Sefior Presidente, disculpe la digresidén, no es ese el tema de su proyecto, pero
evidentemente, ya que mis distinguidos colegas propinantes han hecho tal causa de este punto, pues
yo queria también manifestar mi opinion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
Magistrado Flavio Galvan, por favor, tiene uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Hablé del nifio porque asi esta el texto de la convencion, pero ademads yo sostengo que el lenguaje no
tiene sexo y cuando hablamos del hombre, yo no hablo del hombre discriminando a la mujer; me refiero
al género humano, a eso obedece la expresion.

Me parece muy dificil, y qué lastima si algun dia llega a toda la legislacién la denominada o el
denominado lenguaje sexista, en donde tengamos que hablar del hombre y la mujer, la nifia y el nifio y
otras cosas mas.

Me limité a la lectura, aunque no comparto tampoco esa forma de expresién, habra que buscar, quiz3,
una adecuada expresion incluyente, sin que necesariamente tengamos que hablar de sexo femenino y
sexo masculino.

Por cuanto al tema de la participacién de los menores en estas materias esta inmersa en la litis
planteada en estos casos innecesariamente, y porque ademads si estamos declarando que el Comité de
Radio y Television del Instituto Nacional Electoral no es competente, y consideramos que el érgano
competente es el Consejo General, porque se trata de expedir los lineamientos generales, lineamientos
reglamentarios para esta materia, pues evidentemente tenemos que hablar de la sustancia que va a
ser objeto de reglamentacidn, porque si nuestra intencion fuera en el sentido de que no participen los
menores de edad pues tendriamos que decir que ningun érgano del Instituto es competente, y no
podriamos estar votando con el sentido del proyecto.

La premisa justamente es que nifias y nifos tienen derecho de participar en la vida politica del pais.
Tienen derecho de asociacion, y este derecho de asociacion puede ser para todos los fines.
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No es comercial, pero hace varios ainos el Colegio Olinca nos vino a presentar aqui, en este mismo lugar,
una representacion de un juicio para promover la nulidad de la eleccidn de Presidente de la Republica
Olinca, y eran los electores nifios de preprimaria, de kinder, de primaria y de secundaria. Y estaban aqui
representados Magistrados y Magistrada, Secretario General y otros auxiliares. Y de verdad era
envidiable el razonamiento inteligente de quien impugnada la validez de la elecciéon a partir de un
argumento que trasladado a otros dmbitos seria plenamente valido. Decia que eran nulos los votos de
los nifios de kinder porque fueron votos no razonados, porque fueron votos no informados, sino votos
gue fueron inducidos Unica y exclusivamente por lo llamativo de la propaganda y del material que
habian repartido los candidatos a estos menores en este nivel escolar, que eran gomas, lapices, pinturas
de colores brillantes, llamativos y por eso votaron por quien les dio ese tipo de propaganda utilitaria.
En la realidad de las elecciones constitucionales pasa lo mismo, el voto debe ser razonado, debe ser
informado. Cémo se razona y cdmo se informa si los ciudadanos no conocen la plataforma politica de
los partidos postulantes de los candidatos.

Estamos inmersos en un mundo de promocionales, en un ambiente, se ha dicho en los medios de
spotizacion, en donde los mensajes no tienen mensajes para los ciudadanos.

¢Cudl es la informacién con la que los ciudadanos llegan a las elecciones? No estd prohibida todavia en
la practica la propaganda utilitaria y los partidos politicos recurren a esta propaganda utilitaria y
podriamos decir que el estado de necesidad de los ciudadanos seria causa de nulidad de elecciones.
Cudnto analfabetismo hay y cual es el nivel de instrucciéon en general, el promedio en el pais; hasta
ddénde existe ese voto razonado, ese voto informado.

Qué bueno que empiecen desde pequefios a tomar parte en la vida politica del pais, aun en esa
circunstancia, participando en los promocionales, pero alguna informacién han de tener y alguna
formacién podrdn obtener, ya sea a favor de uno u otro partido o candidato o de alguna forma de
pensar.

Yo celebro que los nifios participen también y ojala se les informe, se les eduque en la materia civica,
en la materia politica y en la materia electoral en especial.

Por eso es que considero que esta materia es el sustrato, es la premisa de la que parte la litis en el juicio
gue se propone resolver.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Dos acotaciones. Quintana Roo no es la Republica Olinca, y qué
bueno que haya ese tipo de ejercicios a nivel de las escuelas, pero evidentemente lo que se hace en las
escuelas es parte de la educacién civica que todos estamos aceptando, pero no vamos a transpolar una
clase a una campania politica con un candidato real y un partido o una coalicion de partidos. Por eso no
puedo equiparar el ejemplo del Colegio Olinca, que me merece todo mi respeto, a una entidad soberana
como Quintana Roo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Gonzalez Oropeza.
¢Alguna otra intervenciéon?
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Si no hay ninguna otra intervencion si me permiten, Magistrada, Magistrados, es un asunto interesante,
perddn, son asuntos interesantes los que sometemos a consideracién de ustedes la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis, la de un servidor, tenia el indice, eso es lo que distingue que
presente como Ponente el asunto, correspondié a ambas Ponencias el estudio o desarrollo del proyecto
gue hoy estamos discutiendo, y hay que ser muy precisos, hay una opinién construida en base, primero,
al consenso de las Ponencias posteriormente en el debate que hemos tenido en sesiones privadas y
publicas, y ahora en esta oportunidad publica.

Es muy interesante, permitanme poner el tema en una perspectiva que hoy en el debate de las
posibilidades de la Judicatura, toda por fortuna sin distincidon de grado, es decir, de la Judicatura en su
conjunto, el control ex officio que tienen los jueces, todos los otros jueces del sistema convencional y
también el control convencional y constitucional en la manera en que ha sido trazado
fundamentalmente por la orientacion de la Suprema Corte de Justicia.

Y pongo ahi el tema porque quisiera compartirles una perspectiva que me parece un reto muy
interesante. La materia de la litis natural del procedimiento especial sancionador del que nace este
debate que hoy estamos dando y que propone el proyecto en relacion a los derechos de la infancia de
frente a la promocién de los partidos politicos en las campafias, todos yo creo que cuando, quienes
estan versados en la materia electoral o quienes tienen intereses en estos temas, partidos politicos, en
fin, lo primero que reflexionan es: équé no le correspondia resolver a la Sala Especializada un
procedimiento especial sancionador donde lo que se habia denunciado era la transgresion a la
normativa electoral, con motivo de la difusién de promocionales que carecian de la identificacion de la
coalicién electoral de varios partidos politicos?

Es decir, que estos partidos habian omitido incluir su denominacion asi como la referencia individual de
qguienes conformaban la coalicién.

Asi se denuncio, asi se siguid el procedimiento especial sancionador, asi se desarrollaron sus etapas,
ese fue el acervo probatorio que se recibid, a partir de ese acervo. Y la decisidn, hasta donde
recordamos todos, era que no existieron las conductas denunciadas, esto es, que no habia obligacidn
legal de mencionar el nombre de la coalicién o de los partidos que integraban esta coalicién, en la
propaganda politica electoral que se difundia a través de los spots de television, fundamentalmente.
Ese era el debate.

Es muy interesante, disculpenme si lo traigo a colacion porque lo han dicho ustedes, por supuesto, con
mejor prosa, la Sala Regional Especializada, competente para estos casos, que es de cuya resolucién
revisamos en este (inaudible), reconocié en su fallo. Voy a ser textual, “que a partir de que en los
promocionales de television aparecian imagenes de probables menores de edad —la Sala fue enfatica—
sin que de esta circunstancia se tenga absoluta seguridad atento a su fisionomia”. Asi lo expresa la Sala.
Encontraba que podian estar expuestos los menores en su caso, y precisamente ante esta exposicion
de los menores por parte de los partidos politicos, ante esta exposicion, determind conforme a la ley
relativa a la protecciéon de los derechos de los menores, de nifios y ninas, lo que hoy estamos
debatiendo, si me permiten ponerlo en esa ldgica. Es decir, la Sala hace un reconocimiento, que en los
promocionales de televisidn al apreciarse la inclusiéon de rostros, rostros de personas que segun su
fisonomia era posible advertir su minoria de edad, se activaba una obligacién de ver de la Sala de velar
por el debido respeto y vigilancia de sus derechos humanos, motivo por el cual hace este ejercicio
interpretativo a partir de la ley que protege precisamente a los derechos de las nifias y nifios, velando
por el interés superior de éstos.
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Digo que es muy interesante, yo no sé si la Sala varié la litis, todavia no sé si coincidir con ese
reconocimiento expreso de la Sala de que hizo una variacién de la litis. No. Creo que la Sala, me disculpo,
eh, creo que la Sala orientd correctamente la /itis en cuanto a lo que constituia la denuncia y lo que
decidid en relacién a la legalidad de los promocionales a partir, si era necesario o no incluir la
identificaciéon puntual del nombre de la coalicién o de los partidos que la integraban. No, no creo que
haya variado la litis. No resolvid esa litis.

Lo que sucede, y por eso me disculpo, es que en el estudio que la Sala hace para llegar a esa conclusién,
pues observa que los promocionales aparecen rostros, imagenes de menores, y la Sala dice que segun
su fisonomia podian ser menores de edad, no sé la notoriedad del hecho. Estuvimos viendo ahi las
imagenes como salen. Pero eso creo que ninguna interpretacion, sin duda alguna, puede valorarse
como notorio.

El verdadero tema tiene que ver con el pronunciamiento atinente de la Sala, que es lo que, como
ustedes muy bien lo han puesto a debate, a partir de la cual la Sala tutela y exige a la autoridad, primero
los partidos y luego a la autoridad electoral, que para proteger los derechos, de su caso, de los menores
gue aparecen en estas imagenes eran necesario contar con la autorizacién de quienes ejercen la patria
potestad de los menores.

Eso no constaba en autos. Me cuesta porque debia constar en autos porque tenemos un tema muy
lineal que estaba investigando la legalidad o no de los promocionales en cuanto a la identificacion de
partidos y la coalicidn.

Y, por supuesto, que en esa légica la Sala reconoce que no tiene esos instrumentos y entonces activa
una serie de mecanismos.

Y hablaba yo del control convencional ex officio y esto creo que es un tema muy importante, porque
tiene reglas también el control convencional.

Es muy dificil y por supuesto que esto lo asume un servidor, que los tribunales, todos, jueces, todos del
sistema, sin importar fueros, grados, en nuestro andlisis, en la exigencia de velar por el respeto a los
derechos humanos, fundamentalmente tratandose de grupos en situacidon de vulnerabilidad, es muy
dificil que estemos observando toda la dimensidn o todo el universo de proteccién mas alla del tema
gue nos corresponda decidir, de acuerdo a la competencia y de acuerdo a la naturaleza del juicio o
recurso que estemos estudiando. No sé si logro transmitir estos puntos de vista.

Lo que si es una verdad es que en términos del articulo 12 de la Constitucién Federal, en su
reforzamiento, en los deberes que tienen los Tribunales, como es la Sala Especializada, como todas las
autoridades del Estado mexicano, cuando resuelven una controversia o cuando deciden un tema o un
asunto donde estén involucrados derechos humanos, debe garantizar o debemos garantizar su
vigencia, entre otras exigencias de garantia.

El articulo 19 de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece: “Todo nifo tiene derecho
a las medidas de proteccidn que su condicidn de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad
y del Estado”. Es decir, el sujeto, el principal sujeto obligado a las medidas de proteccion a los menores
es el Estado en su conjunto.

En este caso, con mucho respeto, primero son los partidos politicos, que son los responsables de los
promocionales y del pautado, son los primeros responsables de esta cadena, es decir, son quienes
tienen que llevar ante la autoridad electoral cuando presenten esta clase de promocionales dentro de
las campafias politicas, la autorizacidn respectiva de quienes ejercen la patria potestad.

Esta autorizacion en los términos legales basta que sea por escrito de los padres, es decir, basta una
formalidad idénea y razonable. En esa perspectiva tenemos que velar por la vigencia del articulo 19 de
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la Convencidn Americana, pero el articulo segundo de la propia Convencién establece de manera
expresa el deber de los Estados parte de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer vigentes
los derechos que consagra el propio pacto, como es el de proteccidn a la infancia.

Y el articulo segundo establece que los Estados parte, en este caso los partidos politicos, las autoridades
administrativas electorales y la Sala Especializada en esta cadena, estan obligadas a tomar medidas o
de otro cardcter que fuera innecesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades; es decir, a la
Sala no le toca tomar medidas legislativas, pero si de otro caracter, y entiendo que lo que la Sala hace
es que reconoce que puede estar exponiéndose a la explotacién de imagen de estos menores sin el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad de los menores, y en esa perspectiva asume lo
gue hoy nosotros estamos estudiando su regularidad legal de determinar, y esto es muy importante
debatirlo, al Comité de Radio y Televisidn del Instituto Nacional Electoral una reglamentaciéon o que
tome las medidas para asegurar que en esta clase de promocionales se establezca de manera expresa
la autorizacién de quienes estan obligados para que pueda difundirse la imagen de menores. Es asi
como se da este debate.

Lo primero que creo es el tema va mas alla de un procedimiento sancionador, primero el tema escala a
la prerrogativa de los partidos politicos, en este caso en campafias electorales en radio y televisién de
propaganda electoral, pero también tratandose de propaganda ordinaria, que no es el caso por
supuesto. Y cuando hablamos de propaganda electoral de partidos de candidatos en general, en un
proceso electoral de este calado, 12 elecciones estatales y la Asamblea Constituyente, estamos
hablando de varios millones de spots, varios millones de spots, l6gicamente que en el pautado de estos
millones de spots, las medidas que debe adoptar la autoridad electoral pues requieren una complejidad
especial en esta revisién, que por supuesto exige un andamiaje reglamentario. Esto, sin duda alguna,
es asi.

Y en esa ldgica se inscribe el tema. Es muy importante compartir que lo que la Sala Especializada
determina, y coincido con ustedes de manera plena, es que impone precisamente al Comité de Radio y
Television que adopte las medidas necesarias para verificar el cumplimiento de los requisitos de los
promocionales, por un lado, que los spots tuvieran subtitulos dirigidos a personas con discapacidad
auditiva, ya es un tema que hemos avanzado.

Y, por otro, cuando advierta imagenes de menores de edad, debia corroborar el consentimiento y
manifestaciones correspondientes. Y luego le da lineamientos de cémo obtener el consentimiento de
guienes ejerzan la patria potestad.

Una de las formas en que le exige o que le propone para desarrollar, tiene que ver precisamente con
que sea a través de fedatario publico o a través de la Oficialia Electoral del propio Instituto Nacional
Electoral.

Y en esa logica determina, pues, la exigencia a partir de su resolucién.

El Comité de Radio y Television reguld estos aspectos tanto que en mi perspectiva son sustantivos, para
proteger o regular las medidas para verificar el cumplimiento de los requisitos de los promocionales, y
asi es como nace precisamente el acuerdo que ahora nosotros estamos debatiendo.

¢En qué se funda la Sala Especializada? Fundamentalmente en el articulo 78 de la Ley General de los
Derechos de Nifias Nifios y Adolescentes. ¢Qué dice ese articulo? “Cualquier medio de comunicacion
gue difunda entrevistas a nifias, nifios y adolescentes”. Y le establece cémo procederd. Lo primero que
llamo su atencién, de manera respetuosa es que el precepto de la Ley General habla de difusion de
entrevistas a nifias, nifos y adolescentes, es decir, ¢y por qué refiere el articulo 78 de la ley general a
entrevistas de manera expresa. Es que hay toda una regulacién en el concierto convencional para
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proteger las entrevistas que se hacen a nifas y nifios y adolescentes. Déjenme citarles porque para mi
es sumamente importante, en esa légica, los principios éticos dirigidos a los medios de comunicacién y
a sus periodistas, para informar acerca de la infancia.

Hay todo un andamiaje sustantivo, y reconoce la UNICEF de manera expresa que informar acerca de
temas de la infancia y juventud comporta retos especiales para los medios y periodistas. En algunos
casos, dice UNICEF, informar acerca de un menor de edad puede exponerlo al riesgo de sufrir
represalias o difamaciones que permanezcan en el tiempo, es decir, cuando deje de ser nifio pase
adolescente y después a adulto. Asi de claro.

Entonces dicta estos principios éticos en ese sistema de proteccion. Déjenme compartirles, ustedes lo
conocen, por supuesto, es con la audiencia. Alguno de los principios éticos.

La dignidad y los derechos de la infancia habran de respetarse en cualquier circunstancia que los medios
comuniquen sobre de ellos.

Es decir, no es una sugerencia a los medios, es la forma en que deberan actuar de manera universal
cuando expongan a los nifios en esta clase de entrevistas.

“Principios para entrevistar a menores de edad: Evitar la puesta en escena de un nifio o nifia que relate
o interprete hechos ajenos a sus propias vivencias.” Protege de manera muy enfatica que se ponga en
escena a nifias o nifios que relaten o interpreten hechos ajenos a sus vivencias, esto es un tema muy
interesante en estas entrevistas, claro.

“Asegurarse de que el nifio o nifia o su tutor son conscientes de que hablan con periodistas —fijense el
nivel de exigencia de que estdn con una persona versada— perita en los medios de comunicacién y con
un nivel de conocimiento profundo sobre el tema que va a hacer reflexionar al nifio.”

“Explicarles el propdsito de la entrevista y el uso que se pretende hacer con ellay, por supuesto, exige
de manera muy importante, no estigmatizar al nifio o nifia, evitar valoraciones o descripciones que lo
expongan a sufrir represalias, en especial dafios psicoldgicos adicionales, discriminacién o rechazo por
parte de la comunidad.

Creo yo, es una posicidn particular, que nuestra ley general cuando habla de entrevistas, en primer
término se estd refiriendo, asi entiendo la disposicion de nuestra ley general, a esta clase de materiales
en medios de comunicacién, o sea, esa era la légica en el concierto convencional y creo que lo hace
bien y creo que la ley general es coincidente no sélo con los principios éticos de UNICEF, sino con la
Convencion sobre los Derechos de la Infancia.

La Sala Especializada interpreta que el articulo 78 se expande para proteger los derechos de la infancia
o debe interpretarse no a entrevistas necesariamente en esta literalidad o en este sentido, sino en los
promocionales de los partidos politicos dentro de las campafias electorales y por lo tanto hace las
propias exigencias que cuando los nifios son expuestos o los nifios participan en entrevistas, asi quiero
entender el lenguaje de la Sala Especializada en esa interpretacion.

Y es que no encuentro distancias entre las exigencias a periodistas cuando entrevistan a menores de
edad en los medios con las exigencias que los partidos politicos deberian cumplir cuando exponen o
cuando participan nifios en sus promocionales politicos, a eso obedecid esta reflexion.

Yo creo que los partidos tienen que tener muy presente la dignidad y los derechos de la infancia
deberdn respetarse de manera esencial.

Deben evitar, porque asi esta en la ldgica convencional, la puesta en escena de un nifio o una nifia que
relate o interprete hechos ajenos a los que son sus vivencias naturales o a lo que son sus vivencias
cotidianas. Debe asegurar de que el niflo o nifa o su tutor son conscientes de que hablan con un
periodista.
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Permitanme aqui hacer un alto. ¢ Deberemos asegurarnos de que los nifios, las nifias y quien ejerza la
patria potestad son conscientes de que la imagen la estan asumiendo o la pueden llegar a asumir como
una manera de simpatia o afiliacion con un partido politico, es decir, con una ideologia, con un
posicionamiento de esa naturaleza, es decir, yo veo valores o principios del mismo peso; es decir, los
partidos estdn obligados, creo, de manera muy respetuosa a asegurarse de que los nifios en este caso
son conscientes de que un partido politico es el que pretende promover su imagen adhiriéndolo o
simpatizando con sus posturas o participando en el propio promocional en alguna medida en esta
relacion partido e infantes. Creo que eso es muy importante. Deberdn abstenerse de circunstancias que
garanticen que el menor y el tutor deberan obtenerse, perddn, calidades y circunstancias que
garanticen que el menor de edad y el tutor no actian bajo coaccién y que entienden que en lo que
participan puede tener una difusién que el dia de mafiana es irreparable.

Todos estos son deberes de los partidos politicos, que creo que son concomitantes a estas expresiones
sobre la infancia. ¢Por qué creo que este ejercicio es necesario? En el concierto convencional todos
sabemos que los nifos tienen derechos politicos, es decir, limitados de frente al cimulo de derechos
politicos que podemos ejercer los adultos o quienes ya hemos adquirido la ciudadania, pero gozan de
los derechos politicos que en mi perspectiva son los detonadores o son la base del ejercicio de otros
derechos politicos, derecho politico a expresar sus ideas de toda indole incluyéndole ideas politicas a
los menores de edad, el derecho politico a recibir informacidon de los érganos del Estado, del
desempefio publico. Tenemos hoy centenares de consultas de nifios, en la red, centenares de consultas
sobre temas de educacioén, por ejemplo, centenares; es decir, materializando el derecho politico de los
nifios y, sobre todo, adolescentes a recibir informacion del Estado, tienen el derecho de asociacién
politica y de reunidn politica, lo decian ustedes con mas puntualidad.

Este es un importante catalogo de derechos politicos que tiene la infancia no sélo en nuestro orden
juridico, sino en el concierto convencional, por eso creo que nuestro juicio de derechos politicos del
ciudadano en su definicion, sélo en su definicidon ya pasa a sus ultimas horas, porque creo que es el
juicio para la proteccién de los derechos politicos.

¢Pueden promoverlo los menores? Claro, cuando hay derechos politicos que ellos

tienen reconocidos en el orden convencional y que pueden ejercer.

En esa perspectiva, creo que se da la exigencia, observo la exigencia de la Sala Especializada hacia tanto
los partidos como a la autoridad electoral, en este caso al Comité de Radio y Televisidn del Instituto
Nacional Electoral, para un andamiaje reglamentario, de otra manera no me lo explico.

¢Qué decidimos en torno a ese punto o qué proponemos a nuestros pares la Magistrada y un servidor?
Primero, reconocer que como es un tema sustantivo, no es al Comité a quien le corresponde la
regulacién de este tema, que sobre todo se lleva un direccionamiento a los partidos politicos en el
pautado de sus promocionales en campafas politicas electorales, sino corresponde al érgano rector,
gue es el Consejo General del Instituto. Eso es lo primero que decidimos.

En esa légica, reconocemos en este debate que tanto en la Ley General como en los instrumentos
internacionales, lo que se pide son medidas iddneas, razonables y eficaces, de que se cuenta con el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad y, por lo tanto, consideramos que no pueden
hacerse exigencias como que ante un Fedatario Publico tiene que constar el consentimiento o ante la
Oficialia de Partes.

Es fundamental que el consentimiento esté por escrito, pero a través de medios idoneos y razonables.
Para mi es tan fundamental como eso, todas estas exigencias que se hacen en torno en el sistema
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convencional a las obligaciones de los medios en entrevistas. Creo que se pueden hacer paralelamente
a los partidos politicos, al propio Instituto cuando se difunda la imagen de los menores.

Creo que estas exigencias pueden hacerse sin o de manera paralela, y por eso es que proponemos que
sea el Consejo General, para que tenga un panorama amplio.

No somos muy pretenciosos, la Magistrada nunca me lo permitiria decirle al Consejo cdmo va a regular
un esquema que de suyo es un reto, y no es que lo diga yo que es un reto, lo reconoce la UNICEF, es
muy complicado.

Entonces, lo que le estamos dando son algunos instrumentos al Consejo General para que, en su
oportunidad, por supuesto ya no podra ser en este proceso electoral, estamos a unos dias que terminen
las campafias y, por lo tanto, que los promocionales la espotizacién de los partidos politicos termine, y
esto exige una regulaciéon compleja, una regulacidon que atienda varias aristas, mas allad de requisitos
formales del consentimiento. No, exige una verdadera vocacidon o una exigencia de vocacion a los
partidos, a las propias autoridades y a nosotros mismos de proteger en esa perspectiva los derechos de
la infancia, y por eso vinculamos al Instituto para que en su oportunidad, los préximos procesos
electorales fue verificar una reglamentacidn que procure la proteccién de los derechos de los menores
cuando su imagen es expuesta por los partidos politicos. En esa logica orientamos el proyecto.

Sélo me resta decir, como si algo restara decir, me disculpo. Para mi es muy importante destacar que
el derecho de participaciéon politica de los nifios, fundamentalmente de los adolescentes. Hoy en
nuestro pais es tema que tenemos nosotros, las autoridades electorales, en todos los niveles y todos
los érganos del Estado, que seguir promoviendo, que seguir garantizando.

Siempre pienso en la materia criminal, cuando los menores de edad pasan un verdadero proceso,
porque eso es lo que es, claro un proceso diferenciado, pero al fin y al cabo un proceso cuando cometen
delitos, cuando comenten infracciones al orden penal, y son sujetos de un sistema punitivo por estas
infracciones, porque se reconoce hoy que en la adolescencia, por ejemplo, se tiene conciencia de los
actos que muchas veces se despliegan transgresor en el orden juridico.

Es proporcional que los jovenes hoy, fundamentalmente adolescentes, estdn muy vinculados a la
exigencia de los derechos de participacidon politica. Creo que nosotros los debemos promover
fundamentalmente partidos, candidatos independientes, sociedad en su conjunto, padres de familia,
madres, en fin, toda la sociedad. Pero tenemos un orden juridico que dicta medidas especiales, y esas
medidas especiales deberan garantizarse.

En esa perspectiva veo la resolucion de la Sala Especializada, mds que como una variacion de la litis, la
encuentro a partir de que observo que en distintos precedentes que ya habia resuelto se estaba dando
este fendmeno, y creo que eso impone que en una sentencia se pueda orientar un tema de esa
naturaleza.

Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones, por favor Secretaria tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos y como lo habia anunciado,
emitiré voto razonado en el juicio ciudadano 1632.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrada.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma manera.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el voto razonado en el JRC-164 y con el resto de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con la precisién de que la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa emite voto razonado en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1632 de 2016 y el Magistrado Salvador Nava Gomar también emite
voto razonado en el juicio de revisidn constitucional electoral 164 de este afio.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1578 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los afectos precisados en la ejecutoria.

En tanto, en el diverso juicio para la proteccion de los derechos politicos 1632, en el diverso de revision
constitucional electoral 164, en el recurso de apelacién 267, asi como en el de revisién del
procedimiento especial sancionador 93, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones en los términos precisados en las ejecutorias.

En el juicio de revision constitucional electoral 214 de este afo, se resuelve:

Unico.- Es infundada la pretensién del partido actor.

En tanto, en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 60 y en los recursos de
apelacion 221y 222, todos de este ano, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los medios de impugnacion de referencia.

Segundo.- Se modifica el acuerdo reclamado para el efecto de dejar insubsistentes las reglas emitidas
en el aludido cumplimiento en las ejecutorias de la Sala Regional Especializada.

Tercero.- Se vincula al Consejo General del INE a que una vez concluido los procesos electorales locales
en curso y en su oportunidad, en plenitud de atribuciones se emitan los lineamientos, acuerdos o
reglamentos que estime conducentes con el propdsito de regular de manera integradora a través de
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medidas iddneas eficaces los requisitos que debe cumplir la propaganda politica-electoral de cualquier
indole cuando se estime necesario proteger el interés superior del menor y de personas en situacion
de vulnerabilidad en los términos desarrollados en esta sentencia.

Sefior Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracion de esta Sala el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta, en primer lugar, con el proyecto de sentencia correspondiente al Juicio Electoral 49/2016,
promovido por Movimiento Ciudadano en contra de la Comisidn Permanente de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a fin de impugnar el acuerdo por el que determiné la realizacién de un ejercicio
participativo infantil rumbo al constituyente por parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
con asesoria técnica y acompafamiento del Instituto Electoral del Distrito Federal de 18 de mayo de
2016.

En el proyecto se propone declarar fundados los conceptos de agravio, en los cuales se aduce que la
premura con la que se aprobé el punto de acuerdo denota que no se tomaron en cuenta las dificultades
técnicas para efecto de llevar a cabo el ejercicio de participacion directa, sobre todo tratandose de una
consulta dirigida a los nifos.

Al efecto, se destaca que los ejercicios de participacion infantil contribuyen a la construccidon de
competencias ciudadanas en las niiias, nifios y jévenes, quienes expresan su opinion y propuestas sobre
los asuntos que les afectan y les interesan. Al hacerlo ejercen su derecho a participar en los asuntos
publicos, fortalecen su subjetividad politica y establecen un vinculo con las autoridades, ya que una vez
gue han opinado esperan ser escuchados.

No obstante, tales ejercicios se deben instrumentar siguiendo ciertos pardmetros y estudios para que
realmente se conviertan en un ejercicio que contribuya a su desarrollo y a la implementacién de
politicas publicas, para lo cual se deben atender al principio de oportunidad que debe regir todo acto
de autoridad.

En el caso, la Ponencia considera que no se siguieron tales directrices previstas en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, asi como en las normas nacionales para tutelar el interés superior de la nifiez,
en tanto que no obra constancia de que la responsable hubiera llevado a cabo, de forma oportuna, los
estudios suficientes para considerar los aspectos culturales, éticos, afectivos, educativos y de salud de
nifias, nifios y adolescentes, ni circunstancias de tiempo, modo y lugar para determinar la metodologia
y forma de llevar a cabo la consulta correspondiente, por lo que se propone revocar el acuerdo
impugnado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios de revisidon constitucional
electoral 198 y 199, ambos de 2016, el primero promovido por MORENA y el segundo por los partidos
politicos Accién Nacional y de la Revolucién Democratica, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se aprobd la celebracion del
Convenio de Colaboracion interinstitucional entre ese Instituto Electoral y el Tribunal Electoral de Ia
mencionada entidad federativa, en materia del Procedimiento Especial Sancionador, asi como al
aludido convenio de colaboracion.

Los partidos politicos actores consideran que tanto el acuerdo como el convenio impugnados violan los
principios de seguridad y certeza juridica porque el Tribunal Electoral invade el dmbito de competencia
de la autoridad administrativa.
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A juicio de la Ponencia no asiste razén a los actores dado que el convenio tiene como objetivo el
intercambio de informacién relacionada con el procedimiento especial sancionador a partir de la
presentacion de la queja o denuncia con la finalidad de que ambas instituciones cuenten con los
elementos necesarios para cumplir las atribuciones que les otorga la ley para su tramitacion y
resolucion de manera pronta y expedita, atendiendo precisamente a la naturaleza sumarisima del
procedimiento especial sancionador, sin que en el particular se invada la competencia de uno u otro
organismo electoral, sino ademas que las sugerencias que pueda formular el érgano jurisdiccional
electoral local no constituyen auténticos actos de autoridad, los cuales se caracterizan por ser
unilaterales, imperativos y coercitivos. Dado que Unicamente se trata de propuestas.

En consecuencia al ser infundados los conceptos de agravio se propone confirmar el acuerdo y convenio
de colaboracion impugnados.

A continuacion doy cuenta con el proyecto del juicio de revision constitucional electoral 210/2016
promovido por el Partido Accién Nacional en contra de la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes a fin de impugnar la resolucion que declaré improcedente la queja
presentada por el citado partido politico en contra de la coalicion “Aguascalientes Grande y para
Todos”, de su candidata a la gubernatura de ese Estado, de la vocera de ésta ultima, y de quien resulte
responsable por la difusién de propaganda presuntamente calumniosa en contra del partido politico
denunciante, asi como de su candidato a Gobernador.

Esencialmente el actor aduce que la responsable indebidamente considerd que el representante del
partido politico denunciante no tenia personeria para presentar la queja alegando calumnia en contra
de su candidato a Gobernador, toda vez que en ese tipo de denuncias sélo el sujeto que se considera
agraviado puede inconformarse ante la autoridad.

Al respecto la Ponencia considera que es fundado el concepto de agravio toda vez que el Partido Accién
Nacional si es sujeto legitimado para presentarla en tanto que se debe tener como parte afectada, toda
vez que en el escrito de queja se hizo valer una posible afectacién a ese instituto politico y porque los
hechos motivo de denuncia estan vinculados con la actuacion del candidato a Gobernador de la citada
entidad federativa, postulado precisamente por el partido politico denunciante.

De ahi que se proponga revocar la resolucién impugnada para efecto de que no advertir otra causal de
improcedencia la Sala responsable resuelva el procedimiento administrativo sancionador, lo anterior
sin prejuzgar sobre el fondo del asunto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion 238 de
2016, promovido por Fernando Bribiesca Sahagun, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que declaré infundado el procedimiento de queja en materia de
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos instaurada en contra del Partido Accién Nacional.
A juicio de la Ponencia es fundado el concepto de agravio relativo a que no se efectuaron las diligencias
necesarias a fin de determinar si el monto reportado por el mencionado partido politico y su entonces
candidato a presidente municipal en Celaya, Guanajuato, era menor al del valor de mercado respecto
a la renta del estadio de béisbol y la presentacion del grupo musical Los Angeles Azules para el cierre
de campana.

Lo fundado radica en que la responsable no tomé en cuenta lo manifestado por el ahora apelante en el
sentido de que existid una posible subvaluacion y al no poder determinar tal circunstancia debié seguir
el procedimiento previsto en el Reglamento de Fiscalizacidon para hacer los comparativos de precios
correspondientes.
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Ademas se considera que la responsable debid llevar a cabo las diligencias necesarias para conocer el
domicilio de la persona moral denominado OCESA, en razén de que esta empresa se ostenta como
representante del citado grupo musical.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién controvertida en lo que fuera materia de
impugnacién para el efecto de que la autoridad fiscalizadora lleve a cabo las actuaciones necesarias
para poder resolver sobre la posible subvaluacién en la contratacién de diversos servicios, asi como
para conocer el domicilio de la persona moral OCESA y notificar el requerimiento de informacién
atinente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos con que se ha dado
cuenta.

Magistrado Flavio Galvan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para hacer comentarios respecto del proyecto con el que se ha dado cuenta en primer término y que
corresponde al recurso de apelacién promovido por Movimiento Ciudadano en contra de la diputacién
permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Recurso que se consideré en su momento improcedente, de ahi que se haya reencauzado la
impugnacién a juicio electoral; tampoco es un medio de impugnacion nominado, es una via
impugnativa y nominada que hemos creado jurisprudencialmente en esta Sala Superior para dar cauce
a aquellas vias impugnativas o medios de defensa que sustentdndose en derecho y que corresponden
a la materia electoral no han podido concretar algunos de los supuestos normativos que prevén los
medios constitucional y legalmente establecidos.

Como juicio electoral se ha propuesto la Ponencia de que se ha dado cuenta y no obstante que la actora
hace valer como primer concepto de agravio la falta de competencia de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para poder emitir este tipo de actos un acuerdo para la realizacidn de un ejercicio
participativo infantil rumbo al Constituyente.

En el proyecto hemos propuesto el analisis de la ultima argumentaciéon que hace Movimiento
Ciudadano en su escrito de impugnacidon y a manera pareciera sélo complementaria y que es de sumo
interés.

Al final de sus conceptos de agravio dice: “Otro de los factores que abundan a corroborar la ilegalidad
de ese convenio es que se instruye que la consulta infantil se lleve a cabo el dia 29 de mayo, es decir,
el domingo previo a la eleccion de los candidatos para la Asamblea Constituyente”. Pues sin desconocer
los derechos de la infancia para emitir su opinion, lo cierto es que la premura con la que se emite denota
gue no tomaron en cuenta las dificultades técnicas que requieren dichos ejercicios y que su pretension
es Unicamente influir de manera ilegal en un proceso electivo.

Al respecto, debe considerarse que la realizacidn de cuestionarios o rubros tematicos dirigidos a la
poblacién infantil, requieren de estudios previos especializados, sin embargo, en ninglin momento se
consultd a un perito en esa materia, ya que se desconocen cuales seran las preguntas que seran
formuladas y si éstas siguieron algliin mecanismo cientifico, social o de otra naturaleza.

Lo légico y coherente seria contar con un estudio de factibilidad del Instituto Nacional Electoral y del
Instituto Electoral del Distrito Federal o de alguna otra dependencia que cuente con los conocimientos
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necesarios para garantizar la efectividad del citado ejercicio de participacion el domingo 5 de junio, de
fecha en que se realiza la eleccidn constitucional, y que pueda provocar una mejor participacion
ciudadana.

A partir de este argumento secundario de Movimiento Ciudadano, se hace el estudio propuesto en el
proyecto, dado que la oportunidad de los actos juridicos son también una razén de eficacia o una causa
de ineficacia del acto. El acto puede reunir perfectamente todos los elementos de existencia, todos sus
requisitos de validez y, sin embargo, ser inoportuno y, en consecuencia, carecer de eficacia juridica.

Y, efectivamente, el acto es inoportuno. Se pretende el dia 29 de mayo llevar a cabo este ejercicio
participativo.

La propuesta se realiza por el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica el 18 de
mayo 2016, 18 de mayo, es decir, el miércoles de la semana pasada.

Y se propone como punto de acuerdo de urgente y obvia resolucién por el que se aprueba la realizacién
de un ejercicio participativo infantil rumbo al Constituyente por parte de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal con asesoria técnica y acompanamiento del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Se expresan algunas consideraciones para sustentar esta propuesta de acuerdo de urgente y obvia
resolucién. Y como puntos de acuerdo de urgente y obvia resolucion se dice: Primero, se aprueba que
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura, realice un ejercicio participativo infantil para
preguntar alas y los nifios de entre 6 y 12 afios sus opiniones y necesidades sobre la nueva Constitucién
de la Ciudad de México.

Segundo, respetuosamente se exhorta al Instituto Electoral del Distrito Federal a que en el marco de
sus atribuciones coadyuve, aporte la asesoria técnica, apoye la organizacién y todo el acompafiamiento
necesario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para realizar este ejercicio participativo infantil.
Tercero.- El ejercicio participativo infantil se realizard el préximo domingo 29 de mayo de 2016. Los
centros receptores de la opinién infantil se estableceran principalmente en los 66 médulos de atencidn
y orientacidn ciudadana de cada diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ha instituido
en sus comunidades.

Aunado a lo anterior se estableceran centros receptores de la opinién infantil en puntos destacados de
cada delegacion politica de la Ciudad de México.

Cuarto.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal destinard los recursos humanos, materiales y
financieros suficientes para la realizacion de este ejercicio.

Esta propuesta fue sometida a consideracién de la diputacion permanente en sesidn del 18 de mayo.
Presentada la propuesta, sin discusidon alguna, sin participacion de oradores a favor o en contra, se
aprobd. Primero se aprobd si era o no un tema de urgente y obvia y resolucién y fue aprobado, y
después se aprobd cada uno de los puntos de acuerdo.

¢Del 18 de mayo al 29 de mayo se puede organizar este ejercicio participativo? En opinidn de la
Ponencia no.

¢Por qué no es posible organizar este ejercicio participativo en tan poco tiempo? Se explica en el
proyecto sometido a consideracién del Pleno, porque es necesario llevar a cabo una serie de actividades
de cardacter no sélo legal, no sélo fisico o material, sino de caracter cientifico

En el escrito de impugnacidn se pregunta: (Y qué preguntas se van a formular?

Al considerar fundado este concepto de agravio decimos en el proyecto que para poder llevar a cabo
este ejercicio se deben tomar en cuenta estudios previos especializados para la elaboracién de los
cuestionarios que se deben hacer en una consulta infantil.
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Se puede instrumentar, por supuesto, pero se debe asegurar mediante estudios previos con
especialistas en pedagogia, psicologia, pediatria y no sabemos cuantas especialidades mas, para poder
garantizar plenamente este ejercicio participativo; pero ademas se debe garantizar, se debe asegurar
gue los lugares en donde acudan los menores de edad a expresar su opinidn sean lugares que permitan
la libre manifestacidn de la voluntad de la opinidén de cada uno de los participantes.

No puede ser, no se dice esto en el proyecto para no provocar mayores discusiones, en mi opinién no
puede ser en los centros de atencidn que tiene cada uno de los diputados como prestacidn de servicios
identificados como médulos de atencidn y orientacién ciudadana; conocemos estos modulos, sabemos
de la identificacion partidista de los diputados, con todo derecho por supuesto, y por ello considero
gue no son los lugares idoneos.

Otro tema tampoco tratado en el escrito de impugnacién no abordado en el proyecto, por qué la
discriminacion, por qué sélo a los menores de 6 a 12 aios de edad, si la Convencidn Internacional sobre
los Derechos del Nifio establece que son nifios y nifias todos los que no han cumplido 18 afios de edad,
por qué no incluir a todos.

Si el articulo 52 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, vigente en la
Republica Mexicana, establece que son nifios y nifias los menores de 12 afios, y adolescentes las
personas entre 12 aflos cumplidos y menos de 18 afios, y la ley tutela los derechos de nifas, nifios y
adolescentes, épor qué la exclusion?

Entre los derechos que tienen en términos del articulo 13 de esta Ley General estd el derecho a la
libertad de convicciones éticas, el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de religién y de
cultura, también el derecho a la libertad de expresién y de acceso a la informacion, el derecho a la
participacidn, el derecho de asociacién y reunién.

éPor qué si estos derechos son para todos los menores de edad, por qué discriminar, por qué excluir a
los que sin haber cumplido 18 aiflos son mayores de 12 afios de edad. Pero ademads, ¢como implementar
este ejercicio participativo? No puede ser de la manera precipitada, como se pretende en la propuesta
y en el acuerdo, en el punto de acuerdo asumido por la diputacion permanente de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Pero ademas, ¢qué va a suceder con el resultado de ese ejercicio participativo? No sélo cémo se va a
llevar a cabo, no sélo cdmo se va a practicar, sino cudl va a ser el resultado, cudl es el destino final de
estas opiniones.

El articulo 74 de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes, establece que nifias,
nifios y adolescentes, también tienen derecho a que las diferentes instancias gubernamentales en los
tres 6rdenes de Gobierno, les informen de qué manera su opinidn ha sido valorada y tomada en cuenta
su solicitud.

Se propone preguntarles qué esperan o qué quieren de esa nueva Constitucidn. éSe ha informado a los
menores de edad sobre el tema de una nueva Constituciéon?

Los mismos mayores de edad carecen de informacién suficiente. No he visto ninguna comunicacién en
donde se informe qué es una Constitucién y cudl es o debe ser su contenido; qué es lo que se propone
como contenido de esta Constitucion de la Ciudad de México.

Seria importante informarles a los menores de edad qué es lo que se pretende con esa nueva
Constitucion y preguntarles, por supuesto, qué es lo que consideran que debe estar en la Constitucion,
porgue es uno de sus derechos participativos. El derecho de participacién esta previsto en esta misma
Ley General y la participacién es en todo lo que afecte a su persona, pero también a su familia y a su
comunidad, y en consecuencia a su pais, a su Estado, que la participacién pueda ser amplia, que puedan
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expresar su opinion libremente. Esto esta previsto en el articulo 64, en el capitulo décimo cuarto, con
el rubro de los derechos a la libertad de expresion y de acceso a la informacion.

En fin, muchos son los temas que quedan pendientes, muchos los temas que se tendrian que abordar
para poder llevar a cabo este ejercicio participativo que me parece sumamente interesante, pero
inoportuna y precipitada.

Inoportuna porque la eleccion de los 60 diputados a la Asamblea Constituyente es el domingo 5 de
junio. Si lo que se pretende es saber qué es lo que opinan los menores de edad de esta Constitucion y
gué es lo que quieren o consideran que deba estar, ello se puede hacer después de la jornada electoral
y hasta antes de la instalacion de la Asamblea Constituyente. Para que a la Asamblea Constituyente se
pueda llevar el resultado de la consulta a los menores de edad, informarles a los menores de edad que
sus opiniones han sido sometidas a consideracién de la Asamblea Constituyente, y que ojald la
Asamblea Constituyente tomara en cuenta esas opiniones.

Uno de los grandes reclamos de Ignacio Ramirez, el Nigromante, en la, o con relaciéon, mejor dicho, al
Congreso Constituyente de 1857 fue haber dejado en el olvido a las mujeres y a los nifios.

Qué bueno que ahora se tome en consideracion. Pero en su oportunidad, y que se les informe ademas
cual es el resultado de sus opiniones, cudl ha sido el destino de sus opiniones, y que la Asamblea
Legislativa pudiera tomar en consideracion lo que los menores de edad consideran, piensan, proponen
O quieren.

Una leccion mas de que los menores de edad participan en la vida politica y en la vida electoral de este
pais.

Enhorabuena.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencién?
Magistrado Nava, por favor.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Es que yo quiero decir con mucho respeto que acompano el
proyecto, pero no algunas de las consideraciones que hizo el Sefior Magistrado Galvan. Sin embargo,
en lo sustancial coincido.

A mi no me parece inoportuna la iniciativa de la Asamblea de Representantes de la Ciudad de México,
creo que lo que estamos tutelando es que estamos evitando que se pueda caer el algin proselitismo o
el alguna influencia sobre los padres de los menores que lleven a las casas de los sefiores diputados de
la Asamblea, a las casas que tienen para contacto ciudadano y en ese sentido creo que es afortunado
el proyecto y ahi nos quedamos.

Yo creo profundamente en la democracia liberal que tiene seno, justamente, en el Parlamento, en tanto
organo representativo, y creo que es una cuestion de politica publica legislativa el hecho de que los
sefiores y las sefioras legisladores hagan este tipo de eventos de participacién ciudadana, de consulta
a la infancia. Y si bien es cierto que, jHombre!, podria hacerse mejor este tipo de consultas como ya se
han hecho algunas otras por érganos de otra naturaleza, como los administrativos electorales, yo
celebro que tengan esta iniciativa y con mucho respeto, desde luego fue una idea puesta sobre la mesa
y en ese mismo sentido reacciono.
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No sé si el Constituyente deba hacerle caso a los nifios para el contenido de la propia Constitucién, me
parece de una sensibilidad politica alta el hecho de hacer este ejercicio civico, pero no sé, tanto el
resultado y el procesamiento de la misma.

Queria dejar nada mas esa diferencia, claro, respecto —vuelvo a aclarar— de los comentarios del Sefior
Magistrado Galvan y no del proyecto, que lo que hace es revocar para que se lleve a cabo después, en
respeto a la soberania del érgano representativo de nuestra Ciudad de México.

Gracias, Sefior Presidente. Por ahora seria cuanto.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Nava Gomar.
Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto sera a favor del proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Galvan.

Yo entiendo el tema de la oportunidad por lo que involucra la planeacién y organizacién seria de un
ejercicio de esta naturaleza.

Me parece que de aqui a la eleccién de la Asamblea Constituyente habria poco tiempo para llevar a
cabo todas las actividades que inclusive la propia Asamblea se estd poniendo como metas.

Yo he participado en algunos de estos ejercicios en el ambito del entonces Instituto Federal Electoral
que, es cierto, fueron de otra naturaleza; el IFE —como ustedes recordaran— desde el 97 organizé
elecciones infantiles, luego fueron consulta el mismo dia de la jornada electoral y precisamente habia
varios objetivos pero que se trabajaban, sin temor a equivocarme, con afios de anticipacién, cuando
menos la del 2000 y la del 2003 llevaban una serie de actividades precisamente para empezar por el
principio, no imponer a los nifios lo que queremos que nos digan, nifios, nifias, adolescentes de los 6 a
los 17 afios, sino parte inclusive del resultado del primer ejercicio fue la queja de que no se les escuché
y gue se impuso la boleta que votaran por derechos que ni siquiera ellos sabian si querian votar por
ellos o no.

Entonces, yo reconozco la intencién, el esfuerzo de un ejercicio de participacion civica de nifios y nifas
hacia la eleccién de la Asamblea Constituyente, pero la propia Asamblea Legislativa lo que pretende es
conocer la Constitucion que quieren los nifios y las nifias en la Ciudad de México.

Me parece que de aqui a junio una planeacién con los estandares minimos pedagogicos y de los trabajos
gue involucran el consultar cualitativa, cuantitativamente la problematica que enfrentan nifios, nifas y
jovenes en la Ciudad de México pareceria que, y como la propia Asamblea estd planteando la
coadyuvancia del Instituto Electoral del Distrito Federal que también tiene su cargo la organizacion de
este tipo de ejercicios civicos.

Entonces, yo si comparto esta conclusidn a la que se llegue en el proyecto de la falta de oportunidad
en el acuerdo de la Asamblea Legislativa.

Insisto, qué bueno que se impongan esta ruta y esto no lo dice el proyecto, yo lo digo en lo personal y
con una noble intencién de poder coadyuvar también a un ejercicio pleno, si bien en la eleccién para
integrar la Asamblea Constituyente, después se inician los trabajos ya para la elaboracién formal y
material de la Constitucidn, a partir de la revisidn del texto que presenta el titular del Gobierno de la
Ciudad de México, entonces me parece que yo estoy convencida que habria mas tiempo para que la
Asamblea, tal y como se lo esta planteando, buscando esta participacidén y escuchar los intereses y las
preocupaciones de los nifios, nifias, y yo coincido también que debe de involucrarse a la juventud hasta
los 17 afios, antes de que puedan ejercer el derecho a votar.
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Que de hecho un tema que estd en la mesa de deliberacion es reducir la edad de la ciudadania, que yo
coincido con el Magistrado Carrasco que hay ciudadanos, yo considero a los nifios y nifias ciudadanos y
ciudadanas, no sélo hasta que tienen los 18 afios y tienen los derechos ciudadanos. En fin, y hay varios
elementos, a mi si me preocupa, por ejemplo, que propongan como lugar de instalacién de las casillas
las casas de atencidn ciudadana de las y los legisladores.

Me parece, no estoy calificando ni prejuzgando nada pero ya hay estudios y experiencias en el sentido
de cuidad de manera integral la neutralidad de este tipo de ejercicios y que se alejen de alguna posible
intervencion politica.

Entonces, yo comparto el proyecto, que de ninguna manera estd cuestionando per sé el ejercicio, sino
reconociéndolo, también la iniciativa o el interés de las legisladoras y legisladores, que han presentado
esta iniciativa y quienes se han sumado, pero coincido absolutamente en el sentido de que debera
realizarse con la oportunidad suficiente y, sobre todo, cuidado los aspectos que el propio proyecto que
somete a nuestra consideracién, el Magistrado Galvan, con quien yo insistiria en que una semana es
muy poco tiempo para hacer un trabajo conceptual y tedrico que le dé sustento y que propicie la
libertad de nifos, nifias y adolescentes, de expresar sus opiniones sobre un tema tan importante, que
es la Constitucion de la Ciudad de México, y por ese motivo votaré a favor del proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
¢Alguna otra intervencién?...

Si no hay mas intervenciones, Secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: De acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Yo estoy de acuerdo con los resolutivos, pero haré un voto

concurrente especificamente que sdélo estoy por el hecho de posponer la fecha por los motivos que di,
apartandome del resto de consideraciones.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con excepcién del juicio electoral
49 de 2016, en el cual el Magistrado Salvador Nava Gomar vota a favor de los resolutivos, pero anuncia
la emisién de un voto concurrente en relacion con las consideraciones.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

En consecuencia en el juicio electoral 49, asi como en el juicio de revisidon constitucional 210, ambos de
este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las respectivas
ejecutorias.

En el juicio de revisién constitucional 198 y 199, cuya acumulacién se decreta, ambos de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirman el acuerdo y el convenio impugnados.

En tanto en el recurso de apelacién 238 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacién la resolucién controvertida para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Fernando Ramirez Barrios, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala el Magistrado Manuel Gonzdalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Fernando Ramirez Barrios: Con su autorizacién, Magistrado Presidente.
Me permito dar cuenta con diversos asuntos turnados a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzdlez
Oropeza, mismos que somete a la digna consideracién de los integrantes de este Pleno.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 1573 del 2016 y acumulados, promovidos por Fernando
de Jesis Romdn Quifiones y otros en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Durango en el juicio electoral 38 de 2016.

A juicio de la Ponencia resulta fundado el agravio relativo a la falta de competencia del Tribunal local,
puesto que las facultades concedidas a la referida autoridad para imponer sanciones en un medio de
impugnacién se circunscriben al dmbito delimitado por la norma. Esto es, para hacer cumplir sus
sentencias y determinaciones, asi como para mantener el orden, respeto y consideraciones debidas.
Sin embargo, en el caso el Tribunal responsable impuso a cuatro de los siete consejeros electorales
diversas sanciones, que a su juicio derivaron de la emision del acuerdo nimero 88 por el que se dispuso
la creacion del Comité Técnico Asesor para el Programa de Resultados Electorales Preliminares.

De lo anterior se concluye que fue indebido el actuar del Tribunal al imponer una sancién a los
consejeros electorales locales, pues esas conductas que fueron materia de reproche no se originaron
con motivo de la sustanciacién y resolucién del medio de impugnacidon sometido a su consideracién,
sino que se trata de conductas observadas en el ejercicio de sus funciones y no por virtud de alguin
desacato a lo ordenado por el Tribunal.
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Por lo anterior se propone revocar la sentencia impugnada y ordenar dar vista al Instituto Nacional
Electoral para que en uso de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda respecto de
las conductas atribuidas a los consejeros electorales.

A continuacién me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1607 de este afio, promovido por Virgilio Garza Acebo a fin
de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que confirmo
el acuerdo dictado por su Magistrado Presidente, que desechd la demanda del juicio ciudadano local
promovido por el impetrante a fin de controvertir la designacion de la Presidenta de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de la citada entidad federativa.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios relacionados con la interpretacion restrictiva
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en virtud de que dicho nombramiento no incide de
manera material o formal en el ambito electoral ni en los derechos politico-electorales del accionante
toda vez que el caracter de ciudadano por si mismo no faculta a éste para controvertir un acto que no
afecta su interés juridico, por lo que se propone confirmar la sentencia controvertida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Electoral 39 del presente ano,
presentado por el Instituto Chihuahuense de la Mujer, por medio del cual controvierte la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral al resolver el Procedimiento Especial Sancionador 41/2016.

La Ponencia propone revocar la sentencia impugnada en razén de que el Tribunal responsable de
manera incorrecta estimé que el instituto actor incurrié en una violacién al principio de imparcialidad
contenido en el articulo 134 constitucional, al estimar que el video publicado en Facebook contenia
mensajes tendentes a la promocién del voto cruzado por dos partidos determinados mediante la
utilizacidn parcializada de recursos publicos.

No obstante, el instituto actor se considera que no inobservé dicho principio pues la publicacién del
video fue con la finalidad Unicamente de dar a conocer la difusién a nivel nacional de los logros del
Instituto y no se advierte que exista un posicionamiento politico o el llamado al voto a favor o en contra
de algun precandidato o candidato.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidn constitucional electoral
188 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la resolucién dictada por
el Tribunal Electoral de Veracruz, por el que determind la inexistencia de las conductas denunciadas
atribuidas al ciudadano Miguel Angel Yunes Linares relativas a actos anticipados de campafia.

En el proyecto, se estiman infundados los agravios hechos valer por el actor relativos a que la
responsable soslayé de forma ilegal la acreditacion de este tipo de actos. Lo infundado radica en razén
de que si bien se puede advertir de las notas periodisticas que obran en autos, que el sujeto denunciado
realizd un recorrido por las instalaciones del Hospital Regional de Alta Especialidad, en el referido
Estado, el 6 de marzo del afo pasado, lo cierto es que no existe certeza de que se haya llevado a cabo
la rueda de prensa que, segun el ahora actor, se realizd posterior a dicho recorrido, en la cual se supone
se difundieron 10 acciones en materia de salud, toda vez que de las pruebas aportadas y valoradas por
la responsable, no se puede advertir una fecha cierta y el lugar en donde, en su caso, se efectud tal
evento.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

Seguidamente, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidn constitucional
electoral 206 de este aiio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Chihuahua, que determiné declarar inexistente la
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violacion en materia de propaganda electoral del Partido Acciédn Nacional y su candidato, Javier Corral
Jurado, a la gubernatura de dicha entidad federativa, por la utilizacion de simbolos religiosos.

En el proyecto, se propone estimar infundados los agravios consistentes en las expresiones “Poner la
otra mejilla” y “Nos espera un nuevo amanecer”, difundidas en la pauta asignada al citado partido
politico a través de un promocional en television, en opinidon del actor, constituyen expresiones o
simbolos religiosos prohibidos por la legislaciéon constitucional y legal aplicables. Ello, porque del
analisis de dichas expresiones, se arriba a la conclusidon que con la primera de ellas se pretende
transmitir la idea de que no existe razdon para seguir soportando una determinada situacién politica,
econdmica y social como la que actualmente se vive en dicha entidad.

Y la segunda expresion se utiliza con la finalidad de transmitir la idea de cambio en el gobierno actual
de Chihuahua, de ahi que se concluya que tales expresiones constituyen manifestaciones populares
conocidas y con frecuencia expresadas por la generalidad de la sociedad.

De ahi que se proponga confirmar la sentencia impugnada.

Posteriormente se da cuenta con el recurso de apelacién 212 de este afio, promovido por MORENA a
fin de controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto
de las irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafia de los precandidatos
a los cargos de gobernador y diputados locales, correspondientes al proceso electoral ordinario en el
Estado de Hidalgo.

En lo tocante al primer agravio sobre la omisién por parte del partido recurrente de reportar 23 cuentas
bancarias para el manejo de recursos de cada uno de sus precandidatos, el proyecto propone infundado
dicho motivo de disenso.

Lo infundado radica en que MORENA tiene el deber juridico de contar con una cuenta bancaria por cada
precandidato, aunado a que dicho instituto manifesté espontdneamente que el motivo por el cual no
abrié las cuentas fue que no recibié aportaciones.

Por otra parte, el enjuiciante se duele de las conclusiones dos y seis y de la resolucidon impugnada, pues
a su decir la entrega extemporanea de los informes no representa una afectacion a la rendicién de
cuentas ni a la transparencia, ya que de las verificaciones documentales y monitoreos no se encontré
gue se haya realizado ningun gasto.

Dicho motivo de disenso se propone infundado en razén de que el bien juridico tutelado por las normas
infringidas es garantizar la certeza y transparencia en la rendiciéon de cuentas en las que se deben
conducir los partidos politicos para el manejo de sus recursos.

Respecto al agravio en el cual MORENA relata que fue omisa en presentar cuatro informes de campaiia
al cargo de diputado local y que él no era el sujeto obligado, por lo que no se le deberia responsabilizar
por tal conducta, se propone infundado, ya que la responsabilidad de presentar los informes es original
y en un primer plano para el instituto politico como sujeto principal de la obligacién, por lo que si no
presentd operaciones debid presentar el informe de precampana en ceros y no omitirlo.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 252 de 2016,
promovido por el Partido Accién Nacional contra la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el cual se le impusieron diversas sanciones derivadas de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de precampaiia de los precandidatos de los partidos politicos
la cargo de Gobernador y ayuntamiento de Aguascalientes.

En el proyecto se considera que contrario a lo que sostiene el impetrante no se advierte la vulneracién
al derecho de audiencia, puesto que se le hicieron saber las irregularidades advertidas por la omisién
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de reportar dos espectaculares y se le concedié un plazo de siete dias para que realizara las aclaraciones
atinentes y de forma previa a la imposicién de la sancion.

Por otro lado, en oposicidén a lo aducido por el recurrente, se considera que se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, ya que los dos espectaculares relativos
a la revista Sexenio, con el nombre e imagen de la precandidata a la presidencia municipal de
Aguascalientes, detectadas en la etapa de precampafia, constituyen una aportacién a favor del partido
por un ente no permitido por la ley, como es una empresa mercantil.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Sefiora Magistrada, Seifores Magistrados, estan a consideracion los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacién Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria. Gracias, Fernando.
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En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales 1573, 1574, 1575
y 1576, todos de este aio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacidn de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacién la sentencia recurrida.

Tercero.- Se ordena dar vista al Instituto Nacional Electoral en los términos que se indican en la
ejecutoria.

En tanto, en el Juicio Electoral 39 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la determinacién impugnada en los términos que se indican en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 1607, en el cual se asume
competencia en los diversos de revision constitucional electoral 188 y 206, asi como del recurso de
apelacidn 252, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las ejecutorias
respectivas.

En el recurso de apelacién 212 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.
Secretaria Erika Mufioz Flores, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucion que somete a
consideracion de esta Sala el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Erika Muiioz Flores: Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Sefora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revision constitucional electoral 189
del presente afio, promovido para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de Tlaxcala mediante
la cual se declaré inexistente los actos anticipados de campanfa atribuidos al Partido Accién Nacional y
a su entonces precandidata a gobernadora Adriana Ddvila Fernandez.

A juicio del Ponente es fundada la pretensién del actor ya que a partir de un debido analisis en conjunto
de las pruebas que obran en autos resulta juridicamente valido tener por demostrada la celebracién de
una rueda de prensa el pasado 13 de marzo, esto es, durante el periodo de intercampana, con el objeto
de posicionar indebidamente a la citada precandidata del Partido Accion Nacional al cargo de
gobernadora en el Estado de Tlaxcala.

En ese sentido, dado lo avanzado del proceso electoral local, se plantea un analisis en plenitud de
jurisdiccion en relacién a los actos anticipados de campafia denunciados. Al respecto, la Ponencia
considera que si se actualizan los elementos de la infraccion destacando al efecto que si bien no se
verificd la solicitud expresa del voto o presentacién de una plataforma electoral en la aludida rueda de
prensa, si existid la intencién de posicionar ante el electorado los sujetos implicados antes del inicio de
las campanias.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados en el proyecto
de resolucion.

Es la cuenta, Sefior Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideracién el proyecto con que se ha dado cuenta.
Tome la votacidn, por favor, Secretaria General de Acuerdos.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Es mi consulta, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 189 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca el fallo emitido por el Tribunal Electoral de Tlaxcala para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Sefior Secretario Rolando Villafuerte Castellanos, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién
gue somete a consideracién de esta Sala el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, los cuales, si no
hay inconvenientes de mis pares, hago propios para efectos de resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta Rolando Villafuerte Castellanos: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién de los juicios de revision constitucional electoral 149 y 152
de 2016, promovidos por los partidos de la Revolucidon Democratica y Accién Nacional, en contra a de
la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, que confirmé el acuerdo del Consejo General del
instituto electoral de dicha entidad que otorgd el registro de candidato independiente a Gobernador a
Juan Bueno Torio, asi como modificar dicho acuerdo para establecer que el candidato en mencidn si
alcanzd el porcentaje de apoyo.
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Se proponen declarar infundados los agravios que formulan los partidos actores, ya que, como se
explica, en el proyecto fue correcto que el tribunal responsable validara 5 mil 819 cédulas de apoyo
ciudadano que habian sido descontadas a la candidatura independiente de Juan Bueno Torio.

Por tanto sumadas a las que fueron validadas por el Instituto Nacional Electoral, demuestran que
cumplié con el porcentaje requerido por la ley.

Por esas razones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacién 698 de 2015,
interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica en contra del acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, Unicamente en la parte de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes de precampaia de ingresos y egresos de los
precandidatos a diversos cargos de ayuntamientos en Tabasco, correspondiente al proceso electoral
local ordinario 2014-2015.

Se considera infundado el agravio del apelante respecto que el Consejo General omitié analizar a
responsabilidad de sus entonces precandidatos a cargos de ayuntamientos en Tabasco con relacion a
la presentacion extempordnea de informes de precampana, pues tal como se precisa en el proyecto los
referidos precandidatos fueron considerados como responsables solidarios, aunado a que en el caso
guedd acreditado que el apelante era el responsable principal de la conducta sancionada al no requerir
a los precandidatos sus respectivos informes, por lo que la Ponencia propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Rolando.
Magistrada, Magistrados, esta a consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, tome la votacidn Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Igualmente.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias. Magistrado Presidente,
los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 149 y 152, cuya acumulacion se
decreta, ambos del afio en curso, asi como en el de apelacidon 698 de 2015, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados en las ejecutorias.
Magistrada, Magistrados, de no existir inconveniente, por la vinculacién de los proyectos que a
continuacion se dard cuenta, pediré que sea de forma sucesiva y, en su caso, la aprobacién al término
de las cuentas.

¢Estan de acuerdo?

Gracias.

Sefior Secretario Raul Zeuz Avila Sdnchez en esa ldgica, por favor, inférmenos sobre los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala la Magistrada Maria del Carmen Alanis y el
Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Raul Zeuz Avila Sdnchez: Con su autorizacién, Sefior Presidente, Sefiora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los recursos de reconsideracion 68 y 69
acumulados, interpuestos por José Alfredo Sauza Trejo y otros, asi como por Antonio Mexicano Albaiiil,
respectivamente, asi como los recursos de reconsideracién 70, 71, 78 y 79 de 2016, interpuestos por
José Carmen Arnulfo Zempoalteca Pérez, Margarito Cocoletzi Cuamatzi, José Raymundo Alvarado
Ramirez y MORENA, respectivamente.

Los recurrentes controvierten diversas sentencias dictadas por la Sala Regional con sede en la Ciudad
de México en sendos juicios ciudadanos, cuya controversia esta vinculada con la determinacién del
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones sobre el registro de candidatos para
ayuntamientos, asi como de presidentes de comunidad en el Estado de Tlaxcala, correspondientes a los
partidos politicos Movimiento Ciudadano, de la Revolucién Democratica y MORENA.

En primer lugar, se propone acumular el recurso de reconsideracion 69 al diverso recurso 68 por existir
conexidad en la causa; asi como los recursos de reconsideracion 71, 78 y 79 al diverso recurso 70 por la
misma causa.

La pretensidn de los actores es que esta Sala Superior revoque las sentencias controvertidas, asi como
el acuerdo primigeniamente impugnado a fin de que prevalezca su registro como candidatos a los
ayuntamientos y presidentes de comunidades indigenas en el Estado de Tlaxcala.

Su causa de pedir la sustentan en que la Sala Regional responsable indebidamente confirmé el acuerdo
del Instituto local, en el cual se canceld su registro como candidatos a fin de cumplir el principio de
paridad de género, lo cual vulnera su derecho a ser votados.
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En el proyecto se propone declarar que asiste razén a los recurrentes porque de la revisién de las
constancias de autos se constata que mediante el acuerdo respectivo el Consejo General del Instituto
Electoral local requirié a los partidos politicos a fin de que en el plazo de 48 horas sustituyera las
candidaturas del género que excediera la paridad de género.

A juicio de la Ponencia les asiste razén a los recurrentes dado que los partidos politicos debian cumplir
con la sustitucién de candidaturas para cumplir con el principio de paridad entre los géneros, y no con
la cancelacién de registros de candidaturas.

Por tanto, en los proyectos de cuenta se propone revocar las sentencias impugnadas en los recursos de
reconsideracion 68, 69, 70, 71 y 78, asi como los acuerdos primigeniamente impugnados.

Ordenar a los partidos politicos que, dentro del plazo de 24 horas, sustituya y registre las candidaturas
y lleve a cabo los ajustes necesarios a fin de cumplir el principio de paridad de género en términos del
primer requerimiento formulado por la autoridad administrativa electoral local, cuidando el estricto
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Ordenar al Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones que dentro del plazo de 24 horas
registren los candidatos postulados por los mencionados partidos politicos, previa verificacién de los
requisitos de elegibilidad.

Dar vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la conducta de los partidos politicos,
asi como de los integrantes del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio expuesto por MORENA, actor en el recurso de
reconsideracién 79, relativo a que la sentencia impugnada es incongruente, al no existir plena
coincidencia entre lo resuelto y la litis planteada por las partes, toda vez que el acuerdo 152 de 2016,
emitido por la autoridad administrativa electoral no fue controvertido por el ahora recurrente, por lo
gue resulta ajeno a la controversia planteada.

Lo fundado radica en que el actor en el juicio ciudadano 174 de 2016, radicado ante la Sala Regional
responsable, sélo manifestd diversos argumentos a fin de exponer que MORENA y el Instituto Electoral
local no le notificaron de manera fundada y motivada que ya no era candidato, lo cual le impidid
conocer las razones del acto de privacidon, mds no se expresé concepto de agravio alguno respecto a
gue resultabailegal el requerimiento efectuado al partido politico MORENA en el acuerdo 152 de 2016,
a fin de que cumpliera con la paridad entre los géneros.

Por tanto, al haber transgredido el principio de congruencia que toda resolucién debe tener, lo
procedente es revocar la sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccién conocer del agravio
expuesto por el actor en el mencionado juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

Una vez senalado lo anterior en el proyecto se considera que no le asiste la razén al ciudadano actor
Marcos Vinicio Mufioz Zarate, toda vez que con independencia de que no le hubieran notificado la
sustitucion, lo cierto es que esa determinacion tiene respaldo en el acuerdo de la autoridad
administrativa electoral local a fin de cumplir con la paridad de género en la postulaciéon de las
candidaturas, maxime que la sustitucién del actor encuentra sustento en la finalidad del principio de la
paridad entre los géneros, la cual encuentra asidero en las normas legales, en la Constitucién federal y
en los diversos instrumentos internacionales en la materia, de ahi lo infundado del agravio en comento.
Por lo anterior en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y confirmar el requerimiento
contenido en el acuerdo 152 de 2016, emitido por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, por el cual se solicitd al partido MORENA cumplir con la paridad de género en el registro de
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candidaturas y dejar sin efecto todos los actos que las autoridades hayan emitido en cumplimiento de
esa sentencia.
Sefior Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Zeus.
Secretaria Claudia Myriam Miranda Sdnchez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala la Ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Myriam Miranda Sanchez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 37, 77, perddn, de 2016, interpuesto por Maria Antonieta de los Angeles Anaya Ortega
y otros, quienes se ostentan como precandidatos del Partido Acciéon Nacional al ayuntamiento de Apan,
Estado de Hidalgo, a fin de impugnar la resolucién dictada por la Sala Regional con sede en Toluca
Estado de México de este Tribunal en el juicio ciudadano 219 de este afio y sus acumulados.

En el proyecto, una vez superada la procedencia del recurso, el ponente estima que asiste la razén a los
actores derivado del estudio realizado en torno a los articulos 23 de la Convencion Americana, 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 41 y 35 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que disponen la prevalencia del derecho de participacién politica de la
ciudadania, asi como el de votar y ser votados, en consonancia con lo establecido en el articulo 12
constitucional que garantiza la tutela de los derechos humanos.

Asi se considera que las dadas circunstancias particulares ocurridas en el caso ante la renuncia de la
planilla de candidatos originalmente registrados por el Partido Accién Nacional al ayuntamiento en cita,
el mencionado ente politico debid solicitar al érgano administrativo electoral local la sustitucidn
correspondiente.

Esto tomando en consideracidon que los ahora actores participaron como precandidatos en el proceso
interno de ese partido politico y a fin de garantizar su derecho de participacion politica.

En ese sentido se estima que el Partido Accion Nacional debid registrar a los enjuiciantes, toda vez que
se erigieron como precandidatos, la planilla era encabezada por una persona de género femenino y no
se trasgredia el derecho de algun otro candidato o precandidato en el dmbito municipal o estatal.

Por lo anterior se propone revocar la resolucién impugnada para los efectos precisados en el proyecto.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Claudia.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Es una cuenta conjunta porque todos estos asuntos, como ya se menciond, estan vinculados con el
tema de cumplimiento del principio de paridad horizontal de género en el registro de candidaturas de
ayuntamientos, de presidencias de comunidad también en el caso de Tlaxcala, ayuntamientos,
presidencias de comunidad en Tlaxcala y ayuntamientos en Hidalgo.

Estoy a favor de los proyectos que se proponen, pero no puedo dejar de intervenir, Presidente,
Magistrados, porque parece que los partidos politicos han encontrado una nueva forma de incumplir
con la obligacién del principio de paridad en el registro de candidaturas toda vez que por sentencias de
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Salas Regionales en los juicios que se interpusieron por distintos aspirantes a candidaturas o quienes
ya formaban parte de las planillas o quienes fueron excluidas o excluidos, y también por las omisiones
de los organismos publicos locales electorales, revocaron los acuerdos de dichas autoridades
administrativas en virtud de que no vincularon a los partidos politicos en el momento inmediato.

En algunos casos hay situaciones distintas, por ejemplo en el de Hidalgo del Magistrado Carrasco en
donde hubo un registro de dos planillas y la designacién directa por parte del Comité Ejecutivo Estatal,
pero también estan incumpliendo.

Pero en estos casos destaco tanto el incumplimiento de los partidos politicos de origen y de los
organismos publicos locales electorales en las dos entidades federativas de requerir y obligar a los
partidos politicos, hablo en términos generales, cada asunto tiene el estudio concreto y las diferencias
identificadas, pero de obligar a los partidos a cumplir.

Tenemos una nueva situacién, no recuerdo algin precedente en donde los partidos optan por entonces
no registrar argumentando el ejercicio de su derecho de autodeterminacion al no registrar candidatura
alguna o planilla alguna en municipios o comunidad o presidencias de comunidad que también es
planilla en Tlaxcala y optan por no registrar candidaturas argumentando este ejercicio de
autodeterminacion.

Lo que se esta proponiendo en los proyectos es que el incumplimiento persiste y se hace un estudio
muy puntual analizando la normatividad de cada partido politico, verificando si hubo una convocatoria
para el registro de participacidon de la militancia quienes aspiraban a ocupar las candidaturas, si se
registro mas de una planilla, evidentemente si se respetaron las reglas de la convocatoria en el propio
partido; si se estdn violando los derechos de las mujeres, tenemos casos también de varones y si la
autoridad también ademas verificé el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Pero todos tienen como eje transversal el incumplimiento de origen del acuerdo de paridad horizontal,
gue ademas se sustenta en nuestra Jurisprudencia de cuyo rubro, es la Jurisprudencia 7 de 2015, cuyo
rubro es PARIDAD DE GENERO. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO EN EL ORDEN MUNICIPAL.

Esta nueva practica lamentable es un fraude a la ley. No cumplo el acuerdo de paridad, a partir del
requerimiento que me hace la autoridad administrativa electoral y no registro, entonces me quedo sin
registrar candidato alguno.

Yo me pregunto qué pasa con quienes participaron en el proceso interno de eleccion del partido
politico, de acuerdo a sus normas estatutarias, a las reglas de la eleccion, a las propias reglas que si, el
partido previamente se dio en ejercicio de su autodeterminacion.

No creo que se moleste el Magistrado Nava si digo su ejemplo, lo que él seinalaba; si el partido opta
desde antes a no convocar a registrar candidaturas en un municipio, en un distrito, porque no quiere
participar, por las condiciones, el contexto, etcétera, pero si emitid una convocatoria, participaron, se
registraron, y después decidid “bueno, me gustaba esta planilla y esta otra no me gustd, no te registro
y mejor a nadie”, perddn por lo coloquial pero me parece que es importante también decirlo en
términos llanos.

Entonces es una nueva formula, permitanme decirlo asi, de violar el principio o la paridad de género en
su dimension, en este caso horizontal, pero también se afecta el plano vertical porque estan
incumpliendo los acuerdos del Instituto y sobre todo de las Salas Regionales, en las primeras sentencias
fue obligar al instituto, al Organismo Publico Local Electoral a que los partidos cumplieran con el
principio de paridad y las reglas también de los procesos internos de los partidos.
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Y como consecuencia, como efectos de los proyectos que se estdn sometiendo a consideracidon de esta
Sala, de los Magistrados que tenemos estos asuntos, que creo que somos todos, se esta vinculando
tanto a la autoridad electoral como a los partidos politicos a que cumplan.

Es lamentable que sea en este momento ya nuevamente muy cerca de la jornada electoral, pero esta
maxima autoridad jurisdiccional tiene que velar por el cumplimiento de los principios constitucionales,
convencionales y también con la jurisprudencia, por supuesto, de esta Sala Superior.

Cada caso analiza puntualmente las particularidades y se estd proponiendo la acumulacion también por
el cargo, es decir, aquellos que son de Tlaxcala y que se refiere a planillas de presidencia de comunidad
y también, por separado, el asunto de ayuntamiento en Hidalgo.

También se estd dando vista al Instituto Nacional Electoral para que actle en consecuencia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido con lo dicho por la Magistrada Alanis Figueroa, no se dice en el proyecto, por supuesto, que
sea un acto simulado o un fraude a la ley. Sin embargo, de ello estoy plenamente convencido, y me
preocupa la conducta de los consejeros del Instituto Electoral de Tlaxcala, también de Hidalgo, en el
caso que usted presenta, Presidente, y la resolucion de nuestra Sala Regional.

En los casos que hemos presentado de presidentes de comunidad, en donde hubo el registro de
formulas de candidatos, en un caso Movimiento Ciudadano registra 144 férmulas, 82 férmulas
integradas por hombres, 62 por mujeres. En otro caso el Partido de la Revolucion Democratica registra
232 férmulas, 128 integradas por hombres y 104 por mujeres.

Al no cumplir el principio de paridad de género en el caso especifico del Partido de la Revolucidn
Democratica, el Instituto Electoral de Tlaxcala, por conducto de su Consejo General, le hizo un
requerimiento al partido politico para que cumpliera el principio de paridad horizontal de género,
manteniendo un equilibrio entre las formulas integradas por hombres y las férmulas de candidatos
integradas por mujeres. Les dio 48 horas para que cumplieran lo requerido y el partido no cumplid.
Ante este incumplimiento el Consejo General del Estado hace un segundo requerimiento para que en
el plazo de 24 horas se cumpla lo requerido.

En via de cumplimiento lo que hace el partido politico es mantener el equilibrio, pero para mantenerlo
desiste de su solicitud de registro de 19 féormulas de candidatos integrados por hombres.

Perddn, el nimero 19 corresponde a Movimiento Ciudadano, pero es en la misma circunstancia.

El Partido de la Revolucién Democratica desiste de la peticiéon de registro de nueve formulas de
candidatos integradas por hombres.

Y en esta circunstancia dice el Consejo General, lo cual es preocupante de verdad; en sus antecedentes,
bajo el rubro de andlisis, perddn, el apartado de Considerandos, punto cuatro, Andlisis, dice: “Después
del andlisis efectuado el Partido de la Revolucién Democratica, mediante oficio de fecha 7 de mayo de
la presente anualidad, realizé la modificaciéon de las férmulas, candidaturas para la eleccién de
presidencias de comunidad, cancelando la postulacién de nueve formulas de candidatos del género
masculino y sustituyendo siete férmulas del mismo género al cargo de presidente de comunidad,
teniendo como resultado final la cantidad de 112 férmulas de candidatos del género masculinoy 111
féormulas de candidatas del género femenino postuladas en 223 comunidades, dando asi cabal
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cumplimiento a lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala, acuerdo de la misma fecha 7 de mayo de 2016, con una simulacidn se tiene
por cumplido cabalmente lo previsto en la legislacién del Estado y obviamente el requerimiento que
hizo esa misma autoridad electoral, écdmo puede considerar el Consejo General del Instituto de
Tlaxcala que hubo cabal cumplimiento?

Hay violacion no sélo a lo previsto en la legislacién del Estado, hay incumplimiento a su requerimiento,
pero sobre todo hay violacién al deber o a uno de los deberes fundamentales de los partidos politicos
previsto en el parrafo segundo de la base primera del articulo 41 de la Constitucién.

Considerados como entidades de interés publico, los partidos politicos tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los d6rganos de
representacién politica y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico.

¢Cumple su deber constitucional de hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico desistiendo de su solicitud de registro de formulas de candidatos? Evidentemente no, es una
conducta antijuridica, es una conducta inconstitucional, es incumplimiento de uno de sus fines
fundamentales que es hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico previa
participacién como candidatos y previo triunfo en el correspondiente procedimiento electoral; pero
mas todavia infringen el derecho fundamental de los ciudadanos mexicanos de ser votados para todos
los cargos de eleccidn popular, previsto en el articulo 35, fraccién segunda, de la Constitucidn.

Los ciudadanos participaron en estos procedimientos o fueron designados por el partido politico, segun
el caso concreto de cada uno de ellos.

Manifestaron su voluntad de aceptar ser candidatos, ¢cuando les preguntaron si aceptaban dejar de
ser candidatos? ¢Cuando les preguntaron si estaban conformes con él, entre comillas, “desistimiento
de la solicitud de registro de candidaturas que hizo el partido politico”?

El desistimiento sélo procede respecto de acciones y derechos de que es titular el promovente o
interesado. Una vez que ha postulado a un ciudadano como candidato, no puede desistir de esa peticion
de registro. Es un derecho constitucional de los ciudadanos y un deber constitucional del partido
politico a hacer las postulaciones.

Si el partido politico no postula candidaturas, pierde la razén de ser en un sistema democratico electoral
representativo, y si pierde su razon de ser, no hay justificacion para que mantenga su registro y para
gue obtenga financiamiento publico.

El tema es demasiado grave, y que los sefiores Consejeros y Consejeras del Instituto Electoral de
Tlaxcala digan que se dio cabal cumplimiento a la legislacion del Estado, es inadmisible. Y que nuestra
Sala Regional confirme esta resolucién también es inaceptable.

Es cierto. La dificultad que tuvimos que analizar, que valorar para poder llegar a la conclusion de la
revocaciéon de estas determinaciones jurisdiccionales, porque estamos a escasos ocho dias de que
concluyan las campafas electorales, y estamos ante férmulas de candidatos a presidentes de
comunidad, que deben ser electos por sus conciudadanos. Sin embargo, ante una conducta, ante actos
inconstitucionales, preferible el remedio, la revocacién a estas alturas del calendario electoral del
Estado de Tlaxcala a permitir que se cometan conductas inconstitucionales por las autoridades
administrativas y jurisdiccionales.

De ahi el sentido del proyecto que sometemos a consideracion del Pleno.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervenciéon?
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Como si fueran mios.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Salvador Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Uno de los proyectos que se puso a consideracién
es propuesta de un servidor, asi es que comparto plenamente lo que habia expuesto la Magistrada
Maria del Carmen Alanis y el Magistrado Galvan. En ese sentido se orienta también el proyecto que
pongo a consideracion de ustedes.

Por supuesto a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 68 y 69, cuya acumulacién se decreta, en los
diversos 70, 71, 78 y 79, que igualmente se acumula, todos de este afio, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se revocan las sentencias impugnadas. Se confirma el acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en los términos que se indican en el fallo.

Se vincula a los partidos politicos Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democratica el
cumplimiento de esta ejecutoria.

Se ordena dar vista al Consejo General del INE por la conducta de los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y de la Revoluciéon Democratica, asi como de los integrantes del Consejo General del
Instituto Tlaxcalteca de elecciones, en términos de esta ejecutoria.
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En tanto, en el recurso de reconsideracion 77 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia reclamada para los efectos precisados en el considerando sexto de la
presente ejecutoria.

Sefior Secretario don Fernando Ramirez Barrios dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Fernando Ramirez Barrios: Con su autorizacidon, me permito dar cuenta
con el proyecto de sentencia del juicio de revisidn constitucional electoral 225 de este afio, promovido
per saltum por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de controvertir los acuerdos aprobados
por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, relacionados con el nUmero de mesas
receptoras de paquetes electorales que se instalaran el dia de la jornada electoral en los consejos
distritales y municipales del referido Instituto.

El nimero de personal asignado a cada una de ellas y el modelo operativo de recepcidon de paquetes
electorales, asi como la logistica para la entrega y traslado de paquetes electorales y cajas contenedoras
de material electoral a los citados consejos distritales y municipales.

En el proyecto se propone estimar procedente el per saltum planteado por el partido politico actor y
considerar fundados y suficientes para modificar los acuerdos controvertidos, pues queda acreditado
en autos que el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo al aprobar los acuerdos
controvertidos omitié implementar los criterios establecidos por el Instituto Nacional Electoral para la
recepcion de los paquetes electorales en los sedes de los consejos distritales y municipales al término
de la jornada electoral que se celebrara el préximo 5 de junio del afio en curso.

De ahi que se proponga modificar los acuerdos controvertidos para los efectos precisados en el
proyecto de cuenta.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Fernando.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Por favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Mi voto serd a favor, quiero destacar la relevancia de
este acuerdo y en el momento en que se esta resolviendo en esta Sala Superior, porque involucra, uno,
qgue el INE atrajo la facultad en estas elecciones locales de todo aquello que se refiere a la distribucién
de los materiales electorales hasta las casillas para la jornada electoral y hasta toda la cadena de
custodia hasta que concluya el proceso electoral y emitio los acuerdos generales con los lineamientos
correspondientes.

El partido actor estd impugnando dos acuerdos del Instituto Electoral de Quintana Roo y precisamente
en la etapa posterior a la jornada electoral sefala que hay omisién del organismo publico local de
cumplir con los acuerdos del INE y definir cada uno de los pasos, obligaciones, intervencién de las
autoridades en esta cadena de custodia de los paquetes que van de las casillas a las mesas receptoras
y a los consejos municipales y distritales; y es fundado porque no estd expresamente regulado en
cumplimiento del acuerdo del INE en el acuerdo del organismo publico local, ademas esto conlleva la
participacién de autoridades de seguridad, tanto federales como estatales y, sobre todo, la posible
afectacién a principios como el de legalidad y el de certeza que todos los actores que intervienen en el
proceso electoral sepan perfectamente con antelacion cudl es su intervencion y todos los principios y
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mecanismos que deben de seguirse para asegurar el cumplimiento irrestricto de la ley en esta etapa
fundamental que son los cdmputos y resultados electorales y hasta el final del proceso electoral.

Y se le da vista al Instituto Nacional Electoral también para que actlen en consecuencia.

Votaré a favor del proyecto que nos propone, Magistrado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay intervenciones tome la votacion, Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Muy a favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, el
proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Fernando, Gracias, Laura.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 225 de este afio se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de revision promovido por
el Partido de la Revolucién Democratica.

Segundo.- Se modifican los acuerdos controvertidos para los efectos que se indican en la ejecutoria.
Tercero.- El Instituto Electoral de Quintana Roo debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a lo ordenado en el fallo dentro de 24 horas siguientes.
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Secretaria General de Acuerdos, Sirvase dar cuenta, por favor, con los siguientes proyectos listados, de
los cuales, si no hay inconveniente de mis pares. Hago propio el que corresponde al Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 8 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima actualizada alguna
causa que impide el dictado de una resolucién de fondo, segin se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1587, promovido por
José Francisco Sanchez Guerrero y otro, a fin de impugnar el acuerdo emitido por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se establecen las bases para otorgar una
compensacion al personal de dicho Instituto, con motivo de los procesos electorales locales 2015-2016,
de la eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y de las elecciones extraordinarias
qgue derivaron de los procesos electorales 2014-2015, se propone tener por no presentada la demanda,
dado el desistimiento de los promoventes.

En el juico para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1611, promovido por
Roberto Gonzalez Bernal, para controvertir la convocatoria emitida por el Consejo General Universitario
de la Universidad Autonoma de Nayarit, dirigida a los miembros de la comunidad universitaria a
participar como candidatos en la eleccién de Rector en la aludida institucion para el periodo 2016-2022,
se propone desechar de plano la demanda toda vez que del acto que se pretende impugnar el
promovente no es tutelable en el sistema electoral, al no guardar relacién con violaciones a los
derechos politico-electorales.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1613, promovido por
Fredy Ayala Gonzalez, a fin de controvertir la resolucién de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral relacionada, entre otras cuestiones, con la designacién de candidatos al cargo de diputados
por el principio de representacién proporcional del Partido de la Revolucion Democratica en Veracruz,
se propone desechar de plano la demanda porque ademas de no constituir la vida idénea no es
conducente su reencauzamiento al recurso de reconsideracion al no colmarse los supuestos legales de
procedencia.

En el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 1620, promovido por
David Alonso Ardmbula Quifiones, con el fin de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, relacionada con la designacidn del Secretario Ejecutivo y Secretario del Consejo
General del Instituto de Participacion Ciudadana de la citada entidad, se propone desechar de plano la
demanda al haber quedado sin materia el medio instado.

En el juicio de revisién constitucional electoral 205, promovido por Martha Paredes Garzén, a fin de
impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa relacionada con las elecciones del
ayuntamiento de Concordia en la mencionada entidad, se propone desechar de plano la demanda
porque ademas de no constituir la via idénea no es conducente su reencauzamiento al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, porque resultaria extemporanea su
presentacion.

En el juicio de revisidon constitucional electoral 215, promovido por Dagoberto Torres Lopez y otros,
paraimpugnar la resolucion de la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral, relacionada
con las elecciones de Apizaco, Tlaxcala se propone desechar de plano la demanda porque ademads de
no constituir la via idénea no es conducente su reencauzamiento a recurso de reconsideracién porque
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resultaria extempordnea su presentacion, aunado a que el escrito de demanda no contiene la firma
autodgrafa de uno de los promoventes.

Finalmente, en los recursos de reconsideracién 72, asi como 73 y 74, cuya acumulacién se propone,
interpuesto por los partidos de la Revolucién Democratica, Revolucionario Institucional y MORENA,;
respectivamente, a fin de impugnar resoluciones de las Salas Regionales Ciudad de México y Xalapa de
este Tribunal Electoral, se propone desechar de plano las demandas al no colmarse los supuestos
legales de procedencia de los recursos intentados.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de desechamiento.

Si no hay intervenciones, tome la votacidn por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 1587 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

En tanto, en los diversos para la proteccidon de los derechos politico-electorales 1611 y 1620, en los
cuales se asume competencia, en el 1613, en los de revisidon constitucional electoral 205 y 215, en el
recurso de reconsideracion 72, asi como en los diversos 73 y 74, cuya acumulacion también se decreta,
todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Secretaria General de Acuerdos sirvase por favor dar cuenta con la propuesta de Tesis que se somete a
consideracion de esta Sala Superior.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su anuencia, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Es materia de andlisis y, en su caso, aprobacidn en esta Sesién Publica el rubro y texto de una propuesta
de Tesis que fue previamente circulada y que se menciona a continuacién destacando el rubro. La
propuesta de Tesis lleva por rubro el siguiente:

1. PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON
SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO.

Es la cuenta de la Propuesta de Tesis, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrados, esta a discusién la Propuesta de Tesis.

Como no hay observaciones, por favor tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Si, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, la Tesis de cuenta fue aprobada por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.
En consecuencia, se aprueba la Tesis establecida por esta Sala con el rubro que ha quedado descrito.

Procede, en consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos a la certificaciéon correspondiente, asi
como anotar las medidas necesarias para su notificacién y publicacién.

Magistrada, Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
Sesién Publica, siendo las veintiuna horas con trece minutos del 25 de mayo del afio 2016, se da por
concluida.

Buenas noches.

- --000- - -

52




