Ciudad de México, a 28 de julio del 2016

Version estenografica de la Sesidon Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes. Da inicio la Sesion Publica de
Resolucién de Asuntos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, proceda y verifique el quérum legal y dé cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta sesién.

Secretario General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, estan
presentes cuatro de los seis Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. En consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son dos juicios para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, tres juicios electorales, cinco juicios de revisidn
constitucional electoral, cuatro recursos de apelacién, cinco recurso de reconsideracién y un recurso
de revisidn del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 20 medios de impugnacion
con las claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso fijado en
los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria General de Acuerdos.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideraciéon el orden que se propone la discusion y resolucién de
asuntos.

Si estan de acuerdo como es tradicional en votacién econdmica manifestamos nuestra posicion.

Hay unanimidad, por favor, Secretaria General, tome nota.

Secretaria Maria Fernanda Sanchez Rubio, si es tan amable de dar cuenta con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion del Pleno la Magistrada Maria del Carmen Alanis

Figueroa.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Fernanda Sanchez Rubio: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Seifiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso
de reconsideracion 180 del afio en curso, interpuesto por Jacobo Hernandez Duran y Félix Sosa Reyes,
a fin de controvertir la resolucién dictada el 18 de mayo de 2016 en los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las claves SX-JDC-130/2016, SX-JDC-
137/2016 y SX-JDC-155/2016, acumulados, por la Sala Regional Xalapa, que entre otros aspectos
determind revocar la resolucion de 31 de marzo del presente afo emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca en el expediente JDCI-03 de 2015 asi como declarar la invalidez de las asambleas de
eleccién de autoridades de la agencia municipal de San Juan Sosola, celebradas los dias 6 y 29 de
diciembre de 2015, ademas de ordenar determinadas actuaciones a diversas autoridades entre las
gue se encuentra la de designar a un encargo de la administracion de la referida agencia.




En la propuesta sometida a su consideracidn se estudian los agravios expresados por los recurrentes
tomando en consideracion no sdélo los razonamientos en que sustenta la resolucion impugnada, sino
también las constancias que integran el expediente bajo analisis, asi como lo que se desprende de las
mismas, todo ello con una perspectiva intercultural.

De tal forma en el caso concreto se concluye que los argumentos de los actores resultan infundados,
sin embargo se advierte que los efectos determinados por la Sala Regional Xalapa al dictar la
sentencia de mérito no tomaron en consideracién un hecho que resulta relevante en el presente caso,
y es el que el propio municipio de San Jerénimo Sosola se encuentra inmerso en la problematica que
se presenta en la Agencia Municipal que dio lugar a la decisién de invalidar ambas asambleas, de tal
forma se considera que la designacién del administrador de la agencia municipal de San Juan Sosola
debe sujetarse a determinados lineamientos que fije la autoridad jurisdiccional con la finalidad de
darle plena vigencia a los principios de autonomia y autodeterminacion que rigen a las comunidades
indigenas, en lo relativo a la eleccién de sus autoridades, de conformidad con sus sistemas normativos
internos.

De conformidad con lo anterior, se propone modificar la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa
en los términos expuestos en el proyecto de resolucidon sometido a su consideracion. Es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria. Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Por favor, Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

En funcién de la cuenta que acabamos de escuchar y de lo que comentdbamos en la previa, en mi
opinién lo que tenemos que hacer es modificar la sentencia de la Sala Regional para poder designar a
una persona, primero, que sea de la comunidad, que sea miembro de la comunidad que va a
administrar y, segundo, que esté desvinculado de los integrantes del ayuntamiento que hard la
designacién para evitar conflicto de intereses.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Efectivamente, de la discusidon previa y analizando la sentencia de la Sala Regional Xalapa que, por
cierto, hizo un excelente, yo proponia originalmente en el proyecto, la confirmaciéon con algunas
consideraciones adicionales, sin embargo, como bien senala el Magistrado Galvén, al someter a su
consideracién efectos distintos a los que determind la Sala Regional si tendriamos que modificarla.
Este es un asunto muy relevante, Presidente, Magistrados, y quiero destacar algunos aspectos, si me
lo permiten, por la relevancia del caso, en el Estado de Oaxaca hemos conocido de una cifra muy
importante de asuntos en esta Sala Superior de elecciones que se rigen por los sistemas normativos
internos y también por el sistema de partidos, pero muchas veces en la materializacién tanto de
nuestras ejecutorias o de las determinaciones que adoptan los cuerpos colegiados en los
ayuntamientos involucran también decisiones administrativas y decisiones tradicionales o bajo sus
propias reglas que pueden afectar los derechos politico-electorales.

Tenemos precedentes muy interesantes e inclusive jurisprudencia de esta Sala Superior, por ejemplo,
el un asunto de Choapam, de la Ponencia del Magistrado Gonzalez Oropeza, en donde hay un avance




muy importante en la interpretacién y en los alcances siempre respetando las normas y la
autodeterminacion que a cada comunidad define acerca de cuales son las practicas, las tradiciones,
tareas, actividades o méritos que se deben cumplir en las propias comunidades para acceder a los
cargos de autoridad y que comUnmente se conoce como el tequio, y hemos conocido como ese
precedente que menciond el de Choapam en donde el tequio que definia la propia comunidad no
necesariamente respondia los criterios de razonabilidad, de objetividad y de idoneidad, pero sobre
todo se apartaba de lo que la propia comunidad estaba persiguiendo para las contribuciones
econdmicas, culturales y de actividades en beneficio de la propia comunidad, y si no me equivoco, me
corregird el Magistrado Gonzdlez Oropeza, esto provocaba una exclusién y una afectacién a la
universalidad del sufragio, por fin eso o pareciera que hasta econdmicos, que distinguia unas
comunidades o agencias de otras sin que esto fuera razonable.

En el caso concreto también estamos hablando de las agencias municipales, concretamente
comunidades de una agencia municipal en el municipio de San Juan Sosola, en donde adicionalmente
a diversa problematica comunitaria se exige a las y los ciudadanos de la comunidad tres cuestiones
como el tequio, el primero es el trabajo el trabajo comunitario, en uno los cementerios del propio
municipio, y del cual sélo me referiré, a la ubicacién geogréfica. Ya el Magistrado Presidente,
seguramente podra hacer una reflexién mucho mas a detalle, profunda de lo que significa ese apego a
la tradicién del culto a los muertos, a la familia y la cercania de dénde estan los municipios con su
propia comunidad. Pero aqui del estudio que hizo la Sala Xalapa a la luz de los agravios, pues parece
gue el municipio en donde tenian que hacer el tequio con el mantenimiento y limpieza del, perddn,
del cementerio, pues geograficamente se ubicaba a una distancia de, si no me equivoco, entre ocho y
diez kildémetros, que era totalmente desproporcionado y alejado a la comunidad.

El otro requisito es el pago de 200 pesos para las fiestas tradicionales, y un tercer requisito para
cumplir con el tequio es el que se les estaba exigiendo renunciar ante el Congreso del Estado a que
fueran considerados...

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Dejaran de ser considerados nucleo rural.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Que fueran considerados nucleos rurales, y eso no
estd a consideracion, ni esa voluntad de cada uno de los ciudadanos no es una condicién que
establece la propia legislacién.

Estas tres condiciones para poder acceder a un derecho y tener los mismos derechos o en igualdad de
condiciones de participacion que los propios y las propias ciudadanas de las otras agencias
municipales, es lo que los propios actores sefialan en la demanda natural, ademas de que consideran
gue no son razonables y excesivos, pero también marcan que hay una distincidbn o un trato
diferenciado respecto de los habitantes de otras agencias del propio municipio.

La Sala Regional, como ya se sefialé en la cuenta, declara la invalidez de las asambleas de la eleccién
de autoridades de la agencia municipal, que se el 6 y 29 de diciembre del afio pasado y ordena al
ayuntamiento de San Jerénimo Sosola Etla, que designe al encargado de la agencia municipal en San
Juan Sosola y que esta designacién recaiga en una persona distinta a las que fueron nombradas en las
dos asambleas que han sido invalidadas.

Y de acuerdo a precedentes también se vincula al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Oaxaca para que en coordinacion con el ayuntamiento apoye los trabajos de medicacién y de
conciliacion.




Lo que quiero destacar en este proyecto que someto a su consideracion es precisamente que estamos
agregando un elemento que me parece esencial en este avance hacia la conciliacion, hacia el
reconocimiento del derecho de autodeterminacién no sdélo de la comunidad como derecho colectivo,
sino también de la comunidad que se concentra en una de las agencias municipales que puede tener
caracteristicas y un contexto socio-cultural muy especifico, distinto a las otras agencias que integran
todo el municipio, y estamos vinculando a que la persona que designe el ayuntamiento, precisamente
sea una persona que corresponda a esa comunidad.

Otro aspecto que también se estd agregando y mismo que retomo de la sugerencia de los Sefiores
Magistrados y con el que estoy totalmente de acuerdo, es que no exista un conflicto de interés entre
la persona que se designe y la autoridad que designe, es decir, con los integrantes del ayuntamiento
gue voten esa designacion.

Hemos tenido casos en donde estos conflictos no logran resolverse y no hay avance en la conciliacion
y en la vida comunitaria, cuando la persona designada no es aceptada por la propia comunidad,
porque precisamente no conoce la problematica ni la situacién concreta y los, que estan viviendo en
cada una de las comunidades, en este caso, en la agencia.

También se da cuenta en el proyecto, como consta en los antecedentes, que se recibié un escrito en
donde los propios actores sefialan que se tiene noticia de que ya fue nombrado un administrador de
esta agencia municipal y que se trata del yerno del presidente municipal. He aqui la razén por la que
se estd sometiendo a su consideracién. En primer lugar, dejar sin efectos todos los actos que se
opongan a esta sentencia, pero, en segundo lugar, el aspecto que ya sefalaba, de que no haya un
conflicto de interés entre la persona que se designe como administrador de la agencia municipal y los
integrantes del ayuntamiento.

En ese sentido es que se propone modificar la sentencia dictada en el expediente de juicio ciudadano
130 y acumulados de la Sala Xalapa, confirmando la invalidez de las asambleas, vinculando al
ayuntamiento que designe al administrador de la agencia municipal, pero se estan agregando estos
dos aspectos que ya sefialaba, que no existe un conflicto de interés y que la designacion recaiga en
alguna de las personas de la propia comunidad.

Gracias, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, si me permiten, solo algunas reflexiones a las que me animo
sinceramente por varias razones, fundamentalmente por la perspectiva de juzgamiento con
perspectiva indigena que nos propone el proyecto de la Magistrada Maria del Carmen Alanis y su
ponencia. No es un tema que, por desgracia, sea comun hoy en el lenguaje no sélo de los Tribunales,
si en los Tribunales creo que se ha avanzado el tema, sino en otras instancias, otras autoridades el que
les corresponda, la resolucién de conflictos indigenas la interpretacion con esta perspectiva, todavia
debemos decirlo sigue siendo deficitaria en nuestro orden juridico; los esfuerzos en conjunto del
Poder Judicial de la Federacién en sus distintas competencias, por lo que hace a nosotros la materia
electoral creo que todas estas resoluciones tienen que ser discutidas, examinadas precisamente por
los esfuerzos de juzgamiento con perspectiva indigena que es lo primero que reconocemos y desde el
punto de vista del proyecto, lo cual comparto, el esfuerzo que hizo en este mismo sentido la Sala
Regional Xalapa. Este es un primer tema.




¢Qué discutimos? Lo ha dicho la Magistrada Alanis, yo no lo voy a reiterar, sélo para los efectos de lo
gue quiero comunicar. El derecho de habitantes de dos nucleos rurales en el Estado de Oaxaca, el
Nucleo Rural Rio Florido y el Nucleo Rural El Progreso Sosola, ambos pertenecen a la agencia de San
Juan Sosola que a la vez pertenece al municipio de San Jerénimo Sosola. Esto es lo que discutimos.
Estas dos agencias municipales alegan, en el proyecto se difracta y puntualiza muy bien que no
pudieron participar en la asamblea comunitaria que determind el destino de la agencia municipal, el
gobierno de la agencia el 6 de diciembre pasado, precisamente en la légica de que desde la
perspectiva de los asambleistas de la agencia que convoca a la asamblea para la renovacidn de las
autoridades municipales, estos nucleos rurales no cumplieron con determinadas obligaciones que les
corresponde a las personas que los integra para poder ejercer su derecho politico-electoral de votar
para la construccion de sus agentes municipales y de quiénes integran ellos.

Este es el debate, desde la oportunidad que tuvo la Sala Regional a la que tenemos nosotros, estamos
analizando qué restricciones al ejercicio del derecho politico a votar de los miembros de estos nucleos
rurales que se afirman excluidos de la asamblea donde se determiné a las autoridades qué
restricciones a estos derechos politicos se afirman las autoridades de la agencia municipal existen y si
en estas restricciones se ubicaron o no los nucleos rurales, si estas restricciones son acordes en la
ponderacion entre el derecho a la autodeterminacién de los pueblos indigenas en la respectiva
ponderacion con el derecho a ejercer el sufragio. Asi de interesante estd el proyecto, y por supuesto
asi de bien hecho.

Tres restricciones al ejercicio del derecho a votar en la agencia municipal de San Juan Sosola. La
primera que deben asistir afio con afio, nos dice la agencia municipal a realizar el tequio o un tequio
general, asi le llaman en el pantedn municipal que se encuentra precisamente asentado en esa
agencia.

Asi que hay una obligacidn de los nucleos rurales de asistir cada afio a un tequio general para la
limpieza y el mantenimiento del panteén general de la agencia.

La segunda restriccién al ejercicio de sus derechos politicos es que deben aportar una cooperacién
minima de 200 pesos por ciudadano, por ciudadana, que corresponde, lo dijo muy bien la Magistrada
Alanis, a las fiestas del carnaval y el dia de San Juan, y que se utilizan estos recursos para la realizacién
de las propias fiestas como para obras de beneficio a la comunidad.

Y una tercera limitacidn al ejercicio de los derechos politicos. Entregar en la agencia municipal, por
parte de los nucleos rurales, antes de finalizar el mes de noviembre del afno 2015, una copia de la
solicitud que le hayan dirigido estos nucleos rurales al Congreso del Estado de Oaxaca y que, por
supuesto, esté recepcionada por el Congreso, donde ambos soliciten su baja con la categoria de
nucleo rural del decreto que los ampara como tal en el estado de Oaxaca, que es de 12 de noviembre
de 2013.

En otras palabras, que renuncien los habitantes de los nucleos rurales de Rio Florido y el Progreso, a la
categoria que le reconoce el orden constitucional de Oaxaca de nucleo rural.

Estos son los requisitos o las restricciones al ejercicio del derecho politico de votar de estos nucleos
rurales, que analizé en la primera oportunidad el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, después la
Sala Regional Xalapa de este Tribunal, y que ahora a través de la reconsideracion de la Ponencia de la
Magistrada Alanis nos pone en debate.

éSon restricciones al ejercicio de los derechos politicos? Pues si, asi es como lo observamos, porque
en la perspectiva de la agencia municipal que convoca a la asamblea y que la realiza, al no estar, al no




haber cumplido los nucleos de poblacidon con estos presupuestos no pueden ejercer su derecho a
votar en la comunidad.

Es muy interesante porque nos propone la Magistrada, a partir del juzgamiento con perspectiva de
género, entre otras variables, una ponderacién, el derecho de los pueblos y comunidades indigenas
como, cuya naturaleza, por supuesto, comparte esta agencia municipal y los nucleos rurales, eso no
estd a debate, su derecho a autodeterminarse a partir de lo que ha sido para ellos una practica
reiterada, una practica ancestral, como se afirma, a partir de autodeterminarse y establecer requisitos
o presupuestos para el ejercicio de una serie de derechos, en lo que a nosotros interesa, los derechos
politicos atinentes a poder sufragar en las elecciones de las agencias. Esto es el debate, una
ponderacion en el derecho a la autodeterminacion de frente a las restricciones a este derecho.

Digo que es muy importante porque hemos, fundamentalmente un servidor, aprendido mucho de los
nucleos de poblaciéon del Estado de Oaxaca, de los ayuntamientos, de las comunidades, hemos
aprendido a conocer sus practicas tradicionales, fundamentalmente las ancestrales, el Magistrado
Galvan siempre nos regaia, con toda razén, cuando nos dice, lo digo seriamente, nos dice: “Es que
este asunto que estamos revisando no es una practica ancestral” y en varios debates, por lo que hace
a un servidor, me ha convencido de lo que se afirma como una practica ancestral no lo era.

Y en este caso tenemos en uno de estos tres requisitos, yo encuentro uno que no puede ser practica
ancestral de ninguna manera, no hay cémo sea practica ancestral que hagan una solicitud al Congreso
del Estado de Oaxaca donde renuncien a su categoria de nucleos rurales, esa no es una, no puede ser
una costumbre en la comunidad por su propia definicién.

Entonces, lo complejo del tema es como analizar estas practicas en la autodeterminacion de los
pueblos, porque el derecho a la autodeterminacion de todas nuestras comunidades indigenas
empieza por el reconocimiento de que esa autoderminacidon debe ponderarse o debe tener una
prelacién en la interpretacidn, a partir de que es una practica ancestral en beneficio de la comunidad
y de sus habitantes, es una practica ancestral que se reconoce y se concilia en nuestro orden
constitucional.

En esa perspectiva la agencia municipal determina que estas son practicas que tiene la comunidad en
su conjunto a la que no son ajenas los nucleos rurales o los nucleos de poblacion.

Y asi nos propone la Magistrada primero analizar, como lo hizo la Sala Regional, si el tequio general,
gue se afirma se realiza cada afio, y que no estd a debate en esa perspectiva por los nucleos rurales
sino en otra variable, que se debe hacer para el mantenimiento y la limpieza del pantedn municipal,
puede ser una restriccién valida a poder sufragar para nombrar al agente municipal.

Digo que es muy interesante porque solo tenemos la versidn, o si nos quedamos con la version de la
agencia municipal, lo digo respetuosamente, pareceria razonable que una exigencia de este calado. Es
decir, si tenemos un pantedn general y en ese pantedn general es precisamente el tequio, la figura
reconocida en el orden constitucional del Estado de Oaxaca, a través del cual estas comunidades
hacen trabajo, obra publica, servicios publicos en conjunto, me pareceria que pasaria el tamiz de
idoneidad, racionalidad y eficacia, no, una exigencia de esta naturaleza; cualquiera lo podria ver asi.

El tequio, en el Estado de Oaxaca, o en cualquier lugar donde practicas similares se llevan a cabo, son
figuras y son mecanismos para generar cohesién social, es la finalidad, cohesién social para hacer
obra publica por las limitaciones que se tienen de recursos publicos para su consecucion o porque es
una practica ancestral que genera cohesion.




Entonces pareceria idéneo pensar que, si les estan pidiendo a estos nucleos de poblacién que
colaboren una vez al afio en la realizacion de este tequio para el mantenimiento y preservacion del
pantedn, podriamos considerarlo que convive correctamente con el ejercicio del derecho al voto.

Pero hay particularidades que muy bien traza el proyecto de la Magistrada Alanis, donde nos
convence, por lo menos, sin duda a un servidor, de que una exigencia de esta naturaleza no
necesariamente es idénea y eficaz, que es el fin final o el objetivo final del tequio. ¢Por qué? Por las
singularidades. Estas agencias, una se encuentra a 10 kildmetros y la otra a 8 kildmetros, o asi
tenemos las constancias de autos de la agencia municipal, los dos nucleos de poblacidn, debe decirse
gue estos nucleos de poblacidon son caminos rurales, complejos, segln se describe en el propio acervo
probatorio, para la agencia municipal.

Pero de todos modos eso a mi tampoco me convencia, que la sola distancia, lo digo respetuosamente,
y lo sinuoso o lo complejo del camino rural que de suyo ya son elementos muy dificiles de vencer,
pero no necesariamente, eso creo, por esas circunstancias, accidentes geograficos, por la orografia,
en fin, la falta de comunicaciones, inclusive el costo que destaca pormenorizadamente la Magistrada
Alanis, determinaran necesariamente que esa forma de tequio no pudiera ser compatible como una
exigencia para ejercer el derecho politico de votar.

Donde me convence plenamente, le hemos pedido a la Magistrada Alanis, de poderse aprobar su
proyecto que camine la orientacién que hoy nos da, es en la circunstancia de que estas comunidades
alegan que hay tres panteones y que estos panteones se encuentran en la comunidad.

No nos dice nada la agencia municipal en relacién a esta posicion de los nucleos de poblacion de que
hay tres panteones en la comunidad, y esto es un tema muy importante para ponderar porque si uno
de estos panteones tiene proximidad o es donde entierran a sus muertos los miembros de estos
nucleos de poblacidn creo que un debate idéneo y eficaz tendria que pasar porque se pusieran de
acuerdo agencia municipal y estos nucleos de poblacién, el cual de estos panteones es mds viable y
eficaz que den el tequio estas agencias, es decir, no necesariamente al pantedn central o al panteén
general, en fin, alegan estas comunidades que ellos realizan el mantenimiento, y asi describen el afio
2015 han realizado el mantenimiento de los caminos rurales o de las brechas, y dicen: “En esto no nos
ha apoyado la agencia municipal ni los habitantes”.

La Magistrada Alanis en el proyecto creo que propone una solucién muy importante en el contexto de
juzgamiento con perspectiva de género, porque no somos ni la Sala Xalapa, creo, ni la Sala Superior
del Tribunal quien tiene que reconocer si algunas de estas practicas en favor de la comunidad que
realizan las agencias o que exigen las agencias o que realizan los nucleos de poblacién, son o no las
mejores practicas para poder hacer este trabajo en favor de la comunidad y poder ser aceptadas para
poder ejercer los derechos politicos. No, son las comunidades las que se tienen que poner de acuerdo
a partir de qué, lo resuelve, creo, muy bien la Magistrada Alanis.

El tequio que se pida por ayuntamientos a agencias municipales o por agencias municipales a
comunidades a nucleos rurales o de poblacidn, tiene que ser idéneo y eficaz, ¢y qué es la idoneidad
que se propone en el proyecto?

Pues que sea un tequio que beneficie, porque esa es su esencia, tanto a la agencia como a las propias
comunidades, como a los propios nucleos de poblacion. Es decir, que sea un tequio que pueda
beneficiar también a los nucleos de poblacidon a través de la obra publica, de obra de mantenimiento,
en fin, y que pueda cumplir el fin final del tequio, que es la cohesién social en los municipios
indigenas. Esto parece fundamental.




En cuanto al segundo tema de la aportacidon que se exige por la agencia a estos nucleos de poblacion a
sus habitantes de, por lo menos, 200 pesos para la celebracién de las fiestas del carnaval y el dia de
San Juan, y ademads para obra publica en beneficio de toda la comunidad en su conjunto, también me
parece que se traza un criterio muy importante.

Primero, no se desconoce, y esto es esencial, la contribucion de parte de los habitantes de estos
nucleos y de las agencias a las fiestas comunitarias.

Seguramente este sera un debate posterior al que ya no nos tocara, Magistrada, Magistrados, sobre
estas contribuciones a las fiestas. Serd, sin duda alguna, un debate o es un debate esperado en la
ponderacion de principios en estos asuntos.

Lo cierto es que la decision que se tomd en el proyecto, la ruta de determinar que no estamos
negando el derecho de las agencias a las contribuciones por parte de estos nucleos rurales para la
realizacion de sus celebraciones religiosas o de sus celebraciones paganas, ni para la realizacién de
obra publica. Lo que el proyecto orienta, con toda eficacia, es determinar que no necesariamente
todas las personas en la realidad indigena de nuestro pais 200 pesos, cualquier cantidad de éstas
puede implicar econdmicamente, lo digo con toda seriedad, un menoscabo serio, real a su economia.
No podemos limitar el ejercicio de los derechos politicos a contribuciones econémicas ni aceptar que
si no se da una contribucién econémica necesariamente la consecuencia sea no ejercer los derechos
politicos, no.

Lo importante es —y creo— que estas fiestas se sigan celebrando y respetar la légica tradicional
ancestral de su realizacién, asi como de la obra publica, pero se propone que tienen que conciliar
otros mecanismos de colaboracién para la realizacidon de estos objetivos, no necesariamente tienen
gue ser econdmicos, sino pueden ser también con trabajo en la propia consecuciéon, como en la
realizacion misma de estas festividades o de esta clase de obras. Y, por lo tanto, la Sala sigue con su
vocacién, que ha iniciado desde hace ya varios afios, de no restringir o no permitir una restriccion
absoluta al ejercicio de los derechos politicos por quien no haya hecho contribuciones econdmicas.
Del tercer tema, como siempre dice la Magistrada Alanis, cuando ya es tan claro mejor ni hablamos,
no podemos conciliar que renuncien los nucleos rurales a su categoria constitucional que el Congreso
del Estado de Oaxaca les reconocid porque se lo pida la agencia municipal para ejercer sus derechos
politicos.

Sélo termino, me disculpo, que me llamé mucho la atenciéon la defensa de la agencia municipal, lo
cual lo vimos con muchisima atencién y respeto. Nos dice que nadie estd exento en la agencia
municipal de San Juan Sosola a cumplir con sus obligaciones que le demanda la comunidad; quienes
contribuyen econdmicamente y quienes contribuyen con el tequio, como lo determina la agencia,
tienen voz fuerte para ser exigidos sus derechos. Nadie puede reclamar derechos, dice la agencia, y
soslayar o negarse a cumplir con obligaciones.

Nosotros en la Sala Superior, es mi conviccidn, estamos de acuerdo que quienes cumplen con sus
derechos y sus obligaciones en las agencias, son los que tienen voz fuerte para poder ejercer el
derecho politico de votar y ser votado, pero esta voz fuerte la tienen que dar obligaciones que sean
compatibles con nuestro orden constitucional y legal; tiene que haber compatibilidad y en eso
tenemos que ser sensibles todos, fundamentalmente las autoridades, y las autoridades en San Juan
Sosola empiezan por el municipio de San Jerénimo, que también estamos vinculando por la propia
agencia y por los nucleos de poblacién rural.

Todos tenemos que ser sensibles, no hay manera de establecer obligaciones que no sean iddneas, que
no sean eficaces para todos los ciudadanos.




Asi es como observo el proyecto de la Magistrada Alanis y por eso estoy mds que de acuerdo con él.
Muchas gracias.
Si no hay ninguna otra intervencién, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 180 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos que se detallan en la ejecutoria.

Sefior Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzalez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracién de nosotros el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, de los
cuales, los correspondientes al Magistrado Nava Gomar los hago propios para efectos de resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzdlez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de sentencia. El primero es el relativo a los juicios electorales 80, 81 y
82 del afio en curso, promovidos por Oscar Javier Pereyra Diaz contra la omisién de pronunciamiento
sobre las solicitudes de procedimiento de sancién en contra de Leopoldo Dominguez Gonzalez y Oscar
Isidro Medina Lépez, por supuestas violaciones a los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional.
En el proyecto se propone acumular los medios de impugnacién y estimar infundado el agravio
respecto a la indicada omisidn por parte de los érganos nacionales del citado partido politico toda vez
gue al rendir su informe circunstanciado acreditaron que ya habian emitido el acuerdo de radicacién y




reencauzamiento del ocurso de mérito y notificado via correo electrénico al actor; sin embargo, por
cuanto hace al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Nayarit, se estima
fundado el agravio al advertirse que a la fecha no hay constancia en el expediente de que se hubiera
emitido la resolucion que en derecho corresponda respecto de las solicitudes de sancién presentadas
por el actor.

En consecuencia, se propone acumular los juicios electorales y ordenar al Comité Directivo Estatal del
Partido Accidon Nacional de Nayarit que, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la
sentencia, sustancie y emita la resolucion que en derecho proceda en torno al expediente partidista
respectivo.

El segundo proyecto es el relacionado con el juicio de revision constitucional electoral 246 del
presente afio, promovido por el Partido Social Demdcrata de Morelos contra la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa en el incidente de incumplimiento de sentencia
derivado de un recurso de apelacién interpuesto por el citado partido politico.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio en que el actor controvierte la conclusion del
tribunal responsable en el sentido de que los requerimientos formulados por el Consejo del Instituto
Electoral a la juez de la causa civil con el fin de que restituyera el presupuesto que le correspondia al
actor se consideran idéneos para cumplir con lo ordenado en la sentencia del recurso de apelacion
local.

Lo anterior en razén de que el Instituto Electoral local se encuentra llevando a cabo acciones idoneas
para cumplir con lo ordenado en la sentencia en cuestidn, pues del acuerdo que presentd el citado
partido politico ante esta Sala Superior se desprende que ha llevado a cabo la peticién al titular del
Poder Ejecutivo de dicha entidad para que sea aprobada la erogacién que debe ser entregada al actor
en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, por lo que se concluye que la misma se encuentra en vias
de cumplimiento. No obstante lo anterior se propone exhortar al Congreso del Estado de Morelos a
efecto de que coadyuve con el Instituto Electoral y con el gobernador del estado de Morelos para dar
cumplimiento a la sentencia de mérito.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada y exhortar al Congreso Estatal en los
términos indicados.

El tercer proyecto es el relativo al juicio de revisidn constitucional electoral 258 del afio en curso,
promovido por el Partido Accién Nacional contra la sentencia dictada por la Sala Administrativa y
Electoral del Estado de Aguascalientes que declaré la inexistencia de la violacién a la norma electoral
atribuida al Secretario de Educaciéon Publica del gobierno federal por la supuesta difusion de
propaganda gubernamental.

El proyecto propone declarar fundados los agravios hechos valer por la actora, relativos a la indebida
fundamentacion y motivacién, asi como a la falta de exhaustividad y congruencia, pues de la
sentencia reclamada se advierte que la Sala responsable se limité a declarar la inexistencia de la
infraccion denunciada y estimar que de los elementos probatorios que obran en el expediente del
juicio natural no se acreditaba su existencia sin valorar las demas pruebas.

Por tanto, al estar acreditado que no se valoraron todas las pruebas ni el contexto en que
acontecieron los hechos materia de la denuncia, se propone que la Sala responsable debe emitir una
resolucidn en la que, en plenitud de jurisdiccidn, valore las cuestiones precisadas y determine si existe
o no la infraccién.

Asimismo, atendiendo a las circunstancias del caso y ante la conducta reiterada de la responsable de
no analizar las constancias de autos, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral, se propone imponer una amonestacién a los Magistrados
integrantes de la Sala Administrativa y Electoral del Estado de Aguascalientes por incumplir su deber
de respetar el principio de legalidad y por no actuar en términos del Cddigo Electoral de la citada
entidad federativa.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada y amonestar a los citados integrantes de
la Sala responsable.

El cuarto proyecto es el relativo con el juicio de revisidn constitucional electoral 285 del presente afo,
promovido por MORENA a fin de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo que
declaré inexistentes las conductas atribuidas al Partido Verde Ecologista de México y al entonces
candidato a gobernador José Mauricio Gdongora Escalante, postulado por la coalicion “Somos
Quintana Roo”, por la presunta comisién de faltas electorales consistentes en la supuesta reparticion
de propaganda electoral en periodo de veda electoral.

En el proyecto se consideran infundados los agravios relativos a la distribucion de propaganda
electoral en dias prohibidos por la ley, porque de las constancias de autos no se advierten pruebas
con las que se acredite tal distribucidon, ya que MORENA Unicamente aporté dos fotografias de los
documentos titulados “Estimada familia verde” y “Manual del 5 de junio”, por lo que es claro que el
Tribunal responsable si fue exhaustivo y analizé6 debidamente el material probatorio, ademads de que
el quejoso nunca ofrecid los originales de dichos folletos.

Asimismo, deviene infundado el agravio en el que MORENA aduce que el partido denunciado acepté
la difusidn de la referida propaganda, esto porque contrario a su dicho, el Partido Verde Ecologista de
México presentd escritos de deslinde en los que manifestd desconocer la reparticion de los supuestos
panfletos y llevé a cabo diversos actos encaminados a desconocer la supuesta propaganda electoral
gue se le imputaba.

De igual forma, se propone estimar infundado el agravio relativo a que no existié deslinde por parte
de los entonces candidatos a gobernador y presidente municipal, porque respecto del primero si se
deslindé oportunamente y del segundo, la supuesta propaganda denunciada en forma alguna hacia
referencia a dicho candidato. De ahi que era innecesario que dicha persona se deslindara de la
conducta imputada.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

El quinto proyecto es el relativo a los recursos de apelacién 8 y 22 del presente afio, interpuestos por
los partidos MORENA y Verde Ecologista de México contra la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de los procedimientos oficiosos en materia de
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos nacionales, instaurados en contra del Partido
Verde Ecologista de México.

En el proyecto, se propone la acumulacién de dichos medios de impugnacion y declarar infundado el
motivo de inconformidad hecho valer por MORENA porque no se advierte que le cause perijuicio al
recurrente el hecho de que la autoridad responsable no haya dado una vista especifica a la Unidad
Especializada de Investigacion de Delitos Fiscales y Financieros, pues al haber determinado que fuera
la Procuraduria General de la Republica, ello conlleva a establecer que se dio vista a la autoridad
competente.

Por otra parte, se propone declarar fundados los agravios relativos a que la responsable actué de
manera ilegal al incrementar el monto de la sanciéon en un 100% del monto involucrado, derivado de
la ponderacidon del dolo en la individualizacién de la sancidon en cada una de las conductas o
irregularidades acreditadas, por lo que existe una inadecuada motivaciéon y fundamentacién de la
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calificacion de las conductas al tomar en cuenta Unicamente la supuesta acreditacién del dolo para
incrementar las sanciones; esto porque la responsable infringid las reglas del debido proceso, ya que
el dolo no se debe tomar en cuenta como elemento para calificar la gravedad de la sancién, asi como
para agravarla, toda vez que la afectacién al principio de certeza en la aplicacién de los recursos y
transparencia en la rendicién de cuentas y la trascendencia de la falta cometida eran suficientes para
que la autoridad responsable calificara como grave especial.

Respecto a los demds motivos de disenso hechos valer por el Partido Verde Ecologista de México, la
Ponencia propone estimarlos inoperantes e infundados por las razones expuestas en el proyecto.
Consecuentemente se propone acumular los recursos de apelacion y revocar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucidn controvertida.

El sexto proyecto es el relacionado con el recurso de reconsideracion 168 del presente afio,
interpuesto por Amparo Lilia Olivares Castafieda, a fin de controvertir la sentencia dictada el 12 de
julio de este afio por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal.

En el proyecto se consideran fundados los agravios relativos a la inexistencia de la obligacién a lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo séptimo de la norma fundamental federal atribuida a la
impetrante por haber portado el emblema de un partido politico en un evento del ayuntamiento al
que pertenece.

Lo anterior es asi porque con independencia de que la recurrente hubiere acudido a dicho evento, el
citado articulo constitucional Unicamente mandata la obligacién consistente en que la aplicacién de
los recursos publicos no influya en la equidad y en la competencia entre ambos partidos politicos,
situacién que en manera alguna fue vulnerada por la recurrente pues ella no organizd, convocd ni
promociond el evento de “San Nicolds sin baches”, sino Unicamente acudié como una asistente mas.
Asimismo, tampoco encabezd el evento ni realizd discursos, promocidon a su persona ni al Partido
Accién Nacional o se dirigié de alguna manera al publico asistente. Es decir, no hubo una intervencién
directa por parte de la misma. De ahi que al no acreditarse que la conducta atribuida a la recurrente
haya vulnerado lo previsto en el citado numeral constitucional contrario a lo considerado por la Sala
Regional responsable se propone revocar la resolucién reclamada.

El dltimo de los proyectos de la cuenta es el relativo al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 162 del afio en curso interpuesto por MORENA contra la resolucion de 6 de julio ultimo
dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral en un procedimiento especial
sancionador interpuesto por el recurrente contra la coalicién “Para mejorar Veracruz”.

El proyecto propone declarar infundados los agravios en los que aduce que la Sala Regional
Especializada no impuso la multa conforme al andlisis de los elementos objetivos y subjetivos de la
conducta ilegal, que no guarda correspondencia con la gravedad de la falta y las circunstancias de la
infraccidn y que no es acorde a la calificacién de la falta ni eficaz para disuadir al infractor de volver a
incurrir en una conducta similar.

Lo anterior en razén de que la Sala Regional Especializada senalé que su emisidon no obedecia a lo
ordenado en la ejecutoria dictada en el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador
149 de este aiio en el que esta Sala Superior precisé el tema y parametros que debian abordarse para
la reindividualizacion de las sancidn, por lo que concluyé que los elementos para calificar
debidamente la falta habian quedado firmes en términos de lo resuelto en la referida ejecutoria, por
lo que concluyd que la conducta debia calificarse como grave ordinaria.

Por otra parte, se estiman inoperantes los demas argumentos que hace valer el recurrente por las
razones que se indican en el proyecto.
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En consecuencia, se propone confirmar la sentencia reclamada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Gerardo.
Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Como no hay intervenciones, tome la votacion, por favor, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos y exclusivamente en el
recurso de apelaciéon 8 me apartaria del resolutivo en el que se devuelve el expediente al Instituto
Nacional Electoral, para que reindividualice la sancién.

En términos de precedentes yo considero que esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion ya podria
determinar cudl es el monto de la multa correspondiente, pero voto a favor de los otros resolutivos
gue confirman la responsabilidad y la calificacidn de la falta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrada.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el caso del recurso de apelacién 8 y acumulado sélo con los
resolutivos, sin compartir las consideraciones.
En los demas casos de cuenta a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdalez Oropeza: Muy a favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con la
aclaracién de que tratandose del recurso de apelacion 8 del 2016, la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa se aparta del resolutivo en el cual se vincula al INE para que reindividualice la sesién,
pero vota a favor de aquellos en los que se califica la responsabilidad y la falta.

En tanto, el Magistrado Flavio Galvan Rivera aclara que vota sélo con resolutivos sin compartir las
resoluciones.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.
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En consecuencia, en los juicios electorales 80, 81 y 82, todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios electorales de referencia.

Segundo.- Es inexistente la omision imputada respecto de los drganos nacionales del Partido Accién
Nacional en los términos razonados en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena al Comité Directivo Estatal del referido partido politico en el estado de Nayarit
gue, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente sentencia, sustancie y
emita la resolucidon respecto del expediente partidista.

Cuarto.- El drgano estatal partidista responsable deberd informar a esta Sala Superior en los términos
que se le indique.

En tanto, en el juicio de revisidon constitucional electoral 246 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia impugnada.

Segundo.- Se exhorta al Congreso del Estado de Morelos a efecto de que coadyuve con el Instituto
Electoral y con el gobernador de la citada entidad federativa para dar cumplimiento a la sentencia del
recurso de apelacion local.

En el juicio de revision constitucional electoral 258 de este afio se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion controvertida para los efectos precisados en la ejecutoria.
Segundo.- Se amonesta a los Magistrados integrantes de la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

En tanto, en el juicio de revisién constitucional electoral 285 asi como en el recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 162, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.

Por ultimo, en los recursos de apelacion 8 y 22, cuya acumulacién se decreta, asi como del recurso de
reconsideracion 168, todos de este afio en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas para los efectos precisados en la ejecutoria.
Sefior Secretario Ramiro Ignacio Ldpez Mufioz, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucién que
somete a consideracién del Pleno el Magistrado Nava Gomar, el cual si no hay inconveniente de mis
pares por supuesto hago propios para efectos de resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramiro Ignacio Lépez Muinoz: Como lo instruye, Magistrado
Presidente, Senora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisidn constitucional electoral 768 de 2015,
promovido por el Partido Accién Nacional en contra de la resolucién dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, en los procedimientos especiales sancionadores instaurados por
incumplimiento de medidas cautelares que ordenaban la abstencidn de realizar propaganda electoral
conjunta a los entonces candidatos Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, Fernando Elizondo Barragan
y el Partido Movimiento Ciudadano.

En el proyecto se propone calificar como inoperantes los agravios atinentes a la existencia de actos
propagandisticos que se pretendian demostrar con notas periodisticas y contenido en redes sociales,
toda vez que no desvirtlan la legalidad de las consideraciones emitidas por el tribunal responsable,
mediante las cuales estimé que tales medios de prueba no eran suficientes para acreditar los
respectivos actos denunciados; en cambio, se considera en parte fundado el agravio consistente en
gue habia mas actos que la autoridad responsable debié haber considerado como incumplimiento a
las medidas cautelares, pues en el caso de una lona que se precisa en el proyecto se advierte la
realizacion de propaganda electoral conjunta y, por ende, el incumplimiento a tales medidas.
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También se estima fundado el motivo de inconformidad en contra de la sancién de un dia de salario
minimo por cada acto propagandistico que se considerd violatorio de las medidas cautelares, ya que
esa cuantificacién resulta baja y no es acorde con los propios elementos que la autoridad responsable
dijo tomar en cuenta para calificar la falta y graduar la sancidn. Por ende, en el proyecto se propone
revocar la resolucién reclamada para que la autoridad responsable emita otra en la que considere el
incumplimiento de la medida cautelar respecto de una lona mas e individualice nuevamente la
sancién conforme a los lineamientos que le son precisados.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Si no hay intervenciones tome la votacidn, por favor, Secretaria.

Secretario General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.
Secretario General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En los términos.

Secretario General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria. Gracias, Ramiro.

En consecuencia, en el juicio de revisidon constitucional electoral 768 de 2015 se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en el fallo.

Segundo.- La autoridad responsable deberda informar el cumplimiento correspondiente dentro de las
24 horas siguientes a que esto ocurra.

Sefior Secretario, Mario Ledn Zaldivar Arrieta, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion del Pleno el Magistrado Pedro Esteban Penagos, los cuales, si no hay
inconveniente, por supuesto de mis pares, hago propios para efectos de resolucion.
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Secretario de Estudio y Cuenta Mario Ledn Zaldivar Arrieta: Por supuesto, Magistrado Presidente.
Con su autorizacién, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon relativo al
recurso de apelacion 288 de 2016, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica contra la
resolucién del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por la cual lo sancioné con una multa de 87 mil 435 pesos, distribuida
entre los partidos que conformaron la coalicion “Movimiento Progresista” por obtener un beneficio
indebido derivado de la adquisicidon de propaganda electoral.

La Ponencia propone desestimar los agravios formulados por el actor, en principio porgue no le asiste
razén en cuanto a que se trasgredid su derecho de audiencia al no haber sido emplazado al
procedimiento de fiscalizacién como integrante de la coalicidn, ya que estd demostrado en autos que
el procedimiento se siguié especificamente contra el Partido del Trabajo, derivado de observaciones a
la revisidn de sus Informes Anuales de Ingresos y Egresos.

Por otra parte, se considera que tampoco le asiste razén al partido actor en cuanto a que la autoridad
responsable no precisd los aspectos cualitativos de la propaganda motivo del procedimiento, pues
con independencia de ello en autos existen elementos de prueba que permiten determinar el
beneficio obtenido por el candidato de la coalicidn.

Por lo anterior se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el recurso de apelacién 299 de 2016, interpuesto por el Partido de la
Revolucidon Democrética y otros partidos politicos contra el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que emitié los lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de campafia en los procesos electorales federales y
locales en cumplimiento de la sentencia del recurso de apelaciéon 647 de 2015 de esta Sala Superior.
En el proyecto se propone desestimar los planteamientos de los recurrentes, en primer lugar porque
la autoridad responsable correctamente aplicd las facultades implicitas del Consejo General para
emitir el acuerdo en el que se prevea la normativa que instrumente la reintegracion de los recursos
no devengados o no comprobados destinados para las campanas electorales y ademds porque se
considera que no existe aplicacidon retroactiva de la ley en perjuicio de los recurrentes, ya que el
acuerdo impugnado se sustenta en disposiciones legales con vigencia anterior al inicio de los procesos
electorales federales y locales 2015 y 2016, por tanto, también se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la votacidn, por favor, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De igual manera.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Los hago mios.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Mario. Gracias, Secretaria.
En consecuencia, en los recursos de apelacion 288 y 299, ambos de este afo, en cada caso, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas.
Secretaria General de Acuerdos, sirvase, por favor, dar cuenta con los uUltimos proyectos listados para
esta Sesion Publica.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacién, Sefior
Presidente, Sefiora Magistrada, Senores Magistrados. Doy cuenta con seis proyectos de sentencia,
todos de medios de impugnacién interpuestos en este afio, en los cuales se estima actualizada alguna
causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, seglin se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 1682, promovido por
Carlos Paz Villalba Vivaldo en su caracter de ciudadano y ostentdndose como miembro del Comité
Directivo Municipal del Partido Accién Nacional en el municipio de Puebla, para impugnar diversas
resoluciones dictadas por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral y la Comisién
Jurisdiccional Electoral del mencionado partido politico relacionadas con la privacién del cargo
partidista de Gabriel Osvaldo Jiménez Lépez, se propone desechar de plano la demanda porque
ademas de no constituir la via idénea no es conducente su reencauzamiento a recurso de
reconsideracion toda vez que no se colman los supuestos legales de procedencia.

En el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano 1701, promovido por
Ivan Alejandro Carpio Reyna y Karina Angélica Navarro Rodriguez, contra la resolucion dictada por
este drgano jurisdiccional en el recurso de apelacion 290 de este afio y sus acumulados, se propone
desechar de plano la demanda en razén de que se controvierte una sentencia emitida por esa Sala
Superior, las cuales por disposicion de ley son definitivas e inatacables.

Por otra parte, en el juicio de revision constitucional electoral 302, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como en el recurso de reconsideraciéon 172 interpuesto por Julio

17




César Aquino Maldonado, para impugnar resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral de Tlaxcala y
la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, respectivamente, se propone desechar de plano las
demandas dada su presentacién extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 86 y 174, interpuestos por José Alfredo Gémez
Vazquez y el Partido del Trabajo, respectivamente, para impugnar resoluciones emitidas por las Salas
Regionales Xalapa y Monterrey de este Tribunal Electoral, se propone desechar de plano las
demandas al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los recursos intentados.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Que amable, Secretaria General.

Estd a su consideracidn, compafieros.

No hay intervenciones. Tome la votacidn, Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado Presidente, los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 1682, 1701, asi
como el diverso de revision constitucional electoral 302 y en los recursos de reconsideracion 86, 172 y

174, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.
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Magistrada, Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
sesion publica siendo las dieciséis horas con cuarenta y ocho minutos del dia 28 de julio del afio 2016,

se da por concluida.
Buenas tardes.

---00000---
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