Ciudad de México, a 29 de marzo del 2017

Version estenografica de la sesion publica de resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucion en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
estan presentes las dos magistradas y los cinco magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En consecuencia, hay quérum
para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son ocho juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, diez juicios de revisibn constitucional
electoral, 12 recursos de apelacién, 15 recursos de reconsideracion, dos recursos de revision
del procedimiento especial sancionador y un recurso de revision que hacen un total de 48
medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta
Sala.

Es la relacion de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, estan a su consideracion los asuntos de cuenta.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econdémica.

Se aprueba.

Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzélez, por favor dé cuenta con los proyectos de
resolucién que sometemos a consideracion de este Pleno el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon y la de la voz.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzélez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia correspondientes a los recursos de
reconsideracion 115 a 119, asi como 135, todos del presente afio.

En los proyectos se propone sobreseer en los recursos de reconsideracion 115 a 119, asi
como el 135, respecto de Roberto Franklin Flores Sanchez, Berenice Vazquez Andrade,
Teresita de Jesus Sotelo Ayala Arroyo y Antonio Bautista Gama, pues se tiene en cuenta que
la controversia planteada por los recurrentes rebasa el ambito de la materia electoral que
corresponde a la competencia atribuida a este Tribunal Electoral.

Lo anterior, porque controvierte en la omision de pago de la remuneracion correspondiente a
diversas prestaciones derivadas del ejercicio del cargo que desempefaron en los respectivos
ayuntamientos.

Sin embargo, al momento de promover el juicio ciudadano local la pretensién de los
demandantes ya rebasaba el ambito de la materia electoral, porque la falta de pago no
estaba directamente relacionada con el impedimento a los enjuiciantes de acceder y/o




desempeiiar el cargo de eleccion popular, para el cual resultaron electos, dado que el
periodo para ello ya habia concluido.

En este sentido la pretension de los ahora recurrentes no puede ser analizada por este
organo jurisdiccional porque evidentemente no es materia electoral, de ahi que, si los medios
de impugnacion han sido admitidos, lo procedente conforme a derecho es sobreseer en los
recursos de reconsideracion de la cuenta.

No obstante lo anterior, se propone considerar que deben subsistir los efectos de todo lo
actuado en las instancias anteriores, pues no escapa del conocimiento el hecho de que
ambas autoridades conocieron de estos asuntos por virtud de los criterios que ahora son
objeto de una nueva reflexion, a fin de no vulnerar los principios de certeza y seguridad
juridica, en tanto que los ahora recurrentes con motivo de esos fallos han obtenido efectos
favorables, los cuales no deben ser desconocidos ante una nueva postura de esta Sala
Superior, dejando a salvo los derechos de los recurrentes para que, en su caso, los hagan
valer en la via y términos que resulten procedentes.

Ahora bien, respecto de la impugnacion interpuesta por Eduardo Horacio Lépez Castro, se
propone advertir que su impugnacion fue presentada ante el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos el 29 de diciembre de 2015, esto es, cuando aun se encontraba en el desempefio
del cargo.

En ese contexto, se estima que lo conducente es realizar el estudio de fondo de su
impugnacion y estimar como ineficaz el agravio relativo a la inaplicacion de los articulos 2 y
42 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, por considerar que no fue impugnado
oportunamente, ya que la falta de pago del aguinaldo correspondiente a los afios 2014 y
2015, alegada por el actor, derivé de la reforma a la citada legislacion y no de una omision en
cumplimiento atribuible al ayuntamiento.

En consecuencia, al tratarse de una norma autoaplicativa, la impugnacion debié realizarse
por la via electoral dentro de los cuatro dias posteriores a su entrada en vigor o, en su caso,
en el primer afio en el que no se recibié el aguinaldo y no a los dos afios después.

Por otro lado, se considera que fue correcto que la Sala Regional interpretara a la luz del
articulo 127 constitucional, que la dieta no es parte de la remuneracion; ello se sustenta en el
acuerdo aprobado el 4 de febrero de 2013 por el ayuntamiento, cuyo contenido precisa que
el pago de dietas es por concepto de apoyo a la comunidad, asesoria y gestoria social, razén
por la cual se considera que, en este caso, el pago de dietas ya no es reclamable con
posterioridad al término del encargo, pues el objetivo de éstas no era el de entrar en el
patrimonio del ahora actor.

Por lo anterior, se propone acumular los recursos de reconsideraciéon 115 al 119 y confirmar
la resolucion controvertida en cuanto a la impugnacion de Eduardo Horacio Lépez Castro y
sobreseer respecto de los restantes actores.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, con su autorizacién,
magistrada, magistrados.

En este asunto suscribo completamente las razones que ya se han expresado en la cuenta,
relativas a que las controversias vinculadas con la probable violacion al derecho de los
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servidores publicos de eleccion popular de recibir las remuneraciones que en derecho
correspondan, no inciden necesariamente en la materia electoral, de manera inmediata y
directa, en los casos en que los actores ya no tienen la calidad de servidores publicos.

En esta parte, considero compartir los razonamientos juridicos que ya se han puesto de
relieve. Sin embargo, en el caso, de forma respetuosa, en mi concepto se debe formular un
pronunciamiento expreso de una interrupcion de la jurisprudencia 22/2014, con efectos
diferidos, y en este sentido se debe imprimir a estos efectos una conduccion ex nunc o pro
futuro, con base en una interpretacion constitucional y convencionalmente adecuada del
articulo 234 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, a fin de privilegiar los
principios de seguridad juridica, tutela judicial y recurso efectivo.

Esto lo considero porque la jurisprudencia 22/2014 establecié una condicion de seguridad
juridica para los servidores publicos de eleccion popular, que hubieran sido afectados en sus
retribuciones de dietas u otras prestaciones durante el desarrollo del cargo, a fin de que
puedan reclamarlo, una vez concluido, y hasta un afio antes de la votacion de esta
ejecutoria, si es que llegara a permanecer en sus términos.

Luego, en el momento en que se pudiera abandonar dicho criterio, todos aquellos servidores
publicos electos popularmente, que hubieran dejado el encargo con anterioridad de un afio o
menor a la emision de esta ejecutoria, y que antes de la interrupcion estaban en aptitud de
preparar su defensa y hacer la reclamaciéon del pago correspondiente, ya no podrian
controvertir tales cuestiones, con lo que para mi concepto se generaria, de ser el caso, una
condicién que puede llegar a extinguir el término para ejercer el derecho correspondiente.

Es por eso, concluyo, que debe imprimirsele ese efecto pro futuro a este asunto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si. Muchas gracias, Presidenta.

Solamente para enfatizar que esta preocupacién que manifiesta el magistrado Fuentes
Barrera, de alguna manera esta atendida en la aproximacién de las propuestas que se
presentan, en tanto que adn cuando se razona que una vez que, un funcionario publico que
ha sido electo concluye el cargo y con posterioridad reclama el pago de algunas de sus
prestaciones o de las remuneraciones a las que consideraba tenia derecho durante el
ejercicio del cargo, en nuestra consideracion deja de ser materia electoral porque el criterio
de este Tribunal ha sido proteger precisamente el ejercicio y, por lo tanto, cuando se
interpone algun recurso o medio de impugnacion durante el ejercicio sigue estando dentro de
la jurisprudencia o de los criterios de este Tribunal ser competente.

Concretamente en el recurso de reconsideracion 115 tenemos de hecho ambos supuestos,
un actor que interpone el 29 de diciembre, dias antes de concluir el encargo, y entonces se
atiende su pretensién de fondo. Y tenemos otros actores, actoras, en donde ya una vez
concluido el cargo recurren por esta via; y lo que estamos haciendo es revisar una sentencia
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de la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion en donde se conocio del asunto de fondo
ante una previa resolucion del Tribunal Electoral del Estado, y para atender por seguridad
juridica certeza o dado la situacion juridica que se habia creado a partir de la jurisprudencia y
los criterios de este Tribunal, lo que hacemos es dejar intactos el estado procesal y las
resoluciones que se guardaban hasta antes de este recurso de reconsideracion, porque cabe
decir en esas instancias obtuvieron una pretension favorable a algunas de sus prestaciones.
Ahora bien, lo que el criterio implica ciertamente es que todo aquel, toda aquella persona que
haya estado en el supuesto de esa jurisprudencia si ya ha iniciado una cadena impugnativa
se respetara hasta, digamos, como se hace en este caso, lo que ahi esté resuelto.

Y si entiendo bien habria un posible, un potencial, un universo de personas que ya han
concluido su encargo, diria el magistrado Fuentes y tendrian y se les estaria, de alguna
manera, impidiendo la presuncion del medio de impugnacion.

Creo gue eso es relativo, digamos, en primer lugar, parece que el transcurso del tiempo y el
interés juridico que cualquier persona tenga, hasta este momento, o bien, ya ha pasado un
tiempo razonable para que inicien una accion.

Pero también por el otro lado, lo que si tienen son diferentes medios y vias de impugnacion y
nosotros no estamos decretando la prescripcién de alguna de las acciones gque tenga a su
alcance, ya sea que se consideren sean burocraticas o por alguna instancia administrativa o
gue no es el caso, porque son otras funciones, instancias laborales, como pueden ser de
otros funcionarios municipales.

De alguna forma, digamos, el criterio que se propone sustancialmente es que deja de ser
materia electoral porque ya no esté protegiendo el ejercicio de la representacién para la cual
fue electo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

En el caso recordemos que en este asunto se reclaman ciertas prestaciones a quienes
fueron o desempefiaron el cargo de regidores en un ayuntamiento, pero vienen y hacen la
reclamacion con posterioridad a que concluyeron su funcion.

Y al respecto la Sala Superior tiene la jurisprudencia 22/2014 del rubro dietas y retribuciones.
El plazo de un afio contado a partir de la conclusion del encargo de eleccién popular es
razonable para exigir el derecho de accion para reclamarlas.

En mi concepto, lo que se estd analizando en este REC-135 y su acumulado, es una nueva
reflexion en relacion a si esta Sala Superior es competente para seguir conociendo de
aquellos asuntos donde se reclamen prestaciones una vez que ya se concluyé con el
encargo. La razon por la que la Sala lo habia abordado originalmente es porque entendié que
tenia una relacién con el derecho de votar y ser votado, y ademas de desempenfar el cargo
para el cual habian sido electos, y esto lo trasladaba hasta cuando habian dejado también ya
de ser funcionarios.

Sin embargo, una nueva reflexion sobre este tema nos ha llevado a la conclusion de que en
estos casos ya no es necesario, si lo que se pretendia proteger era la funcién, pues ésta
solamente se puede proteger cuando se esta en el cargo, cuando se esta desempefiando;
pero una vez que se deja de desempefiar ya no hay razén para que esta Sala Superior
conozca de este tipo de asuntos.




Ahora bien, al ejercer la competencia en aquellas ocasiones, se enfrento al dilema de qué
ocurria con aquellas prestaciones que no se habian reclamado en cierto tiempo. Entonces, lo
gue resuelve la Sala Superior en esta jurisprudencia 22/2014, es establecer como limite para
la prescripcion el plazo de un afio después de que se concluye la funcién. Pero este criterio
en este momento se interpreta y se analiza para hacer consideraciones de fondo en este
propio asunto en relacion con lo que se esta dilucidando, y lo Unico que estamos
abandonando es el tema de que no somos competentes para seguir conociendo de este tipo
de asuntos.

Ahora bien, el articulo 234 establece las reglas para la interrupcion de la jurisprudencia, y
dice asi 234: “La jurisprudencia del Tribunal Electoral se interrumpira y dejara de tener
caracter obligatorio siempre y cuando haya un pronunciamiento en contrario por mayoria de
cinco votos de los miembros de la Sala Superior”. Pero repito, en este caso no es el tema,
porque nosotros no estamos diciendo que no pueden reclamar dentro del plazo de un afio
esas prestaciones, lo Unico que nosotros estamos diciendo es que ya no seremos
competentes para conocer de esta clase de asuntos.

Entonces, la autoridad que ahora lo sea, de ser el caso si es administrativa o electoral,
dependiendo del supuesto que se presente, sera la que tendra que interpretar esta decision,
y al respecto, el 233 dice, de la misma Ley Organica: “La jurisprudencia del Tribunal Electoral
sera obligatorio en todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asi mismo,
lo sera para las autoridades electorales locales”.

Es decir, no menciona otro tipo de autoridades, por lo tanto, esas autoridades
administrativas, esas autoridades locales, de caracter del trabajo o laborales que se
encarguen de estos asuntos, tendran la autonomia y la libertad de generar su propio criterio
en relaciéon con el plazo para poder reclamar este tipo de prestaciones.

Por esas razones, yo considero que el proyecto es correcto en la forma en que se plantea y
votaré en ese sentido.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.

Si no hay alguna otra intervencion, quisiera exponer las razones por las que votaré a favor de
estos proyectos que constituyen un precedente muy importante, que se inscriben finalmente
dentro de la légica que ha llevado esta nueva integracion de la Sala Superior, de revisar un
esquema de competencias, de revisar procedencias de juicios.

Y aqui lo que se plantea, yo nhada mas quiero recordar brevemente ¢ cual es el origen de esta
jurisprudencia y otras jurisprudencias a las que hacia referencia el magistrado Fuentes
Barrera?

Se da un inicio en el que acuden -hace ya varios afios-, integrantes de ayuntamientos, en
particular regidores o sindicos, argumentando que no se les esta convocando a las sesiones
de cabildo y, por ende, tampoco se les esta pagando la remuneracion correspondiente.

Y la Sala Superior, en aguél momento, empieza a tomar la determinacion de que, en efecto,
se esta violentando el derecho politico a ser votado en su vertiente de desempefio al cargo.

Y por esa razon va ampliando, va ensanchando la procedencia del juicio ciudadano cuando
no hay pago de dietas, vinculado al no llamamiento a sesiones del cabildo, que incluso se
traducia también por la imposibilidad, generalmente, de entrar a las instalaciones del
municipio.




Ya después lo amplia la Sala Superior, diciendo que se puede también reclamar el pago de
estas dietas un afio posterior dentro del afio posterior a la conclusién del encargo.

&Y por qué votaré a favor de estos proyectos? Porque justamente en una nueva reflexion,
digamos, de esta integracion concluimos que ya no es materia electoral, porque como ya lo
han explicado los magistrados que tomaron la palabra con anterioridad, ya no hay una
vinculacién a la imposibilidad de desempefiar el cargo, por ende ya no hay vinculacion con
un eventual violacion al derecho politico a ser votado y quedan a salvo, en su momento, los
derechos de los actores para acudir, en su caso, a otras vias cuando no han aun iniciado la
cadena impugnativa.

Aqui nada mas preciso, en estos dos asuntos que se someten a nuestra consideracion, los
actores pudieron ya agotar dos instancias, la instancia local mas la revision ante la Sala
Regional, por ende, han tenido un acceso a la justicia garantizado.

Es cuanto, muchas gracias.

Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Estoy a favor de la propuesta presentada, soélo
con la aclaraciéon de que para mi debié habérsele impreso en este asunto, un efecto de
interrupcion diferida a través de una clausula pro futuro.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: De acuerdo,
magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.




Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con la aclaracion hecha
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 135 de la presente anualidad, se
resuelve:

Unico.- Se sobresee en el recurso de reconsideracion referido.

En los recursos de reconsideracion 115 al 119, todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se sobreseen los recursos de reconsideracion por lo que hace a los actores
precisados en el fallo.

Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada, por lo que hace al actor referido en la
ejecutoria.

Secretario Victor Manuel Zorrilla Ruiz, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado Felipe de la
Mata Pizafia.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Zorrilla Ruiz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada y magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional electoral 66 del
presente afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, que declar6 inexistente la conducta
atribuida al entonces senador con licencia Luis Fernando Salazar Fernandez, relativa a la
infraccion al principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos, derivado de una rueda
de prensa en las instalaciones del Senado de la Republica, donde anuncié su declinacion
como precandidato del PAN a la gubernatura de dicho Estado.

En el proyecto se propone declarar inatendible los planteamientos esgrimidos por el partido
politico actor, lo anterior ya que contrario a lo expresado por el actor, el tribunal responsable
actuo correctamente al considerar en su sentencia que la licencia sin goce de sueldo del
denunciado implica de conformidad con los articulos 12 y 13, fraccion IV del reglamento del
Senado de la Republica, la autorizacion que otorga el Senado para separarse temporalmente
de su encargo, lo gue trae como consecuencia que, durante el tiempo de su licencia cesé en
el ejercicio de sus funciones representativas y de los derechos inherentes al cargo, entre
otros, disponer de las instalaciones del Senado.

En el proyecto se considera que, como lo advirtié la responsable en su resolucion, se genero
la presuncion que el denunciado en su calidad de senador de la republica con licencia, al
momento de la conducta imputada no gozaba de los derechos inherentes al cargo, entre
otros, disponer de los recursos publicos que le son asignados para tal efecto, sin que tal
razonamiento haya sido refutado por el partido politico actor.




Sobre esta base, conforme al principio dispositivo que rige preponderantemente en los
procedimientos sancionadores, se considera que correspondia a la parte denunciante la
carga de la prueba para desvirtuar tal presuncion, es decir, acreditar con medios probatorios
que el denunciado utilizé recursos publicos asignados bajo su responsabilidad para incidir en
la equidad de la contienda electoral en su calidad de servidor publico, lo que en el caso no
acontecio como se precisa ampliamente en el proyecto.

En este orden de ideas, se considera conforme a derecho que la responsable haya
considerado que no existe una vulneracion al principio de imparcialidad previsto en el articulo
134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, por cuanto hace al tipo de manifestaciones
gue se desplegaron en el mensaje del denunciado en la rueda de prensa.

Finalmente, en el proyecto se propone desestimar la peticion de aplicar al caso los
precedentes sefalados por el actor en su demanda, al no guardar semejanza con el caso
materia de la litis, como se explica en el proyecto. Por tanto, se propone confirmar la
sentencia controvertida.

Enseguida, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador numero 44 del presente afio, interpuesto por el partido
politico Morena, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal, dentro del expediente del procedimiento especial sancionador 22 del 2017, y su
acumulado, mediante el cual se determiné la existencia de la infraccion por el uso indebido
de la pauta atribuida a Morena, en virtud de que sus precandidatos a la gubernatura del
Estado de Coahuila tuvieron acceso inequitativo a las prerrogativas en radio y television para
la etapa de precampafias.

En el proyecto, se propone declarar inoperantes los agravios formulados por la parte
recurrente, en virtud de que el actor parte de la premisa incorrecta de que la responsable
determind la responsabilidad e imposicion de la sancion, derivado de una determinacién de
esta Sala Superior, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 14 del
presente afio. Sin embargo, del andlisis de la sentencia impugnada, se advierte que
opuestamente a lo alegado por la recurrente, la autoridad responsable emitié una serie de
consideraciones para sustentar su determinacién, sin que lo resuelto por esta Sala Superior,
al emitir la medida cautelar, constituyera un factor preponderante en la conclusién a la que
arribé la autoridad responsable.

Por otro lado, como se analiza en el proyecto, el actor deja de controvertir frontalmente las
razones expuestas por la Sala Regional Especializada para sostener sus conclusiones sobre
la acreditacion de la conducta y la responsabilidad de la infraccién. Por ello, se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, magistrada y magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Quiero referirme, al juicio de revision constitucional 66/2017, porque me parece que, atafie
un tema y una problematica que no es nueva y que tiene que ver con esta frontera tenue
entre el uso de recursos publicos frente a cuestiones que pudieran denominarse de caracter
proselitista y, por supuesto, donde viene involucrado y el caracter de la persona que emite




ese tipo de actos, en este caso se trata de Luis Fernando Salazar Fernandez, como ya se
dijo, en su calidad de senador con licencia.

Como ya se dio aqui cuenta la licencia implica separarse de ciertas obligaciones y también,
por supuesto, de derechos que van conferidos al cargo de senador de la republica.

Sin embargo, para mi no escapa de los hechos que conforman la denuncia que existen
elementos, visuales que llaman la atencion, es decir, una rueda de prensa que inicia con un
acto proselitista y donde lo que se aprecia es un fondo que dice: “Senado de la Republica”,
donde se aprecia un podium que dice “Camara de Senadores”, y donde esta hablando una
persona que es Luis Fernando Salazar Fernandez, sobre cuestiones estrictamente
electorales, y digo esto porque si bien comparto el sentido del proyecto que nos pone a
consideracion el magistrado Felipe de la Mata, en torno a que el estatus de esa persona, lo
exime de ciertos pardmetros de cumplimiento del articulo 134 Constitucional en lo que toca al
principio de neutralidad.

Me parece preocupante que ese tipo de cuestiones se permitan y se den, en un recinto
publico como es la Camara de Senadores, y que so pretexto de que es una conferencia de
prensa se haga un acto proselitista a favor de un candidato a gobernador y donde no existen,
por lo menos, en la primera parte de ese acto no existan preguntas ni respuestas que se
pudiera llegar a concluir o a razonar que, las expresiones o los pronunciamientos a favor de
una determinada candidatura se dieran con producto de las preguntas de los medios de
comunicacion.

En tal sentido, insisto, si bien me parece que el estatus nos impide conocer a fondo y, por
supuesto, encuadrar la conducta en violaciones al articulo 134 Constitucional en funcién de
lo que tiene que ver con violacion al principio de neutralidad, esta Sala Superior no puede
guedar simplemente, sin atender lo que ese video se denuncia, en el contexto y en el
escenario visual.

Con lo cual, la solicitud que yo quisiera hacer a este Pleno, es que dentro de los resolutivos
de dicho proyecto se incluya el dar vista al Organo Interno de Control para que determine
quién permitié el uso de las instalaciones, el uso de los microfonos, el pédium y el templete
de la Cadmara de Senadores, porque sujetarnos a lo estrictamente formal y no ver mas alla
me parece que pueden tener implicaciones.

De no ser aceptada esa propuesta, emitiria un voto razonado diciendo que es lo que me
parece que corresponderia toda vez los hechos que se desprenden del expediente.

Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

No sé si el magistrado Fuentes, no, Felipe de la Mata quisiera contestar respecto de la
solicitud del magistrado Vargas para agregar un resolutivo.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo sostendré mi proyecto como esta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Perfecto, gracias magistrado
de la Mata.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Al no haber alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que corresponda.




Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos, con la consideracién de emitir
voto concurrente en el JRC-66.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, Magistrada.
Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos, con
la precisién de que en el juicio de revision constitucional electoral 66 de este afio, se emitira
un voto concurrente por parte del magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 66, asi como en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 44, ambos del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.
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Secretaria Aurora Rojas Bonilla, por favor dé cuenta con los proyectos de resoluciéon que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aurora Rojas Bonilla: Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el recurso de apelacion 9 de 2017, interpuesto por el partido
politico Encuentro Social, para impugnar el dictamen consolidado y la resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que lo sancion6 con motivo de irregularidades
encontradas en la revisibn de sus informes anuales, de ingresos y gastos de caracter
ordinario, correspondientes al ejercicio 2015, concretamente por lo que se refiere al informe
presentado por el Comité Ejecutivo Nacional del partido recurrente.

En el proyecto se propone estimar ineficaz el agravio en el que el apelante aduce que la
modificacion al reglamento de fiscalizacion aprobado el 15 de diciembre de 2015 le causoé
una aplicacion retroactiva en su perjuicio, toda vez que éste se aprobo6 al término de la
anualidad, respecto a la cual se elabor6 el dictamen consolidado, por lo que indebidamente
se le sanciona, en términos de un ordenamiento reglamentario que no estuvo vigente durante
el periodo verificado.

La ineficacia del agravio deriva de la circunstancia de que el andlisis sobre la aplicaciéon
retroactiva del reglamento, supone la constatacion de que la resolucién controvertida esta
fundada en normas vigentes y que, en caso de un conflicto de normas en el tiempo, se
aplique al apelante la que le genere un mayor beneficio.

Por lo anterior, era necesario que sefalara ¢qué articulo o articulos le fueron aplicados
retroactivamente? Asi como la parte de la resolucion en la que hubo esa aplicacion y las
razones minimas por las que se le causa un perjuicio o afectacion, para que esta Sala
Superior pudiese abordar su estudio en casos concretos, que no realizd el recurrente, por lo
gue todos los preceptos del Reglamento de Fiscalizacion gozan de una presuncion de
constitucionalidad y legalidad.

De igual modo, en el proyecto se propone declarar infundados los restantes agravios sobre la
indebida calificacion de las faltas y de la individualizaciébn de las sanciones que se le
impusieron al recurrente, porque estas son acorde a las circunstancias subjetivas y objetivas
de las irregularidades detectadas; dado que, en unas puso en peligro los principios de
certeza, transparencia y rendicion de cuentas en el manejo de los recursos publicos, y en
otras los vulnerd directamente, dado que omiti6 comprobar y reportar diversos gastos y
rechazar aportaciones de personas no identificadas, entre otras irregularidades.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar en la materia de la impugnacion el dictamen y
resolucion controvertidos.

En seguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelaciéon 95 de
este afio y acumulados, a fin de controvertir la resolucién 24 de 2017, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través de la cual se declar6 infundado el
procedimiento de remocion instaurado en contra de los consejeros electorales de Puebla.

En principio la Ponencia considera que al impugnarse en todos los recursos la misma
resolucién, deben acumularse los medios de impugnacion, a su vez se estima que el recurso
de apelacién 102 de este afio es improcedente en atencion a que la recurrente no fue parte
en el procedimiento de remocion y por ende carece de interés juridico para acudir a esta
instancia constitucional.
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Ahora bien, por cuanto hace al tema de fondo que conforma la litis en los restantes recursos
de apelacion, se propone la desestimacion de los agravios por las razones siguientes:

El hecho de que diversos acuerdos emitidos por el Consejo Local Electoral hayan sido
modificados o revocados con motivo de la resolucion de diversos medios de impugnacion
resueltos por esta Sala Superior, no actualiza un descuido o ineptitud manifiesta al configurar
el contenido de los acuerdos, una diferencia razonable y razonada de interpretaciones
juridicas posibles.

La difusién de propaganda electoral para promocionar el voto por parte del organismo publico
local electoral no implicé una evidente equivocacion de los consejeros electorales ante la
inexistencia de una norma expresa que ordenara a tales funcionarios la utilizacion del
lenguaje incluyente.

La emision de la opinidén publica de los consejeros respecto a la supuesta falsificacion de
firmas, no constituyeron un juicio sobre un asunto en el que se tuviera injerencia y hayan
omitido excusarse.

Por otro lado, los agravios expuestos por los consejeros electorales locales se estiman
infundados, pues la responsable emple6 una expresién en grado de probabilidad no cumplida
mediante la referencia. Se pudo poner en riesgo el proceso electoral que no se traduce en
una calificacién sobre la conducta de los funcionarios, tan es asi que se declar6 infundado el
procedimiento de remocién, precisamente por no acreditarse que su actuar fuera contrario a
los principios constitucionales y legales en la materia.

En tales condiciones, en el proyecto se propone acumular los recursos de apelacién,
desechar el diverso 102 de este afio y confirmar la resolucién combatida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 31 de este afio interpuesto por Alan Alejandro Osorio
Colmenares contra la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada mediante la cual
declar6 inexistentes las infracciones atribuidas a Rafael Moreno Valle y a la persona moral
Shark Tank con motivo de la difusiébn de mensajes en la red social Twitter.

En principio, la ponencia considera que estd acreditada la existencia y contenido del tuit
emitido en la cuenta del entonces gobernador del estado de Puebla, asi como
reconocimiento por parte de la empresa referida en cuanto a que pagé una contraprestacion
econdmica, a efecto de que el tuit del otrora servidor publico, tuviera el caracter de
promocionado.

En ese tenor, en el proyecto se propone que la Sala Especializada pasoé por alto que los tuits
promocionados tienen una naturaleza diversa al resto de los mensajes difundidos en la
plataforma mencionada, toda vez que son comprados por quien desea llegar a un grupo de
usuarios mas amplio, por lo que en este tipo de mensajes no se actualiza la presunciéon de
espontaneidad, propio de las redes sociales, ni el auténtico ejercicio de libertad de expresion
e informacion.

Desde esa Optica, en la consulta se propone analizar si el tuit promocionado implica la
difusién de propaganda personalizada, infraccién al principio de imparcialidad y la comision
de actos anticipados de precampafia y campafa.

En cuanto a la promociéon personalizada la ponencia considera que no se cumple con
elemento objetivo de la infraccidn, ya que en el tuit promocionado, por una parte, no se emite
pronunciamiento sobre las cualidades personales del entonces gobernador; y, por otro lado,
no se desprenden expresiones en relacion a los logros como servidor publico, por lo que se
estima que no reune los elementos necesarios para infringir el articulo 134, fraccion VIl de la
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Constitucion General de la Republica y, por ende, tampoco se actualiza responsabilidad para
persona moral involucrada.

Por cuanto hace al uso indebido de recursos publicos, en la consulta se establece que esta
acreditado que en el pago para la publicitacion del tuit del entonces gobernador de Puebla,
se utilizaron recursos de la persona moral denunciada, y no de caracter publico, por lo que,
con independencia de que se hubiera demostrado que el entonces funcionario publico
autorizo la difusion amplia del tuit, ello no es suficiente para actualizar la infraccion invocada.
Finalmente, respecto a los actos anticipados de precampafia y campafa, la ponencia
propone considerar que no se acredita el elemento subjetivo de la infraccion, ya que no se
advierte que el material denunciado tenga como propdésito la difusién de alguna plataforma
electoral, propuestas de precampafa o campafa, ni la presentacion de una precandidatura o
candidatura ante la ciudadania.

En tales condiciones, en el proyecto se propone confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Sefiora Magistrada, sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general. En
consecuencia, en el recurso de apelacion 9 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion el dictamen y la resolucion controvertidos.
En los recursos de apelacidon 95, 96, 101, 102 y 104, todos del afio en curso, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 31 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.

Secretario Rodrigo Quezada Goncen, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a esta Sala Superior la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzalez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Quezada Goncen: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion que somete a consideracién del Pleno de la Sala
Superior el magistrado Indalfer Infante Gonzalez.

Primeramente, doy cuenta con el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano 56 del afio en curso, promovido por José Luis Luege Tamargo y otros
ciudadanos a fin de controvertir la negativa del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, de
convocar a plebiscito respecto del acto de promulgacién y publicacion del decreto de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

La ponencia propone analizar en forma conjunta todos los agravios expresados por los
actores, dada la relacion conceptual que guardan y declararlos infundados con base en un
argumento mayor que demuestra que la Constitucién Politica de la Ciudad de México no
podia ser sometida a plebiscito.

Para tales efectos, en el proyecto se explica que el poder constituyente es el poder soberano
gue tiene el pueblo de dictarse una Constitucion; por lo que, en esa tesitura no reconoce
ningun poder superior a él, ya que los ciudadanos a través de sus representantes acuerdan
la politica que posibilitara establecer el orden social y garantizar los derechos de las
personas.

Asimismo, se explica que la supremacia constitucional se traduce en que la Constitucion es
la ley fundamental del Estado.

Sobre esa base se explica que la reforma constitucional en la que se determiné transformar
al Distrito Federal en una entidad federativa denominada Ciudad de México, se advierte que
el poder formaba de la Constitucion General, determiné crear un poder constituyente
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denominado Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, a quien le encomendo la
facultad exclusiva de crear la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

En ese contexto, se estima que la Constitucion local creada por un poder constituyente no
puede ser sometida al plebiscito previsto en la ley secundaria expedida por el poder
constituido, la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.
Se explica que, aun cuando la Sala Superior ha reconocido al plebiscito como un instrumento
para el ejercicio de la democracia directa de lo dispuesto en el articulo 35 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se aprecia que, existen ciertos actos de autoridad
gue no pueden ser sometidos a ejercicio de democracia directa, sino que deben ser
adoptados por los 6rganos de gobierno, depositados de la democracia representativa.

Asi, de la reforma constitucional, se desprende que fue voluntad del poder reformador de la
Constitucion Federal que la creacion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México no se
sometiera a ejercicio de democracia directa como el plebiscito, al encomendarse tal acto a un
organo depositario de la democracia representativa, la Asamblea Constituyente.

De ese modo, aun cuando el Jefe de Gobierno tiene facultades legales para someter a
plebiscito los actos o decisiones que a su juicio sean trascendentes para la vida publica de la
Ciudad de México, tales facultades deben entenderse aplicables a los actos que sean
competencia del Jefe de Gobierno, mas no pueden tener alcance de sujetar al procedimiento
plebiscitario de la Constitucion Politica aprobada por la Asamblea Constituyente.

Por tales razones se propone confirmar la negativa reclamada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 158 de 2017, promovido por Irina Graciela
Cervantes Bravo a fin de impugnar el acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Nayarit, en el que se determind que las sesiones de resoluciéon de asuntos de ese
organo jurisdiccional se desarrollardn de manera privada; asi como presuntos actos de
violencia politico-electoral por cuestién de género.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone calificar fundados los
planteamientos de la actora, concernientes a la forma en que se deben celebrar las sesiones
de resolucion de los asuntos jurisdiccionales, toda vez que la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, establece que el Tribunal Electoral local debe celebrar de manera publica,
a fin de transparentar el quehacer jurisdiccional y generar un contexto de acercamiento de la
justicia electoral local a la ciudadania, por lo que al establecer que las sesiones sean
momentaneamente de caracter privado contravienen el orden juridico.

Por tales razones, en el proyecto se propone revocar en la materia de impugnaciéon el
acuerdo impugnado, a fin de que las sesiones del referido érgano jurisdiccional local se
celebren de forma publica conforme lo establece el articulo 7 de la Ley de Justicia Electoral
para el Estado de Nayarit.

Por otro lado, el actor alega la existencia de conductas de violencia por el hecho de ser mujer
por parte de diversos magistrados integrantes del propio Tribunal local. En el proyecto se
explica que las pruebas aportadas por la demandante, no son de la entidad suficiente para
acreditar elementos de género que hubieran mermado el ejercicio del cargo como magistrada
del Tribunal Electoral de Nayarit, ya que del analisis de cada probanza permite sostener que
no se deriven indicios que releven una conducta por parte de algun integrante del érgano
jurisdiccional local, dirigida a afectar a la actora por su condiciébn de mujer, por lo que se
propone no tener por probados hechos de violencia que alega la actora.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién constitucional
electoral 51 de 2017, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
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Tribunal Electoral del Estado de México, para impugnar la resolucion del procedimiento
especial sancionador que declaré inexistente la infraccion atribuida a Morena y a su entonces
precandidata a la gubernatura del estado, por la presunta comisién de actos anticipados de
campafa, por la distribucién de propaganda y la celebracion de actos de precampafa en la
vida publica.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucién controvertida, toda vez que el partido
politico denunciante incumpli6 su deber de presentar elementos de prueba suficientes,
porque su denuncia la sustentd en la fe de hechos emitida por un notario publico, en la que,
no obstante que esta acreditado que en determinados portales de Internet se encontraron
diversas fotografias de las que se advierten grupos de personas con propaganda electoral a
favor de la entonces precandidata de Morena a la gubernatura del Estado de México, lo
cierto es que con esas constancias, no es posible determinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, con las que se podian establecer que se llevaron a cabo actos anticipados de
campafa, tal como lo concluy6 el Tribunal Electoral responsable.

Asimismo, la Ponencia considera que no asiste razon al actor, en cuanto a la presunta falta
de ejercicio de la facultad investigadora, porque este tipo de procedimientos es el
denunciante el que debe presentar las pruebas que considere pertinentes para sustentar su
aseveracion, siendo que el desahogo de diligencias para mejor proveer constituye una
facultad que esta en el ambito de las facultades de la autoridad, cuando se justifica su
pertinencia.

Asi, con independencia de las consideraciones de la responsable en cuanto a la naturaleza
de Internet y redes sociales, al no haber quedado acreditada la circunstancia de tiempo,
modo y lugar, respecto de las conductas objeto de denuncia, se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional
electoral 68 de 2017, promovido por el Partido Accién Nacional a fin de controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Colima, que confirmé el acuerdo 36 de este
afo, y revocé el diverso 35 del afio en curso, emitidos por el Consejo General del Instituto
Electoral del referido estado, ordenando que de inmediato se restituya a Miguel Angel Nufiez
Martinez como secretario ejecutivo del mencionado instituto, y dejando sin efecto la
asignacion de Oscar Omar Espinoza.

En el estudio de fondo se propone considerar infundado el agravio en que la parte actora
sostiene que es facultad del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y no asi del
Consejo General del Instituto Electoral de Colima, el determinar la pertinencia de la remocion
0 no del secretario ejecutivo del Instituto Electoral, de conformidad con el acuerdo 865 de
2015.

Ello, porque en ejercicio de su facultad de atraccion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, expidio el aludido acuerdo 865 de 2015, relativo a los lineamientos para
designacion de los consejeros electorales distritales y municipales, asi como de los
servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion de los organismos publicos
locales electorales.

Sin embargo, el partido politico actor soslaya que mediante diverso acuerdo 631 de 2016, el
propio Consejo General aprobo el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
el cual abrogé, entre otros acuerdos, el multicitado acuerdo 865.

Ademas, como se menciona en la propuesta, si la legislacion electoral de Colima, en armonia
con la Constitucion Federal y las leyes federales en materia electoral prevé que la atribucién
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de asignar y remover, entre otros, al Secretario Ejecutivo, a los directores ejecutivos, es del
propio Consejo General del Instituto Electoral local, resulta infundado el agravio.

En este orden de ideas se propone declarar inoperante los conceptos de agravio
relacionados a la multa impuesta por la autoridad responsable a la Presidenta del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, porque el promovente no fue parte
procede en dicho juicio.

Conforme a lo expuesto, la consulta propone confirmar en la materia de la controversia la
resolucién impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revisidbn constitucional
electoral 78 de 2017, promovido por el Partido Accién Nacional, en el que se controvierte la
sentencia del Tribunal Electoral de Oaxaca, dictado en los recursos de apelacion local 4, 5, 6
y 8 de 2017, acumulados.

La Ponencia propone que el concepto de agravio de la accionante es fundado, ya que la
autoridad jurisdiccional se extralimité al aplicar el criterio de la Sala Superior del juicio de
revision constitucional electoral 4 de 2017 al otorgar financiamiento para la obtencién de voto
a los partidos politicos Encuentro Social y Verde Ecologista de México.

Se destacan que el acuerdo controvertido primigeniamente relativo al financiamiento publico
para sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y especificas de los partidos
politicos con derecho y que este afio en el estado de Oaxaca no se desarrollarda algun
procedimiento electoral.

Asi, la Ponencia considera que el Tribunal Electoral responsable emiti6 una sentencia extra
petita al otorgar los mencionados institutos politicos, una cuestion diversa a la solicitada,
aunado a que ordena de forma indebida que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca modifique el acuerdo impugnado primigeniamente
para, efecto de que se les otorgue el financiamiento para la obtencion de voto ciudadano.

Por tal motivo, se considera que se aparta del orden juridico que el Tribunal responsable
haya concluido que los partidos politicos Verde Ecologista de México y Encuentro Social
debian obtener financiamiento publico para la obtencién del voto, debido a que no se llevara
algun procedimiento electoral este afio, motivo por el cual no se pueden prever que se
incluya una partida a favor de los mencionados institutos politicos.

Por cuanto hace al otorgamiento a financiamiento para actividades ordinarias especificas se
razona que el hecho de que un partido politico nacional mantenga su registro ante el Instituto
Nacional Electoral, no le posibilita automaticamente para que pueda acceder al
financiamiento publico ordinario y para actividades especificas en el ambito local debido a
gue ésta se encuentra condicionada.

Se hace énfasis en que el numeral 52 parrafo 1 de la Ley General de Partidos Politicos
dispone que tales institutos tendran derecho a recibir financiamiento publico en las entidades
federativas, siempre que hayan obtenido el 3% de la votacion valida emitida en el
procedimiento electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

Asimismo, se destaca que esos institutos politicos estan en aptitud de continuar sus
actividades ordinarias, ya que las dirigencias nacionales pueden proporcionar un continuo
mantenimiento a la estructura organica del partido nacional con acreditacion local.

De ahi que se considere que los partidos politicos Encuentro Social y Verde Ecologista no
tienen derecho a recibir financiamiento para actividades ordinarias especificas en el Estado
de Oaxaca, por lo que se propone modificar la sentencia controvertida para los efectos que
se precisan en el proyecto de resolucion que se somete a su decision.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, sefiora Presidenta.

Si quiero hacer referencia brevemente a dos temas, que es al JDC-56/2017, y también al
JDC-158/2017.

El primero de ellos tiene que ver con la impugnacion a un acuerdo emitido por el jefe de
gobierno de la Ciudad de México, donde no acepta una peticion de someter a plebiscito la
promulgacion y publicacion del decreto de Constitucion de la Ciudad de México.

En efecto, la reforma constitucional de 29 de enero de 2016 determiné transformar el Distrito
Federal en una entidad federativa denominada Ciudad de México, con autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa, siendo que a
fin de materializar esto ultimo mediante los articulos séptimo, octavo y noveno transitorios, el
poder constituyente ordend la creacién de una Asamblea Constituyente, cuya Unica finalidad
era la de dotar a la Ciudad de México de una Constitucién propia, lo que revela su caracter
de 6rgano fundacional y de naturaleza transitoria; en tanto que una vez cumplido su objetivo
la asamblea se disolveria.

En la Asamblea Constituyente se deleg6 el poder soberano de los ciudadanos de la Ciudad
de México a través de la representacion que detentaron los diputados constituyentes,
derivado de su eleccion, por lo que de esa forma la participacion de los ciudadanos de la
Ciudad de México en la aprobacion y expedicion de la Constitucidon respectiva, tuvo
verificativo a través de un ejercicio de representacion indirecta, que derivd de un proceso
democratico, siendo que sobre el particular, el poder reformador de la Constitucion,
expresamente establecié que la Asamblea Constituyente ejerceria, en forma exclusiva, todas
las funciones del Poder Constituyente para la Ciudad de México.

En el procedimiento de creacion de dicha Constitucion, el poder reformador de la
Constitucion General de la Republica, dispuso las bases, al establecer que al jefe de
gobierno le corresponderia presentar el proyecto de Constitucién el momento en que ello
debia tener lugar, el nimero de votos que se requerian para su aprobacion y expedicion, la
orden inmediata de su publicacién y la imposibilidad de ser sometida a veto, asi como la
fecha limite de culminacién de ese proceso de creacion.

Asi, derivado del principio de supremacia de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no es posible someter a la Constitucion Politica de la Ciudad de México a ningun
otro procedimiento distinto en su proceso de creacion, aprobacion, expedicion y publicacion,
en virtud de haberse previsto por el poder reformador de la Constitucion Federal, las bases
gue debian seguirse para tal propaésito.

Ello, porque en el proceso disefiado por el poder reformador de la Constitucion, no se
contemplé la posibilidad de someter al ejercicio de un proceso de democracia directa el
proyecto de la Constitucion local, ni la Constitucion aprobada por la Asamblea Constituyente,
por lo que el acto promulgatorio y la orden de publicacion, también quedan fuera de esa
posibilidad como parte de la culminacion del acto que permite dotar de plena vigencia a la ley
fundamental de la Ciudad de México.

Ademas, el imperativo impuesto al jefe de gobierno en cuanto a que debia remitir la
Constitucion local aprobada por la Asamblea Constituyente sin mas tramite para su
publicacion en los érganos de difusion oficiales, debe ser interpretado en el sentido que lo
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hizo la autoridad responsable, es decir, que el jefe de gobierno no tenia facultades para
dilatar la publicacion de la Constitucién aprobada bajo ninguna circunstancia, lo que anulaba
por completo la posibilidad de someter esa Constitucion a un proceso plebiscitario.

Esto se explica en atencién a que el poder reformador de la Constitucion General de la
Republica confirié a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, el exclusivo ejercicio
de todas las funciones de poder constituyente, como poder soberano del pueblo, con la Unica
funcidén de dictar la Constitucion local, de ahi emana su caracter juridicamente vinculante
para las potestades publicas establecidas en la entidad federativa que quedan subordinadas
a su fuerza normativa.

En esas condiciones no puede someterse a la Constitucion de la Ciudad de México al
plebiscito regulado en la Ley de Participacion Ciudadana para el Distrito Federal, toda vez
gue ninglin mecanismo previsto en una ley expedida por un poder constituido, puede erigirse
en un procedimiento para someter la validez de un ordenamiento superior que en un ejercicio
de democracia soberana fue aprobado y expedido por la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México.

En esencia estas son las razones por las que se propone confirmar el acto reclamado.
Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Indalfer Infante.

No sé si haya alguna intervencion en este asunto.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: El magistrado Indalfer también va a hablar del
JDC-158, de este asunto sélo manifestarme a favor, porque efectivamente, desde una
perspectiva constitucional lo que pretende quien promueve este juicio, es basicamente que el
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México pudiera someter a plebiscito la Constitucién que
emana de una Asamblea Constituyente que se cre0, precisamente, y se le faculté como un
poder constituyente, por el 6rgano permanente reformador de la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos y esto desde un punto de vista competencial, de disefio constitucional no
se concibe, dado que estariamos dejando una facultad a la posibilidad de someter la
aprobacion de esta Constitucion emanada por el 6rgano constituyente, al ejercicio de una
legislacidbn secundaria y con atribuciones exclusivamente para uno de los poderes
constituidos, que seria el Ejecutivo de la Ciudad de México.

Por lo cual apoyaria la propuesta del magistrado Indalfer.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez.

Yo muy brevemente para cerrar la discusion en torno a este juicio ciudadano 56, votaré a
favor del proyecto que somete usted a nuestra consideracion y no quiero reiterar lo que ya
fue dicho por el ponente y por el Magistrado Rodriguez pero, en efecto, sin menoscabar los
alcances de los diversos instrumentos que integran la democracia representativa, como son,
justamente el plebiscito, referéndum, la consulta, me parece y por eso votaré a favor del
proyecto que, en este caso, en efecto, fue nuestra propia Constitucién Politica la que
establece cuales van a ser los mecanismos de aprobacion y de promulgacion de la
Constitucion de la Ciudad de México, estableciendo para algo una Asamblea Constituyente,
una parte electa por los integrantes electos por el voto popular, otra parte designados en su
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momento fueron impugnados estos mecanismos y confirmados por el juez constitucional, y
se establece que una vez se remitia el proyecto por parte del jefe de gobierno en la
Asamblea Constituyente, y una vez que ésta lo hubiese aprobado de acuerdo con un tipo de
votacion establecida por la propia norma, se remitia al jefe de gobierno para que éste
exclusivamente se avocara a la promulgacion.

Por ende, los agravios de los actores en este juicio, en el que entre otras cuestiones dicen
gue el plebiscito que solicitaron es un derecho politico y no una facultad de autoridad
comparto el estudio que se hace del mismo dentro del proyecto, en el sentido de que es
infundado y que en este caso no se esta alterando derecho politico alguno de los ciudadanos
al no someter el proyecto de Constitucion de la Ciudad de México ya aprobado al plebiscito
de los habitantes de esta misma ciudad.

Le doy el uso de la voz en el siguiente proyecto en el que queria usted intervenir.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, sefora Presidenta.

En este otro asunto, JDC-158, también solicité el uso de la voz, porque me parece que es
importante destacar un aspecto que tiene que ver con el desarrollo y la funcion de los
tribunales de justicia electoral local.

En el caso se impugndé un acuerdo tomado por el pleno del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Nayarit, donde aducen que, por carecer de la infraestructura y de los elementos
materiales determinan por mayoria, celebrar sus sesiones de manera privada. Esto
contraviniendo lo que dice el articulo 7 de la ley electoral de dicha entidad, donde claramente
establece que las sesiones de dichos érganos jurisdiccionales deben de ser publicas.

Esto ademas de destacar la importancia de que las sesiones sean publicas es un mecanismo
de transparencia, es un mecanismo de rendiciébn de cuentas, de cara a la sociedad, los
temas que tratan los tribunales jurisdiccionales electorales, son temas de interés general. Yo
me atreveria a decir que yo creo que no habria ninguno que fuera de naturaleza para verse
de manera privada o de manera secreta. Por lo tanto, en este asunto, estamos proponiendo
gue, con independencia, 0 que las razones materiales o de infraestructura que se aducen
para no llevar a cabo las sesiones de manera publica, no son elementos suficientes, no son
de la entidad necesaria, como para que se pueda desacatar lo que dice el propio articulo 7
de la ley electoral. Y, en consecuencia, se propone que lleven a cabo sus sesiones publicas
en las condiciones en que tengan que realizarlas, pero que sean publicas, que se permita el
acceso a la sociedad a quienes tengan el interés de seguir esas sesiones, al lugar donde
éstas se desarrollen.

Por otro lado, en este asunto también se hace alusion a algunos temas de violencia politica,
sin embargo, en el proyecto se establece que no hay prueba, no se exhibié ni se adjunté
ninguna prueba al respecto, por eso se determina que no esta acreditado ese tema.

Pero de los aspectos importantes es esto, que no debe haber excusa para ningan tribunal
gue tiene la obligacion de llevar a cabo sus sesiones de manera publica, para que las realice
de esa forma.

Es todo, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Presidenta, magistrada,
magistrados.
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Yo coincido con el sentido y las consideraciones de este juicio ciudadano 158 de 2017, que
presenta el magistrado Indalfer, y me parece que este es un juicio que tiene una importancia
0 una relevancia especial, ya que en el presente caso se concluye que no existe razon
alguna que justifigue un acuerdo que tomoé la mayoria del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Nayarit, relativo a que las sesiones que, conforme a la normatividad local y
general deben tener el caracter de publicas, se celebren de manera privada por las
condiciones en que se encuentran, dicen, operando el tribunal electoral.

En este caso, como lo considera el proyecto, dicho acuerdo no so6lo es contrario a la
normatividad de Nayarit, sino también a las obligaciones de transparencia que rigen
conforme a nuestro orden constitucional y legal la actividad de las autoridades electorales,
incluyendo las judiciales.

Como lo sostiene el proyecto, las instalaciones del tribunal no pueden representar una
complejidad significativa, de tal manera que no se pueden superar para que las sesiones
puedan desarrollarse de manera publica y permitiendo la asistencia de cualquier parte en un
juicio o de la ciudadania interesada.

El acuerdo aprobado por una mayoria de magistrados, la supuesta imposibilidad de que el
Secretario General de Acuerdos pudiera presenciar la sesidén y la alegada obstaculizaciéon
para que una de las partes en un juicio pudiera estar presente en la sesion de caracter
publico, son actos que dan lugar a lo que “Bobbio” califica como un “poder invisible”, pasando
del maximo control del poder por parte de los ciudadanos al maximo control de los
ciudadanos por parte del poder, garantizar el acceso a la informacion publica, en este caso
posibilitando a los interesados presenciar una sesién en donde puede o no haber discusion
pero se da cuenta y se informa de los asuntos que se resuelven y el conocimiento inmediato
de los sentidos de la decision tiene como finalidad principal facilitar a las partes de un juicio y
a la sociedad conocer de forma inmediata la actividad de sus tribunales en asuntos tan
importantes, como son los de la proteccién de los derechos politico-electorales.

Esto se enmarca en una légica de un tribunal abierto y de una justicia abierta que posibilita
ese acercamiento de los tribunales a la sociedad, pero sobre todo la formacion de una cultura
legal democratica a través del conocimiento de las decisiones que toman los tribunales
electorales a nivel local.

Esas serian mis consideraciones para apoyar la propuesta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez.

Nada mas quisiera yo hacer, con su autorizacidbn, una muy breve precision porque el
magistrado Indalfer Infante hacia referencia a que en los agravios de la actora habia una
mencion a violencia, en este caso en efecto, ella hace referencia a una posible violencia de
género por ser la Unica, creo, mujer integrante de este tribunal electoral.

De hecho, la litis que plantea son dos, por una parte, la violaciéon o la supuesta violacion al
principio de transparencia que rige todos los Organos jurisdiccionales particularmente en
materia electoral, al negarse las sesiones publicas, lo cual ya fue debatido aqui en este Pleno
y resuelto en el proyecto, pero a la vez ella pide medidas precautorias que le permitan grabar
las sesiones justamente para efecto de evitar o de prevenir posibles actos de violencia y ¢ por
gué subyace de su demanda? Porque, en efecto, suele ser propicio para actos de violencia
politica de género, los espacios cerrados.

Entonces, ella su pretension es poder grabar sesiones en caso de ser también victima de
este tipo de violencia. Y en el proyecto, y lo comparto totalmente, a eso voy, se dice que en
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virtud de que ya se ordena la publicidad de todas las sesiones del tribunal electoral, a ningin
fin practico llevaria conceder las grabaciones en privado de estas sesiones del tribunal
electoral, ademas de que, en efecto, no acredita de modo alguno que antes previo a la
emision de esta sentencia, al momento en que presente la demanda, la ejecucién de actos
de violencia en su contra.

Era cuanto queria precisar.

Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Con los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 56, y de revision constitucional electoral 51 y 68, todos de la presente anualidad,
se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones controvertidas.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 158 del
presente afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca en la materia de impugnacion el acuerdo tomado en sesion del Pleno a
fin de que el Tribunal Electoral del Estado de Nayarit realice de forma publica las sesiones de
resolucion de los asuntos.

Segundo.- No se tienen por probados hechos de violencia politico-electoral por cuestion de
género contra la actora.

En el juicio de revision constitucional electoral 78 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia impugnada por las razones expuestas en la ejecutoria.
Segundo.- Se confirma el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Secretario Pablo Abraham Ordaz Quintero, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Pablo Abraham Ordaz Quintero: Con su autorizacion,
Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 51 de este
afio, promovido por Pedro Sanchez Villanueva en contra de la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche en los autos del juicio ciudadano local 1, que
confirmé la resolucion partidista emitida por la Comision Jurisdiccional del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional en el juicio de inconformidad partidista 241 del 2016, promovido
por el actor para impugnar la Asamblea Municipal de El Carmen, en la que se eligié a José
Alberto Puerto Vera como candidato a Consejo Nacional del partido.

En el proyecto de cuenta, se propone revocar la resolucién impugnada porque el Tribunal
responsable carece de competencia para conocer de esta controversia, ya que esta
relacionada con la integracion del Consejo Nacional del PAN en el periodo 2017-2019, lo cual
es competencia de esta Sala Superior.

Luego, se propone atender el asunto en plenitud de jurisdiccién y considerar que le asiste la
razon al inconforme. En efecto, la ponencia considera que le asiste la razén al actor, porque
si bien uno de los supuestos para abrir un paquete electoral es el relativo a que exista una
diligencia de recuento que en su momento ordene la autoridad administrativa electoral o la
jurisdiccional, también lo es que cuando se advierta la necesidad de analizar determinadas
constancias que no obran en autos para resolver una controversia, el tribunal tiene la facultad
de realizar las actuaciones que estime necesarias, asi como recabar o requerir a las
autoridades federales, estatales y municipales, partidos politicos, candidatos, agrupaciones,
organizaciones politicas y particulares, cualquier documento o elemento que pueda servir
para la sustanciacion y resolucion del medio de impugnacion del que se trate.

En ese sentido, la Ponencia concluye que de acuerdo a la naturaleza de este caso en
particular, resulta necesario que la documentaciéon que obra en el paquete electoral de la
eleccion cuestionada, se analice de acuerdo a los acontecimientos que ocurrieron durante la
jornada electoral, ello a través de un estudio pormenorizado del mayor numero posible de
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constancias en que se haya consignado informacién relacionada con las circunstancias que
mediaron en la recepcién del sufragio y el conteo de los votos emitidos; lo anterior porque la
sistematicidad en el marcado de las boletas que denuncié el inconforme y que desde su
Optica indebidamente permite identificar a los electores que emitieron su voto por
determinado candidato con fines de coaccion, sélo puede analizarse y, en su caso, llegar a
demostrarse con el andlisis en conjunto de las propias boletas electorales.

Ademas, en el proyecto se estima que con el desarrollo de tal diligencia también se podra
advertir si existieron boletas con cifras o elementos graficos como los denunciados por el
inconforme pero marcados a favor de su propia candidatura, lo cual le permitira a la Comision
Jurisdiccional del PAN emitir una resolucién acorde a la que se le planteé y apegada los
principios de legalidad, exhaustividad y congruencia, para, de llegar a detectar alguna
irregularidad, tomar medidas pendientes a evitar que en futuras elecciones de esta indole se
repitan acciones que pudieran provocar responsabilidades para los integrantes de los entes
organizadores de este tipo de elecciones internas e inclusive sobre la propia militancia.

Por ello, como les adelanto, en plenitud de jurisdiccion se propone revocar la resolucion
emitida por el Organo de Justicia Partidaria del PAN para que realice lo siguiente:

Primero, requerir el paquete electoral de la Asamblea Municipal celebrada el 27 de
noviembre de 2016 en el Carmen, Campeche, con motivo de la eleccién de las propuestas
para integrar el Consejo Nacional del PAN en el periodo 2017-2019.

Luego, convocar a los representantes de los candidatos que participaron en dicha eleccion al
desahogo de la diligencia de apertura de paquete de referencia.

Finalmente, analizar el resultado de la diligencia analizada en el inciso anterior, junto con el
resto de las pruebas aportadas por el inconforme en su impugnacion partidista y una vez
realizado lo anterior determinar lo que en derecho proceda.

Es la cuenta de este asunto.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
electoral 70 de este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para
controvertir la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit que valido la inclusion del
Partido de la Revolucion Socialista en el convenio de coalicion total, suscrito por los partidos
politicos de la Revolucién Democrética, Accién Nacional y del Trabajo dentro del proceso
electoral ordinario que se desarrolla en la citada entidad federativa.

En el proyecto se considera que, contrario a lo que sostiene el actor, la modificacion al
convenio de coalicién suscrita por la Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del PRD
constituye un ejercicio valido de la facultad delegatoria conferida por ese érgano de direccion
nacional a través del acuerdo del 7 de febrero del afio en curso.

En efecto, si bien en el primer punto de dicho acuerdo se aprobd una politica de alianzas
amplia con los partidos politicos Encuentro Social, del Trabajo y Accion Nacional, en el quinto
punto de ese acuerdo se deleg6 expresamente a la Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional
del PRD un poder normativo para suscribir y realizar modificaciones al convenio de coalicion,
lo que incluye entre otros aspectos, la facultad juridica de aliarse con otros partidos politicos,
adicionalmente a los previstos originalmente.

Cabe destacar que el Comité Ejecutivo Nacional, acord6 la aprobacion de una politica de
alianzas amplia y de centro izquierda, en la que estuviera incluido el Partido Accién Nacional;
por ende, la modificacion al convenio de coalicion realizada por la Presidenta del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD, resulta a consideracion de la ponencia legal, ya que la inclusion
del Partido de la Revolucion Socialista refleja la voluntad incluyente del 6rgano de direccion
nacional sin que existan argumentos por parte del actor que demuestren lo contrario.
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Por tanto, en el proyecto se considera que no existe vulneracion a la exigencia establecida
en los articulos 89, péarrafo 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; y 276, parrafo
2, inciso a) del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Luego como el resto de las consideraciones de la sentencia reclamada no fueron
controvertidas se mantienen firmes y, en consecuencia, el proyecto esta proponiendo
confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resolucion del Tribunal Estatal de Nayarit.
Es la cuenta, Presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Gracias, magistrada,
sefiores magistrados.

Me referiré al juicio ciudadano numero 51 del 2017, no sin antes hacer un reconocimiento
como siempre al trabajo jurisdiccional realizado por el sefior magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, que siempre serio y muy sélido juridicamente, sin embargo, en este asunto
tengo una Optica de solucion diferente.

Me voy a explicar a continuacion.

En una primera parte, comparto el pronunciamiento que hace el proyecto, en relacion con la
incompetencia legal del tribunal electoral local, para resolver el asunto del que se nos ha
dado cuenta, porque la controversia esta relacionada con la integracién del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional, es decir, se trata de un instituto politico nacional y hemos
considerado que esa competencia corresponde a esta Sala Superior.

Sin embargo, respetuosamente me permito expresar diversas razones por las cuales difiero
de la propuesta por cuanto hace a la apertura del paquete electoral.

En ese sentido, considero que la apertura de paguetes electorales es una medida de caracter
excepcional y de naturaleza extraordinaria, y, por tanto, que debe exigirse que su eventual
desahogo debe ser de trascendencia para el sentido del fallo. Es en ese aspecto que la
pretension aducida, considero, no es susceptible de aclararse mediante el desahogo de la
diligencia que se nos propone.

¢Y por qué sefialo esto? Porque advierto que en autos no consta elemento alguno que,
adminiculado con las fotografias y el escrito que la actora denomind como un acta de
incidencia, nos pudiera generar el indicio de que las marcas a las que hace referencia en su
escrito el actor, se debieron a una accion concertada para presionar al electorado o
coaccionar su voto, a favor de quien resulté electo, como propuesta de candidato a
Consejero Nacional, dado que no hay forma de vincular tales marcas, con electores
especificos o con otros elementos.

De ordenarse la apertura del paquete electoral, desde mi perspectiva, para extraer las
boletas electorales ahi depositadas, convertidas en votos, y se verificara que en ella se
colocaron numeros o letras, este elemento seria insuficiente, desde mi perspectiva, para
acreditar que se coacciono el voto.

Aqui, para mi resultaria necesaria la existencia de otros elementos probatorios que
permitieran relacionar esas marcas con determinados electores, asi como un nexo causal
entre esos electores y el resultado de la eleccion, para poder estar en posibilidad de
establecer la irregularidad que se aduce.
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Aqui en el caso, advierto, existen diversas fotografias aportadas que por su naturaleza
juridica tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con la que se pueden
confeccionar y modificar; de tal suerte que no servirian como un indicio mas para llevar al
camino que nos plantea el proyecto, ademas de que tampoco existe algun otro elemento que
justifiqgue que esas impresiones fotograficas correspondan a este preciso proceso.

Por otra parte, el escrito de incidencia presentada por el actor, en el cual se dice que el 95%
del total de votos a favor del candidato ganador estdn marcados con numeros, pues se trata
de una apreciacion de caracter subjetivo y unilateral, aunado a que se dice se aporté un
video que no obra en autos.

Yo asi, planteado el cuadro probatorio en este juicio, llego a la conclusion de que no existen
elementos que permitan verificar que la apertura de los paquetes electorales pudiera tener la
trascendencia que se apunta en el medio de impugnacion.

Y si me permiten, solo agregaria que la sola existencia de dos elementos de prueba
consistentes en esas fotografias y el escrito de incidencias resultan insuficientes para
derrotar al principio de conservacion de los actos electorales validamente celebrados.

Seria cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.
Magistrada Moénica Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Bien, con el debido respeto y la venia de este Pleno, quiero manifestar mi posicionamiento
respecto al asunto que esta poniéndose a la consideracion y aun cuando coincido con las
consideraciones entorno a la incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
me estoy refiriendo al JDC 51, a la incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, para conocer de la controversia, dado que ésta versa sobre la eleccion de
consejeros nacionales del Partido Accion Nacional, lo cierto es que no ocurre lo mismo
respecto a la propuesta de revocar la resolucién de la comision jurisdiccional del mencionado
partido politico que confirmé los resultados de la Asamblea Municipal del Carmen,
Campeche.

En mi concepto es juridicamente incorrecto ordenar que se abra el paquete electoral para
estar en aptitud, segun sostiene el proyecto, de verificar las irregularidades alegadas por el
ciudadano inconforme, las cuales esencialmente se basan en la existencia de letras y
nameros en las boletas electorales que evidencian presion sobre los electores y las
electoras.

Al respecto, la propuesta que se somete a nuestra consideracion sostiene que las fotografias
y el escrito de protesta aportados por el ciudadano son indicios suficientes para que se
practique la diligencia, pues solo revisando las boletas electorales se podra establecer si
existio la irregularidad alegada.

De igual manera argumenta que, esto ocurre porque a diferencia de una eleccidon
constitucional, en el caso no se cuenta con listados nominales, actas de jornada u otros
elementos que permitan examinar lo planteado sin que deba abrirse el paquete electoral.

A mi juicio y coincido con la postura ya manifestada por el magistrado Fuentes Barrera, la
sola exhibicién de las fotografias que presuntamente corresponden a las boletas utilizadas,
asi como a la presentacién de un escrito de protesta, no constituyen un elemento probatorio
suficiente para ordenar la practica de una diligencia para mejor proveer.
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Mas aun con independencia de los elementos probatorios aportados, me parece que la
practica de la diligencia tampoco constituye un medio idéneo o eficaz para acreditar los
extremos pretendidos por el actor, esto es que se ejercié presion sobre los votantes.

Lo anterior, porque aun cuando existieran letras y niUmeros estampados, ello no conduciria
indefectiblemente a la conclusion de que se ejercid coaccion, o bien, que se afectd la
secrecia y libertad del voto.

En todo caso, el ejercicio del derecho al sufragio supone que se garanticen a favor de los
electores las condiciones necesarias para que lo hagan en forma libre y secreta; sin
embargo, incluso en el escenario de que los ciudadanos establecieran marcas que revelan
su identidad y el sentido de su voto, ello en si mismo no constituiria una trasgresion al marco
normativo.

Lo que considero juridicamente relevante consiste en demostrar que, ese actuar derivd en
acciones ejecutadas por terceras personas encaminadas a interferir con la voluntad del
elector, como podria ser el ofrecimiento de ciertos beneficios o la amenaza de resentir ciertos
prejuicios, cuestion que en forma alguna se demuestran con el simple estampado de marcas
en las boletas atribuidas a los propios votantes.

Por ello, el solo dicho del inconforme considero que en forma alguna podria haberse
corroborado con el andlisis de las boletas electorales, por lo que estimo, como lo sefialé, en
un inicio, juridicamente incorrecto que se ordene la apertura del paquete electoral y el
andlisis de las boletas cuando los elementos de prueba aportados no generan indicio alguno
de irregularidad; pero fundamentalmente porque la practica de la misma no podria acreditar
la violacion alegada.

Y bien, por todo lo anterior, como lo manifesté respetuosamente, voy a disentir del sentido
del proyecto que se nos esta poniendo a la consideracion.

Muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto
Fregoso.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta; sefiora y
sefiores magistrados.

En el mismo sentido al que han antecedido mis dos compafieros magistrados, adelanto que
no comparto el proyecto que nos somete a consideracion el magistrado Reyes Rodriguez. Y,
sin animo de ser repetitivo, simplemente lo que afadiria es que, desde mi perspectiva, la
diligencia para mejor proveer, en ordenar la apertura de paquetes a la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del PAN, no se colma, toda vez que, existe un
claro parametro normativo que esta estipulado en el articulo 331, inciso D), fracciones 1, 2 y
3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece cuales son
las causales taxativas para poder abrir esos paguetes.

¢Por qué sefialo esto? Porque uno de los temas en materia electoral que se han venido
dilucidando, a partir de las reformas constitucionales y electorales en la materia, que ha
permitido la apertura de paquetes, teniendo en cuenta que en el pasado no existia esta
posibilidad, es que se tiene que dar bajo ciertos criterios y bajo ciertos parametros de certeza
legal.

Desde esa perspectiva, el articulo que he invocado, establece al menos cuatro hipétesis, que
es cuando los resultados de las actas no coincidan, cuando no exista acta de escrutinio y
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computo, cuando existan errores evidentes en las actas y, en caso de que los paquetes
tengan muestra de alteracion.

¢, Cual es, desde mi punto de vista, el objetivo de permitir esa apertura? Pues, precisamente,
el verificar cuando existen inconsistencias y que esas inconsistencias puedan conducir a una
probable nulidad, o que existan ciertas afectaciones que resulten determinantes para la
voluntad popular de los electores y, en este caso, de un proceso intrapartidario.

En ese sentido, lo que el actor alega y la pretension que busca plantear no colma dichos
efectos toda vez que el hecho de que existan algunas marcas alfanuméricas en los votos, a
mi juicio no estd contemplado dentro de esas hipétesis. Adicionalmente existe un
componente en el cual tampoco se da un criterio de determinancia, toda vez que lo que
tenemos en dicha votacion, que pone en duda el actor, es que existe una diferencia de 379
votos del candidato a ganador que constituye el 59.60% frente a 257 votos que constituye el
40.40%. Es decir, hay una diferencia, lo suficientemente amplia como para que algun tipo de
irregularidad a la que estd invocando, como ya lo dijo la magistrada Soto, sin evidencia
probatoria, pudiera dar lugar a una posible apertura que pudiera llegar a generar un efecto
determinante.

Finalmente, hay que decir que también aqui estamos hablando de un tema probatorio y ya lo
anunciaba la magistrada Soto, pero desde mi perspectiva el expediente que conforma este
asunto no tiene una prueba idénea que nos permita a través de su dicho hacer una
concatenacion con las pruebas presentadas que nos lleve a la conviccion de que existe alguin
tipo de duda razonable que nos pudiera permitir abrir esos paquetes.

En tal consecuencia, y es algo que he venido sosteniendo en mis anteriores votaciones, debe
privilegiarse el principio de conservacién de los actos publicos validamente emitidos y en
consecuencia que el voto vélido prevalezca sobre el invalido, cuando se trata de una
cuestibn que no amerita o no despeja esa duda o esa sospecha de que exista una
irregularidad que pudiera revertir esa voluntad del electorado, en este caso, en una eleccion
intrapartidaria.

En consecuencia, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados, mi voto sera en contra del
proyecto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

El reconocimiento que hace el magistrado Fuentes es mutuo por las mismas razones, la
solidez de la postura que nos presenta, creo que lo que refleja es que hay diferentes
aproximaciones a un problema. En este caso tenemos unas supuestas boletas electorales
marcadas en su reverso, con cifras que presumen una probable coaccion en los electores
integrantes de una Asamblea Municipal del Partido Accion Nacional en el municipio del
Carmen, Campeche, en donde se denuncia que esta probable coaccién se dio a partir de un
mecanismo para que votaran a favor, sistematico y que se identificaba supuestamente con
estas claves alfanuméricas para que votaran a favor de un candidato en la eleccion del
representante del municipio del Carmen que posteriormente, conforme a la convocatoria
aprobada por el Partido Accién Nacional, pasaria por otras asambleas, hasta integrar el
Consejo Nacional del PAN para el periodo 2017-2019.
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Y precisamente, como se trata de la integracion de un 6rgano nacional de un partido politico
nacional es que en una primera parte en el proyecto se presenta un razonamiento para
declarar la incompetencia del tribunal local responsable, ya que asi ha sido criterio de esta
Sala, basado en el articulo 47, también de la Ley General de Partidos Politicos que, cuando
el conflicto versa sobre el ejercicio de derechos politicos para la integracion de un 6rgano
nacional, esto es competencia de la Sala Superior.

Entonces, es por ello que se revoca 0 se propone revocar la decision del Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, y esto nos lleva a analizar la controversia a partir de la demanda
gue presenta quien obtuvo un resultado en segundo lugar en esa eleccion municipal, contra
la decisién de la Comisién Jurisdiccional de este partido.

La Comision Jurisdiccional basicamente analizo los planteamientos del actor conforme a las
dos tematicas que han sido muy claramente expuestas por la magistrada Soto, el magistrado
Vargas y el magistrado Fuentes; plantea un analisis que tiene que ver con la justificacion de
la apertura de paquete electoral y, efectivamente, razén a esta aplicacion estricta de los
supuestos previstos en el articulo 311 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Y, sin embargo, ante eso el actor lo que argumenta es que no se trata de una apertura de
paquetes con la légica de los supuestos previstos en este articulo 311, porque su pretension,
la finalidad de esta medida que solicita, no es un recuento, no es revisar el coOmputo de la
eleccion a nivel municipal.

Y, por el otro lado, el argumento que presenta la comision jurisdiccional para negar la
diligencia probatoria para mejor proveer que solicita el demandante, tiene que ver con el
razonamiento, que también aqui ya se ha expuesto, respecto de la utilidad o la eficacia de las
marcas 0 presuntas marcas en presuntas boletas con cifras compuestas por letras y
nameros, y que de ahi se pueda desprender una coaccion o compra del voto.

Lo que se alega es precisamente que, es necesaria esta diligencia, primero para verificar la
verdad; o sea, es decir, si efectivamente un nimero significativo de boletas existe y estan
marcadas con estas cifras que se pueden verificar a través de unas fotografias que fueron
ofrecidas precisamente en el escrito de incidente que se presenta durante el escrutinio
llevado a cabo en la asamblea municipal, por las autoridades partidistas y con los debidos
representantes.

Y la idoneidad es que esa prueba es lo que permitiria, precisamente, tener alguna indagacion
respecto de la sistematicidad o no de esa practica, inclusive para que la Comisidon
Jurisdiccional pudiera resolver de manera congruente a las peticiones con exhaustividad y a
la legalidad del proceso electoral interno que se revisa, pareceria o es, desde la postura del
proyecto, necesaria la verificacion en los paquetes que ademas custodia la propia autoridad
municipal que organizo esa eleccion, y que, efectivamente, tiene unas caracteristicas muy
distintas en una eleccion constitucional, pero que, conforme a los reglamentos internos del
partido, deben estar debidamente resguardados.

La existencia o no de esta practica y de estos elementos que podrian llegar a demostrar en
un analisis conjunto de las propias boletas, también podrian llevar incluso a decir que no
existen esas practicas y dejar con mucho mayor transparencia una soluciéon en la mesa de
quienes contendieron en esa eleccion municipal.

Y también, inclusive, podrian existir marcas a favor del candidato que quedd en segundo
lugar y que presenta la demanda.

Me parece que esclarecer, y darle una contestacion al planteamiento del actor, es posible,
por eso se presenta este proyecto, aunque también reconozco que juridicamente se puede
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partir de esta argumentacion, digamos, de que no va a tener los alcances que pretende el
actor demostrar, en relaciéon con la posible coaccion del voto.

Sin embargo, se propone que esta Comision Jurisdiccional, como autoridad sustanciadora
del medio de impugnacion partidista, lleve a cabo estas diligencias para mejor proveer, que
estan en el ambito de atribuciones de cualquier tribunal o de aquél érgano intrapartidista que
siga los procedimientos contenciosos a manera de juicio al interior del Partido Accién
Nacional, y recabar el paquete electoral de la eleccion, permitiria el analisis de los hechos
controvertidos y emitir una resolucion para, con cada una de las pruebas aportadas por el
inconforme sin que la Comisién Jurisdiccional, de alguna manera, prejuzgue sobre la
idoneidad de lo que aporta el demandante.

Eso seria todo, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Sélo para expresar el posicionamiento de mi voto.
Yo estoy de acuerdo con lo que planteé el magistrado Fuentes Barrera, y para no ser
reiterativo y agilizar la discusion de los asuntos, expresaré que votaré en contra del proyecto
por las razones ya expresadas por el magistrado Fuentes Barrera.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.

Yo nada mas quisiera, muy brevemente, decir que votaré a favor del proyecto que nos
somete el magistrado Rodriguez Mondragon, de hecho votaré a favor de todos, pero en este
caso particularmente del juicio ciudadano 51, no voy a reiterar lo que se dice en el proyecto y
lo que ya dijo el magistrado ponente, Unicamente diré que aqui lo que el actor esta pidiendo
es una diligencia para mejor proveer, para acreditar lo que a su dicho constituye una
irregularidad en la emisién del sufragio y considero que acorde con jurisprudencias de la
propia Sala Superior no toda diligencia de apertura de paquetes nos lleva a un recuento de
votos, sino nos lleva, en su caso, a verificar supuestas irregularidades hechas valer y sin que
se recuente absolutamente un solo voto y esto tiende a buscar y a blindar la certeza juridica
en la emision del sufragio.

Estas y las demas que ya fueron dichas son las razones que me llevan a votar a favor del
proyecto.

No sé si hay alguna, magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, yo también votaré con el proyecto, me
parece que, efectivamente, la apertura de paquetes esta restringida, pero por cuanto hace a
los recuentos, no asi para desahogar diligencias judiciales, me pareceria que inclusive podria
llevar a limitar la capacidad probatoria de las partes, digamos, en cerrar la posibilidad de que
un paquete judicial sea abierto para efectos de una diligencia de inspeccién, especialmente
cuando esta relacionado con la actualizacion posible de una causal de nulidad.

Bueno, ya en torno, si es viable o si esta prueba llevaria a la nulidad, pues habria que
analizar la prueba, analizar el paquete y después de eso verificar si es viable o no.

Entonces, si no se lleva a cabo lo anterior, seria llevar hacia un prejuicio respecto del tema,
por lo que votaré con el proyecto.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado de la
Mata.

Si no hay alguna...

Ah, una disculpa, seria entonces en el JRC-70, ¢ hay alguna intervencion?

Magistrada Médnica Soto.

Bueno, magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Le agradezco Magistrada Presidenta, tratando de no
abusar del tiempo de los sefiores magistrados y la sefiora magistrada. Quisiera decir
brevemente que votaré en contra del juicio de revision constitucional 70 que es el que tiene
que ver con la modificacion al convenio de coalicion total “Juntos por Ti” que celebran
diversos partidos encabezados por el Partido de la Revolucion Democratica y en el cual se
incluye a un partido local denominado Partido de la Revolucion Socialista.

Al respecto quisiera sefialar que, no encuentro el asidero de legalidad en torno al cual se
genera dicha inclusion del partido local y si, por el contrario, encuentro ciertas cuestiones que
ponen en duda la legalidad de haber tomado dicha decisién dentro de un convenio.

Y bésicamente se centran, insisto, en un tema de estricta legalidad; es decir, ante la pregunta
0 ante la duda de si la presidenta Nacional del Partido de la Revolucién Democratica tiene o
no tiene las atribuciones para realizar dicha inclusion de un partido.

Se nos sefiala aqui en el proyecto que, si las tiene a partir de que el acuerdo en el cual se
gesta esta coalicidn, en el resolutivo quinto dice: “Se delega la facultad a la ciudadana Maria
Alejandra Barrales Magdaleno, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
para que suscriba y realice las modificaciones al convenio de coalicion, la plataforma
electoral, el programa de gobierno y demas documentacion exigida por la legislacion
electoral local para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 del Estado de Nayarit.”

Desde mi perspectiva, si bien existe ese fundamento, dentro del @mbito estatutario del propio
Partido de la Revolucién Democrética, en el articulo 307 se establece que “la politica de
alianzas del Partido, debera ser aprobada por el Consejo Ejecutivo Nacional, con la votaciéon
calificada de dos terceras partes”.

Asimismo, del reglamento de los comités ejecutivos nacionales tampoco se aprecia ninguna
disposicion que autorice delegar dicha facultad de modificacién del convenio de coalicion.

¢, Cuadl es aqui la preocupacién? Que no se trata de una modificacion cualquiera al convenio,
sino que se trata de una modificacién que, en esencia, es y representa otra coalicion, en el
momento en el cual se incluye a un nuevo miembro de la coalicién. Me parece que el alcance
de que deriva de esta atribucion que he citado, del resolutivo quinto del acuerdo del CEN del
PRD, de 11/2017, no da para que se pueda considerar que tiene atribuciones la presidenta
nacional del PRD, para incluir de manera deliberada a uno u otros partidos.

En consecuencia, Io que me parece es que, se esta suplantando la facultad del érgano de
Direccion Nacional del Partido de la Revoluciébn Democratica, y que existe ahi un vicio de
legalidad. Desde mi perspectiva, no cumple dicho acuerdo, con los parametros de legalidad,
con lo cual, exigiria revocar dicha modificacion, para que la coalicion subsista con los
partidos que originariamente la suscribieron o, de lo contrario, realizar dicha inclusion a
través del procedimiento estatutario previsto.

Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Vargas.
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Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Yo también, de manera muy respetuosa, quiero manifestar que, igualmente, me apartaré de
la propuesta presentada por el magistrado Reyes Rodriguez, en el SUP-JRC-70/2017, y
quisiera también, de manera muy breve ya, referir y manifestar el porqué.

Y es un tema que tiene que ver, bueno, coincido, primero quiero decir que coincido
plenamente, por supuesto, con lo expresado y la postura ya planteada del magistrado José
Luis Vargas. Y me voy a referir al aspecto de las facultades de la presidenta del Partido de la
Revolucion Democréatica.

Considero que la presidenta del Partido de la Revolucibn Democratica, en este caso no
cuenta con facultades para aprobar de manera personal la inclusion de un partido politico en
la coalicion previamente pactada por el Comité Ejecutivo Nacional, pues, de ser asi, se
vulneraria lo establecido en el articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos, y 276 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Y considero esto a pesar de que el érgano colegiado le delegd atribuciones para suscribir y
realizar las modificaciones al convenio de coalicion, la plataforma electoral, el programa de
gobierno y deméas documentacion exigida legalmente, sin embargo, esta facultad, estimo, no
puede alterar, como lo manifesté ya de manera muy clara también la postura del magistrado
Vargas, no puede alterar el pacto a tal grado que incluya a un partido politico distinto o a un
nuevo partido politico a los que inicialmente fueron aprobados y avalados por el Comité
Ejecutivo Nacional de ese partido politico.

Bien, de los preceptos referidos advierto que las solicitudes de registro deben ir
acompafadas, en lo que interesa, del documento que acredite que el érgano competente de
cada partido politico integrante de la coalicién sesion6 validamente y aprob6 participar en la
coalicion respectiva.

En el caso de estudio, conforme a los estatutos del Partido de la Revolucion Democratica,
particularmente el articulo 307, se advierte que el Consejo Nacional tiene facultades para
aprobar la politica de alianzas y formular la estrategia electoral a ejecutarse en todo el pais y
gue a él le corresponde, a propuesta del Comité Ejecutivo Nacional, aprobar por dos terceras
partes la estrategia de alianzas electorales que serd implementada por el ultimo de los
nombrados.

Del mismo precepto se desprende que, en el caso de las elecciones en las entidades
federativas los consejos estatales aprobaran la propuesta de politica de alianzas que
propondran al Comité Ejecutivo Nacional, para que éste la ratifique o defina otra por dos
terceras partes de sus integrantes, pero siempre debiendo corroborar que dicha propuesta
esté acorde con la linea politica del partido y a la politica de alianzas aprobada.

En este sentido, considero que, si la aprobacion del convenio en la que se incluy6 al Partido
de la Revolucion Socialista en la coalicion, fue acordada Unicamente por la presidenta de ese
instituto politico de manera personal, sin la aprobacion del érgano de direccibn competente
del ente de interés publico. Entonces, resulta contrario al marco legal que regula la figura de
las coaliciones.

Lo expuesto en atencion a que de la interpretacion sistematica de los articulos 89 de la Ley
General de Partidos Politicos, 276 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral y 307 del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, me llevan a la
conviccion de que el o6rgano competente para modificar los convenios de coalicion
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celebrados, sobre todo en un aspecto de esta envergadura, es el Comité Ejecutivo Nacional
y no la presidenta de manera unipersonal.

Insisto, sin que sea suficiente que el Comité Ejecutivo Nacional haya delegado a su
presidenta atribuciones para modificar los documentos, porque a mi parecer, esa atribucién
debe entenderse en la medida que las modificaciones no trasciendan de manera sustancial,
a los contenidos previamente pactados, comunicados y aprobados por el Comité Nacional.
Empero, en el presente caso, se trata, como ya se ha sefialado, de la inclusiéon de un nuevo
partido politico que, desde mi perspectiva, altera sustancialmente la composicion de la
coalicién que previamente habian acordado.

Quisiera hacer notar también que de las constancias que obran en autos la coalicion
aprobada por el Comité Ejecutivo Nacional del PRD de manera inicial fue entre los partidos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y del Trabajo y con posterioridad cuando se
solicit6 el registro del convenio se incluyd al Partido de la Revolucién Socialista, esto es, la
referida aprobacion se entiende de caracter sustancial, pues varia su integracion originaria,
ya que la voluntad del partido politico al principio fue competir de manera conjunta con los
partidos ya mencionados, que son Partido Accion Nacional y del Trabajo, y después con la
aprobacion, unicamente sefalo de la Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional, se incluyo al
Partido de la Revolucion Socialista; es decir, sobre la adicién del ultimo partido politico el
referido Comité Ejecutivo Nacional no ha manifestado su aprobacion o no, en el sentido de
participar de manera coaligada.

Es por ello que considero que el procedimiento debié haber sido también si era una
modificacion de esta envergadura consultarlo con el Comité Ejecutivo Nacional.

Y es por ello que llego a la conviccibn de que no acompafaria la propuesta presentada.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada Soto.
Magistrado Indalfer.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias.

Igualmente, en este asunto comparto el sentido, pero no las consideraciones del analisis que
yo realizo del expediente y, sobre todo, de la sentencia que constituye el acto reclamado, me
percato que la autoridad responsable la sustenta en dos consideraciones que son
fundamentales y que ésta puede subsistir con cualquiera de las dos; lo que obligaba al
partido actor a realizar conceptos de agravio en relacion con estas dos consideraciones y no
Unicamente respecto de una.

En efecto, la litis en este asunto esta en determinar si la presidenta de un partido politico
tiene o no atribuciones para incluir dentro de la coalicion a un partido politico que no estaba
contemplado, cuando dicha coalicion fue aprobada por el CEN de ese partido politico. Esa es
una de las consideraciones para la autoridad responsable. La presidenta de ese partido
politico si tiene esas atribuciones, si se las otorgé el propio CEN, se las delegé y, por lo
tanto, es legal lo que hizo al pactar la inclusion de otro partido politico en la coalicion. Esa es
una de las consideraciones que realiza la autoridad responsable.

Pero también hay otra. La autoridad responsable dice que, ademés de esto, en su concepto,
lo que se esta discutiendo no se trata de la aplicacion de una normatividad o de la
normatividad electoral, sino lo que se esta discutiendo son cuestiones relativas con los
estatutos de un instituto politico, y que esto, para combatir esto, no tienen legitimacién los
partidos politicos que no forman parte de la coalicion, que solamente pueden impugnarlos los
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gue son parte de la coalicion o los miembros de esos partidos politicos o los érganos
derivados de esos partidos politicos.

Respecto de esta segunda consideracién, y practicamente le dice: “No tienes interés juridico
para venir a impugnar esta coalicion, ¢por qué? Porque se trata de que pretendes que
analicemos los estatutos internos de un partido politico y ahi, en la vida interna, no se puede
meter otro partido politico. Por lo tanto, no tendrias interés juridico.”

Entonces, tenemos dos consideraciones, una que atiende al fondo del asunto, donde
resuelve que si tiene atribuciones, y la otra, donde le dice que no tiene interés juridico porque
esta impugnando cuestiones internas de un partido politico.

En los conceptos de agravio que vierte en este juicio de revision constitucional, solamente
combate el relativo a que no tiene atribuciones para celebrar esta nueva coalicion o permitir
que se incluya un nuevo partido dentro de la coalicion. Pero no dice nada en relacion a si,
efectivamente, lo que se esta discutiendo tiene que ver con el analisis de los estatutos de un
partido politico y que, por lo tanto, si tiene interés juridico para impugnar ese acto.

Entonces, como estas dos consideraciones, cualquiera de ellas puede hacer que se sustente
el acto reclamado y al no estar impugnada una de ellas, en mi opiniébn deben declararse
inoperantes los conceptos de agravio precisamente por no combatir todas las
consideraciones y porque éstas que no estan combatidas por si mismas pueden sostener el
acto impugnado.

Por esas razones yo sélo comparto el sentido que se propone en el proyecto pero no las
consideraciones, por eso no haré ningin comentario en relacién con los razonamientos que
se vierten en el proyecto en relacion a la forma en que se deben desarrollar las coaliciones o
si efectivamente se le puede dar la facultad o delegar la atribucién al presidente, porque
puede ser al presidente de un partido 0 a alguna otra persona del partido politico para que
los represente en la coalicion, pero no me pronunciaré en ese sentido porque advierto que, lo
gue expliqué me impide analizar esa cuestion de fondo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Yo en la misma forma con respeto, difiero de las posiciones presentadas por el magistrado
Vargas y la magistrada Soto, y creo que lo que nos presenta el magistrado Indalfer, si,
digamos, no esta en la discusion en el proyecto que se presenta.

Ahora, ¢por qué difiero? En este proyecto que se somete a su aprobacién lo que estamos
haciendo es confirmando una sentencia del Tribunal Electoral Estatal de Nayarit, porque se
sostiene que la presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica si cuenta con facultades para suscribir y hacer modificaciones al convenio de
coalicién junto con otros partidos politicos y que asi fue determinado por el propio CEN del
PRD.

Y por qué lo digo? Porque, en primer lugar, si hay un asidero no sélo legal, sino
constitucional en la forma en que se llevo a cabo esta coalicion y en la argumentacion del
proyecto.

El articulo 41 constitucional establece que el principio de autodeterminacion es el que debe
de regir la vida interna de los partidos politicos y que no tendran las autoridades electorales
mayor injerencia en la vida interna, salvo que cuando esta previsto en la ley.
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Ahora, el articulo 41 constitucional tiene una regulacién en la Ley General de Partidos
Politicos y precisamente en el articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos se prevé
gue; “los partidos pueden llevar a cabo coaliciones y deben ser éstas aprobadas por sus
organos de direccién.”

La pregunta aqui es si aprobo esta coalicion el 6rgano de direccion y se ejecutd debidamente
la suscripcion en el convenio y la respuesta es que si y precisamente con base en los
Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica se prevé que el partido politico podra
realizar alianzas electorales con partidos politicos nacionales o locales registrados conforme
a la ley aplicable y en el marco de la misma.

También el articulo 306 de los Estatutos del PRD establece que: “las alianzas tendran como
instrumento un convenio, un programa comun y candidaturas comunes.”

Estos dos articulos, tienen concrecion en el convenio que se celebr6é en Nayarit y el articulo
307 también de los Estatutos del PRD en su tercer parrafo establece que: “los consejos
estatales aprobaran y esto es muy importante, la propuesta de politica de alianzas que
propondran al Comité Ejecutivo Nacional para que éste la ratifique o defina otra por dos
terceras partes de sus integrantes, pero siempre debiendo esto corroborar con dicha
propuesta, que dicha propuesta esté acorde con la linea politica del partido y a la politica de
alianzas aprobadas.”

Estos articulos de los Estatutos del PRD se ven reflejados en el acuerdo que tomo el Comité
Ejecutivo Nacional que, se identifica con el nimero 11 de 2017 y que fue suscrito el 7 de
febrero de 2017 en el seno de este CEN del PRD, y ahi aprob6 la politica de alianzas
propuestas por el Consejo Estatal de Nayarit, a efecto de establecer una alianza electoral de
centro izquierda, donde estuviera incluido el Partido Accion Nacional. Asi se formula la
politica de alianzas.

En este mismo acuerdo, en los puntos primero y segundo, se aprobd una politica de alianzas
amplia, es decir, no limitada, no restringida, amplia, con los Partidos Encuentro Social,
Partido del Trabajo y Accion Nacional, para postular candidatos a gobernador, a diputados
locales y a miembros de los ayuntamientos.

De igual manera, el tercer punto de acuerdo, el CEN aprobé la plataforma electoral comdn y
precisé que el candidato a la gubernatura seria propuesto por el Partido Accién Nacional.

En el quinto punto de dicho acuerdo, el CEN delegd expresamente a la presidenta de ese
Organo de Direccion Nacional la facultad para suscribir y realizar las modificaciones al
convenio de coalicion, la plataforma electoral, el programa de gobierno y demas
documentacion exigida legalmente.

Si la Ley General de Partidos Politicos no prevé que es facultad exclusiva o indelegable, en
ejercicio de autodeterminacion, los Comités Ejecutivos Nacionales de los partidos politicos
pueden determinar, asi como esta en este acuerdo, expresamente delegar y confiar esas
atribuciones en la presidenta, en este caso, del CEN del PRD.

En mi opinion, al haber hecho esta delegacidon expresa en su presidenta y de una
interpretacion sistematica, armonica, funcional de la normatividad estatutaria, el acuerdo del
CEN del PRD y la Ley General de Partidos Politicos que lo que busca es facilitar la
participacion de los partidos de la forma en que asi lo decidan, le dio suficiente poder
normativo para suscribir y realizar modificaciones al convenio de coalicion, lo cual incluye la
posibilidad no soélo juridica, de suscribir alianzas con partidos o con una integracién distinta
de partidos, por ejemplo, si uno se retira, sino también cuando se integran otros partidos
politicos federales o locales, porque asi lo establecen los estatutos y la politica de alianza, y
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asi fue que se incluy6 al Partido de la Revolucion Socialista, en adicion a los originalmente
previstos, que eran el PAN, el PT y Encuentro Social.

Es preciso sefialar que esta interpretacion es armonica, de las disposiciones estatutarias del
PRD, particularmente de los articulos 103 y 104 del estatuto del partido, de donde no se
desprende que la facultad conferida a la presidenta sea una facultad indelegable, sino que,
por el contrario, es compatible con los estatutos y la vida interna y el principio de
autodeterminacion que rige los actos de los partidos politicos.

Esta, al aprobarse una politica de alianzas amplia y, por lo tanto, incluyente, el CEN del PRD
no utilizé expresion alguna que significara una negativa o limitacion a incorporar, en su caso,
a otros partidos politicos dentro del espectro de la politica de alianzas, que es centro-
izquierda, en la que se incluiria al Partido Accion Nacional.

En ese contexto, no est4 controvertido por el partido actor, que el Partido de la Revolucién
Socialista se ubique fuera de la politica de alianzas amplias del CEN, sino se cuestiona la
facultad de la Presidenta del PRD.

Ademas, en principio, de acuerdo con sus documentos basicos, puede sostenerse que éste
Partido de la Revolucion Socialista si se encuentra en ese espectro de centro-izquierda, por
lo anterior es que no se advierte que la modificaciébn acordada por la presidenta del CEN del
PRD, con base en las facultades que este érgano de direccion le confirid, consista en incluir
a un partido politico local que pudiera ser incongruente con la propia decision del CEN y del
Partido de la Revolucion Democratica.

A partir de estos argumentos es que se presenta una propuesta para confirmar la sentencia
local impugnada.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta.

Suscribo integramente lo que acaba de mencionar el magistrado Reyes Rodriguez, presenté
una Ponencia con caracteristicas juridicas similares en anteriores sesiones.

Sélo expresaré que, para mi es importante recalcar la etapa en la que se encuentra ese
convenio, no ha pasado todavia por el tamiz de la aprobacién del OPLE de Nayarit, en
consecuencia, no es aplicable la normatividad que se ha sefialado en cuanto a que deba ser
de nueva cuenta el 6rgano de direccion autorizado legalmente para que se vuelva a generar
el consentimiento correspondiente.

Aqui yo no encuentro, como lo sefala el sefior magistrado Reyes Rodriguez, una prohibicion
normativa expresa para que este mismo Organo de direccion pueda delegar este tipo de
facultades en la presidencia del PRD.

Y para mi la manera de razonar del proyecto, hace expansivos aquellos principios vinculados
con los derechos de asociacion, los principios de autodeterminacion y de auto-organizacion
de los partidos politicos.

Es por eso que suscribiré integramente la Ponencia presentada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.
Magistrado José Luis Vargas.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy brevemente, sabiendo que ya es tarde, quisiera hacer unos sefalamientos
respetuosamente al magistrado Reyes Rodriguez, en atencién a los que €l ha hecho entorno
a mi intervencion y de la magistrada Monica Soto.

Yo preguntaria si existe este concepto amplio de facultades delegables, ¢ cual es la razon de
los estatutos de los partidos politicos? Es decir, si todo se puede delegar y todo se puede
intercambiar como aquellas facultades que exigen una cierta formalidad en términos de
guiénes deben de tomarla, es decir con qué namero de votacion, en este caso del Consejo
Ejecutivo Nacional del PRD por una mayoria de tres cuartas partes, pues ¢cual es el sentido
de tener atribuciones, digamos, establecidas en ordenamientos juridicos, que como se ha
sefialado y como se concibe en los documentos béasicos de los partidos politicos, son parte
del ordenamiento juridico?

Me parece que hay que ser cuidadosos con esas aseveraciones porque de lo contrario,
entrariamos bajo la proteccion de la autodeterminacion de los partidos politicos, entrariamos
en un régimen de anarquia, situaciébn a la que me opongo determinante por una razon,
porque precisamente lo que nos ha permitido que los partidos politicos tengan una vida
institucional, parte del respeto de sus propios ordenamientos juridicos que ellos han
aprobado y que la autoridad electoral ha validado.

También disiento de esta interpretacion legal que nos hace el magistrado Reyes Rodriguez,
porque atendiendo a los mismos ordenamientos legales encuentro que el articulo 89 parrafo
1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos sefiala de manera clara que: “para el
registro de una coalicion los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan acreditar
que la coalicion fue aprobada por el Organo de Direccién Nacional que establezca sus
estatutos” y ya lo decia la magistrada Soto y ya lo decia yo, ¢cuales son las normas que
establece los Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica?

También asi lo dice el numeral 276, apartado 1 del Reglamento de Elecciones del INE, que
dice que: cuando se hagan necesarias las solicitudes de registro de convenio de coalicion,
gue es el momento en el cual se gesta ese pacto de voluntades, que es entre partidos
politicos, de decidir ir a una eleccién juntos, deberd acompafiarse en el convenio firma
autografa de los representantes y dice: “de los érganos de la direccion facultados para ello,
asi como la documentacion que acredite que el érgano competente de cada partido politico
integrante de la coalicion sesion6 validamente y aprobd ir en coalicion.”

Me parece que esto es suficientemente claro, es decir, esta diciendo: 6rganos, partidos,
voluntad para asociarse en coalicién.

Por lo mismo, creo que hay facultades en el mundo del derecho y en materia electoral que
son indelegables.

Y me parece gue ésta es claramente una de las facultades indelegables porque, insisto, de lo
contrario generariamos una especie de autocracia o de dictadura, en el cual los partidos
podrian delegar todo a una sola figura, que se llama el presidente nacional de partido, y se
perderia una esencia fundamental y que es un principio constitucional, al igual que el
principio de autodeterminacion, que es el principio de que los partidos tienen gue tener una
base democratica para tomar sus decisiones.

Por ultimo, como ya lo decia el magistrado Fuentes Barrera, escapa al tema de lo que aqui
se tiene que dilucidar, el aspecto de adicionalmente dar una motivacion de que se encuentra
dentro de un espectro de centro izquierda; es decir, me parece que esas son cuestiones ya
de caracter sumamente subjetivo qué entendemos por centro izquierda, qué partidos
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cumplen o no cumplen con esa cualidad, me parece que eso ya es entrar en un terreno en el
cual nunca nos pondremos de acuerdo porque es parte de la subjetividad que cada quien
valore a los institutos politicos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Yo diria que el actor pretende cuestionar la
facultad en todos los sentidos, es decir, que se ejercié una decisidbn que no atiende a la
politica de alianzas aprobada por el CEN y eso implica todas las razones que dio el CEN en
su convenio, en su acuerdo CEN-11/2017, del 7 de febrero 2017, en donde aprobd
precisamente conforme al articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos, el ejercicio de
una coalicion y toda la politica en torno a la coalicién, en concreto del Estado de Nayarit; ahi
se actualiz6 esta exigencia legal, y en los diversos puntos que ya lei se desarrollé6 cémo fue
gue facult6 a la presidencia del CEN.

Ahora, en mi consideracion, esta perspectiva, asi como todas aquellas en las que yo he
votado en torno a la figura de las coaliciones, lo que buscan es fortalecer el sistema de
partidos politicos, facilitar, como ya decia el magistrado Fuentes, desde la aplicacion de la
norma, el ejercicio efectivo de este principio de autodeterminacion, el derecho de auto-
organizacion y el ejercicio de la asociacion para competir en los procesos electorales.

Luego entonces, no tendria mayor comentario respecto a si esto constituye 0 no un ejercicio
de concentracion, digamos, de las decisiones. Y creo que el motivo es ese, justamente
implementar las decisiones politicas dentro del disefio institucional, que hagan efectivo y
potencien estos derechos de asociacién y auto-organizacion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez.

Yo, brevemente, quiero decir que votaré a favor del proyecto que nos somete el magistrado
Reyes Rodriguez, por las razones expuestas en el mismo, por las razones que ya expusieron
en su momento, particularmente el ponente, el magistrado Fuentes Barrera.

Quiero decir que hay aqui un, y lo decia el magistrado Fuentes Barrera, un precedente que
ya debatimos, en torno al juicio de revision constitucional 42 y acumulados, en torno a las
facultades de los érganos para modificar convenios de coalicion, particularmente de retiros o
inclusiones de partidos politicos.

Es cuanto queria agregar. No sé si hay alguna otra intervencion, ya sea en este mismo
asunto o si podemos pasar a votacion.

Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio ciudadano 51 de 2017 y a
favor del juicio de revisidén constitucional 70/2017.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JDC-51/2017 y con el sentido JRC-70,
pero no con sus consideraciones, por lo tanto, para explicar esto haria yo un voto
concurrente.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: En contra de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra de los dos proyectos, emitiendo voto
particular en ambos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Igualmente me sumo al voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Claro que si. Gracias,
magistrada.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, Presidenta.
Magistrada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente:

En el juicio ciudadano 51 de este afio, el proyecto que se propone fue rechazado por una
mayoria de cuatro votos, con el voto a favor de usted Presidenta, del magistrado Felipe de la
Mata Pizafia y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ponente del mismo.

Mientras tanto, en el juicio de revisidén constitucional electoral 70 de este afio, el mismo fue
aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y del magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes anuncian la emision
de un voto particular.
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Asimismo, el magistrado Indalfer Infante Gonzalez, anuncia que esta a favor del sentido mas
no con las consideraciones, por tanto, emite un voto concurrente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En razon de lo discutido respecto del proyecto del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 51 del presente afio, procederia la elaboracion del
respectivo engrose, que de no haber inconveniente corresponderia a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 51 del presente afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche.
Segundo.- Se confirma la resolucion emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional.

En el juicio de revision constitucional electoral 70 de la presente anualidad, se resuelve:
Unico.- Se confirma en la materia de controversia la sentencia impugnada.

Secretaria Laura Angélica Ramirez Hernandez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Por los resultados de la votacion nada mas
quisiera anunciar que presentaré el proyecto de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales 51 de 2017 como voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, yo acompafaria el voto particular del
magistrado Reyes.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado de
la Mata.

Yo misma también me sumaré al voto particular anunciado por el magistrado Reyes
Rodriguez.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Tomo nota, Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Bien, secretaria Laura Angélica
Ramirez Hernandez, por favor, dé cuenta como los proyectos de resolucion que somete a
consideracion de esta Sala Superior la Ponencia de la magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 47 de 2017 promovido por Movimiento Ciudadano contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, al resolver el
recurso de revision 1 del afio en curso.

En la especie, la parte actora considera que es inadmisible exigir la obtencion del 3% de la
votacion vélida emitida en la eleccion de diputados en el proceso electoral local anterior,
como condicion a los partidos politicos nacionales que conservan el registro, para obtener el
financiamiento publico local para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y
especificas.

En el proyecto se estima que no asiste razon al impugnante, en virtud de que el otorgamiento
del financiamiento publico a los partidos politicos nacionales que no obtuvieron el 3% del
umbral requerido en el estado de Zacatecas, no es una cuestion que pueda verse aislada del
Sistema Juridico Electoral, sino que se encuentra sujeta a ciertas reglas de operatividad que
debe dar funcionalidad al sistema y permitir el cumplimiento de los fines de los institutos
politicos, pero en armonia con los principios constitucionales rectores.

Asi no es posible que a pesar de que el partido politico nacional no haya alcanzado el umbral
previsto en la normativa electoral de Zacatecas, no sobrevenga consecuencia alguna, pues
su efecto util es en relacion con el financiamiento publico que deba recibir para las
actividades ordinarias y especificas; estimar lo contrario equivaldria a privar de sentido y
eficacia a la norma que establece esa condicion y generaria inequidad en el trato a los
demas partidos nacionales que si alcanzaron el mencionado umbral de votacion y pueden
obtener en el ambito local tal clase de financiamiento publico, como reconocimiento a su
presencia o fuerza electoral frente a la ciudadania lo que preserva la equidad y el pluralismo
en nuestro sistema democratico

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la sentencia reclamada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 6 del presente afio, promovido por el Partido del Trabajo para impugnar la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del citado instituto politico, correspondientes al ejercicio 2015.
En primer lugar, se estima infundado en parte y fundado en otra, el agravio relativo a que las
sanciones impuestas se debieron cuantificar con base al salario minimo vigente del afo
2015.

Lo infundado del agravio radica en que la autoridad responsable establecidé el monto de las
sanciones de las faltas sustanciales a partir de un porcentaje de la cantidad vinculada con la
infraccién. De ahi que resulta intrascendente el monto del Salario Minimo General Vigente en
2015, en el entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, para efecto de determinar la
cantidad liquida a cubrir.

En cambio, se considera fundado el agravio en relacion a la sancion impuesta, derivada de la
acreditacion de faltas formales, ya que, si bien configuraron infracciones a la normativa, no
existié un monto involucrado.

En otro orden, se estiman inoperantes los agravios relativos a la indebida fundamentacién y
motivacion en la imposicion de las multas, toda vez que se trata de argumentos genéricos
gue no acreditan que la sancidén sea excesiva y desproporcionada.
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Por otra parte, se estima infundado el agravio relacionado a que la responsable aplica
parametros y criterios distintos a conductas similares a nivel local y federal, relativas a las
actividades especificas de capacitacion, promocion y desarrollo de liderazgo politico de las
mujeres.

En efecto, es infundado ese argumento, porque fue conforme a derecho que en el caso, la
responsable haya considerado sancionar al partido por haberse acreditado irregularidades
relacionadas con esas actividades a nivel federal, sin que necesariamente estuviera obligada
a tomar en cuenta el criterio aplicado a nivel local, al tratarse de procedimientos de
fiscalizacion distintos, con caracteristicas y circunstancias propias, y que puede llevar a
resoluciones diferentes que no necesariamente deben tener los mismos efectos. Ademas de
gue el referido instituto politico se encuentra constrefiido a destinar, de forma obligatoria, un
porcentaje determinado de su financiamiento ordinario para dichas actividades.

Por otro lado, se propone como infundado el agravio relativo a que se omitid considerar las
copias de los estados de cuenta relacionados con la aportacion de una persona no
identificada, consistente en dos depdsitos, en razén de que dichas documentales, por si
solas, no permiten tener certeza sobre el origen de los recursos, toda vez que no es posible
establecer, de manera directa, que provengan realmente del patrimonio de quien efectua el
deposito.

Finalmente, se estiman fundados los motivos de disenso relacionados con el reporte de
saldos de cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afo, que no han sido recuperados
0 comprobados, ya que la autoridad responsable solamente tuvo que haberse circunscrito a
sefialar si con la presentacion de la documentacion era suficiente o no para acreditar la
excepcion legal correspondiente, sin que se manifestara o emitiera un juicio de valor respecto
a si de los contratos suscritos por el partido garantizaba o no la existencia del derecho de
cobro para el sujeto obligado, asi como la obligacion de pago a cargo del deudor, cuestion
gue no le competia determinar.

Por lo anterior, se propone revocar el acuerdo impugnado en los términos que se precisan en
el proyecto.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion
103 de este afio, interpuesto por Roberto Rodriguez Garza contra el auto de 3 de marzo de
2017 dictado por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
que declaré improcedente el recurso de revision promovido por el hoy recurrente contra el
auto de inicio dictado en procedimiento ordinario sancionador incoado por el mismo.

En el proyecto se consideran infundados los agravios a partir de considerar que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, se encuentra adscrita a
la Secretaria Ejecutiva, conforme lo dispone el articulo 51.2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 71.1 del Reglamento Interior del
Instituto Nacional Electoral, sin embargo, lo cierto es que para los efectos de la procedencia
del recurso de revision se debe estar a los supuestos normativos establecidos en el articulo
35 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral, cuyo
disefio legal exige que la determinacion materia del mismo sea emitida por determinados
organos, como son el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral o alguno de los
organos colegiados del propio instituto a nivel distrital y local, de modo que si no se actualiza
tal circunstancia el recurso de revision resulta improcedente.

En el caso no se actualiza tal hipétesis legal toda vez que el recurrente controvierte un
acuerdo emitido por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, dentro de un procedimiento ordinario
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sancionador, lo que pone de manifiesto que dicha determinacion no fue emitida por el citado
secretario ejecutivo o por alguno de los 6rganos colegiados del propio instituto.

Y, por ende, no se surten los supuestos normativos para la procedencia del recurso de
revision, por tanto, resulta correcto que asi lo haya determinado el secretario de la Junta
General Ejecutiva en el acuerdo impugnado y por ello se propone confirmarlo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También de acuerdo con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado Joseé Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 47, asi como en el recurso
de apelacion 103, ambos del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones controvertidas.

En el recurso de apelacién 6 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado en los términos expuestos en el fallo.

Segundo.- Se ordena al Consejo General de Instituto Nacional Electoral que emita una
nueva resolucion tomando en cuenta lo expuesto en la ejecutoria.

Tercero.- El citado Consejo deberd informar a esta Sala Superior el cumplimiento dado a la
presente sentencia dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

Secretario Mauricio Huesca Rodriguez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Mauricio Huesca Rodriguez: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Me permito dar cuenta con tres proyectos de resolucion que somete a su consideracion el
magistrado José Luis Vargas Valdez.

El primero de ellos es el juicio de revision constitucional electoral 48 de este afio, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la sentencia recaida en el
procedimiento especial sancionador local nimero 7 de este afo, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza en la que declaré la inexistencia de las
infracciones atribuidas al Partido Accion Nacional y a su precandidato a gobernador José
Guillermo Anaya Llamas, consistentes en actos anticipados de campafia y la presunta
simulacion del proceso electivo.

Por las razones expuestas en el proyecto, se propone declarar infundados los agravios,
porque contrario a lo sostenido por el actor, el promocional intitulado “periédico”, transmitido
durante la fase de precampafia, al haber sido difundido cuando el Partido Accién Nacional
aun no tenia definiciobn sobre los aspirantes a precandidatos, resulta valido que difundiera
propaganda genérica, razén por la cual no se configur6 el alegado acto anticipado de
campaiia.

Respecto a la presunta simulacion de la contienda interna del Partido Accién Nacional para
elegir a su candidato a gobernador, en el proyecto se evidencia que las pruebas aportadas
resultaron insuficientes para demostrar el extremo, por lo que su agravio resulta infundado.
Consecuentemente se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con los recursos de apelacion 27 y 93 de este afio, promovidos
por el Partido Verde Ecologista de México y Morena, quienes controvierten el dictamen y
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de informes anuales de ingresos y egresos del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde Ecologista de México, correspondientes al
ejercicio 2015.

En el proyecto se propone declarar inoperante la alegada omision de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, de sefialar que en el segundo oficio de errores y omisiones, si la observacion
relativa a las conciliaciones bancarias habia sido debidamente subsanada, ello porque si bien
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le asiste la razon al impugnante en cuanto a que la autoridad fue omisa al informarle en el
segundo oficio de referencias, si la mencionada observacién habia sido subsanada o no,
también quedo en evidencia en la resolucion que el actor incumplié con lo dispuesto por los
articulos 25 de la Ley General de Partidos Politicos, y 55 del Reglamento de Fiscalizacion, ya
gue no regularizé una conciliacién bancaria con una antigiiedad mayor a un afio y no llevo a
cabo gestiones efectivas para su pago.

Por otra parte, Morena sefiala que el Instituto Nacional Electoral dejé de revisar la validez del
préstamo de cien millones de pesos contratado por el Partido Verde Ecologista de México. Al
respecto, se propone declarar infundado el agravio, porque la autoridad responsable si tomoé
en cuenta la contratacion de un préstamo al sefialado partido politico con el Banco Multiva, y
concluyo que la contratacion del referido préstamo, el Partido Verde Ecologista de México no
excedia el limite de endeudamiento que sefiala el Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la resolucién objeto de impugnacion.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacion 116 de la
presente anualidad, promovido por Jorge Alberto Coérdoba Esparza, en su caracter de
representante legal de la persona juridica mexicana denominada INK, S.A. de C.V., en contra
del apercibimiento decretado por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el procedimiento sancionador
ordinario que se precisa en el proyecto.

En la propuesta sometida a su consideracion, se precisa que el agravio en esencia que hace
valer el recurrente, consiste en sostener que el apercibimiento que se le impuso como
medida de apremio, resulta ilegal e inconstitucional, toda vez que no incumplié con ningun
deber, pues en ningin momento fue notificado respecto a la solicitud de informacion que
formulo la autoridad sefialada como responsable.

De andlisis de las constancias que obran en el expediente y que se detallan en el proyecto,
se advierte que el requerimiento dirigido a la referida persona moral, no fue realizado en
forma correcta, pues fue recibido por una persona distinta a la que ostenta la representacion
de la misma, e incluso, en un lugar diverso a su domicilio.

Como resultado de lo anterior, se propone revocar el apercibimiento decretado como media
de apremio en su contra, sin que ello interfiera en las actuaciones de la autoridad
administrativa electoral, tendientes a la integracién y, en su caso, la resolucién que deba
dictarse en el procedimiento sancionador ordinario.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También de acuerdo con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En consecuencia, en el juicio
de revision constitucional electoral 48 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En los recursos de apelacion 27 y 93, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de revision.

Segundo.- Se confirma la resolucion combatida.

En el recurso de apelacion 116 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico.- Se revoca la medida de apremio decretada contra el recurrente.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para su resolucion en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con 16 proyectos de sentencia, todos de este afo, los cuales se estima
actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, segun se expone
en cada caso.
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En primer lugar se desechan de plano los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 147, 178 y 179, promovidos contra la Junta de Coordinacion
Politica de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y el Comité Técnico de
Evaluacion, por no permitir a los actores continuar su participacion en el proceso de
seleccion de los integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, pues se
considera que los actos controvertidos se han consumado de forma irreparable, toda vez que
el citado comité desaparecio cuando concluyé el encargo para el que fue creado, aunado a
gue el proceso contiene plazos improrrogables que impiden realizar de nueva cuenta etapas
ya culminadas.

Y respecto del diverso 155 se sobresee por las razones antes expuestas.

También se desechan de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 161 y sus acumulados, esto es los juicios de revision constitucional
73 y 76, ademas del diverso juicio de revisién constitucional electoral 77 y el recurso de
revision 7 por estimar que los actos en ellos impugnados no son definitivos ni firmes, pues ni
los requerimientos ni el auto de tramite que se controvierten, repercuten de manera
irreparable en la esfera juridica de los promoventes ni limitan sus prerrogativas y derechos,
por lo que se considera que los actores tendran que esperar el dictado de la resolucién
definitiva que en el caso corresponda para combatir la afectacion que consideren que ésta
les causa.

Por otro lado, se propone desechar de plano el recurso de apelacion 111 interpuesto por
Morena contra la omision del titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral de atender su escrito de observaciones al Sistema Nacional de Registro
de Precandidatos y Candidatos.

Pues de las constancias presentadas por la responsable, se desprende que ésta se dio
respuesta a la comunicacién del recurrente al que proporcioné diversa informacion y por
tanto se concluye que ha quedado sin materia el recurso de cuenta.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 87, 89, 93, 99, 110, 113,
114, asi como el 120 y su acumulado 126 interpuestos para impugnar diversas sentencias
dictadas por las Salas Regionales Xalapa, Toluca y Monterrey de este tribunal electoral, pues
como se considera en las consultas respectivas, segun el caso, no se omitié una resolucion
de fondo, la presentacion de la demanda fue extemporanea o bien, no se analizé algun
planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o en observancia de disposiciones del
Sistema Normativo Interno que puedan ser revisados por esta Sala Superior, sino que por el
contrario, las salas sefialadas como responsables se limitaron a analizar y resolver meras
cuestiones de legalidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Brevemente me refiero al recurso de reconsideracion 93/2017, en este caso se resuelve la
improcedencia del recurso para controvertir una sentencia de Sala Regional, en la que por
primera vez en la cadena impugnativa se determing la existencia de algun obstaculo procesal
gue impide a esta Sala Superior examinar el problema de constitucionalidad que se habia
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planteado ante el tribunal electoral estatal y que determind inaplicar una disposicion legal
referida al financiamiento publico a candidaturas independientes.

En este asunto yo me voy a apartar del criterio que se propone, fundamentalmente porque en
mi opinién cuando tenemos un obstaculo procesal que impide a la responsable examinar el
problema de constitucionalidad o convencionalidad que se haya planteado y existio una
inaplicacion en una primera instancia, esto es equivalente a no pronunciarse u omitir el
analisis de constitucionalidad que en este caso se requeria para la revision de la sentencia
del tribunal electoral estatal, permitir la procedencia del recurso de reconsideracion, en casos
como éste me parece que si es acorde al disefio del mencionado recurso, este tribunal de
hecho ha tenido diversas resoluciones en donde se establece la procedencia de la
reconsideracion teniendo en cuenta que la finalidad que se persigue es, justamente, que este
organo jurisdiccional, como Tribunal Constitucional, revise la regularidad y la normalizacion
de las interpretaciones que se dan en todo el orden juridico nacional, en un precedente,
inclusive, no recuerdo, pero de esta integracion, en el recurso de reconsideracion 818/2006,
asi se resolvio, al haberse considerado que habia un obstaculo procesal, propiamente ahi
distinto, tiene que ver méas con el error judicial.

Sin embargo, aqui se determina no conocer, por tratarse de aspectos de legalidad, porque la
Sala Regional resolvié que no tenia legitimacion un aspirante, asi reconocida la candidatura
independiente en Veracruz.

Es por esto, muy sintéticamente, que en esta ocasion presentaré un voto particular respecto
de este proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.

Yo, muy brevemente, quiero decir que votaré a favor de todos los proyectos, con excepcion
hecha de este recurso de reconsideracion en el que emitiré también un voto particular, en
virtud de que considero que si hay elementos suficientes para declararlo procedente, con
todo respeto al ponente. En virtud de que la actora, en la primera instancia, pide la aplicacion
de ciertas normas del Cadigo Electoral en el Estado de Veracruz.

El tribunal electoral de la entidad le concede e inaplica los articulos referidos v,
posteriormente, un partido va, impugna ante la Sala Regional Xalapa, que considera que no
tenia interés juridico la actora y, por ende, revoca la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral de Veracruz.

Por ende, parto primero del principio de que si hay un tema de constitucionalidad y, aunque
fuese implicita, ya que la Sala Xalapa lo que hace es regresar la norma dentro del orden
juridico del cual fue expulsada, por ende, si se cumplia con los requisitos para la
procedencia.

Y en cuanto al fondo me parece que la notificacion de un acto de autoridad a un ciudadano,
aunque éste sea un aspirante a precandidato, lo vincula con los efectos del mismo acto.

De manera muy breve, son las razones que vendran expresadas en un voto particular.
Magistrado Joseé Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Simplemente decir que pues entiendo ambos razonamientos, sin embargo, creo que falta
hacer la explicacion de que el motivo por el cual, se propone el desechamiento como recurso
de reconsideracion, a partir de los parametros que esta nueva integracion ha establecido
entorno a lo que establecen los criterios de procedencia de dicho medio de impugnacion que
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tienen que ver con cuestiones de inaplicacion de normas constitucionales, me parece que no
entra dentro del alcance de esta pretension que nos presenta la actora.

Y quiero decir también que una de las valoraciones que se hizo es precisamente que de lo
gue se parte es que no se considera que dicha precandidata al municipio de Nautla,
Veracruz, tenga ya un derecho adquirido, es decir, son expectativas de derecho que si bien,
como lo sefiala la Magistrada Presidenta, hay una notificacion indebida por parte de la
autoridad local, me quedo tranquilo porque quedan a salvo los derechos de dicha persona
para que en el momento que tenga el caracter de candidata y tenga derechos adquiridos
pues pueda venir a esta y a las otras sedes.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Al no haber alguna otra intervencién, tome la votacién que corresponda.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: ¢Nada mas sobre este asunto se va a tomar la
votacion o sobre todos los que se dieron cuenta?

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Se va a tomar sobre todos, por
todos los desechamientos.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si tengo intervencion.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Diga, tiene usted la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: OK, gracias. Mi intervencion tiene que ver con los
asuntos 147, JDC-147, el JDC-155, 178 y 179 donde el acto que se impugna son el proceso
de seleccion para acceder al cargo de consejero del Instituto Nacional Electoral para el
periodo 2017-2028.

Yo comparto el sentido del proyecto pero no las consideraciones, en mi opinion debe ser
aplicable lo que establece el articulo 79 parrafo segundo de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral que se refiere, precisamente, a la procedencia
de este tipo de juicios donde dice en el punto nimero 2: asimismo, resultara procedente para
impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades electorales de las
entidades federativas.

En el caso lo que se esta discutiendo es un acto que se emite dentro de un proceso de
seleccién, pero para integrar una autoridad de caracter nacional no de las entidades y no
esta previsto este supuesto en la ley.

Por otro lado, analizando el desarrollo establecido en el articulo 41 base 1 de la Constitucion,
se desarrolla todo un proceso que ya esta también plasmado en el proyecto donde se van
sefalando las diferentes etapas que va teniendo todo este procedimiento, de tal manera que
inclusive, por ejemplo, en el inciso b) dice: “El comité recibira la lista completa de los
aspirantes que concurran a la convocatoria publica, evaluara el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales, asi como su idoneidad para desempefar el cargo;
seleccionara los mejores evaluados en una proporcién de cinco personas por cada cargo
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vacante y remitira la relacién correspondiente al 6rgano de direccion politica de la Camara de
Diputados.

De las reglas establecidas constitucionalmente se establece que la Camara de Diputados
debe emitir la convocatoria, tanto para que se inscriban aquellos que aspiran a este cargo,
como también para integrar el Comité a que se refiere esta disposicion constitucional.

Y también refiere que se estableceran los plazos que seran improrrogables.

Y, finalmente, que sera la Junta de Coordinacion Politica quien tendra la facultad de llegar a
los acuerdos correspondientes para establecer quiénes seran las personas que puedan
ocupar esos cargos Y llevarlos ante el Pleno de la Camara de Diputados para que las dos
terceras partes puedan votar.

Y en caso de que esto no ocurra o los plazos no se cumplan en ello, establece otra serie de
procedimientos, como la insaculacién por parte de la misma Camara de Diputados, o si esta
Camara incumpliera con esa obligacion que tiene, seria la Suprema Corte quien haria dicha
insaculacion.

Visto asi todo este procedimiento, a mi me parece que no es impugnable en ninguna de sus
etapas; es decir, que escapa al control constitucional y legal por parte de esta Sala Superior.
Dentro de todo el procedimiento establecido por el constituyente permanente en ninguna
parte refiere que pueda ser combatible o revisable, ya sea todo el procedimiento o alguna de
las partes del mismo.

No escapa a mi consideracion que efectivamente esta Sala Superior en alguna otra
integracion conocié de dos asuntos relacionados, pero no con el proceso de seleccion, sino
lo que conocié fue la omisién de llevar a cabo ese proceso por parte de la Camara de
Diputados, que me parece es diferente. Pero que, sin embargo, con la reforma constitucional
gueda, me parece, de cualquier manera, salvado. Es decir, porque ahora se tendria que
hacer el procedimiento y si no se nombra, bueno, se tendra que hacer la insaculacion, y si
no, finalmente tendra que hacerlo la Suprema Corte.

Pero me parece que este procedimiento es una facultad exclusiva de la Camara de
Diputados, y que no puede ser revisada por nosotros. No, en mi concepto no hay
competencia para realizar esto.

Por lo tanto, coincido en que debe ser improcedente el JDC, los JDC que se promueven,
pero no comparto las consideraciones por las cuales se considera que debe ser
improcedente.

Por lo tanto, solamente en caso, haria yo un voto concurrente, para sefalar cuéles son las
consideraciones que, a mi juicio, debe contener esta resolucion.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Infante.
Ahora si, al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A ver, con todos, con excepcion de los JDC147,
155, 178 y 179, estoy de acuerdo con ellos, pero haré un voto concurrente en relacion con
las consideraciones. Pero en el sentido, estoy de acuerdo con todos los sentidos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos, con excepcion del recurso de
reconsideraciéon 93 de 2017, en el que me sumaré al voto particular de la Magistrada
Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas las propuestas, con
excepcion del recurso de reconsideracion 93 del presente afio, en el cual formularé voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muchas gracias,
Magistrada Presidenta.

El resultado de la votacion es el siguiente: los juicios ciudadanos 147, 155, 178 y 179 fueron
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que el magistrado Indalfer Gonzales
vota a favor del sentido, mas no con las consideraciones, por lo tanto, emitira un voto
concurrente.

En el recurso de reconsideracion 93 de este afio, fue aprobado por una mayoria de cinco
votos, con el voto en contra de usted y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien
anuncia la emisién de un voto particular.

Y los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
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En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 161 y de revision constitucional electoral 73 y 76, todos del presente afio, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 147, 178,
179 y de revision constitucional electoral 77, asi como de los recursos de apelacién 111, de
reconsideraciéon 87, 89, 93, 99, 110, 113 y 114; y de revision 7, todos de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 155 de la
presente anualidad, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio ciudadano referido.

En los recursos de reconsideracion 120 y 126, ambos del presente afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion publica,
siendo las quince horas con veintidos minutos del 29 de marzo de 2017, se da por concluida.

- - -000- - -
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