México, D. F., a 01 de abril de 2015

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Da inicio la Sesién Publica de
Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para esta fecha.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente, estan presentes 5 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 6 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 3 recursos de apelacién y 3 recursos de
reconsideracién, que hacen un total de 12 medios de impugnacion, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso y la lista
complementaria fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente, Sefiora
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Rall Zeuz Avila Sanchez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior, la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Raul Zeus Avila Sanchez: Con su autorizacion,
Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia que
somete a su distinguida consideracion la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, que
corresponde al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
821 del presente afio, promovido por Blanca Beatriz Avifia Zepeda en contra de la omisiéon
del Registro Nacional de Militantes del sefialado partido politico de resolver la queja que
presentd el 20 de noviembre de 2014, en el que denuncié el crecimiento irregular del padrén
de militantes del municipio de Metepec y cuestioné el proceso de afiliacion del Partido Accién
Nacional.

En el proyecto, se considera que existe una notoria dilacion en dar respuesta al referido
escrito, por lo que se propone ordenar al Registro Nacional de Militantes que, de inmediato,
dé tramite y resuelva la queja mencionada a efecto de salvaguardar el derecho de peticién
consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sefor Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, tome la
votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto de cuenta, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 821, de este afo, se resuelve:
Primero.- Se ordena al Registro Nacional de Militantes del Comité Ejecutivo Nacional y a los
organos nacionales intrapartidistas competentes del Partido Accion Nacional, para que, de
inmediato, den trdmite y resolucion conforme a Derecho al escrito de la actora, en los
términos de la ejecutoria.

Segundo.- Quedan vinculados a notificar inmediatamente a la actora sobre la resolucion a su
escrito de informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria,
exhibiendo las constancias correspondientes.

Sefor Secretario Armando Pamplona Hernandez dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resoluciéon que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.




Secretario de Estudio y Cuenta Armando Pamplona Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados, se da cuenta con dos proyectos de
sentencia de juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

El juicio ciudadano 832/2015 lo promovioé Moisés Reyna Montalvan con el objeto de impugnar
el acuerdo dictado por la Comision Nacional de Conciliacion y Orden del Partido Humanista,
que desechd el recurso intrapartidista que interpuso para controvertir la designacion de
Alberto Lopez Rosas como candidato a la gubernatura del Estado de Guerrero.

La propuesta declara infundado el agravio que combate el desechamiento mencionado, al
considerar que el medio de impugnacién intrapartidista fue extemporaneo, ya que la materia
de impugnacion esta vinculada con el proceso electoral local en curso, por lo que el cdmputo
del plazo correspondiente debe contabilizar todos los dias como habiles, tal como lo hizo el
organo responsable.

Por otra parte, se estima inatendible el planteamiento del actor que sostiene que en la
referida designaciéon de Alberto Lopez Rosas se inobservo lo dispuesto por las bases de la
convocatoria para el proceso de seleccion interna, ya que al haberse desechado la demanda,
esta Sala Superior se encuentra imposibilitada para abordar esa cuestion de fondo.

Por lo expuesto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

El juicio ciudadano 838/2015 lo promovieron Rolando Augusto Ruiz Hernandez, Alicia
Colchado Ariza, José Manuel Farca Sultan, Eduardo Miguel Sanchez Yanez y Alberto
Marroquin Espinoza, en su calidad de aspirantes a candidatos independientes a los cargos
de Gobernador, Presidenta Municipal del municipio de Querétaro, Diputado propietario y
Diputado suplente del Primer Distrito Electoral y Gobernador, respectivamente, todos del
Estado de Querétaro, para combatir la sentencia de 20 de marzo de 2015 dictada por el
Tribunal Electoral local, que desechd las demandas primigenias de los actores por
extemporaneas.

En ellas, los actores impugnaron el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro por el que se aprueban los formatos para el registro de las
manifestaciones de respaldo para los cargos de Gobernador, miembros de los ayuntamientos
y Diputados por el principio de mayoria relativa, para el Proceso Electoral Ordinario 2014-
2015, por estimar que esos formatos exigen una serie de datos desproporcionados para los
fines juridicos que deben perseguir, especialmente, el relativo al domicilio del ciudadano que
manifiesta su apoyo a la candidatura independiente.

También indican que esos instrumentos técnicos requisan una serie de datos sensibles que,
presumiblemente, podrian vulnerar la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
posesioén de los particulares.

Finalmente, aducen que el plazo para la interposicion de sus demandas, debié haberse
contado a partir del momento en que, precisamente, tuvieron conocimiento de esa probable
irregularidad.

Al respecto, el proyecto considera que la sola publicacién del acuerdo impugnado no es
representativa de un conocimiento cierto de la presunta ilegalidad y, por ello, no debe
constituirse como el punto de partida para la interposicién del medio de impugnacion. Luego,
para garantizar el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, el proyecto de resolucion
propone asumir los controles de constitucionalidad y de convencionalidad por parte de este
Tribunal constitucional, de ahi que a partir del articulo 1° constitucional, y en aras de estudiar
con plenitud, el fondo del asunto formulado originalmente por los actores, el proyecto
propone revocar la resolucién impugnada del Tribunal local.
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Ya en el fondo, al realizar el test de proporcionalidad, concluye que el referido requisito del
domicilio es, en efecto, desproporcional a los fines que deben perseguir los citados formatos.
En consecuencia, revoca la resolucion impugnada y ordena al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral que excluya de los instrumentos técnicos para el registro de las
manifestaciones del respaldo ciudadano el requisito relativo al domicilio, por tratarse de una
exigencia desproporcionada.

Es la cuenta, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Estan a su consideracion los proyectos de
la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefiora Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, tome
la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia SAnchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia SAnchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia SAnchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez:

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sdnchez Barreiro:
Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 832, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado, dictado por la Comision Nacional de Conciliacion
y Orden del Partido Humanista.




En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 838, de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Querétaro, que
excluya los formatos para el registro de las manifestaciones de respaldo ciudadano, el
requisito atinente al domicilio, por tratarse de una exigencia desproporcionada. Hecho lo cual
proceda en los términos expresados en la ejecutoria.

Secretaria Maribel Olvera Acevedo, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Olvera Acevedo: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 833 de 2015, promovido por Jesus Edmundo
Ravelo Duarte, en contra del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de controvertir la modificacion del convenio de coalicion flexible para la
eleccion de candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa para el Proceso
Electoral Federal 2014-2015, consistente en reservar la postulacion del candidato en el
Distrito Electoral Federal 04, del Estado de Durango, con sede en Durango, a favor del
Partido del Trabajo.

La Ponencia propone declarar infundados los conceptos de agravio del actor, relativos a que
indebidamente el 6érgano partidista responsable determind modificar el mencionado convenio
de coalicion, lo cual en concepto del actor vulnera su derecho politico-electoral a ser
postulado como candidato, asi como los principios de constitucionalidad, legalidad, certeza,
imparcialidad, objetividad y maxima publicidad.

Al respecto, en el proyecto se considera que, de la interpretacion sistematica y funcional de
las normas constitucionales y legales atinentes, se advierte que los partidos politicos tienen
atribuciones para que en el ejercicio de su derecho de autodeterminacién y auto-organizacion
celebren y, en su caso, modifiquen, los convenios de coalicion.

Aunado a que, en términos de lo determinado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en el acuerdo para el cual aprobé el instructivo que deberan observar los partidos
politicos nacionales que busquen formar coaliciones para la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa se advierte que el convenio de coalicion de los institutos
politicos puede ser validamente modificado a partir de su aprobacién por esa autoridad
administrativa electoral y hasta un dia antes del inicio del periodo para el registro de
candidatos.

En este contexto, se considera que no le asiste la razén al actor, ya que la modificacion del
convenio de coalicién es conforme a Derecho debido a que su objetivo consiste en alcanzar
en el ejercicio del poder publico la finalidad de todos los militantes, y ello es acorde a una
estrategia electoral que se considera necesaria para lograr el triunfo.

Lo cual resulta idoneo, necesario y proporcional.

En consecuencia se propone confirmar el acto controvertido.

A continuacibn doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 65 de 2015, promovido por Javier Valadez Becerra, para impugnar la
sentencia de 26 de marzo de 2015, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal
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con sede en Monterrey, Nuevo Leon, al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales 243 de 2015.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar la sentencia
impugna porque la pretension del recurrente consiste en que sea revocada, entre otras
razones, porque la Sala Regional Monterrey determiné la inaplicacion de la fraccion IV del
articulo 166 del Estatuto del Partido Revolucionario Institucional y, en consecuencia, confirmo
la resolucion emitida por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del aludido partido
politico al resolver los recursos de inconformidad 121 y 138 de 2015.

La propuesta de la Ponencia obedece a que, si bien es cierto que el recurrente aduce
conceptos de agravio tendientes a controvertir la citada inaplicacion, también es verdad que
no controvierte la totalidad de las consideraciones de la autoridad responsable para llegar a
esa conclusion, por lo que éstas siguen rigiendo el sentido del fallo.

De la misma forma, dado que los restantes conceptos de agravio no desvirtian la
determinacién de la autoridad responsable relacionada con la inaplicacion analizada, porque
en éstos si bien el recurrente aduce la violacion a diversos derechos y principios en la
materia, sus argumentos se relacionan con lo que el recurrente considera violaciones
derivadas de lo que en su concepto implica variacién de litis, falta de exhaustividad, debido
proceso, oportunidad en la presentacion de pruebas y su indebida valoracion, falta de
fundamentacion e introduccién de criterios de interpretacion y falta de argumentos idéneos
para optar por tales interpretaciones, entre otros.

Lo cierto es que tales argumentos no se relacionan con cuestiones de constitucionalidad,
sino de legalidad. Por tanto, a juicio de la Ponencia, resultan inoperantes.

En este orden de ideas, en el proyecto que se somete a su consideracidbn se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados, Magistrada.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacién al proyecto que presenta la Ponencia a mi cargo, respecto del juicio para la
proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el nimero 833,
porque en este caso, aparentemente, pudiera haber un problema de competencia de la Sala
Superior.

Lo que se controvierte es el convenio de coalicion electoral flexible para la eleccién de
candidatos y candidatas a Diputadas y Diputados de la Sexagésima Tercera Legislatura de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, por el principio de mayoria relativa para el
proceso electoral 2014-2015.

En principio, porque todo lo relativo a las controversias en materia de elecciones de
Diputados por el principio de mayoria relativa es competencia de la correspondiente Sala
Regional de este Tribunal Electoral, y no de la Sala Superior.

Sin embargo, se trata del convenio de coalicion que evidentemente no se limita a una entidad
federativa 0 a una circunscripcion plurinominal en especial, sino que abarca una buena parte
del territorio nacional, y aun cuando no esta expresamente prevista la competencia para esta
Sala Superior, por competencia de origen, o de acuerdo a la Tesis de la competencia
originaria, nos corresponde a nosotros el conocimiento.
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En cuanto al fondo de la litis, el actor controvierte la competencia del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica para suscribir el convenio que modifica el
originalmente celebrado, aduciendo, entre otras cosas, que es el Consejo Politico Nacional el
que esta facultado para este efecto y no el Comité Ejecutivo Nacional.

Sin embargo, con todas sus letras en la demanda, reconoce que ese Consejo Nacional en
Sesion Plenaria de 18 de octubre de 2014, asumié un punto de acuerdo identificado con el
numero cuarto, en el que precisé: “Se delega la facultad al Comité Ejecutivo Nacional, para
que, en su oportunidad, apruebe y suscriba el o los convenios de coalicibn que se concreten,
la plataforma electoral y, en su caso, el programa de gobierno de la coalicién o de uno de los
partidos coaligados, y demas documentacion exigida por la legislacion electoral, etcétera”.

Si esta facultado expresamente en el Comité Ejecutivo Nacional para suscribir y aprobar los
convenios de coalicion correspondientes, no se limita Unica y exclusivamente al texto original
del convenio de coalicion, sino que implica también aquellos que modifiquen el convenio
originalmente celebrado.

De ahi que consideremos que, efectivamente, el convenio modificador del original fue
correctamente celebrado por el 6érgano partidista competente y en el fondo, que si bien el
actor era precandidato a Diputado federal por el principio de mayoria relativa por el Distrito
Electoral Federal 04, del Estado de Durango, también es cierto que su partido pudo
validamente modificar el convenio de coalicién y reservar para el Partido del Trabajo -su
coaligado- este Distrito Electoral.

Der ahi que, haciendo un ejercicio de ponderacién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante los derechos y deberes de los partidos politicos como entes de interés
publico que son, en el sistema juridico electoral mexicano, y siendo como son por definicion
constitucional, el medio para que los ciudadanos accedan al ejercicio del poder publico,
creamos, consideremos que es conforme a Derecho lo suscrito por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democrética y se proponga confirmar la modificacion
del convenio originalmente celebrado, ademas de que esa modificacion se hizo en tiempo y
forma.

De ahi, el sentido del proyecto que se somete a consideracion de la Sala.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sdnchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.




Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 833, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la modificacion del convenio de
referencia.

En el recurso de reconsideracion 65, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey.

Secretario Rolando Villafuerte Castellanos, de cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a la consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rolando Villafuerte Castellanos: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto
de sentencia correspondiente a los recursos de apelacion 75, 88 y 89, todos de este afio,
interpuestos, respectivamente, por los partidos politicos Movimiento Ciudadano, Morena y
Encuentro Social, a fin de impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se modifican los disefios de la boleta de la eleccion de Diputados
federales para el Proceso Electoral Federal 2014-2015, en cumplimiento a lo ordenado por
este Organo jurisdiccional al resolver el diverso recurso de apelacion 262 de 2014, y sus
acumulados.

En principio, dada la vinculacion que guardan entre si los asuntos de la cuenta por impugnar
el mismo acto, se propone su acumulacion.

En cuanto al fondo, la Ponencia propone declarar infundados los agravios relacionados con
la interpretacion que, desde el punto de vista del partido Morena debe otorgarse el articulo
266, parrafo seis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo anterior
porque, contrario a lo aseverado por el apelante, la responsable no solamente realiz6 una
interpretacion meramente literal del mencionado precepto legal, sino que en el proyecto se
demuestra que realizo una interpretacion sistematica del referido precepto legal frente a otros
preceptos y ordenamientos juridicos.

Asimismo, se estiman infundados los agravios que los partidos politicos Encuentro Social y
Morena aducen con relacion a las supuestas irregularidades que presenta el dictamen
técnico exhibido por el rector de la Universidad Autobnoma Metropolitana, pues parten de la
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premisa inexacta de que debia haberse desahogado bajo los requisitos que rigen la prueba
pericial, situacion que, en ningln momento, ordend este organo jurisdiccional, a fin de que la
responsable emitiera una nueva resolucién en cumplimiento a lo resuelto en el recurso de
apelacion 262 de 2014 y sus acumulados.

Por tanto, a juicio de la Ponencia resulta intrascendente si el dictamen mencionado cuenta o
no, con la firma de aceptacion y protesta del cargo de algun especialista en particular, porque
la solidez del dictamen no depende de una firma en especifico, en tanto que el respaldo
proviene de toda la institucién a la que se le requirio la elaboracion del dictamen.

Por otra parte, la Ponencia propone declarar infundados los agravios referentes a la falta de
fundamentacién y motivacién en varios aspectos de la resolucion impugnada, ya que, como
se aprecia en el proyecto, en el propio acuerdo que se controvierte y en el dictamen técnico
que lo respalda, se encuentra el respaldo juridico y las justificaciones que sustentan
validamente la desestimacion de las propuestas que en estos aspectos formularon los
partidos politicos apelantes.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente. Magistrada,
Magistrados, de aprobarse el proyecto de cuenta quedaria ya aprobado en definitiva -por lo
gue se refiere a los partidos politicos- el modelo de boleta que se utilizaria en la jornada
electoral que se celebrara el domingo 7 de junio del presente afio.

Esta boleta ha sido el resultado de una cadena impugnativa completamente amplia, tomando
en consideracion que los emblemas, tres fundamentalmente son irregulares en relacién con
los otros que estan contenidos en ella, puesto que los tres emblemas a que me refiero no se
encuentran dentro de un cuadro que los enmarque, y eso ha derivado a que se interpusiera
una cadena impugnativa bastante amplia, la cual const6 de tres etapas.

La primera en la que se interpusieron los recursos de apelacion 200 y 211 del afio préximo
pasado ,2014. La segunda, los recursos de apelacion 262 del 2014, asi como el uno y dos
del 2015. La tercera con los recursos de apelacién 75, 88, 89 del presente afio. Y derivado
de esa cadena impugnativa se llegd, precisamente, a la aprobacion por parte del Instituto
Nacional Electoral de una boleta en la que se contiene un estudio milimétrico de todos los
emblemas que estan contenidas en ella.

Es importante precisar en este caso que la impresion visual tiene que estar adecuada a los
alcances, desde luego, métricos, de cada uno de los emblemas y también corresponde a la
forma como estd cada uno de estos emblemas presentado, precisamente para efectos de
conformar la boleta correspondiente.

Pero debo decir que el Instituto Nacional Electoral, el Consejo General, hizo las
modificaciones ordenadas y , ademas, interpretd el marco juridico que rige, precisamente, el
realizar este tipo de boletas para determinar cdmo podia,en un momento dado , adecuarse la
misma para lograr una impresion visual entre los emblemas lo mas apegada posible a la
realidad.

El Consejo General no realiz6 una interpretacion aislada de algun precepto legal a fin de
concluir que los emblemas se apegaban a la legalidad, sino que tomé en consideracion las
dimensiones que deben de tener cada una de las boletas y ademas, por lo que se refiere a
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aquellos emblemas que son irregulares, compensd en sus lados con dos o tres puntos
milimétricos cada uno, de acuerdo con lo que correspondiera, todo derivado del estudio,
dictamen que se le ordend que realizara para este efecto, para lo cual acudid6 a la
Universidad Autonoma Metropolitana.

Derivado de lo anterior, desde mi punto de vista, al formular el proyecto de resolucion con el
cual doy cuenta, se desestiman los agravios que se hacen valer porgue realmente encuentro
gue lo ordenado se ha cumplido y toda la cadena impugnativa ha dado como resultado que
se tenga, para la jornada electoral del 7 de junio del presente afio, una boleta electoral cuya
impresion visual, ademas de sus alcances milimétricos, sea la mas adecuada posible.

En la cuenta se ha hecho referencia a los agravios que se hicieron valer y , desde luego , que
con base en ellos someto a la consideracion de ustedes, Magistrada y Magistrados, el
proyecto de cuenta a mi cargo, en el entendido que hicimos llegar a todos ustedes el modelo
de boleta con el estudio milimétrico que se contiene derivado del dictamen-opinion efectuado
por profesionales de la Universidad Autbnoma Metropolitana, tal como se ordeno.
Habiéndose cumplido con ello, desde luego, considero en el proyecto que la boleta es apta,
es adecuada, esta apegada a la legalidad, da certeza por sus dimensiones y por la impresion
visual para la jornada electoral.

Como decia con anterioridad, de aprobarse el proyecto que someto a la consideracién de
ustedes, quedaria la boleta por cuanto se refiere a los partidos politicos, ya un modelo
definitivo de boleta para la jornada electoral del 7 de junio de 2015.

Gracias, Magistrado Presidente.

Muy amable.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido con la propuesta que hace el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Este problema ha tenido ya, como se sefialaba en la cuenta, se sefialaba en el proyecto y lo
decia el Magistrado ponente. Varios precedentes.

Desde el principio, me toc6 a mi ser ponente en el primer caso.

Hablamos de una adecuada proporcion visual, siguiendo los lineamientos establecidos por el
Consejo General.

Nunca hicimos alusion a una proporcionalidad métrica.

No se trata de milimetros o centimetros cuadrados a cubrir, se habla en materia de
emblemas de los partidos politicos de emblemas regulares y emblemas irregulares.

Se tomaron como emblemas regulares aquellos que estan encerrados en un cuadrangulo,
con independencia de si es cuadrado o no, la mayoria de ellos si lo es.

Y a partir de ahi la argumentacion de los recurrentes en cuanto al espacio destinado a cada
emblema.

No ha sido ni el tema central de nuestras sentencias, ni las determinaciones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral los centimetros a cubrir, incluso, cuando presenté el
proyecto del primer asunto sefialé que si se pretendiera ocupar el mismo espacio tendria que
ser a propuesta de los partidos politicos, porgue ello conllevaria una modificacion de su
emblema, modificacion que tendrian que proponer los propios partidos politicos y que, en su
caso, tendria que aceptar o rechazar el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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No es posible pretender ocupar el mismo espacio, la misma area, no hay ninguna regla que
asi lo establezca en la Constitucion, en la ley o en la normativa reglamentaria del Instituto
Electoral.

Ya ha llevado a varios cuestionamientos, a grado tal que ahora se cuestiona si es un
milimetro mas a la izquierda, si es un milimetro mas hacia la derecha. Nunca ha sido tema de
nuestras resoluciones, ni de los actos de autoridad administrativa el ajuste métrico, sino la
proporcionalidad éptica que es totalmente diferente.

Ante estos cuestionamientos, en la mas reciente de las sentencias dictadas por esta Sala
Superior, se ordend al Consejo General que emitiera un nuevo modelo de boleta sustentado
en un dictamen técnico. Nunca se hizo alusion al desahogo de una prueba pericial, que es
diferente, que tiene sus formalidades en todos los codigos procesales. No se obligé a la, no
se impuso, méas que obligar no se impuso a la autoridad administrativa el deber de desahogar
una prueba pericial, de ahi que el dictamen técnico no tenga por qué satisfacer los requisitos
de ofrecimiento y desahogo, preparacion, etcétera, de la prueba pericial, pero ademas las
pruebas son, por regla, a peticién de parte interesada.

No fue a ofrecimiento de los interesados el desahogo de este dictamen; fue por instruccion
de la Sala, para tratar de alcanzar una mayor equidad en la elaboracion de esta boleta,
equidad que no tiene que ver con derechos y deberes, sino en la apreciacion éptica de los
emblemas que deben estar, que debe contener la boleta electoral a utilizar en la préxima
jornada electoral del 7 de junio.

Esto llevo al Consejo General, en ejercicio del convenio de colaboracién que habia celebrado
con la Universidad Autbnoma Metropolitana a solicitar su apoyo. Y la Universidad Autonoma
Metropolitana presenta un dictamen técnico de disefio relativo a la proporcion visual de los
emblemas de los partidos politicos contenidos en la boleta de la eleccibn de Diputados
federales para el Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Es un dictamen institucional, no es un dictamen personal, no es de cada uno de los que
intervinieron en la elaboracién de este dictamen; no obstante, ser peritos en cada una de las
asignaturas en las que son especialistas.

El dictamen viene presentado y firmado por el rector como representante que es de la
institucién a la que se pidié esta colaboracion, pero ademas no es tampoco un documento
anoénimo. Se sefala con toda precision que el equipo de trabajo estuvo integrado en dos
areas: el equipo de disefio, con profesores investigadores, del Grupo de Investigacion,
Disefio e Interaccion Tecnologica del Departamento de Investigacion y Conocimiento de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, Unidad Azcapotzalco, apoyados por el
Laboratorio de Sistemas Interactivos y por un equipo de Derecho.

El equipo de trabajo de disefio, integrado por maestros y doctores. El equipo de Derecho
integrado por licenciados y un maestro. Ahi estdn los autores de este trabajo, de este
dictamen que, efectivamente, es un dictamen pericial, porque esta hecho por peritos, por
especialistas en la materia, por conocedores de la ciencia juridica, del Derecho y del disefio.
Pero no es el desahogo de una prueba pericial como ordinariamente la conocemos en los
codigos procesales.

Y en la parte de conclusién nos dicen en la respuesta a la pregunta uno, cuales son los
pardmetros que permiten una adecuada proporcion visual y la explicacion, me parece
contundente. El conocimiento especializado en percepcion visual abordado desde el campo
del disefio nos indica que una adecuada proporcion visual solo es posible entenderla a partir
de analizar la boleta electoral en su conjunto, ya que integra un cumulo de estimulos visuales
gue son observados y percibidos de manera organizada.
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En el presente problema de disefio en torno a la disposicion de los emblemas de las boletas
electorales se pretende mantener una adecuada proporcion visual, desde el punto de vista
de un equilibrio éptico entre los emblemas de los partidos politicos contendientes, sean éstos
regulares o irregulares.

Los parametros que se tomaron en consideracion son los principios de la percepcion visual.
Si se trata de un ajuste Optico no de un ajuste métrico, y toda la explicacién nos puede hacer
entender con claridad lo que también para mi con claridad se puede percibir en el nuevo
modelo de boleta electoral.

Existe, efectivamente, esa proporcion visual, haya mas o menos milimetros a la izquierda o a
la derecha. El tema no es de cuanto milimetros mas, cuantos milimetros menos, es como
esta estructurado el emblema de los partidos politicos.

Incluso el emblema de Encuentro Social es mayor, si hablaramos de medida, que los deméas
emblemas, entendido a la izquierda y a la derecha. No asi hacia arriba o hacia abajo. Pero
esto es el tema y el problema de los emblema irregulares.

El emblema de Movimiento Ciudadano, igualmente es mayor el espacio izquierda y derecha
del que ocupan los otros emblemas, y lo mismo pasa con Morena, ya el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, nos ha mostrado la boleta, hubiese sido mejor, quiz4, que la
tuviéramos en las pantallas para que el publico la pudiera percibir de mejor manera, pero ya
la percibiran también el 7 de junio cuando vayan a las casillas a votar.

No es un llamado al voto por alguien en especial, sino al derecho y al deber de votar en la
préxima jornada electoral.

Para mi, no hay cuestionamiento si se cumple de manera integra con lo resuelto en nuestras
sentencias, no es ajuste métrico lo que se pidid, es proporcionalidad visual y para mi el
trabajo extraordinario hecho por la Universidad Autbnoma Metropolitana es juridica vy
cientificamente sustentable.

Cientificamente lo digo, entendiendo lo que he leido del dictamen. Juridicamente lo digo
convencido del conocimiento que hemos tenido de las controversias que hemos resuelto.
Votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefiora Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones tome la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,
Magistrado Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del modelo de boletas, del
proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es mi consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos de
apelacion 75, 88 y 89, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para la Sesidn Publica, los cuales los hago propios -para efectos de
resolucion- los que corresponden a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
su autorizacion, Presidente. Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con cuatro
proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, correspondientes al afio en
curso relativos a los medios de impugnacion que a continuacion se precisan, en los cuales es
estima que es actualiza alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo,
segun se expone en el caso particular.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 836,
promovido por Antonio Rodriguez Rodriguez contra la omisién por parte de la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de resolver sobre la
sancién al listado de candidatos a diputados propietarios por el principio de representacion
proporcional, se propone desechar de plano la demanda al haber quedado sin materia.

Ello con motivo de que la comision responsable emitioé resolucion el pasado 27 de marzo en
el juicio cuya omision se reclama y fue notificada al hoy actor al dia siguiente.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 840,
promovido por Manuel Guillén Monzon, a fin de impugnar la resoluciéon dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, que ordendé al Partido Humanista notificar al recurrente la
determinacion respecto a la solicitud de registro como precandidato a gobernador por la
referida entidad federativa, se propone desechar de plano la demanda, toda vez que la
misma fue presentada de forma extemporanea como se demuestra en el respectivo proyecto.
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Finalmente, en los recursos de reconsideracion 66y 68, interpuestos por Luis Guillermo
Martinez Mora y Ana del Carmen Laguna Ocafia, contra las sentencias dictadas por las
regionales Guadalajara y Xalapa, respectivamente, ambas de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. En el primer caso, revocé la confirmacion de los resultados y
declaracion de validez de la eleccion interna sobre los candidatos a integrar el Ayuntamiento
de Zapopan, Jalisco, donde le hoy actor result6 electo.

En el segundo caso, se reencauzo el juicio ciudadano a la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, para resolver sobre la presunta exclusién
de la recurrente del proceso de seleccion de candidatos a presidentes municipales en el
Estado de Tabasco.

En ambos casos, se propone desechar de plano las demandas, debido a que no se surte
alguno de los supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion de acuerdo con las
razones detalladas en los respectivos proyectos.

Es la cuenta, Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, tome la
votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sdnchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También en favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sdnchez Barreiro:
Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 836 y 840, asi como en los
recursos de reconsideracion 66 y 68, todos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las trece horas con treinta y seis minutos, se da por concluida.

Que pasen muy buenas tardes.
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